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OR.0002.8.2013

P R O T O K Ó Ł  nr XXXV/2013

z XXXV sesji Rady Miejskiej w Chojnicach, odbytej w dniu 9 września 2013r. 

w sali obrad Urzędu Miejskiego w Chojnicach, Stary Rynek 1,

w godzinach od 1000 do 1315.

Obradom przewodniczył Przewodniczący Rady Miejskiej Mirosław Janowski.
Radni Rady Miejskiej – według załączonej listy obecności – załącznik nr 1 do protokołu.

Radni nieobecni usprawiedliwieni:

1. Marian Rogenbuk
Spoza Rady w sesji udział wzięli:

1. Arseniusz Finster


- Burmistrz Miasta

2. Edward Pietrzyk


- Z-ca Burmistrza Miasta

3. Jan Zieliński


- Z-ca Burmistrza Miasta

4. Krystyna Perszewska

- Skarbnik Miasta

5. Tomasz Klemann


- Prezes Miejskich Wodociągów Spółka z o.o.

6. Józef Czapiewski


- Radca Prawny
7. Tadeusz Krawczuk

- Inspektor Wydziału GP

8. Przewodniczący SMO – według załączonej listy obecności – załącznik nr 2 do protokołu.
9. Przedstawiciele mediów.

Materiał sesyjny wraz z porządkiem XXXV sesji (biuletyn nr 35/13) został radnym doręczony w dniu 30 sierpnia 2013r.

Ad. 1

Przewodniczący Mirosław Janowski – witam wszystkich bardzo serdecznie, witam Panie i Panów radnych, witam Panów Burmistrzów, Przewodniczących Samorządów Mieszkańców Osiedli, zaproszonych gości oraz media.

Otwieram XXXV sesję Rady Miejskiej w Chojnicach.

Na chwilę obecną na 21 radnych obecnych jest 19 radnych, czyli Rada jest władna do podejmowania uchwał.

Chciałbym Państwa zapoznać, otrzymali Państwo w tej chwili zmiany do uchwały budżetowej na rok 2013, otrzymali także Państwo autopoprawkę do wieloletniej prognozy finansowej.
Dalej, po punkcie 20 naszego porządku obrad wpisujemy dwa dodatkowe projekty uchwał, czyli:

· punkt 21 – projekt uchwały w sprawie nabycia nieruchomości od Agencji Nieruchomości Rolnych Oddział w Gdańsku;

· punkt 22 – projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości.

Proszę bardzo, czy jeszcze są jakieś wnioski do porządku obrad? Nie ma żadnych wniosków, dziękuję bardzo.

1. Otwarcie sesji

a) stwierdzenie quorum,

b) wnioski do porządku obrad.

2. Przyjęcie protokołu XXXIV sesji Rady Miejskiej w Chojnicach.

3. Powołanie Sekretarza sesji i Komisji Wnioskowej.

4. Informacja Przewodniczącego Rady Miejskiej o działaniach podejmowanych w okresie międzysesyjnym.

5. Sprawozdanie Burmistrza Miasta z prac w okresie między sesjami.

6. Informacja o realizacji uchwał i wniosków podjętych na XXXIV sesji Rady Miejskiej.

7. Przedłożenie przez Przewodniczących Komisji wniosków i opinii podjętych w okresie międzysesyjnym.

8. Ustosunkowanie się do wniosków Komisji.

9. Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na 2013r.

10. Projekt uchwały w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej.

11. Projekt uchwały w sprawie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków na terenie miasta Chojnice.

12. Projekt uchwały w sprawie wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych będących w posiadaniu Miejskich Wodociągów Sp. z o.o. w Chojnicach.

13. Projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr V/49/03 Rady Miejskiej w Chojnicach 
z dnia 17 lutego 2003r. w sprawie uchwalenia Strategii rozwoju miasta Chojnice.

14. Projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia porozumień – umów partnerskich.

15. Projekt uchwały w sprawie wydzierżawienia nieruchomości.

16. Projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości.

17. Projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości.

18. Projekt uchwały w sprawie użyczenia lokalu użytkowego.

19. Projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi.

20. Projekt uchwały w sprawie rozwiązania spółki Zakład Gospodarki Mieszkaniowej spółka z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą w Chojnicach.
21. Projekt uchwały w sprawie nabycia nieruchomości od Agencji Nieruchomości Rolnych Oddział w Gdańsku.

22. Projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości.
23. Głosowanie wniosków.

24. Interpelacje i zapytania radnych.

25. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.

26. Wolne wnioski i oświadczenia klubowe.

27. Zakończenie XXXV sesji Rady Miejskiej w Chojnicach.

Ad. 2

Przewodniczący Mirosław Janowski – jesteśmy w punkcie kolejnym, przyjęcie protokołu XXXIV sesji Rady Miejskiej w Chojnicach. Sekretarzem XXXIV sesji był Pan Józef Skiba, proszę bardzo.

· Radny Józef Skiba – Panie Przewodniczący. Szanowna rado. Z protokołem XXXIV sesji Rady Miejskiej w Chojnicach zapoznałem się, odzwierciedla on przebieg obrad i wnoszę o przyjęcie bez odczytania. Dziękuję.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Czy ktoś z Państwa radnych ma jakieś pytania, uwagi do protokołu XXXIV sesji Rady Miejskiej w Chojnicach? Nie ma. Przystępujemy do głosowania.

Kto jest za przyjęciem protokołu XXXIV sesji Rady Miejskiej w Chojnicach bez odczytania?
Rada Miejska 19 głosami „za” (jednogłośnie) przyjęła protokół XXXIV sesji Rady Miejskiej w Chojnicach bez odczytania.

Ad. 3 

Przewodniczący Mirosław Janowski – kolejny punkt to powołanie Sekretarza sesji i Komisji Wnioskowej. Na Sekretarza XXXV sesji poprosiłbym Pana Dariusza Szczepańskiego. Czy Pan Dariusz Szczepański wyraża zgodę?
· Radny Dariusz Szczepański – tak, wyrażam zgodę.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Do Komisji Wnioskowej proponuję Pana Andrzeja Mielke. Czy Pan Andrzej Mielke wyraża zgodę?

· Radny Andrzej Mielke – tak, wyrażam zgodę.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proponuję też Pana Tomasza Pajdaka. Czy Pan Tomasz Pajdak wyraża zgodę?

· Radny Tomasz Pajdak – tak, wyrażam zgodę.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Przystępujemy do głosowania. Kto jest za powołaniem na Sekretarza XXXV sesji Rady Miejskiej w Chojnicach Pana Dariusza Szczepańskiego?

Rada Miejska 19 głosami „za”, przy 1 głosie „wstrzymującym” powołała na Sekretarza XXXV sesji Rady Miejskiej w Chojnicach radnego Dariusza Szczepańskiego.
Przewodniczący Mirosław Janowski – kto jest za powołaniem do Komisji Wnioskowej Pana Andrzeja Mielke i Pana Tomasza Pajdaka?
Rada Miejska 18 głosami „za”, przy 2 głosach „wstrzymujących” powołała do Komisji Wnioskowej radnego Andrzeja Mielke i radnego Tomasza Pajdaka.
Ad. 4
Przewodniczący Mirosław Janowski – jesteśmy w punkcie dotyczącym informacji Przewodniczącego Rady Miejskiej o działaniach podejmowanych w okresie międzysesyjnym.

Chciałbym Państwa poinformować, że wszystkie pisma w okresie międzysesyjnym do Państwa dotarły, starałem się, żeby to było na bieżąco, jednego pisma nie dostarczyłem, jest to pismo od Dyrektora Szpitala Specjalistycznego w Chojnicach, w którym Pan Dyrektor prosi o podjęcie inicjatywy uchwałodawczej dotyczącej zwolnienia z podatku od nieruchomości za lądowisko dla śmigłowców ratunkowych – pismo stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu.
Myślę, że stosowny projekt uchwały będzie rozpatrzony na kolejnej sesji, w tej chwili tylko do informacji, ale myślę, że taki projekt zostanie przygotowany.
Ad. 5

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo Panie Burmistrzu, sprawozdanie z prac 
w okresie między sesjami.

Burmistrz Arseniusz Finster – Wysoka Rado. Szanowni Państwo. Kilka dni temu gościliśmy 
w Chojnicach dyrektorów Banków Żywności zrzeszonych w Federacji Banków Żywności wraz 
z Prezesem Polskiej Federacji Banków Żywności. To spotkanie w Chojnicach miało wymiar szczególny dla naszego miasta, ponieważ my zostaliśmy wybrani na miejsce szkolenia i wytyczania nowych kierunków funkcjonowania Banków Żywności. Nasz Bank Żywności został bardzo wysoko oceniony przez Zarząd Polskiej Federacji Banków Żywności, mieliśmy za zeszły rok największą dynamikę wzrostu pozysku własnego żywności, a nie jesteśmy przecież wielkim miastem. Odbyła się konferencja prasowa z udziałem Pana Prezesa i wszelkie informacje związane z pobytem przeszło 30 dyrektorów banków Żywności zostały przekazane.
Rozpoczęliśmy nowy rok szkolny, statystycznie rok szkolny jest dla nas korzystny, ponieważ mamy o jednego ucznia więcej niż w roku poprzednim, oddziałów było 164, a teraz jest 166, średnia liczba uczniów w oddziale to jest 24,7, czyli 25 uczniów, czyli bardzo wysokie standardy edukacyjne. Nie ma w naszych chojnickich szkołach żadnych problemów z zatrudnieniem, mówię to w kontekście ewentualnego zwalniania nauczycieli, pracowników administracji lub obsługi. Podobna sytuacja jest w chojnickich przedszkolach, dodam tylko, o czym Państwo być może już wiecie, że 
w Chojnicach powstały trzy nowe żłobki, których potencjał ilościowy jest taki sam, jak naszego żłobka samorządowego. Również Państwo wiecie, że finansowane są one przy wsparciu środków unijnych, tak więc są inicjatywy dla osób, które chcą rozpocząć nową działalność nawet w obszarze opieki nad najmniejszymi dziećmi.
Polski Związek Żeglarski zaproponował, aby dzieci i młodzież chojnickich szkół mogły odbyć rejs Zawiszą Czarnym i 11 września kilkudziesięciu naszych uczniów w takim rejsie będzie uczestniczyło, realizujemy tą współpracę z Polskim Związkiem Żeglarskim poprzez Chojnicki Klub Żeglarski, nasz klub miejski. Co ważne, to nie tylko będą żeglarze, ale też dzieci i młodzież, które po raz pierwszy będą stykać się z morzem i z tak pięknym żaglowcem.

Miasto Chojnice otrzymało dofinansowanie na odnawialne źródła energii, jest to program związany z budynkami szkół podstawowych i gimnazjalnych i dotyczy on opracowania dokumentacji na montaż fotowoltaicznego car portu też dla pojazdów, ale przede wszystkim chodzi o odnawialne źródła, które zmniejszą koszty stałe naszych chojnickich szkół, jest to duża kwota, bo wartość projektu 628.000 zł, dofinansowanie 471.000 zł i w przyszłorocznym budżecie te pieniądze będziemy wykorzystywać.
Kolejna sprawa, rozpoczną się w Chojnicach we wrześniu Dni Sztuki, to są inicjatywy prowadzone przez Basztę – Muzeum Janusza Trzebiatowskiego, kilka wydarzeń, 20 września o 1800 w auli LO odbędzie się spotkanie z Panem Edwardem Chudzińskim, to jest Kierownik Studium Dziennikarstwa Akademii Pedagogicznej w Krakowie i będziemy mogli wysłuchać wykładu pod tytułem „Dziennikarstwo przywilej i odpowiedzialność, regionalizm dziś”, 22 września w Bazylice o 1800 koncert wirtuoza organów Pana Juliana Gembalskiego z udziałem wybitnej sopranistki Elżbiety Grodzkiej i wystawa oczywiście jednego dzieła, 23 września o 1800 w Baszcie „Impresje Poetyckie, pokłosie filomackich spotkań z poezją, będzie to spotkanie prowadziła Pani Maria Eichler 
i Janusz Trzebiatowski, 24 września o 1800 w Baszcie wystawa „Oznaki metalowe”.
Kolejny temat, długo się wahaliśmy, ale przyjęliśmy środki od Wojewody Pomorskiego na schetynówkę, to jest 1.020.000 zł, szkoda, że proces decyzyjny tak długo przebiegał, bo informacja o tym była w lipcu, a kilka dni temu dopiero otrzymaliśmy potwierdzenie. Dlatego przetarg o wartości około 2.400.000 zł na budowę ulicy Pomorskiej, czyli tego łącznika pomiędzy Wyszyńskiego 
a Pomorską będziemy realizować w wymiarze dwuetapowym, w pierwszym etapie kolektor deszczowy, duży kolektor deszczowy i jezdnia, czyli koszty kwalifikowane schetynówki i w przyszłym roku na wiosnę, tak to jest zapisane w budżecie, jest propozycja, ścieżka rowerowa i zieleń. Przetarg będzie ogłoszony od razu po sesji, po, mam nadzieję, pozytywnej decyzji Rady Miejskiej.
Uruchomione już jest targowisko nie bez potknięć ze strony Urzędu, ale to nie były wielkie potknięcia, w tej chwili nie odbieramy żadnych sygnałów negatywnych z targowiska, ten okres adaptacji do nowej funkcji musiał następować i chyba przebiega, z tych informacji, które mamy, dobrze. Miasto Chojnice stało się, za sprawą tutaj moich decyzji, sygnatariuszem porozumienia pomiędzy Lechią Gdańsk, Lotosem i Chojniczanką w aspekcie szkolenia dzieci i młodzieży. Lechia uzyskała grant z Lotosu i pieniążki będą przekazywane na realizację szkoleń w Chojnicach, natomiast miasto jest partnerem poprzez zagwarantowanie obiektów sportowych na realizację tych szkoleń bezpłatnie.

W końcowej fazie rozstrzygania jest przetarg na modernizację drogi 240, czyli Chojnice-Pawłowo, już z przebiegu tego postępowania widać, że znowu dochodzi do bardzo silnego obniżenia wartości kosztorysowej, przypominam, że kosztorys tej inwestycji 28.000.000 zł, a najniższa oferta to kwota 19.000.000 zł i kolejne dwie skupione do 21.500.000 zł, czyli nie jest to oferta, którą można odrzucić za rażąco niską cenę, bo kolejne są tylko o pół, czy milion złotych większe od tej oferty.

Kolejna sprawa, o czym Państwo już na pewno też wiecie, Modernizacja Roku, bardzo ważny, ogólnopolski konkurs, oprócz nagrody internautów mamy też Grand Prix w kategorii „Tereny zielone”, to jest sukces tych wszystkich, którzy pracowali w Parku, od projektanta Pana Zdzisława Kufla po Wydział Budowlano-Inwestycyjny na czele z Panem Dyrektorem Jackiem Domozychem, poprzez wykonawców, czyli w pierwszej fazie tak zwanym GW był „Ekomel” przy współudziale firmy „Edmel” Pana Grubickiego i w drugiej fazie firma Pana Józefa Urbaniaka z wieloma podwykonawcami, którzy wykonywali różne branżowe zadania. Park funkcjonuje, sam się broni, teraz musimy dbać o to, żeby utrzymać ten stan posiadania, dlatego inicjujemy udział miasta w otwarciu spółdzielni socjalnej, są też środki unijne na ten cel, ze wstępnych analiz wynika, że taniej będzie powołać spółdzielnię socjalna we współpracy z którymś ze stowarzyszeń niż zatrudniać osoby 
w ramach programów robót interwencyjnych, czy robót publicznych.
Na koniec informacja bardzo ważna, jeszcze w tym roku zatrudnimy 30 osób na prace interwencyjne w ramach tak zwanych pół etatów, ale chyba w 98% finansowanie tej pracy będzie następowało z grantów Urzędu Pracy, czyli Urząd Miasta poniesie naprawdę bardzo niewielkie koszty. Mówię to w kontekście zmniejszonej liczby osób pracujących na robotach publicznych w tym roku i w perspektywie sprzątania jesiennego, a jak Państwo wiecie, tego sprzątania tutaj w mieście jest bardzo dużo.
Na koniec, cały czas trwają prace w ramach Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego, został wyodrębniony zespół negocjacyjny, współprzewodniczącymi są obydwaj Starostowie, Pan Aleksander Gappa i Pan Stanisław Skaja, ja również wszedłem w skład tego zespołu. Miasto Chojnice zgłosiło szereg różnych inwestycji, wiodących jest kilka, przede wszystkim obwodnica zachodnia, Balturium, rewitalizacja ulicy Dworcowej, Piłsudskiego, Mickiewicza, Młyńskiej, dworzec PKP i szereg pomniejszych inwestycji. W tej chwili przed nami trudne negocjacje, w wyniku których rozłożymy akcenty w taki sposób, żeby zespół negocjacyjny mówił jednym głosem, to znaczy wstępnie musi być akceptacja tych zgłoszonych inwestycji przez naszych partnerów z Człuchowa, dopiero potem możemy przystąpić do negocjacji z Zarządem Województwa Pomorskiego. Te negocjacje mają się zakończyć z końcem tego roku i część pieniędzy unijnych będzie już zagwarantowana pod realizację konkretnych zadań. Do końca września składamy aplikację do funduszy norweskich, aplikację dotyczącą oczywiście budowy Chojnickiego Centrum Kultury „Balturium”, znaleźliśmy szereg różnych partnerów społecznych i stowarzyszeniowych, również poprzez realizację programu edukacyjnego mamy nadzieję jeszcze do końca września znaleźć partnera norweskiego. Czy jesteśmy bez szans? Nie wiadomo, to bardzo trudny konkurs, ale już, tak, jak powiedziałem, za trzy miesiące koniec negocjacji z Zarządem Województwa, tak więc jak nie instrument norweski, to środki unijne, tym bardziej, że Filharmonia Kaszubska w Wejherowie była wsparta środkami unijnymi i nic nie stoi na przeszkodzie, żeby Centrum Kultury w południowej części województwa, gdzie nie ma takiego Centrum, a przecież Wejherowo jest blisko metropolii Trójmiejskiej, gdzie dostęp do kultury jest bardzo prosty, takie dofinansowanie otrzymało. Mamy nadzieję tutaj na życzliwość i decyzje ze strony Zarządu Województwa Pomorskiego. Dziękuję za uwagę.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo.

Ad. 6

Przewodniczący Mirosław Janowski – informacja o realizacji uchwał i wniosków podjętych na XXXIV sesji Rady Miejskiej mają Państwo w biuletynie, można się zapoznać.

Ad. 7
Przewodniczący Mirosław Janowski – kolejny punkt to przedłożenie przez Przewodniczących Komisji wniosków i opinii podjętych w okresie międzysesyjnym. W tym czasookresie odbyły się tylko dwie Komisje, pierwsza to Komisja Rewizyjna, proszę Pan Edward Gabryś.
· Radny Edward Gabryś – Komisja Rewizyjna w okresie między sesjami spotkała się dwa razy, pierwsze posiedzenie 19 sierpnia i drugie posiedzenie 4 września. Na posiedzeniu 19 sierpnia Komisja Rewizyjna rozpatrywała skargę złożoną na Burmistrza Miasta przez właścicieli pawilonów handlowych usytuowanych przy targowisku przy ulicy Młodzieżowej. Komisja wypracowała następującej treści wniosek: Komisja Rewizyjna po zapoznaniu się ze skargą oraz opinią Sekretarza Miasta na jej temat i wyjaśnieniami Dyrektora Wydziału Gospodarowania Przestrzenią i Nieruchomościami opiniuje skargę jako bezzasadną i upoważnia Przewodniczącego Komisji do przygotowania uzasadnienia do projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia wyżej wymienionej skargi. Ten wniosek Komisja przegłosowała 5 głosów „za”, przy 1 głosie „wstrzymującym” i 1 radny nie brał udziału w głosowaniu z tego względu, że jego nazwisko było wymienione w tej skardze.
Jeżeli chodzi o posiedzenie 4 września, Komisja Rewizyjna na początku zapoznała się z protokołem kontroli przeprowadzonej przez Komisję Rewizyjną w Wydziale Gospodarowania Przestrzenią i Nieruchomościami w zakresie procedur sprzedaży nieruchomości w ramach rokowań. Nie będę czytał tego protokołu, Komisja nie stwierdziła żadnych uchybień i nie wypracowała żadnych wniosków.

Na tym posiedzeniu w sprawach bieżących powołano także zespół do kontroli wykonania planu sprzedaży mienia komunalnego w okresie od stycznia do sierpnia 2013 roku. Tutaj Komisja Rewizyjna postanowiła przeprowadzić kontrolę w pełnym składzie i tak: Edward Gabryś – przewodniczący, Antoni Szlanga – zastępca, Andrzej Mielke – członek, Renata Dąbrowska – członek, Krzysztof Haliżak – członek, Stanisław Kowalik – członek, Leszek Pepliński – członek, Rafał Mielecki – członek. Został też ustalony termin przeprowadzenia tej kontroli w dniach między 17 a 20 września. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Przed sesją odbyło się jedno wspólne posiedzenie wszystkich Komisji i Rady Samorządów Osiedlowych, prowadzone to posiedzenie było przez Pana Józefa Skibę, proszę bardzo.

· Radny Józef Skiba – Panie Przewodniczący. Szanowni radni. W dniu 4 września spotkały się wszystkie Komisje plus Rada Samorządów Osiedlowych, na tym spotkaniu omawialiśmy dwa tematy, czyli materiał sesyjny i sprawy bieżące. Jeżeli chodzi o materiał sesyjny, projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie omówiła i odpowiadała na pytania zebranych Pani Skarbnik, 
w sprawie rozwiązania ZGM-u wyniki ekonomiczne i gospodarcze Spółki przedstawił zebranym Burmistrz Arseniusz Finster, następnie odpowiadał także na zadane pytania przez Państwa radnych. Projekt uchwały w sprawie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków omówił Prezes Wodociągów Pan Tomasz Klemann, także odpowiadał na zadawane pytania, 
a cały materiał sesyjny radni przyjęli do wiadomości.
W sprawach różnych na pytania w sprawie śmieci Dyrektor Rekowski zainteresowanym radnym odpowiedział na piśmie, natomiast Pan Dyrektor Ziarno mówił o zmodyfikowaniu płatności za zajęcia w szkołach w tak zwanych świetlicach popołudniowych, chodzi o przerzucenie finansowania tych świetlic na Ośrodek Profilaktyki Rodzinnej, czemu bardzo dobitnie zaprotestowała Pani Maria Błoniarz-Górna. Wniosków żadnych nie było i na tym zakończono posiedzenie. Dziękuję.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo.

Ad. 8

Przewodniczący Mirosław Janowski – kolejny punkt to ustosunkowanie się do wniosków Komisji. Wniosków żadnych nie było, więc nie ma się do czego ustosunkować. Dziękuję bardzo.

Ad. 9

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na 2013r. z autopoprawką – autopoprawka stanowi załącznik nr 4 do niniejszego protokołu.

Proszę bardzo, czy są jakieś pytania do projektu uchwały? Proszę Pan Bartosz Bluma.

· Radny Bartosz Bluma – mam pytanie dotyczące budowy tej drogi ze środków uzyskanych ze schetynówki, rozumiem, że większość środków zostanie wydatkowana w przyszłym roku na tą inwestycję, bo widzę przesunięcia, 400.000 zł zmniejszamy w bieżącym budżecie i kwota 300.000 zł pojawia się w wydatkach na rok 2014. Teraz mam pytanie, bo ten kredyt, który zaciągaliśmy w miesiącu czerwcu, z tego środki miały być przeznaczone właśnie na budowę, na realizację tej inwestycji między innymi, rozumiem, że to przesunięcie nastąpi, środki są zarezerwowane i będą, tak?
· Burmistrz Arseniusz Finster – te 300.000 zł to są koszty niekwalifikowane, czyli budowa ścieżki rowerowej. Dzięki tej ścieżce były punkty dodatkowe w konkursie, dlatego nie możemy jej nie zbudować, natomiast nie musimy finansować jej z dotacji na schetynówkę (głosy poza mikrofonem), tak, ona jest asfaltowa i ja nie wróżę tutaj nam powodzenia, żebyśmy dobrą ścieżkę asfaltową zrobili w listopadzie, mogą być mrozy, mogą być problemy techniczne, dlatego lepiej tą ścieżkę przenieść i wykonać ją spokojnie w marcu, kwietniu, tak, żeby jakość tej pracy była oczekiwana przez nas.
Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo, kto z Państwa radnych jeszcze? Proszę bardzo Pan Krzysztof Haliżak.

· Radny Krzysztof Haliżak – do Pani Skarbnik, gdyby Pani zechciała wytłumaczyć skąd wiadomo, że ten podział na budowę Chojnickiego Centrum Kultury będzie tak precyzyjnie rozdzielony, tutaj mamy co do złotówki wyliczone, ile otrzymamy z Unii, ile mamy wkładu własnego, gdyby Pani zechciała powiedzieć, skoro Pan Burmistrz raczył powiedzieć, że nie mamy jeszcze zapewnionych tych środków, to według jakiego klucza było to obliczane.

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę Panie Burmistrzu.

· Burmistrz Arseniusz Finster – klucz jest zawarty w studium wykonalności, my przedstawiając, pisząc aplikację musimy pokazać studium wykonalności, harmonogram realizacji zadania, czyli jakiś musieliśmy przyjąć harmonogram, taki przyjęliśmy i jeżeli dostaniemy środki, to możemy wziąć za niego odpowiedzialność. Można było przyjąć inny harmonogram, ale uznaliśmy, że taki jest realny w konkretnym działaniu i pytanie brzmi tak, czy dostaniemy pieniądze norweskie, czy unijne, najgorzej byłoby, gdybyśmy żadnych nie otrzymali. Tu macie Państwo dowód na to, jak niektórzy mówią, że Chojnice, tak, jak każde miasto może się rozwijać, bo czerpie nieprzerwane ilości środków unijnych, tak nie jest, trzeba o te pieniądze naprawdę walczyć i to nie tylko na poziomie powiatu, regionu, ale też na poziomie już makroskali, czyli 
w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego, w Ministerstwie Kultury, tam wszędzie byliśmy, jeszcze się wybieramy do Warszawy po to, żeby argumenty nasze przedstawić.
Przewodniczący Mirosław Janowski – myślę, że łączymy te dwa projekty uchwał Panie Krzysztofie, bo Pana pytanie dotyczyło wieloletniej prognozy finansowej, żeby była sprawa jasna. W tej chwili jesteśmy w projekcie uchwały dotyczącej zmian budżetu na rok 2013, to chciałem przypomnieć Panie Krzysztofie, jest Pan troszeczkę przed nami.

Proszę bardzo, jesteśmy w projekcie uchwały w sprawie zmian w budżecie na rok 2013, czy są jeszcze jakieś pytania? Nie ma. Przystępujemy go głosowania.

Kto jest za przyjęciem uchwały Nr XXXV/366/13 w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na 2013r. z autopoprawką?
Rada Miejska 16 głosami „za”, przy 4 głosach „wstrzymujących” podjęła uchwałę Nr XXXV/366/13 w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na 2013r. – uchwała stanowi załącznik nr 5 do niniejszego protokołu.
Ad. 10

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej z autopoprawką – autopoprawka stanowi załącznik nr 6 do niniejszego protokołu.
Proszę bardzo Panie Krzysztofie, Pan już pytał się w tej sprawie, czy może jeszcze jakieś pytania do projektu uchwały? Proszę bardzo Pan Bartosz Bluma.

· Radny Bartosz Bluma – pociągnę temat Balturium, powiedział Pan, Panie Burmistrzu, że najgorszym rozwiązaniem, czy najgorszym wyjściem byłoby to, gdybyśmy nie otrzymali w ogóle dofinansowania. Pytanie, czy na dzień dzisiejszy, jeżeli taki scenariusz by się wydarzył, trzeba kalkulować, że może się wydarzyć, pytanie, czy Balturium w ogóle będzie budowane, czy będzie chciał Pan wziąć, ponieść ogromny koszt z budżetu miasta na realizację tej inwestycji 
i oprzeć go tylko i wyłącznie na środkach własnych?
· Burmistrz Arseniusz Finster – problem w tym, że to nie tylko są moje decyzje, bo jeżeli poniesiemy porażkę w instrumencie norweskim, zakładamy porażkę w środkach unijnych, chociaż takich dotkliwych porażek nigdy nie ponosiłem jako Burmistrz, jak Pan wie, może niektórzy mi życzą, żeby tak się stało, to wtedy Państwo będą sobie łamać głowę razem ze mną skąd wziąć środki własne na budowę tak wielkiego obiektu. Chcę przypomnieć, że układ drogowy Chojnice-Charzykowy, Wszechnica Chojnicka, port jachtowy, wszelkie inwestycje o wymiarze 20-30 milionów złotych nie byłyby możliwe w Chojnicach, gdyby nie środki unijne. Tak więc ja mówiąc o tym, nauczony pewnym doświadczeniem zakładam jednak, że te środki unijne będą. Natomiast jest zawsze to trzecie wyjście, nad którym będziemy pracować wtedy, kiedy na tych dwóch polach poniesiemy porażkę, ale nie zakładam porażki w MOF-ie, ponieważ jest akceptacja Gminy Chojnice, jest akceptacja Człuchowa, bo Człuchów chce łączyć razem z nami w pakiecie modernizację swojego Domu Kultury, nie w tak wielkie skali, jak Chojnice, my również akceptujemy w drugą stronę rozbudowę Zamku Krzyżackiego w Człuchowie i rewitalizację Lasku Luizy, tak więc te akcenty są rozkładane negocjacyjnie w sposób właściwy, bo chcemy, aby nasi partnerzy zrozumieli, że jeżeli ma powstać MOF, to Centrum Kultury, przepraszam, nie będzie w Brusach, będzie w największym mieście MOF-u, czyli w Chojnicach i beneficjentami tego Centrum będą mieszkańcy MOF-u i innych powiatów. Więc ja jestem przekonany, że 
w ramach Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego ta inwestycja będzie zatwierdzona i chciałbym jeszcze w tym roku, czy na początku przyszłego Państwu powiedzieć, że tak jest i wówczas będzie pełne uspokojenie. Przyznam się szczerze, że chyba jestem człowiekiem, który najbardziej się niepokoi o tą inwestycję i oczekiwałbym wsparcia od Państwa, również tego politycznego, bo w wymiarze polityki regionalnej niestety polityka też funkcjonuje.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo Pan Bartosz Bluma jeszcze raz.

· Radny Bartosz Bluma – znaczy pytam o to też celowo, bo tutaj cały czas rzeczywiście wiem 
i widzę istotny interes miasta Chojnice w budowie Balturium i pewnie Człuchowa, jeżeli chodzi o jego instytucję kultury, natomiast niejako partnerami w Miejskim Obszarze Funkcjonalnym również są pozostałe gminy naszego powiatu, a także część gmin, znaczy powiatu człuchowskiego, tam bodajże tylko Miasto i Gmina wchodzi w grę, pytanie, czy ta akceptacja również jest w tych pozostałych powiatach, bo to na pewno będzie kluczowe.

· Burmistrz Arseniusz Finster – wstępna jest, natomiast MOF, i to proszę, żebyście Państwo zapamiętali, MOF to są Chojnice, Człuchów, Gmina Chojnice i Gmina Człuchów, pozostałe gminy to są obserwatorzy i partnerzy, którzy korzystają z tych rozwiązań, opiniują je, a jeżeli wychodzimy poza teren MOF-u, to są naszymi partnerami, bo gdyby kumulować, czy koncentrować dwa powiaty, wszystkie gminy w ramach MOF-u, to interesy byłyby tak rozbieżne, że skupilibyśmy się, przepraszam, na ważnych rzeczach, ale nie najważniejszych dla MOF-u, na budowie dróg gminnych, albo kolejnej drogi powiatowej, której nie ma, a tu chodzi o takie inwestycje, z których będą korzystać wszyscy mieszkańcy tych dwóch powiatów. Taką inwestycją jest Balturium, bo nie ma obiektu nowoczesnego, obiektu kulturalnego w granicach MOF-u. Dom Kultury, z naszego można się śmiać, bo to czym XXV-lecia PRL, ale Dom Kultury 
w Człuchowie nie jest nic lepszy, tak więc musimy tu zainwestować i tu zainwestować.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo Pan Krzysztof Haliżak.

· Radny Krzysztof Haliżak – jeżeli chciałby Pan doprecyzować, jeżeli będziemy budowali Centrum Kultury, to nasi partnerzy powiedzmy z MOF-u będą obserwowali, jak my dźwigamy ciężar budowy Centrum Kultury, czy też prócz obserwowania będą się dokładali w sposób realny ze swoimi pieniędzmi.

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo Panie Burmistrzu.

· Burmistrz Arseniusz Finster – zakładamy z Panem Burmistrzem Ryszardem Szybajło, że docelowo może powstać chojnicko-człuchowskie centrum kultury „Balturium” w wymiarze organizacyjnym, natomiast w wymiarze finansowym każdy z samorządów finansuje wkład własny w ramach swoich środków. Natomiast jeżeli Balturium przejdzie w wymiarze MOF-u, to wtedy będzie łatwiej o pieniądze unijne w ramach programów miękkich, bo adresatami działalności Balturium nie tylko będzie miasto Chojnice, ale też szerszy wymiar ludności skupiony wokół tego miasta. To jest jedyna szansa nasza, musimy wykorzystać nasz słaby punkt, naszym słabym punktem jest peryferyjne położenie Chojnic, to jest słaby punkt patrząc na mikroekonomię, ale znowu patrząc na dostępność do kultury, czy środki unijne, to jest nasz atut i z tego atutu zamierzamy skorzystać.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo, czy ktoś jeszcze z Państwa? Nie ma. Przystępujemy do głosowania.

Kto jest za przyjęciem uchwały nr XXXV/367/13 w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej z autopoprawką?

Rada Miejska 16 głosami „za”, przy 4 głosach „wstrzymujących” podjęła uchwałę Nr XXXV/367/13 w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej – uchwała stanowi załącznik nr 7 do niniejszego protokołu.
Ad. 11

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków na terenie miasta Chojnice.

Proszę bardzo, czy są jakieś pytania do projektu uchwały? Nie ma żadnych. Głosujemy.
Kto jest za przyjęciem uchwały Nr XXXV/368/13 w sprawie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków na terenie miasta Chojnice?

Rada Miejska 20 głosami „za” (jednogłośnie) podjęła uchwałę Nr XXXV/368/13 w sprawie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków na terenie miasta Chojnice – uchwała stanowi załącznik nr 8 do niniejszego protokołu.
Ad. 12

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych będących w posiadaniu Miejskich Wodociągów Sp. z o.o. w Chojnicach.

Proszę bardzo, czy jakieś pytania do projektu uchwały? Pan Bartosz Bluma proszę.

· Radny Bartosz Bluma – ja mam pytanie dotyczące pewnie Pana Prezesa, na początku sierpnia, w drugiej połowie sierpnia odbyło się spotkanie tego zespołu, który miał się zastanowić nad planami ewentualnie budowy dróg w naszym mieście, tam gdzieś pojawiły się pewne propozycje, do których miał się ustosunkować właśnie Pan Prezes Wodociągów, bo to się wiązało z inwestycjami również Wodociągów w tych obszarach, głównie chodziło o ewentualną kanalizację deszczową i przebudowę…

Przewodniczący Mirosław Janowski – Panie Bartoszu, kanalizacja deszczowa należy do miasta cały czas, na razie to my inwestujemy, chciałbym to przypomnieć, proszę o pytania do tych sieci, które obowiązują Pana Prezesa.

· Radny Bartosz Bluma – może Pan Prezes ewentualnie by się odniósł, czy ewentualnie ma to odzwierciedlenie w tych planach modernizacji, budowy, planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych będących w posiadaniu Miejskich Wodociągów.
Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo Panie Prezesie.

· Prezes Tomasz Klemann – jeśli chodzi o te propozycje dotyczące kanalizacji deszczowej 
i kompleksowej gospodarki właściwie wodami deszczowymi na terenie miasta, to tak, jak Pan Przewodniczący wspomniał, jest w dyspozycji Państwa, więc wszelkie nakłady inwestycyjne czynicie państwo z budżetu gminy. Jeśli chodzi o to, czym ja dysponuję, znaczy czym spółka dysponuje i zarządza w imieniu Państwa, to mówimy o sieci kanalizacji sanitarnej i ten plan inwestycyjny jest stworzony na możliwości, które zaoferował dzisiaj, albo właściwie dwa miesiące temu Wojewódzki Fundusz Ochrony Środowiska i ostatni rzut pieniędzy unijnych, który pozostał do dyspozycji w perspektywie 7, 13 plus 2, czyli do 2015 roku. Po spotkaniu w maju 
z Panią Drozd z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska została złożona nam propozycja, abyśmy aplikowali o pieniądze unijne, które będą jeszcze do dyspozycji. Okazuje się, że jeszcze kilkaset milionów złotych, czy euro zostało jeszcze do spożytkowania, 22 lipca wystartowaliśmy, złożyliśmy wniosek aplikacyjny wartości 4.000.000 zł z możliwością dofinansowania do 85% na modernizację części tylko oczyszczalni ścieków jako pomysł na załatwienie problemu z podwyższonym usuwaniem związków azotu. Nie ukrywam, że oczyszczalnia ścieków jest zaprojektowana na wielkość 56.000 m3, równoważną liczbie mieszkańców, tak to nazwę, oczyszczamy w tej chwili wielkość w granicach 81, 82 tysięcy, czyli tak, jak by przyjąć, że 
w mieście mieszka 81 tysięcy mieszkańców, a zaprojektowana jest na 56 tysięcy. Mamy problem od czasu do czasu, tutaj nie powiem, że nie, szczególnie w układzie zimowym, ale to jest dopuszczalne kiedy temperatura ścieków spada poniżej 12 stopni, ale mamy problem z usuwaniem związków azotu. Pojawiają się pieniądze w granicach 70% finansowania w tej chwili na zmodernizowanie całej oczyszczalni ścieków. Poprzedni nasz wniosek został odrzucony, ponieważ Wojewódzki Fundusz Ochrony Środowiska uznał, że rozwiązywanie gospodarki osadowej nie jest sposobem na rozwiązanie problemu z usuwaniem związków azotu. Stwierdzili, że mamy bardzo fajny pomysł na modernizację całego obiektu, bo elementy w studium wykonalności były też pokazane prace, które chcemy na oczyszczalni wykonać i powiedzieli nam, słuchajcie, zrealizujcie to, co planujecie i tak naprawdę mieliśmy spotkanie z Burmistrzem 
i z Wójtem o tym, czego myśmy się dowiedzieli, w lipcu praktycznie został poinformowany Wójt z Burmistrzem przez Panią Prezes, my już walczymy, pracujemy nad tymi dokumentacjami, dzisiaj wysyłamy zaproszenie ofertowe do projektantów, chcemy zdążyć, nie wiadomo, czy nam się uda, ale chcemy zdążyć do końca listopada z dokumentacją projektową, zakładamy, że to będzie termin składania wniosków i złożyć aplikację na modernizację całej oczyszczalni ścieków. Co zyskujemy? Zyskujemy około 70% dofinansowania na modernizację całego układu technologicznego na parametrach naprawdę podwyższonych, już o wysokim standardzie, który będzie oczyszczał te ścieki, które faktycznie dopływają w tej chwili, nie zakładam wielkiego, jakiś margines bezpieczeństwa zostawiamy sobie, żeby nie zbudować zbyt wielkiego obiektu, ale nie zakładamy, że to będzie 100 tysięcy, dwieście tysięcy, ponieważ to nie jest realne, dlatego tak wyżyłowane. Jak widzicie Państwo po roku 2015 praktycznie w planie inwestycyjnym jest obsługa zadłużenia, znaczy obsługa inwestycji modernizacji oczyszczalni ścieków, jest pokazane 10.000.000 zł bo cała modernizacja ma kosztować około 40.000.000 zł, ale pomysł na finansowanie jest następujący: około 70% to jest dotacja z Unii, ostatnich pieniędzy, w momencie, kiedy uda nam się uzyskać dokumentację, wejść w tą ostatnią perspektywę finansowania unijnego, to musimy skończyć tą inwestycję do końca 2015 roku, ostatni wniosek o płatność złożyć w roku 2015 i możemy pozyskać na bazie projektu i kosztorysu inwestorskiego 15% pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska, przy czym, że Wojewódzki Fundusz Ochrony Środowiska jak przyzna już tą pożyczkę, to ona zostaje jako kwota, po rozegraniu przetargów jest studium wykonalności zmieniane i okazuje się generalnie, że przetargi troszeczkę obniżają wartość inwestycji, a więc pozostaje kwota tych 15%, która później okazuje się około 20% wartości całej inwestycji, przyjmując, że 70% to jest dofinansowanie, czyli jak by się udało, to mamy 90% pieniędzy zewnętrznych, później oczywiście obsługiwanych w tych 20% przez pożyczkę, ale 90% pieniędzy zewnętrznych, 10%, czyli około 4.000.000 zł musielibyśmy pokazać swoich pieniędzy. Przy odpisie amortyzacyjnym około 2.000.000 zł to jest tak naprawdę robota przy zabiciu całego programu inwestycyjnego na dwa lata i wracamy do zdolności, że tak powiem kredytowej za chwileczkę, żeby robić to, co jest do zrobienia. Ten rok 
i następny to jest przygotowanie się na aplikowanie o pieniądze i nie robimy niczego innego oprócz oczyszczalni ścieków, później dwa lata spłaty i myślę, że uda się podnieść majątek firmy gdzieś o około 40.000.000 zł. Dlatego taki, a nie inny plan inwestycyjny.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo, czy jeszcze jakieś pytania do projektu uchwały? Nie ma. Przystępujemy do głosowania.

Kto jest za przyjęciem uchwały Nr XXXV/369/13 w sprawie wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych będących w posiadaniu Miejskich Wodociągów Sp. z o.o. w Chojnicach?

Rada Miejska 20 głosami „za” (jednogłośnie) podjęła uchwałę Nr XXXV/369/13 w sprawie wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych będących w posiadaniu Miejskich Wodociągów Sp. z o.o. w Chojnicach – uchwała stanowi załącznik nr 9 do niniejszego protokołu.
Ad. 13

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr V/49/03 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 17 lutego 2003r. w sprawie uchwalenia Strategii rozwoju miasta Chojnice.

Proszę bardzo, czy są pytania do projektu uchwały? Proszę bardzo Panie Burmistrzu.

· Burmistrz Arseniusz Finster – ja gwoli ścisłości, bo to troszeczkę dziwnie wygląda, że zmieniamy starą Strategię, którą już chcemy zamknąć w archiwum, czekamy na opinię RDOŚ, żeby uchwalić nową, ale zmieniamy starą, która obowiązuje, żeby umożliwić aplikowanie o środki Szpitalowi Specjalistycznemu, taki jest główny cel tej zmiany.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo, nie ma pytań żadnych? Przystępujemy do głosowania.

Kto jest za przyjęciem uchwały Nr XXXV/370/13 w sprawie zmiany uchwały Nr V/49/03 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 17 lutego 2003r. w sprawie uchwalenia Strategii rozwoju miasta Chojnice?

Rada Miejska 20 głosami „za” (jednogłośnie) podjęła uchwałę Nr XXXV/370/13 w sprawie zmiany uchwały Nr V/49/03 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 17 lutego 2003r. w sprawie uchwalenia Strategii rozwoju miasta Chojnice – uchwała stanowi załącznik nr 10 do niniejszego protokołu.
Ad. 14

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia porozumień – umów partnerskich.

Proszę bardzo, czy jakieś pytania, wyjaśnienia do projektu uchwały? Nie ma. Przystępujemy do głosowania.

Kto jest za przyjęciem uchwały Nr XXXV/371/13 w sprawie zatwierdzenia porozumień – umów partnerskich?
Rada Miejska 20 głosami „za” (jednogłośnie) podjęła uchwałę Nr XXXV/371/13 w sprawie zatwierdzenia porozumień – umów partnerskich – uchwała stanowi załącznik nr 11 do niniejszego protokołu.
Ad. 15

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie wydzierżawienia nieruchomości.
Proszę bardzo, czy jakieś pytania do projektu uchwały? Pan Krzysztof Haliżak, proszę bardzo.

· Radny Krzysztof Haliżak – pytanie, na jakich warunkach będzie ta działka wydzierżawiona 
i czy to będzie tylko i wyłącznie działka, którą będą mogli dysponować hodowcy gołębi, bo rozumiem, że to na zasadach jakichś preferencyjnych. Może jakieś informacje.

Przewodniczący Mirosław Janowski – poproszę przedstawiciela Wydziału GP, Pan Tadeusz Krawczuk proszę.

· Inspektor Tadeusz Krawczuk – działka będzie zgodnie z przepisami wydzierżawiona za odpłatnością.

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy już były negocjacje przeprowadzone wstępne?

· Inspektor Tadeusz Krawczuk – tak, Związek Hodowców Gołębi ma już wstępna umowę dzierżawy do trzech miesięcy, ale żeby inwestować muszą mieć umowę wieloletnią.

Przewodniczący Mirosław Janowski – Panie Krzysztofie, czy wystarczy Panu, czy jeszcze jakieś uzupełnienie? Proszę Panie Burmistrzu.

· Burmistrz Arseniusz Finster – to jest działka, której nie można sprzedać, ona jest niesprzedawalna.

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy jeszcze jakieś pytania, jakieś wyjaśnienia w sprawie wydzierżawienia tej działki? Nie ma, dziękuję bardzo. Przystępujemy do głosowania.
Kto jest za przyjęciem uchwały Nr XXXV/372/13 w sprawie wydzierżawienia nieruchomości?
Rada Miejska 20 głosami „za” (jednogłośnie) podjęła uchwałę Nr XXXV/372/13 w sprawie wydzierżawienia nieruchomości – uchwała stanowi załącznik nr 12 do niniejszego protokołu.
Ad. 16
Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości.

Proszę bardzo, czy jakieś pytania do projektu uchwały? Nie ma. Przystępujemy do głosowania.

Kto jest za przyjęciem uchwały Nr XXXV/373/13 w sprawie zbycia nieruchomości?

Rada Miejska 20 głosami „za” (jednogłośnie) podjęła uchwałę Nr XXXV/373/13 w sprawie zbycia nieruchomości – uchwała stanowi załącznik nr 13 do niniejszego protokołu.
Ad. 17

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości.

Proszę bardzo, czy jakieś pytania do projektu uchwały? Nie ma. Głosujemy.

Kto jest za przyjęciem uchwały Nr XXXV/374/13 w sprawie zbycia nieruchomości?

Rada Miejska 20 głosami „za” (jednogłośnie) podjęła uchwałę Nr XXXV/374/13 w sprawie zbycia nieruchomości – uchwała stanowi załącznik nr 14 do niniejszego protokołu.
Ad. 18

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie użyczenia lokalu użytkowego.

Proszę bardzo, czy jakieś pytania do projektu uchwały? Pan Krzysztof Haliżak proszę.

· Radny Krzysztof Haliżak – chciałbym zapytać na jakich zasadach użyczamy lokal i czy 
w sytuacji, bo z tego, co wiem, to kościołów i związków wyznaniowych mamy ponad setkę 
w Polsce, czy w sytuacji, kiedy pojawią się inne związki wyznaniowe, czy kościoły, również będziemy udostępniać im lokale i czy na przykład, bo tutaj czytam, że to jest lokal z dwoma pomieszczeniami, czyli jest parter i piętro, na dwóch kondygnacjach i pytanie, czy będziemy również w podobny sposób traktować inne związki wyznaniowe?

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo Panie Burmistrzu.

· Burmistrz Arseniusz Finster – miasto Chojnice ma bardzo dobre stosunki ze wszystkimi kościołami, które funkcjonują w Chojnicach, przypominam, że kiedyś pomagaliśmy Baptystom, kiedyś pomogliśmy właśnie Kościołowi Zielonoświątkowemu i ja traktuję tą propozycję, którą przedkładam Wysokiej Radzie jako kontynuację tej współpracy, a nie otwarcie nowej, bo chciałbym przypomnieć, że Zbór funkcjonował w wyburzonym już obiekcie dawnego przedszkola, które stało na rondzie biszkoptowym. Tak więc chcąc kontynuować współpracę, która była, a nie zmieniać warunków dla tego Kościoła, proponuję takie rozwiązanie. Jeżeli inne związki wyznaniowe będą chciały współpracować z miastem, to ja dołożę wszelkich starań, żeby każdemu stworzyć możliwość, tym bardziej, że Kościół ten nie wykorzystuje tego obiektu tylko do celów religijnych, tam jest prowadzona praca socjalna, praca społeczna z osobami wykluczonymi, bardzo zachęcam do kontaktu z Pastorem Głuszkiem i z ludźmi, którzy mu pomagają i on łączy funkcje, religijną i społeczną. Dalej powiem, że przez chyba długie 14 lat te pomieszczenia stały puste i przez kilka lat funkcjonowali tam Holendrzy w ramach sklepu. Po ich wyjściu te pomieszczenia znowu stały puste. Nie ma pomysłu, żeby je zagospodarować na przykład na mieszkania komunalne, bo one są bardzo wysokie i były kiedyś projektowane też do innych celów i funkcji. Jeżeli mają stać puste, to uważam, że warto je użyczyć, tym bardziej, że jak Państwo wiecie, używane nieruchomości nawet nieprzynoszące miastu profitów są w lepszej kulturze technicznej niż te, które stoją nieogrzewane, zapomniane i porzucone. Tak więc 
z jednej strony to jest kontynuacja współpracy, z drugiej nowe otwarcie, ale jestem przekonany, że w żaden sposób tutaj osoby skupione wokół tego Zboru nas nie zawiodą, zachęcam do wizytowania tych obiektów, to nie są ludzie zamknięci, schowani za jakimiś kratami w oknach, tylko są to normalnie funkcjonujący ludzie pośród nas, mają też prawo do tego, żeby dobrze funkcjonować.
Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo Pan Krzysztof Haliżak w uzupełnieniu.

· Radny Krzysztof Haliżak – ja mam obawy, że tworzymy pewien precedens, bo jest taka sytuacja, że ja mam kontakt z ludźmi z Polskiego Kościoła Latającego Potwora Spaghetti i jest taka sytuacja, że oni za chwilę zwrócą się do nas z wnioskiem, żeby przyznać im lokal, mało tego, ponieważ spełniają funkcje społeczne, będą karmić tym spaghetti mieszkańców, więc zażyczą sobie, żeby był wyposażony lokal w urządzenia gastronomiczne i też w imię dobrej współpracy będziemy przekazywali lokal?
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję. Proszę bardzo Panie Burmistrzu.

· Burmistrz Arseniusz Finster – w Chojnicach funkcjonują stowarzyszenia, które też mają lokale na określonych warunkach, takich samych, jak ten Kościół i jeżeli wyznawcy związani ze spaghetti, a będzie ich na przykład kilkuset, będą czynić dobro dla obywateli Chojnic i będą ten makaron dawać, to ja im jakieś pomieszczenie znajdę.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Czy jeszcze jakieś pytania do projektu uchwały? Nie ma. Przystępujemy do głosowania.

Kto jest za przyjęciem uchwały Nr XXXV/375/13 w sprawie użyczenia lokalu użytkowego?
Rada Miejska 19 głosami „za”, przy 1 głosie „przeciw” podjęła uchwałę 
Nr XXXV/375/13 w sprawie użyczenia lokalu użytkowego – uchwała stanowi załącznik nr 15 do niniejszego protokołu.
Ad. 19

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi.

Prosiłbym Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej, czy jeszcze chciałby coś dodać do tego?

· Radny Edward Gabryś – to znaczy Panie Przewodniczący ja przekazałem to, co Komisja stwierdziła, Komisja ''szczegółowo zapoznała się ze skargą osób wnoszących, skarga nie mogła być rozpatrzona pozytywnie ze względu na to, że pomieszczenia, działki na targowisku, osoby te nabyły w drodze przetargu i jeżeli byśmy podjęli inną decyzję, to należałoby unieważnić przetarg całkowicie, cały przetarg na całe targowisko i ogłosić przetarg na nowo, dlatego stanowisko Komisji Rewizyjnej było do tej skargi negatywne.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo, czy jakieś pytania do projektu uchwały? Nie ma. Przystępujemy do głosowania.

Kto jest za przyjęciem uchwały Nr XXXV/376/13 w sprawie rozpatrzenia skargi?
Rada Miejska 17 głosami „za”, przy 3 głosach „wstrzymujących” podjęła uchwałę Nr XXXV/376/13 w sprawie rozpatrzenia skargi – uchwała stanowi załącznik nr 16 do niniejszego protokołu.
Ad. 20

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie rozwiązania spółki Zakład Gospodarki Mieszkaniowej spółka z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą w Chojnicach.

Proszę bardzo, czy są jakieś pytania do projektu uchwały? Proszę bardzo Pan Burmistrz.

· Burmistrz Arseniusz Finster – wszedłem na mównicę, bo to ważne słowa, które chcę powiedzieć, nie chodzi o to, żeby patrzeć z góry, tylko patrzeć prosto w oczy wtedy, kiedy będę to mówił.

Wysoka Rado. Czasami trzeba coś zlikwidować, żeby stworzyć nową jakość, która nie zmieni swojej relacji z beneficjentami, czyli mieszkańcami zasobów komunalnych i socjalnych, ale 
z drugiej strony da możliwości rozwojowe dla miasta i to jest właśnie pytanie o to, jak ma się miasto Chojnice rozwijać. Dzisiaj każda gmina, każde miasto szuka środków na finansowanie wkładów własnych z programów Unii Europejskiej. Jak Państwo zajrzycie do „Rzeczpospolitej” i popatrzycie na ranking sto najlepszych miast, to zadłużenie 80-90% tych miast sięga w tej chwili 50% dochodów budżetowych, bo jesteśmy po długim okresie finansowania wielu inwestycji, tak, jak mówiłem, nie byłoby ich, gdyby nie pieniądze unijne, ale wysiłek finansowania tej piątej złotówki, bo cztery dostawaliśmy, tej piątej złotówki jest bardzo duży. Chcąc określić przyszłość, a my obiecaliśmy mieszkańcom jedną rzecz, nie jedną, wiele, ale w ramach tej jednej wszystko się mieści, że będziemy poprawiać jakość życia w Chojnicach, jakość życia. Pytanie brzmi, jeżeli wśród tego społeczeństwa są ludzie, którzy chcą kupić pewne składniki majątku komunalnego, lokale użytkowe, czy mieszkania i chcą je kupić tak, żebyśmy my podatku nie płacili, to czy my nie powinniśmy od nich wziąć tych pieniędzy i wydatkować je na inne cele inwestycyjne, żeby tą jakość życia poprawiać? To jest pytanie dotyczące likwidacji ZGM, czy chcemy poprawiać jakość życia. Jaki mamy interes z tego, że ktoś będzie tkwił na dzierżawie 
w lokalu użytkowym, czy w mieszkaniu komunalnym i my będziemy właścicielami jako ogół społeczeństwa i nie będziemy mieli pieniędzy na to, żeby do czterech złotówek, które nam ktoś daje, dołożyć tą jedną złotówkę? Tak stawiam dzisiaj pytanie.

Oczywiście można dyskutować, czy trzeba się było posunąć aż do likwidacji. Niestety, uwarunkowania formalne, prawne związane z obniżaniem kapitału zapasowego, zakładowego, czy innego są trudne i na ogół wchodzimy w podatek dochodowy. Ja nie zamierzam sprzedawać własności Chojniczan po to, żeby finansować tematy unijne i płacić 19% podatku, nie zamierzam tego robić. Podatki trzeba płacić, bo z tych podatków żyjemy, ale z drugiej strony przecież budowaliśmy to za pieniądze miejskie albo majątek powstał w ramach komunalizacji tegoż majątku.
Wartość kapitałów ZGM to około 30 milionów złotych, wartość księgowa, wartość rynkowa jest 5-6-krotnie większa, czyli mówimy o spółce, która ma wartość rynkową około 150 do 180 milionów złotych. Mówiąc o likwidacji i o pozyskaniu środków na lata 2015-2010 nie robimy skoku na kasę na ostatni rok naszej kadencji, żeby wybudować kolejnych sześć ulic, czy dziesięć ulic, czy rozpocząć na siłę budowę Balturium, tylko mówię bardzo wyraźnie, że rozpoczniemy wtedy, kiedy będzie finansowanie zewnętrzne, bo nie możemy się skupić na jednej inwestycji, oczekiwania mieszkańców są olbrzymie, mieszkańcy chcą budowy dróg utwardzonych, oświetlenia, infrastruktury, poprawy jakości życia.

Teraz na czym polega przekształcenie? Słowo „likwidacja” brzmi może twardo i mocno, natomiast w tej chwili najważniejsza deklaracja, dla najemców skupionych w ZGM, mieszkań komunalnych i socjalnych nic się nie zmienia. W okresie likwidacji i potem po połączeniu 
z ChTBS nie będzie żadnych podwyżek czynszów. To, że w TBS są wyższe czynsze niż 
w ZGM, to nie znaczy, że po przeniesieniu aportem załóżmy 80% majątku ZGM-u do TBS-u nagle wzrosną czynsze w mieszkaniach komunalnych, i tak są dosyć wysokie w Chojnicach te czynsze i przy nich nikt nie będzie na pewno majstrował, na to i Państwo nie pozwolą, i ja nie pozwolę. Nic się nie zmieni w kontekście funkcjonowania funduszu remontowego. Likwidator, a potem nowa spółka będzie tak samo prowadziła fundusze remontowe i będzie wykonywała te same rzeczy. Nic się nie zmieni w zarządzaniu 160 mieszkaniami socjalnymi, tak samo, jak teraz są zarządzane, będą zarządzane w nowej spółce. Nic się nie zmieni w relacjach miasto – spółka w likwidacji, bo tam, gdzie są wyroki eksmisyjne, to my płacimy czynsz za ludzi do ZGM-u, w tym półroczu już 80.000 zł. Tak więc dla obywateli tego miasta nic się nie zmienia. My chcemy zrealizować przewartościowanie kapitałowe, czyli część majątku komunalnego sprzedać po to, żeby go reinwestować w inwestycje, które poprawią jakość życia. Ja je wymieniłem przed chwilą, od rewitalizacji poprzez tematy unijne i po wznowienie procesu budowy dróg osiedlowych, bo ten proces w ostatnich dwóch latach nie funkcjonuje. Nie funkcjonuje, ponieważ tak, jak i inne gminy z dochodów własnych pokrywamy wydatki bieżące. Źródeł tego problemu jest kilka, po pierwsze kryzys, po drugie jest bardzo słaby spływ podatku od nieruchomości, o czym Państwo wiecie, perturbacje „Mostostalu”, odroczenia dla innych firm po to, żeby dać im w tej chwili oddech do końca roku i nie ma innej możliwości jak popatrzenie 
w swój majątek. Oczywiście ktoś odpowie, no tak, znowu chcemy coś sprzedać, co będzie później? Dla każdej gminy nadchodzi ten moment i większość gmin w Polsce, takich miast jak Chojnice już wszystko posprzedawała, my mamy ten atut, że z ZGM-u wyjmowaliśmy poszczególne elementy w czasie, w roku 2000, w roku 2009 i teraz nadchodzi kolejny taki moment.
Dlaczego przez likwidację? Dlatego, żeby uprościć pewne procedury, bo jeżeli dzisiaj na przykład na budynku Kartuska 1, gdzie mieszkają 24 rodziny i pięć rodzin chce kupić te mieszkania, nie może ich kupić, bo ZGM ma na tym budynku kredyt. Wchodzi likwidator, spłaca ten kredyt z majątku i odbezpiecza budynek, rozpoczyna się ruch. Ten ruch był hamowany nie przez Zarząd Spółki, tylko przez uwarunkowania formalno-prawne, które funkcjonują.
Tak więc celem jest przewartościowanie, z drugiej strony powołanie nowego podmiotu na bazie istniejącego, na roboczo ChTBS – ZGM Spółka z o.o. po to, żeby podkreślić to, iż mienie komunalne wchodzi do ChTBS-u, natomiast kto by nie był Burmistrzem za kilka lat rozpocznie też sprzedaż mieszkań TBS-u, bo najemcy tych mieszkań partycypowali w kosztach budowy, my dawaliśmy dotację, a reszta to był kredyt i jeżeli TBS spłaci kredyt, to dlaczego powstrzymywać sprzedaż mieszkań TBS-u ludziom, którzy partycypowali w ich budowie. Oni powinni nam oddać tylko naszą dotację i powinni stać się właścicielami swoich mieszkań, gdzie płacą bardzo wysokie czynsze.

Jeżeli chodzi o czynsze TBS-owskie, to one nie są naszym wymysłem, tutaj banki, w których zaciągaliśmy pożyczki na budowę tych mieszkań określają, że wielkość czynszu musi oscylować w granicach 4% wartości metra odtworzeniowego, jeżeli czynsz będzie niższy, to tracimy wiarygodność wobec banku o może następować wówczas pewien kryzys związany z funkcjonowaniem tegoż kredytu.
Ktoś się oczywiście zapyta o koniunkturę. No właśnie likwidacja jest odpowiedzią na koniunkturę, bo ja próbowałem sprzedać mieszkania komunalne w dobrym programie 50% upustu, odpowiedzialnym. Ktoś powie za 5% sprzedajcie, za 10%, albo dajcie za darmo. Nie. Tu mogę się narazić najemcom mieszkań komunalnych, ale oni i tak mieli szczęście, bo dostali mieszkania komunalne, dzisiaj mogą je kupić za pół ceny, a 200 rodzin czeka na takie mieszkania, my ich nie budujemy, bo nie ma żadnych programów. Dzisiaj młodzi ludzie, którzy mają po 25 lat, biorą kredyt na zakup mieszkania na przykład 130.000 zł i spłacają go przez 25 lat. Wiecie Państwo ile muszą oddać? Dwa mieszkania, czyli 130.000 zł za to mieszkanie, które kupią i jeszcze około 120.000 zł odsetek w czasookresie 25 lat. Tak więc osoby, które mają mieszkania komunalne nie mogą mieć pretensji, że nie otrzymują ich za darmo, bo jak popatrzą na innych obywateli, to oni takiej szansy po prostu nie mają, a ci, którzy biorą kredyt na swoje tak zwane M-4 
i będą przez 25 lat spłacać, są współwłaścicielami tych mieszkań komunalnych, a naszym obowiązkiem jest poprawa jakości życia we wszystkich obszarach, nie tylko tam, gdzie są osiedla domów jednorodzinnych, ale tam, gdzie za chwilę Spółdzielnia „Dom”, czy Pan Urbaniak, czy inni deweloperzy budują budynki, a inni biorą kredyty, żeby móc w nich zamieszkać. Taka jest sytuacja, ja za makroekonomię niestety nie odpowiadam, przykro mi, że statystyczny Polak na starcie swojej drogi zawodowej zarabia 400 euro, to jest po prostu śmieszne, ale tak jest, śmieszne, to jest tragiczne, ale tak jest i tego my nie zmienimy jako Rada Miejska.
Tak więc dzisiejsze głosowanie nad tym, czy likwidować i dać szansę w długiej perspektywie na to, żeby to rynek odpowiedział co chce kupić, bo po to jest likwidacja, a nie wyodrębnianie poszczególnych elementów ze spółki, a może to kupicie, a może to, a może tamto, to to jest być albo nie być za poprawą jakości i rozwojem Chojnic, moim zdaniem.

Ja oczywiście nie mówię, że kto będzie przeciwko, to nie będzie ze mną, mówię tutaj o Radzie Miejskiej w kontekście współpracy z radnymi, natomiast jest to dla mnie, i tu od razu powiem, dla mojego komitetu wyborczego i dla koalicji z Platformą Obywatelską bardzo kluczowe głosowanie, które być może określi wektory współpracy na przyszłość. Ja nie jestem ponadczasowy, zbyt wielu błędów przez te 16 lat nie popełniłem, największy to może zbyt optymistycznie podszedłem do koniunktury sprzedaży mieszkań komunalnych, ale też się nic złego nie dzieje, bo Państwo głosując nad kredytem, który zaciągnęliśmy, ja już teraz mówię, że nie wykonamy w tym roku dochodów z majątku i będę proponował obniżenie przychodów z majątku i kolejny kredyt, ale nie pogarszamy wskaźników, bo będziemy zaciągać kredyt po to, żeby spłacić kredyt, a ten nowy mamy na lepszych warunkach. Po co kraje wypuszczają obligacje? Po to, żeby spłacać zobowiązania kredytowe. My jesteśmy takim mikro krajem w bardzo podobnej sytuacji jako samorząd terytorialny, ważne jest to, żebyśmy obsługiwali te zobowiązania. Na dzisiaj je obsługujemy, ale za rok, dwa, jeżeli nie przewartościujemy kapitałowo majątku ZGM-u, to będziemy mieli propozycję, weźcie 20 milionów na budowę Balturium, ale musicie 6 dołożyć 
i my tych 6 nie będziemy mieli. Weźcie pieniądze na budowę dróg osiedlowych, na przykład 
40 milionów, dołóżcie 8, my powiemy nie, nie mamy i już nigdy tych 40 nie dostaniemy, o tym Państwo dzisiaj głosując musicie pamiętać.
Ja dołożyłem wszelkich starań, żeby przekonać najbardziej nieprzekonanych, bo odbyłem trzy spotkania koalicyjne, brałem udział w zebraniu połączonych Komisji, do każdego członka koalicji dzwoniłem nawet pytając o jego decyzję.

Jeszcze jestem winien informację o schemacie likwidacji, o harmonogramie, bo taka wątpliwość padała ze strony kolegów z Prawa i Sprawiedliwości, że mówiąc o likwidacji my nie widzimy tego, w jaki sposób ona będzie następowała. Krok pierwszy to jest uchwała o likwidacji, którą Państwo macie dzisiaj podjąć lub nie. Jak Państwo ją podejmiecie, to ja muszę się przygotować jako Zgromadzenie Wspólników, jako Burmistrz do podjęcia tej kluczowej uchwały, bo ona jest akurat moja, tak się złożyło, o likwidacji i w tym czasookresie pomiędzy Waszą uchwałą, Rady Miejskiej a moją następuje przygotowanie spółki do likwidacji, czyli określenie wartości spółki. Nie trzeba będzie wyceniać wszystkiego pojedynczo, to nie będą setki tysięcy złotych wydane na wycenę poszczególnych mieszkań, tylko chodzi o określenie wartości spółki na podstawie wartości księgowej, to nie musi być wartość rynkowa. Po podjęciu uchwały przez Zgromadzenie Wspólników następuje zgłoszenie do rejestru sądowego o otwarciu likwidacji, pokazuje się, kto jest likwidatorem, na bazie statutu naszej spółki likwidatorem będzie Pan Prezes Zbigniew Odya, współpracując oczywiście tutaj bardzo szczegółowo z Ratuszem, wszyscy pracownicy dalej pracują z ZGM, nikt nikogo nie zwalnia.
Dalej, krok czwarty, likwidator po otwarciu likwidacji określa termin zgłaszania wierzytelności, to jest trzy miesiące. Każdy wierzyciel ZGM-u, któremu ZGM zalega środki, będzie zgłaszał swoje wierzytelności. ZGM jest w bardzo dobrej kondycji finansowej, ma nadpłynność finansową, ja mógłbym ściągać dywidendy z tej spółki, ale tego nie robiłem przez długich 15 lat 
i proszę mi wierzyć, że tam nie ma wierzycieli, którzy się ujawnią i jakąś niespodzianką dla Państwa będzie, że ZGM ma wielomilionowe zadłużenie. Jest 700.000 zł pożyczek, 250.000 zł Kartuska i 450.000 zł MOPS, które trzeba spłacić jednym ruchem i spółka jest czysta jeżeli chodzi o środki.
Krok kolejny, piąty, to jest sporządzenie bilansu otwarcia likwidacji, pokazanie tego, co dokładnie w spółce jest, jej obraz, ja to pokazywałem na spotkaniu środowym połączonych Komisji, to jest oczywiście rozbudowane o tą mechanikę rachunkowo-księgową i nic więcej.

Dalej jest podjęcie przez likwidatora czynności, krok szósty, związanych z wygaszaniem aktywności spółki, zakończenie interesu i upłynnienie majątku. To upłynnienie majątku tylko tego, który rynek będzie chciał kupić, nic na siłę.

Krok siódmy, podział pomiędzy wspólników pozostałego po likwidacji majątku. Po likwidacji majątku u likwidatora zostaną pieniądze ze sprzedaży, albo w formie innej będzie miastu przekazywał te składniki majątkowe, które będzie można sprzedać w różnym trybie i majątek ten, który nie będzie sprzedany. Tu macie Państwo jasną i czytelną deklarację, nie będziemy powoływać jakiejś nowej spółki, tylko chcemy osiągnąć efekt synergii, skupić w jednym podmiocie zarządzanie wszystkimi nieruchomościami w mieście Chojnice.
Krok ósmy, zatwierdzenie sprawozdania finansowego, ogłoszenie przez likwidatora w siedzibie spółki tego sprawozdania i złożenie sprawozdania z likwidacji do Sądu Rejestrowego z wnioskiem o wykreślenie spółki z rejestru.
To są kroki, które można wykonywać najszybciej od 6 do 9 miesięcy i oczywiście można je wykonywać latami. Proces ten realizowany przez nas latami nie ma sensu żadnego, natomiast jeżeli padnie pytanie za chwilę, a ile to będzie trwało, to odpowiem, że nie powinno to trwać dłużej, moim zdaniem, niż 1,5 roku, chyba, że zajdą jakieś nieprzewidziane okoliczności formalne i prawne, których nie zauważyliśmy w toku analiz i w toku rozmowy o tym procesie.

Tak więc reasumując, liczę na to, że Państwo będziecie chcieli tą szansę, jako radni, dać miastu, my mamy kilka innych możliwości, bo Pan Przewodniczący Rady Miejskiej wielokrotnie naciskał tutaj na Urząd, ale w dobrym znaczeniu, żeby wreszcie zmienić w planach miejscowych takie rezerwy, które są, a z których nie będziemy korzystać, na przykład rezerwa oświatowa na Osiedlu Leśnym, również inni radni, chyba nikt nie wierzy w to, że będziemy na Osiedlu Leśnym budować szkołę, to jest raczej niemożliwe. Chcąc być konkurencyjnym do Gminy Chojnice musimy te tereny w planach miejscowych po prostu przekształcić na tereny budownictwa jednorodzinnego i tutaj też będą środki pieniężne, miasto w ostatnim przetargu sprzedawało działki i poszło całkiem nieźle, średnia cena to od 80 do 100 zł za m2, kolejny przetarg przed nami i tutaj też będą środki, ale one będą za rok, za dwa, za trzy, nie idzie tego zrobić szybko.
Również realizujemy zmianę ogólnego Studium miasta po to, żeby lokalizować w Chojnicach „Polipol”. Nie ma innej rozmowy z IHiAR-em, jak zmiana w Studium, inaczej Instytut nie może sprzedawać gruntu podmiotowi prywatnemu. Powiem Państwu rzecz, o której pewnie wiecie, że w granicach naszego miasta jest 400 ha gruntów ornych i łąk Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji Roślin w Warszawie, czyli jest to potężny właściciel ziemski. Padnie pytanie, ile miasto ma terenów inwestycyjnych. Dwadzieścia razy mniej, więc jest to partner, z którym trzeba się liczyć, albo jest to partner, z którym trzeba współpracować jeszcze inaczej, kierunki tego rozwoju zostaną określone w najbliższym czasie.
Z mojej strony tyle, chętnie odpowiem na pytania, jeżeli Państwo chcielibyście je do mnie skierować.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo o pytania do projektu uchwały. Pan Bartosz Bluma.

· Radny Bartosz Bluma – na ostatniej Komisji, kiedy mieliśmy możliwość spotkać się z Panem, pierwszy raz chyba miałem okazję, żeby na Komisji z Panem porozmawiać na temat projektu, który Pan zgłosił, określił Pan tą uchwałę jako niespodziankę sesyjną i faktycznie była to niespodzianka ogromna, zaskoczenie wręcz, bo pierwszy raz zdarza się tak, żeby temat tak istotny, tak ważny wypłynął właściwie w ciągu tygodnia i mamy w ciągu tygodnia podjąć decyzję tak kluczową, jak likwidacja tej spółki. Uważam, że nie powinno się to odbywać w takiej formie. To, że Pan zamierzał to zrobić, mógł Pan nam zakomunikować odpowiednio wcześniej, żeby ten proces nam stosunkowo szczegółowo wyjaśnić. Na Komisji też ustalone zostało, że ma Pan stół, również w swoim domu, jak i w pracy, natomiast ja i tak podtrzymuję zdanie, że ten proces całej likwidacji, czy przekształcenia, jak Pan określa też to, spółki jest nie do końca przygotowany i pozbawiony właśnie zakotwiczenia w bieżącej sytuacji makroekonomicznej, na którą 
z jednej strony nie ma Pan wpływu, natomiast trzeba ją uwzględniać w tych swoich prognozach, czy planach. Istotne znaczenie ma to, że spółka ZGM, jak na dzień dzisiejszy to jest kura znosząca dla nas złote jajka, bardzo często widać to po sprawozdaniu finansowym, które Pan zaprezentował, kondycja spółki jest bardzo dobra, a nie raz ta spółka wykonywała za nas zadania, chociażby budowa Domu Dziennego Pobytu, którego my byśmy nie byli w stanie udźwignąć 
w taki łatwy sposób.
Jeżeli chodzi o sprzedaż mienia komunalnego, bo przypuszczam, że to jest najważniejszy argument, który decyduje o tym, że Pan podjął tą decyzję o stworzeniu, czy przedłożeniu nam projektu uchwały o likwidacji, czy też katastrofalne, że tak powiem, wykonanie tego programu sprzedaży mienia powoduje o takiej decyzji. Pytanie, czy warto się spieszyć w tak istotnej i kluczowej decyzji? Ja tylko przypomnę, że na posiedzeniu, na którym uchwalaliśmy budżet na rok bieżący, kiedy zakładaliśmy sprzedaż mienia komunalnego na poziomie około 13.000.000 zł łącznie przychody z majątku, na dzień dzisiejszy za I półrocze mamy wykonanie na poziomie 1.400.000 zł, znacznie mniej niż to było w zeszłym roku. My ostrzegaliśmy, że ta koniunktura jest niedobra na rynku nieruchomości, ale prawda jest też taka, że ona się też w najbliższym czasie nie zmieni, nie ma co oczekiwać, tutaj w ciągu najbliższego półtora roku ta sytuacja na rynku nieruchomości się nie zmieni. Zresztą sam przyznał Pan na Komisji, że błąd, tu zacytuję „błąd, jaki popełniłem myśląc, że mieszkania z bonifikatą 50% będą mieszkańcy kupować”. Faktycznie, my ostrzegaliśmy o tym, że to może być przeszacowane. Planował Pan też sprzedaż mieszkań w całym programie, który miał być rozłożony mniej więcej na trzy lata, bo tak Pan komunikował nam na początku, sprzedaż około 300 mieszkań. Na Komisji usłyszeliśmy informację, że „planowałem sprzedaż około 150 mieszkań, w tym roku realna jest sprzedaż 30-35”, to znowu cytuję Pana słowa z Komisji, faktycznie, na dzień dzisiejszy mamy sprzedane bodajże dwa mieszkania, jeżeli dobrze pamiętam, jedno w sierpniu i chyba teraz jedno było w ostatnich dniach, na początku września sprzedane, więc ten plan jest rzeczywiście niewykonalny. Pytanie, dlaczego mieszkańcy nie chcą kupować tych mieszkań? Okazuje się, wyceny są znacznie przeszacowane, mieszkańcy nie chcą się zgodzić z tymi wycenami, no i na dzień dzisiejszy może się wstrzymują z podjęciem decyzji, a może w ogóle odstąpią od zakupu tych nieruchomości.
Pozwoliłem sobie takie, krótkie oczywiście, kalkulacje przygotować, jeżeli mówimy dzisiaj 
o chęci sprzedaży 35 mieszkań do końca bieżącego roku, to powinno dać przychód do budżetu miasta, liczyłem średnio po 50.000 zł z każdego mieszkania, to około 1.750.000 zł przychodu, to i tak nie pozwoli zrealizować celu sprzedaży mienia komunalnego. Natomiast jeżeli mówimy o sprzedaży 150 mieszkań w najbliższym czasie w ramach tego programu likwidacji, przekształcenia i sprzedaży mienia komunalnego, te 150 mieszkań, licząc średnia cena 50.000 zł, mówię średnia, bo wiem, że wyceny były niższe i wyższe, daje nam w skali całego tego 1,5 roku, w którym chce to Pan zrealizować, przychód na poziomie 7.500.000 zł zaledwie, nie mówię tu o lokalach użytkowych, bo one zupełnie troszeczkę inną, wiadomo, inną cenę uzyskują, ale to zależy od konkretnej nieruchomości i konkretnego lokalu.

Druga, kolejna sprawa, która się też wiąże z tym wszystkim, w wywiadzie dla portalu Chojnice.com powiedział Pan o sprzedaży mieszkań, tu też zacytuję „tą uchwałę przeniosę na Zgromadzenie Wspólników, tak, by syndyk mógł w tym trybie też sprzedawać, to będzie też dodatkowy bodziec. Sprzedaż będzie trwać jeszcze około roku, żeby Chojniczanie się wreszcie zdecydowali, bo po likwidacji raczej przewidujemy zakończenie tego programu”, to są Pana słowa i powiem szczerze, że znowu się boję, że te półtora roku, rok, czy półtora roku znowu to jest za krótko. Rynek nieruchomości na dzień dzisiejszy stoi w marazmie, a plany Rządu chociażby 
o budowie, czy o wspieraniu młodych małżeństw i dopłatach do kredytów hipotecznych dla młodych małżeństw dotyczące nowych mieszkań tutaj także nam nie pomogą, chyba, że te założenia się zmienią programu rządowego dla dopłat dla młodych małżeństw, gdyby udało się sprzedawać również mienie komunalne w tym schemacie, to byłoby oczywiście dla nas bardzo korzystne.
Kolejna sprawa dotyczy, poruszał Pan kwestię ograniczania kosztów istnienia dwóch spółek, które na dzień dzisiejszy funkcjonują i ich połączenie, powiem szczerze, jedyne koszty, ograniczenie kosztów, które ja widzę, to ograniczenie funkcjonowania Rad Nadzorczych, bo będzie jedna zamiast dwóch obecnie funkcjonujących i te oszczędności, według mnie, są iluzoryczne, bo koszt funkcjonowania Rady Nadzorczej to w porównaniu do kosztów funkcjonowania całej spółki jest stosunkowo niewielki. Dodatkowo wspomniał Pan o tym, że nie będzie redukcji zatrudnienia, natomiast pytanie, jak ma się to do słów Pana na Komisji, gdzie mówiliśmy o tym, że sprzedając 1/5 mienia komunalnego, która jest obecnie w zasobie ZGM, powinno się także 
o 1/5 zmniejszyć ewentualne zatrudnienie. Nie rozumiem tutaj, albo zwalniamy, będziemy zmuszeni zwolnić te osoby, bo rzeczywiście będzie mniejszy kapitał spółki, czy będzie, czy nie 
i pracownicy się boją o to, ale również i mieszkańcy, ale to przejdę do tego później.
Pytanie, bo pamiętam pod koniec czerwca, znaczy w kwietniu był wniosek Pana komitetu, czy Pana kolegów z koalicji dotyczący prywatyzacji bądź przekształcenia Centrum Park Chojnice, wniosek miał się pojawić pod koniec czerwca, na dzień dzisiejszy temat likwidacji, czy przekształcenia Parku Wodnego właściwie nie istnieje, to jest rzeczywiście ogromny koszt dla budżetu, za chwilę podobnie może być na przykład z Miejskim Zakładem Komunikacji, który na dzień dzisiejszy także odnotowuje stratę za I półrocze, bez poczynania powiedzmy konkretnych inwestycji w rakach taboru, który funkcjonuje, bo on też jest w bardzo złej kondycji, za chwilę będziemy musieli rzeczywiście borykać się tutaj z dodatkowym problemem.

Powiem szczerze, tu już przechodząc ku zakończeniu, to, co zresztą miałem okazję z Panem poruszyć w czasie rozmowy telefonicznej, którą przeprowadziliśmy w zeszłym tygodniu, brakowało mi, czy brakuje mi cały czas w tym projekcie likwidacji spółki tego, co Pana właściwie do tej pory tak charakteryzowało, tej logiki działania, czyli najpierw szczegółowa analiza, projektowanie tych zmian, realizacja i potem ewentualnie jeszcze ocena, ewentualnie zmiany, które powinny być, tego mi tutaj brakuje. Tutaj mówię, w ciągu tygodnia dowiadujemy się wszystkiego, to jest zbyt krótki okres czasu, żeby móc podjąć tak strategiczną decyzję. Ja wrócę do przykładu przedszkola, które Pan prywatyzował też niedawno, ostatnie przedszkole, tam 
w momencie, kiedy była podejmowana uchwała o likwidacji przedszkola mieliśmy też schemat, jak to będzie rozpisane w czasie, a powiedzmy sobie szczerze, likwidacja przedszkola to był pryszcz w porównaniu do tego, co mamy zamiar podjąć w chwili obecnej.
Pytania, które się i mi nasuwają, i także mieszkańcom, z którymi miałem okazję rozmawiać, bo chociażby sam proces likwidacji wymaga wypowiedzenia umowy zarządzania Wspólnotami, którymi w chwili obecnej administruje, to też wymaga czasu i też wymaga pewnych procedur, kto przejmie zarządzanie nad Wspólnotami, które dotychczas były w zarządzie ZGM? To, co mówiłem o sprzedaży 1/5 majątku, czy to redukcja 1/5 zatrudnienia?

Kolejna sprawa, z czego ten nowy twór, który powstanie, będzie realizował remonty zasobu mieszkaniowego po sprzedaży lokali użytkowych, bo nie ukrywajmy też, one na dzień dzisiejszy, przychody z dzierżawy mienia komunalnego istotnie wpływały na to, że spółka miała 
z czego inwestować. Sprzedając wszystkie lokale użytkowe, idea jest taka, żeby rzeczywiście do tego doszło, może brakować tego kapitału na remonty.

Jak wycenić wartość? Mówił Pan o tym, że tutaj mamy się oprzeć na wycenie księgowej, zamiast wyceny tej rzeczywistej i pytanie, która byłaby korzystniejsza, czy proces przekształcenia nie będzie wymagał wykonania tej analizy, czy też wyceny całkowitego majątku, ale nie opartego na metodzie księgowej, tutaj też znak zapytania trzeba postawić.
No i mieszkańcy, to, co mówiłem wcześniej, obawiają się, że zwiększenie czynszów po zakończeniu procesu likwidacji będzie nieuniknione, bo zabraknie środków na bieżące remonty, czy te środki uzyskane z czynszu najmu tego pozostałego mienia będą niewystarczające, żeby móc dalej inwestować?

To było to, co miałem wcześniej przygotowane, natomiast dzisiaj mówił Pan o tym, że celem tej likwidacji ma być podniesienie jakości życia mieszkańców. Ja uważam, że rzeczywiście, po to inwestujemy, żeby podnosić tą jakość życia, tylko trzeba zwrócić uwagę, że inwestujemy środki z mienia, które do tej pory było dochodowe, na część inwestycji, w coś, co dochodowe nie będzie w przyszłości. Faktycznie, Park wygląda cudownie, Rynek wygląda cudownie, natomiast to już potem nie będzie pracowało na kolejne pokolenia, a tutaj zupełnie inaczej było z mieniem komunalnym, które było dzierżawione, wynajmowane i przynosiło konkretne dochody. Teraz pytanie, sobie nie za bardzo wyobrażam, bo mówił Pan o tym, połączenie z TBS-em, natomiast jeżeli mówimy o likwidacji, to spółka musi być całkowicie zlikwidowana, jej majątek przejdzie na ręce miasta, który potem miasto dopiero przekaże do tego nowego tworu. Tutaj nie można mówić o połączeniu, bo to zupełnie inaczej musiałoby być prawnie i formalnie rozwiązane.

Mówił Pan o tym, że w chwili obecnej bierzemy kredyty na dużo lepszych warunkach niż kilka lat temu. Tak, tylko warto zwrócić uwagę, że te lepsze warunki wynikają z tego, że stopy procentowe obecnie są najniższe w historii w naszym kraju, a nikt nie jest w stanie wykluczyć, że one będą za chwilę znowu, wrócą do poziomu sprzed kilku lat, więc te warunki nie będą aż tak dużo korzystniejsze, tym bardziej, że banki, mam okazję pracować w banku, więc wiem, jak dokładnie to wygląda, bardzo często te niższe przychody odsetkowe wynikające z niższej stopy procentowej rekompensują sobie wyższymi marżami kredytów, które niestety, nie zmieniają się w całym okresie kredytowania i miasto, czy kredytobiorcy te koszty muszą ponosić.
Schemat likwidacji, który dzisiaj usłyszeliśmy, zakłada bardzo optymistycznie półtoraroczny okres likwidacji. Ja powiem szczerze, wyleciała mi teraz miejscowość, gdzie podobny schemat, Jaworzno, przepraszam, w Jaworznie również była likwidowana spółka Zakład Gospodarki Komunalnej, który tam funkcjonował, on w dużo mniejszym wymiarze funkcjonował i dużo mniejsze przychody i koszty generował, natomiast tam proces likwidacji zapoczątkowany był już prawie rok wcześniej przed podjęciem uchwały, zostały wypowiadane już umowy, zostało przejmowane już przez inne spółki, potem pojawił się dopiero projekt likwidacji samej spółki, który też zakładany był na krótki okres czasu, około półtora roku, ale został rozciągnięty na blisko trzy lata. Więc faktycznie tutaj jesteśmy bardzo wielkimi optymistami jeżeli chodzi o zamknięcie tego w okresie półtora roku, bo uważam, że jest to okres, który nie pozwoli jeszcze koniunkturze na rynku nieruchomości się odbić i przynieść z tego tytułu efektów, które Pan zamierza osiągnąć. No niestety, na dzień dzisiejszy faktycznie jest to, według mnie, słabo przygotowane, tym bardziej, że mamy inną drogę, proces likwidacji jest powiedzmy ostatecznym procesem, nieodwracalnym, moglibyśmy umarzać majątek spółki, przejmować te nieruchomości, tak, jak robiliśmy to do tej pory i mogło by się również to odbyć bez ponoszenia kosztów związanych z podatkiem dochodowym
My ze swojej strony, tak, jak mówiłem, nie uważamy tego projektu za projekt dobry i będziemy głosowali przeciwko likwidacji ZGM-u i dodatkowo jeszcze będę składał na ręce Pana Przewodniczącego wniosek o zarządzenie głosowania imiennego w tejże sprawie, popartego przez cały nasz Klub, zgodnie ze Statutem Miasta.

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę Panie Burmistrzu.

· Burmistrz Arseniusz Finster – w ramach odpowiedzialności za to, co się mówi, to ja chciałem, zanim Panu udzielę odpowiedzi, zapytać Pana tutaj publicznie przy wszystkich, w jakie to obszary chciałby Pan społeczne inwestować, żeby one przynosiły zysk dla miasta, albo nie tworzyły kosztów? Niech Pan powie, proszę wymienić kilka. Panie radny, trzeba być odpowiedzialnym, Pan powiedział wyraźnie, poprawa jakości życia będzie tworzyła koszty, bo budujemy ulice, Balturium i inne rzeczy. Nie Pan nam powie, bo może Pan coś wie, o czym my nie wiemy i dokonamy wielkiego odkrycia tutaj na sesji, w co można zainwestować w polityce społecznej, żeby przynosiło nam zysk. Jak Pan mi na to odpowie, to ja wycofuję ten wniosek o likwidacji.
· Radny Bartosz Bluma – nie mówię oczywiście gotowe projekty, bo to ciężko, żeby miasto na przykład tworzyło miejsca pracy bezpośrednio, bo nie może budować zakładów, natomiast możemy stwarzać możliwości ku inwestycjom, ku poprawie sytuacji na rynku pracy w lokalnych obszarach, na przykład jeżeli chodzi o infrastrukturę, możemy budować infrastrukturę, to, co zresztą czynimy w przypadku na przykład „Polipolu”, przygotowujemy grunty pod to, żeby powstawały miejsca pracy, które mają się przełożyć potem na zwiększenie dochodów miasta chociażby z podatku, natomiast jeżeli chodzi o same firmy dające zatrudnienie spowodują zwiększenie się zasobności portfeli mieszkańców, to po pierwsze.
Druga sprawa, jeżeli chodzi o inwestycje, na przykład sprzedając mienie komunalne nic nie stoi na przeszkodzie, żebyśmy inwestowali na tych terenach, o których Pan mówił, mamy rezerwy terenowe pod budownictwo mieszkaniowe, wiadomo, że jeżeli będzie teren uzbrojony, możemy zainwestować w to uzbrojenie, które spowoduje, że wyższe osiągniemy ceny nieruchomości sprzedawanych, to jest jeden z przykładów. Mówię, tych przykładów można byłoby pewnie jeszcze mnożyć, nie ma może ich aż tak dużo, natomiast tak, jak mówię, to jest jeden z elementów, niestety, na dzień dzisiejszy faktycznie budujemy, robimy coś, co powoduje, że fajnie to wygląda, fajnie funkcjonuje, bo Rynek naprawdę, on jest fenomenalny i tutaj szapo ba, też chylę czoła, bo inwestycja na pewno udana, natomiast trzeba zwrócić też uwagę, że one generują koszty. Teraz jeżeli mówimy o kolejnym rozdaniu środków z Unii Europejskiej, warto spojrzeć na to, że środki pochodzące z kolejnego budżetu unijnego mają pójść na inwestycje, które nie będą, też niektórzy to nazywają pomnikami władzy, czyli takimi inwestycjami, które bardzo dobrze funkcjonują, natomiast nie przynoszą przychodów, tylko generują dodatkowe koszty. To jest bolączka wielu samorządów, nie ukrywajmy, tak, że te środki unijne do tej pory nie były inwestowane w taki sposób, żeby się potem zwracały, trudno, tak było. Natomiast na dzień dzisiejszy trzeba szukać takich rozwiązań, które będą umożliwiały generowanie przychodów w kolejnych latach.
· Burmistrz Arseniusz Finster – właściwie nie ma takich inwestycji, które przynoszą zysk, stwarzanie warunków dla firm, które będą budowały zakłady pracy następuje, bo jeżeli jest „Polipol”, którego lokalizacja jest przy obwodnicy, innej nie ma, tam ulica jest zbudowana, infrastruktura związana z uzbrojeniem terenu, po naszej stronie leży tylko i wyłącznie wodociąg 
i kanalizacja, spółka jest, zdąży i na pewno ją podprowadzi, a inne uzbrojenie, czyli gazociąg, energia elektryczna, to już nie jesteśmy my, ale zawsze też gestorzy starają się o to.
Otóż tak, ja nie mogę rewitalizować dworca i podnieść cen biletów na pociąg, nie mogę zbudować Balturium i powiedzieć, że teraz będą mieszkańcy płacić podatek od kultury, nie mogę zbudować kolejnych dziesięciu ulic i powiedzieć mieszkańcom, że będą płacić opłaty adiacenckie, bo z tego się wycofałem. Tak więc w polityce społecznej nie ma inwestycji dla zysku, są tylko inwestycje związane z poprawą jakości życia i rozwojem cywilizacyjnym. Jeżeli chodzi 
o kulturę, to również w wymiarze psychospołecznym.

Teraz wracając do Pana wypowiedzi. Wrócił Pan do stołu, niepotrzebny ten sarkazm, bo to Pan powiedział na Komisji, że ja to zrobiłem na kolanie, gdyby Pan nie powiedział na kolanie, ja bym nie mówił o stole, tak, że zostawmy to, bo to nie ma żadnego sensu.

To, że sprzedaliśmy dwa mieszkania, to wynika z tego, że są przygotowywane akty notarialne, ale 30 mieszkań jest zgłoszonych do notariuszy i proszę nie stosować takich sztuczek, bo do końca roku sprzedamy 30, nie będzie żadnego problemu z tego tytułu, a że są dwa, Jacek Marczewski jest kilka tygodni na zwolnieniu lekarskim, ma pęknięty kręgosłup, ja sam chodzę na te zapisy notarialne, ale sobie jakoś poradzę, tak, że tu nie ma żadnego problemu.
Natomiast z całej Pana wypowiedzi wynika to, acha, a gdzie są te jajka, które ZGM znosi? Może są gdzieś tu ukryte, to ja poszukam, jak są złote to spieniężymy. Nie ma żadnych złotych jajek, natomiast jest 300.000 zł podatku w Urzędzie Skarbowym, który jest zapłacony, nie jest to wina Pana Prezesa, tylko wina tego, że takie jest prawo w Polsce, że jak spółka komunalna ma zysk, to ma zapłacić podatek, a tak nie powinno być, powinno być tak, jak masz zysk, a przeznaczysz je na cele statutowe, to tego podatku nie powinno być. To się zmieniło kilka lat temu 
i warto, żeby politycy o tym wiedzieli, bo nie po to spółka komunalna, żeby płaciła zysk z pieniędzy, które do spółki przekazują obywatele. Ale z całości Pana wypowiedzi wynika tak, że ja nie przewidziałem tej koniunktury, byłem hurra optymistą, ten mój optymizm został stępiony przez rynek i w porządku, teraz ja bym popełnił największy błąd, gdybym się zachował tak, jak Pan, czyli nic bym nie robił, czekałbym. Na co czekać? Teraz właśnie następuje moment, kiedy trzeba stworzyć nowe warunki marketingowe, Pan pracuje w banku, nie schodzą Wam kredyty hipoteczne i co robicie? Robicie promocję, ona trwa rok, półtora roku, dwa lata. My też będziemy robić promocje, nasza promocja sprzedaży mieszkań komunalnych, w związku z tym, że chcemy nie połączyć, bo my się źle zrozumieliśmy, my chcemy aportem przekazać do TBS-u majątek po likwidacji ZGM-u, tu już będą nowe warunki, może ktoś inny będzie brał za nie odpowiedzialność, może inny Burmistrz, może inna Rada. Natomiast ja mogę zapewnić, że jeszcze przez półtora roku na tych warunkach będziemy mieszkania sprzedawać. Rząd nie robi programu, również Sejm, bo to nie tylko Rząd, dla młodych małżeństw, ale my robimy, bo my dajemy szansę rodzicom tych młodych ludzi na zakup mieszkania za pół ceny, które oni kiedyś mogą przekazać swoim dzieciom. To jest oczywiście inne perspektywa, inny czas, inny wymiar, ale jest, coś konkretnego jest, czego można się uczepić.
Co do wycen pewnie Pan ma rację, być może tam następowała za duża dbałość ze strony Zarządu Spółki, bo one są rynkowe te wyceny i nie każdy z tą wyceną rynkową jest się w stanie pogodzić, bo jakieś obiegowe opinie krążą po mieście, że w Chojnicach średnia cena mieszkania jest, nie wiem, 2.200 zł. Nie ma takich średnich cen, bo w wycenach są ceny z aktów notarialnych, natomiast ja mówiłem o tym, że rzeczoznawca biorąc mieszkania sprzedawane u notariuszy nie widzi tego mieszkania w środku i rzeczywiście, jak jest cena do porównania 3.400, to często nabywca płaci pewne dodatkowe środki za to, co jest w tym mieszkaniu i to jest kula 
u nogi tych wycen, należałoby po prostu wycenić w danym budynku metr i on powinien być taki sam, na poziomie nie wiem, 2.700, 2.800, wtedy by to schodziło, a tak porównując ceny na przykład Sportowa 1 i było mieszkanie Sportowa 1 za 2.500 zł za metr i było na Sportowej 1 za 3.400 zł i teraz rzeczoznawca musi brać cenę średnią. Taka jest mechanika jego działań i ona jest zła dla obywateli, ona jest nieczytelna zupełnie i tutaj coś trzeba będzie zrobić, żeby tą sytuację poprawić.

Czynsze nie drgną w żaden sposób, w żaden sposób, bo ZGM w zeszłym roku remontował 
i funkcjonował, a całe przychody, Panie radny, z lokali użytkowych odłożył w zysku, w nadpłynności. Dzisiaj, jak by Pan sięgnął do ZGM-u, to mógłby Pan te 1,5 miliona wyjąć i wpisać je do kasy miejskiej, ale nie mam tak złej sytuacji, żebym musiał to robić. Tak więc między bajki Państwo włóżcie to, że lokale użytkowe muszą finansować remonty mieszkań w Chojnicach. Program rewitalizacji, który my finansujemy na przeszło 200.000 zł, adresowany jest też do Wspólnot Mieszkaniowych i do ZGM-u, ZGM też jest współwłaścicielem kamienic na ulicy Młyńskiej, która jedna po drugiej się remontuje, a my interweniujemy, żeby pobudzić rynek. 
W momencie, kiedy wejdzie MOF otrzymamy pieniądze na rewitalizację aż 85% środków, to będzie bodziec, nie sięgajmy tylko do własnej kasy, szukajmy właśnie pieniędzy zewnętrznych 
i one będą na stare kamienice, na rewitalizację i wcale nie trzeba tego finansować lokalami użytkowymi.
Na koniec jeszcze powiem, lokale użytkowe sprzedajemy za późno, dwa lata za późno, trzeba było je sprzedawać wtedy, kiedy rozpoczynały się budowy galerii w Chojnicach. Realnie w tej chwili będziemy sprzedawać taniej, to jest zupełnie logiczne, błąd popełniliśmy, ja, bo nie byłem konsekwentny i odważny, ale teraz już powiedziałem sobie nie, nie będę czekał, bo naprawdę nie ma na co czekać, trzeba stworzyć warunki do funkcjonowania kupcom tutaj w centrum miasta, ja chcę być ich rzecznikiem i razem z nimi pracować nad promocją Chojnic, bo konkurencja w Pawłówku będzie duża, będzie duża i przewiduję tutaj duże problemy dla wielu podmiotów funkcjonujących. To jest tak, jak popatrzymy na OBI, na ofertę OBI i na nasze sklepy, które oferują to samo, jest ich kilkanaście, one nagle się nie połączą w jedną sieć w jednym miejscu i nie będą konkurować z tak dużym kolosem, jaki tam zafunkcjonuje.
Tak więc jakość życia nie ma nic wspólnego z zyskiem, nigdy nie będziemy mieli zysku, nie założymy przychodni zdrowia, nie założymy, o, powiedział Pan o MZK, że MZK ma w tej chwili problem za I półrocze, to jest przejściowy problem, na koniec roku, jestem przekonany, będzie dobry wynik, natomiast spółka jest po to, żeby funkcjonować, miał Pan tu przed chwilą Prezesa Spółki Miejskie Wodociągi, która potrafi zdobywać środki zewnętrzne i finansować wkład własny. Miasto Chojnice nie buduje kanalizacji, nie buduje wodociągów, tak samo miasto Chojnice nie powinno dokładać pieniędzy do odnowy taboru autobusowego. Spółka powinna, rozwijając się, w tej chwili będzie też jeździła do Bramy Pomorza i tak dalej, powstają nowe linie, powinna sama znaleźć środki na reprodukcję prostą chociażby.

Natomiast jeżeli chodzi o Park Wodny, bo tego tutaj Pan w tej całej swojej wypowiedzi też dotknął, to mam audyt audytora miejskiego i w tej chwili przekształcanie spółki w jednostkę budżetową odłożyłoby się negatywnie na budżecie miasta, bo zobowiązania spółki weszłyby do zobowiązań miasta, tego nie ukrywam, dlatego nie jest to właściwy moment, natomiast pracujemy nad tym, żeby koszty funkcjonowania Parku Wodnego były niższe.

Mówiłem o redukcji w ZGM-ie, to nie mówiłem o zwolnieniach. Jeżeli załóżmy, będzie 80% majątku, ale sprzedamy tylko lokale użytkowe, to wszyscy pracownicy przejdą na 23', ale jeżeli coś się wydarzy dobrego i sprzedamy 150 mieszkań, to o dwa etaty trzeba będzie obniżyć to zatrudnienie, ale to nie będą jakieś grupowe zwolnienia, tylko to będzie modyfikacja zatrudnienia w obszarze pięciu, czy ośmiu procent zatrudnionych tam pracowników, a pracują tam 23 osoby, tak więc tutaj nie ma żadnego, moim zdaniem, problemu.
TBS znowu, to jest spółka, która jest silna, bo zysk za zeszły rok to jest 300.000 zł i perspektywa zbywania mieszkań TBS-owskich, to też będą kapitały, z których trzeba coś robić. Ma rację Pan Prezes Odya mówiąc do mnie, że Kartuską budowaliśmy za 3.000.000 zł, a sprzedamy teraz za 1.500.00 zł, ale czyż nie jest taka misja samorządu, żeby zbudować mieszkania dla obywateli, a potem próbować jednak te pieniądze odzyskać nawet w połowie? Moim zdaniem tak, bo nie warto ich tam mrozić, bo budowa budynku wielorodzinnego nigdy nie będzie realizowana z zyskiem.

Tak więc, ja jeszcze chcę powiedzieć taką rzecz, bardzo ważną, dlaczego przekazaliśmy tą informację Radzie Miejskiej w poniedziałek. Ja chciałem bardzo dokładnie przedstawić problem 
i uzyskać może nie akceptację, ale zrozumienie ze strony Zarządu ZGM-u i my przez kilka tygodni nad tym pracowaliśmy w zespole prawniczym, organizacyjnym. To nie jest tak, że ja 
w piątek napisałem uchwałę, spotkałem się z koalicją i potem Państwu przekazałem. Ale w tym nawet krótkim okresie odbyłem trzy zebrania koalicyjne, dzwoniłem do każdego radnego deklarując możliwość spotkania, przesłania materiałów i tak dalej, i tak dalej. Jeżeli pomiędzy, to nie polega na asekuracji w tej chwili z mojej strony, ale pomiędzy tą uchwałą, którą wierzę, że Państwo dzisiaj podejmiecie, a moją Zgromadzenia Wspólników o wywołaniu likwidacji jeszcze stworzą się inne możliwości do rozwiązania problemów, ale w taki sposób, żeby rzeczywiście koniunktura mogła odpowiedzieć, a nie będziemy tego realizować na siłę, to będę takich rozwiązań szukał, ale żeby zacząć pewien proces, żeby się przekonać do tego, że trzeba to robić, to najdalej idącym, ale najbardziej przejrzystym i czytelnym procesem jest likwidacja z przekazaniem aportu do innego podmiotu, bo dla mieszkańców nic się nie zmieni. Nikt nie podniesie czynszów, bo ta sytuacja, o której Pan mówił, nie nastąpi, żeby się pogorszyło po sprzedaży lokali użytkowych tak, że będziemy szukać środków na remonty. Środków na remonty w roku 2015-2020 będzie o wiele więcej, i to zewnętrznych pieniędzy, byleby Wspólnoty Mieszkaniowe miały zdolność kredytową, bo wiemy dokładnie, że termomodernizacje i inne procesy są realizowane na kredyt, ale mieszkańcy muszą widzieć, że po termomodernizacji spadną koszy ogrzewania i różnica będzie spłatą kredytów, wtedy przekonamy ich do tego, że warto działać, nie będziemy ich zmuszać do remontów. Dzisiaj bardzo często jest tak, że my wręcz na siłę wciskamy pieniądze Wspólnotom, żeby tylko zechciały zrobić elewację. Oni mówią, a mamy rozwalające się kominy, musimy rury wymienić, my tego nie widzimy, bo patrzymy tylko zewnętrznie na te budynki, a problemów wewnątrz jest cały czas bardzo dużo. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo. Pan Krzysztof Haliżak, proszę.

· Radny Krzysztof Haliżak – ja mam takie pytanie, ponieważ sam Pan powiedział, że rozmawiał Pan z każdym radnym, w związku z tym mogę sądzić, że nie jest Pan pewny wyniku głosowania, dlatego mam pytanie, jaka jest alternatywa, jeżeli uchwała nie zapadnie, bo kiedy zbierałem informacje do sesji, rozmawiałem również z osobami zainteresowanymi, jest, z tego, co się dowiedziałem, możliwy taki scenariusz mianowicie, że nie likwidujemy spółki, tylko ją dzielimy. Dzielimy w taki sposób, że lokale mieszkalne przekazujemy do właściciela, czyli do skarbu miast, lokale użytkowe, przepraszam, natomiast lokale mieszkalne przekazujemy do TBS-u 
i mimo takiego ruchu nie pojawią się skutki związane z podatkiem. Sytuacja jest tego rodzaju, że gdybyśmy podjęli uchwałę, o której dyskutujemy, nad którą dyskutujemy, Pan wspomniał 
w kroku szóstym następuje upłynnienie majątku i wspomniał Pan kilka zdań później, że nie wiemy, jak długo ono będzie trwało, może trwać latami i jest takie zagrożenie, że Pan będąc właścicielem majątku, ogromnego majątku zarówno mieszkań, jak i lokali, będzie Pan miał możliwość bez praktycznie żadnej kontroli inwestowania tych środków, które się pojawią 
z czynszów, ze sprzedaży lokali niekoniecznie na cele związane z mieszkalnictwem, żeby odtworzyć substancję mieszkaniową, ale pojawią się na przykład ważniejsze cele społeczne, jak Pan mówi typu, nie dostaniemy finansowania zewnętrznego, w związku z tym trzeba będzie dokończyć budowę rozpoczętego na przykład Balturium. Więc to jest realne zagrożenie, które się pojawia. Dla mnie również ta uchwała, to tempo zadziwia, bo jeżeli jest taka sytuacja, że praktycznie mamy osiem Komisji i okazuje się, że na jednym spotkaniu mamy przedyskutować tak ważny problem, to pytanie, jeżeli szukamy oszczędności to zlikwidujmy tych osiem Komisji, zróbmy jedną dużą i będziemy się spotykali raz przed sesją i później na sesji już będziemy głosować, bo zawsze miałem Pana za osobę ambitną, która poszukiwała rozwiązań trudnych problemów, w związku z tym brakuje mi tego, że nie pochylił się Pan nad szukaniem oszczędności w budżecie, tak, jak wskazał mój szanowny przedmówca Kolega Bluma, nie ma jakoś refleksji nad tym, żeby ograniczyć koszty dla budżetu związane z Parkiem Wodnym. Wspomniał Pan, że pracujemy nad ograniczeniem kosztów w Parku Wodnym, ale bym poprosił o konkrety. Rzeczywiście jest taka sytuacja, że załatwiliśmy sprawę MZK tym, że nie musimy organizować przetargów na transport publiczny, a może gdybyśmy je zorganizowali, okazałoby się, że pojawiłby się tańszy przewoźnik, czy tańsi przewoźnicy. To samo, powtórzę się, z organizowaniem przetargów na promocję samorządu. Więc tych rozwiązań jest wiele, Pan sięga, idzie po najmniejszej linii oporu sięgając po majątek, oczywiście to jest dozwolone i jak najbardziej możliwe do zrobienia, z tym, że pytanie, czy sytuacja budżetowa w mieście jest rzeczywiście tak tragiczna, że musimy to przerobić w ciągu tygodnia i zdecydować o tym na prędce?
Inna sprawa, mówi Pan o tym, że w „Rzeczpospolitej” jest ranking stu najlepszych miast, ale to, że są najlepsze nie oznacza, że są najlepiej zagospodarowane, prowadzone, bo to, że są kredyty, owszem, ja to rozumiem, bo rzeczywiście trzeba inwestować, ale pytanie jest, czy za wszelką cenę i na te cele, o których mówimy, bo tu przychyliłbym się do zdania Pana Bartosza Blumy, że niekoniecznie te wszystkie inwestycje, o których mówimy, czyli Centrum Kultury, to jest właściwy kierunek, bo kryterium powinno być może nie to, że kolejne inwestycje będą przynosiły jakieś dochody dla samorządu, ale kryterium może odwrócimy i wtedy powinniśmy znaleźć te inwestycje, które generują najniższe koszty, a służą, drugie kryterium, służą jak największej liczbie mieszkańców, a więc to, co Pan mówił, obwodnica zachodnia, to, co Pan mówi alternatywna droga do Zakładu Zagospodarowania Odpadów, to na pewno zmniejszy uciążliwość dla mieszkańców, rewitalizacja tego, co już mamy jak najbardziej.

Teraz jeśli chodzi o konkrety, Pan zawsze przygotowywał uchwały zaopatrując je, że tak powiem, w wyliczenia, w konkretne argumenty za i przeciw, a tutaj tego brakuje, bo Pan wspomniał o tym, że boimy się tego, że będziemy odprowadzać 19% podatku, a czy proces likwidacji może okazać się raz, że dłuższy i dwa, bardziej kosztowny niż te 19%, bo tak, jak mówimy 
o problemach związanych z wypowiedzeniem najmu, ze Wspólnotami, być może z odprawami, tego wyliczenia czarno na białym zabrakło. Brakuje również, wynotowałem sobie, opinii Rad Nadzorczych poszczególnych spółek, być może nie jest to potrzebne na tym etapie, ale chciałbym, podejrzewam, że tak, jak nie tylko ja, ale też kilku co najmniej radnych, chcielibyśmy poznać opinie. Owszem, pytamy zainteresowanych, ale mimo wszystko są to ludzie, którzy siedzą w spółkach, znają ich kondycję i mogą powiedzieć więcej niż my, którzy jesteśmy jedynie obserwatorami.
Właściwie póki co, to wszystko, dziękuję.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo Panie Burmistrzu.

· Burmistrz Arseniusz Finster – nie ma wyliczeń, ponieważ nie będę ryzykował mówiąc o tym, że w okresie likwidacji sprzedamy 150 mieszkań, czy 200. W tej chwili do tego pakietu sprzedaży mieszkań komunalnych dołączam wszystkie lokale użytkowe po to, żebym był skuteczny wartościowo. Jeżeli chodzi o Rady Nadzorcze, to jest na to czas, jak powiedziałem Państwo podejmujecie uchwałę, gdzie wyrażacie zgodę, natomiast sam proces likwidacji uruchamia Burmistrz biorąc za niego odpowiedzialność. Ja, tak, jak powiedziałem, będę potrzebował kilku, może nawet kilkunastu tygodni na przygotowanie się do tego procesu, dlatego nie mam już teraz możliwości, żeby czekać jeszcze dwa, czy trzy tygodnie, ale będę Państwu w tym czasookresie przedstawiał coraz to więcej informacji bardziej szczegółowych.
Pytał Pan o alternatywę. Ta alternatywa jest właściwie żadna, bo to jest tak, jak z rolnikiem, który hoduje kury i jest powódź, to jaką ma alternatywę? Może hodować kaczki. I tak ten majątek trzeba będzie przewartościować, i tak, wcześniej, czy później, bo tylko mamy dwa źródła zdobycia środków na inwestycje unijne. Mówił Pan o pieniądzach. Środki uzyskane z likwidacji lub nieruchomości będą w dyspozycji Rady Miejskiej, jeżeli będą wpływały do budżetu środki ze sprzedaży mienia spółki, to Rada Miejska decyduje, a nie Burmistrz na linii Burmistrz - likwidator, one wpływają do budżetu miasta. Czyli to nie jest tak, że ja będę dogadywał się z likwidatorem, brakuje mi 6.000.000 zł na Balturium, to teraz sypnij groszem i tak dalej, nie, to wszystko jest w rękach Rady Miejskiej. Ja na proces likwidacji, jak go uruchomię, nie mam wpływu, odpowiada likwidator zgodnie z uwarunkowaniami prawnymi, które funkcjonują. Nasz budżet nie jest w tak złej sytuacji, że musielibyśmy to robić ad hoc, natomiast jest to kwestia roku 2015, kiedy szybkimi krokami zapukają do nas pieniądze unijne i my wtedy rozłożymy ręce, powiemy, że jesteśmy na poziomie 50% zadłużenia miasta, mamy małą zdolność kredytową, zamiast czterech inwestycji możemy wziąć jedną. Chodzi o to, żeby wziąć ich troszeczkę więcej, już nie dyskutujmy, czy one są rentowne, czy nierentowne, bo ja oczywiście mógłbym długo dyskutować, czy na przykład sprzedaż 100 działek pod budownictwo jednorodzinne jest aż tak rentowne, bo otrzymujemy zastrzyk pieniędzy, a potem w perspektywie lat trzeba tam wybudować ulice, oświetlenie, kanalizację deszczową, infrastrukturę. Moim zdaniem trzeba trzy razy więcej w ciągu dekady wydać, niż się pozyskało środków, ale na tym polega rozwój, nie można powiedzieć, że nie sprzedajemy działek, bo wydamy więcej na budowę ulic. My musimy te akcenty rozkładać równomiernie, nasze miasto wymaga ciągle inwestycji w różnych kierunkach, a to wszystko zależy od tego, czym będziemy dysponować.
Jeszcze raz Państwu powiem, że ja w sposób bardzo odpowiedzialny, bo zdaję sobie sprawę 
z tego, że nie jesteśmy w pierwszym roku kadencji, tylko kończymy trzeci rok kadencji, rozpocznę tą likwidację, albo jej nie rozpocznę jeżeli coś się jeszcze wydarzy, bo to jest rynek, wtedy ją rozpocznę kiedy będę przekonany w 100%, że osiągnę założone cele, ale jakiś kierunek działania muszę mieć, albo się Państwo zgodzicie, albo się nie zgodzicie, jak się nie zgodzicie, to nie mam tego kierunku i tak, jak powiedziałem, zamiast tych kur, które znoszą złote jajka, będziemy hodować kaczki, też znoszą jajka, tylko jajecznicę wolimy z jajek kur, chyba, że ktoś lubi kacze jajka, jak nie to strusie., mają długie nogi i poradzą sobie z potopem.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Czy ktoś jeszcze w sprawie? Proszę bardzo Pan Bartosz Bluma.
· Radny Bartosz Bluma – też odniosę się do słów Pana Burmistrza z wcześniejszej odpowiedzi na moje pytania. Mówił Pan o tym, że rzeczoznawcy różnie wyceniają te nieruchomości, muszą uśredniać, natomiast nie da się ukryć, że oni też działają na podstawie przepisów prawa, oni muszą wyceniać te nieruchomości na podstawie takich realiów, jakie są, jakie funkcjonują, stąd te ceny, no nie ukrywajmy, są to ceny rynkowe takich nieruchomości w tych konkretnych lokalizacjach, w tych budynkach. Cieszmy się, że na ulicy Sportowej są wyższe, niż w starych kamienicach, bo tam te nakłady są dużo wyższe, które potem potrzeba do zainwestowania i ceny nieruchomości są dużo niższe. Wspominał Pan o tym, że TBS na dzień dzisiejszy jest bardzo silną spółką. W porządku, zgadza się, tylko spójrzmy na mienie TBS-u, to są nowe budynki, które jeszcze nie wymagają jakichkolwiek nakładów remontowych, zresztą w sprawozdaniu na koniec I półrocza wyraźnie jest to zaznaczone, że TBS nie musiał ponosić jakichkolwiek nakładów remontowych i cieszmy się, bo tak jeszcze pewnie będzie przez najbliższych kilka lat, ta sytuacja się może zmienić perspektywa powiedzmy 2020 i po roku 2020, kiedy te nakłady faktycznie w pewnym momencie się pojawią.
Mówił Pan też, że budowa budynków wielorodzinnych nigdy nie będzie realizowana z zyskiem. Gdyby tak było, to by Pan Urbaniak nie budował swoich mieszkań i zresztą sam Pan to podkreślał, że miasto nie jest już od budowania nieruchomości, kilka miesięcy temu takich słów chyba też na Komisji, bądź na sesji Pan użył, bo robią to równie dobrze, albo nawet lepiej prywatni przedsiębiorcy. Tak się akurat złożyło, że na dzień dzisiejszy w Chojnicach powstają takie mieszkania, są budowane, no i jeżeli rzeczywiście Rząd wprowadzi te udogodnienia dla osób młodych, które chcą zakupić mieszkanie i będzie to skierowane do deweloperów, bo nie ukrywajmy, że to głównie ma napędzić budowę nowych mieszkań, to te inwestycje się pojawią i te inwestycje będą realizowane w mieście. Też warto spojrzeć na to, że od przyszłego roku zmienia się zasada wyliczania kosztów, wskaźników obsługi długu publicznego, która będzie od przyszłego roku między innymi uwzględniała dochody ze sprzedaży majątku, czego do tej pory w ogóle nie braliśmy pod uwagę, stąd nie ukrywam, że też Pana intencja jest taka, żeby te dochody wykazywać, bo one dzięki temu nam uwolnią trochę tej zdolności kredytowej. Ale mówię, to są, te argumenty wszystkie mogły być zrealizowane, tutaj zresztą co Pan Krzysztof pokazał, czy przedstawił, że jest jakaś alternatywa, czy rzeczywiście te koszty, które byłyby powiedzmy z góry na dzień dzisiejszy bardziej przewidywalne, bo jesteśmy w stanie ocenić, ile by było tego podatku, w chwili obecnej, jeżeli decydujemy się na likwidację, mamy tyle znaków zapytania, proces, zresztą sam Pan podsumował, jest na tyle skomplikowany od strony formalnej i prawnej, że nie potrafimy przewidzieć po pierwsze czasookresu, jaki na to potrzebujemy, po drugie kosztów, które mogą się z tym wiązać. Więc tu jest kolejny argument za tym, żeby jednak tej uchwały nie podejmować.
Kolejna sprawa, też mi brakuje tutaj Pana Prezesa ZGM. Nie ukrywam, że jeżeli chodzi o inne spółki, Park Wodny, przykład Miejskie Wodociągi, zawsze jest możliwość, Prezes może się wypowiedzieć, może zająć zdanie, ewentualnie wyrazić swoją opinię na ten temat. Tutaj ani na Komisji, ani na sesji Rady Miasta nawet nie jest obecny z nami Prezes, a szkoda, bo rzeczywiście chciałbym poznać zdanie Pana Prezesa w tej sprawie, czy też jak Krzysztof wspomniał, generalnie zdanie Rady Nadzorczej. To wszystko.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę Panie Burmistrzu.

· Burmistrz Arseniusz Finster – tak, jak powiedziałem, likwidatorem będzie Zarząd Spółki, tutaj nie przewiduję żadnych zwiększonych kosztów związanych z procesem likwidacji, jakichś takich, które wstrząsną spółką.
Natomiast poruszył Pan bardzo ciekawy aspekt TBS-u, bo w momencie, kiedy TBS spłaci pożyczki zaciągnięte na budowę budynków TBS-owskich, to mieszkańcy, którzy będą chcieli wykupić te mieszkania, my odzyskać część kapitału, to oni będą musieli wiedzieć, że będą musieli stworzyć fundusz remontowy, to samo spółka. Natomiast jak chodzi o deweloperów, proszę zobaczyć, miasto zapewnia im zasób nieruchomości, jest uzbrojenie, buduje Pan Urbaniak, inna firma na Wyszyńskiego, inna firma zbudowała na Okrężnej, za chwilę ruszy budowa budynków wielorodzinnych przy Parku 1000-lecia i te możliwości są. Natomiast nikt nie bronił na przykład spółce ZGM budowy takich mieszkań, ale to byłoby ryzyko, którego Prezes spółki komunalnej nie powinien podejmować. Na pewno deweloperzy zarabiają na mieszkaniach, ale jest to bardzo żmudny, skomplikowany proces i ja na przykład, jako Burmistrz Miasta cieszę się, że kilku jest tutaj w mieście i budują, tak samo poza granicami miasta w otulinie naszej, czyli Gminy Chojnice.
Proszę mi wierzyć, że ja zaproponowałem najdalej idące rozwiązanie bez majstrowania w spółce, na majątku spółki, widząc możliwość połączenia, słowo połączenia, czyli wniesienia aportem do ChTBS-u znakomitej części ZGM-u. Innego, czytelnego procesu nie widzę, to, co Pan Haliżak powiedział, patrzenie na ręce, to bardzo ważne, a wyjmowanie części majątku, a teraz może to sprzedamy, teraz może to, teraz może tamto. Wszystko, co jest, jest do dyspozycji, jest pewien czas, kiedy rynek reaguje. Być może skończy się tak, że przez 1,5 roku sprzedamy tylko 50 mieszkań, zamiast 30 lokali użytkowych sprzedamy 3, ale spróbowaliśmy, czekać naprawdę nie ma na co, rynek powinien odpowiedzieć. Zobaczymy, czy koniunktura wróci, musimy na nią poczekać być może, nie wiem.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Jeżeli można Panie Krzysztofie na momencik, tu Pan Burmistrz w tej chwili wspomniał, chciałbym wrócić do ChTBS-u, Pan Burmistrz wyraźnie t powiedział, że ChTBS na chwilę obecną nie może sprzedawać swoich lokali mieszkalnych, jego obowiązuje ustawa w tej chwili. Ustawa mówi wyraźnie, na chwilę obecną są to mieszkania na wynajm i nawet jak spłacimy, a nie będzie zmiany ustawy, to tych mieszkań w ChTBS nie można sprzedać, ustawodawca musi się najpierw nad tym pokłonić, żeby te prace nad TBS-ami były zmienione. Tak, że na razie mówmy sobie otwarcie, z ChTBS-u my żadnych lokali mieszkalnych nie sprzedamy, Pan Burmistrz napomknął, mówił o spłaceniu zadłużenia, ale nawet jak spłacimy, a ustawa się nie zmieni, mieszkań nie będzie wolno sprzedawać (głosy poza mikrofonem), to tylko uzupełnienie Pana Burmistrza, już wspomniał, ale żebyśmy sobie zdawali sprawę, że 
z ChTBS-u na chwilę obecną żadnych lokali mieszkalnych, niestety, nie wyciągniemy.
Proszę bardzo, Pan Krzysztof Haliżak.

· Radny Krzysztof Haliżak – (początek wypowiedzi poza mikrofonem), kiedy wspomniał Pan 
o tym, że może być słabe zainteresowanie lokalami mieszkalnymi, czy użytkowymi. Ja chciałem powtórzyć pytanie chyba sprzed dwóch sesji, czy wobec tego przewidujemy większe bonifikaty przy wykupie mieszkań, bo chwilę temu też wspomniał Pan o tym, że w rozmowie z Prezesem Odyą, kiedy mówił Pan o jednym z budynków, że wybudowany był za tam, nie pamiętam teraz kwot, 300.000 zł, a sprzedajemy za 150.000 zł, wspomniał Pan o misji samorządu, że godzimy się na takie rozwiązania, żeby ewentualnie umożliwić mieszkańcom sprzedaż. 
W związku z tym konsekwencją logiczną wydaje się być ewentualne pójście krok dalej i jeżeli nie będzie odpowiedzi przy bonifikatach 50%, czy jesteśmy skłonni pójść dalej z bonifikatami, czy przewidujemy na przykład takie rozwiązanie, wspomniał Pan w jednej z rozmów o tym, że ZGM wcale nie jest tanim administratorem i żeby na przykład Wspólnoty mogły się wyzwolić 
z ramion, z uścisku ZGM-u, czy przewidujemy na przykład takie rozwiązanie, że w sytuacji, gdzie budynek jest na przykład 10-lokalowy, przy wykupie wszystkich lokali bonifikata sięga na przykład 95%. Tego typu rozwiązania, ja rzucam teraz na gorąco, ale chodzi mi o to, że co 
w sytuacji, kiedy rzeczywiście nie będzie odpowiedzi rynku na podaż z naszej strony i uzyskamy, prócz tego zamieszania, prócz oszczędności na Radzie Nadzorczej i z iluzorycznej, bo to są drobiazgi te wydatki na utrzymanie Rady Nadzorczej, tak naprawdę efektu finalnego, o który nam chodzi, nie uzyskamy.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo Panie Burmistrzu.

· Burmistrz Arseniusz Finster – jak wprowadzaliśmy program sprzedaży mieszkań za 50% wartości, to niektórzy moi adwersarze mówili, nie kupujcie Chojniczanie tych mieszkań, bo jak my będziemy rządzić w Chojnicach, to my obniżymy ten pułap, to koledzy z Projektu Chojnicka Samorządność. Tak też można. Natomiast trzeba być odpowiedzialnym, jeżeli przez 20 lat sprzedawał ZGM z 30% upustem i zauważyliśmy, że już nic nie sprzedajemy, to wprowadziliśmy program z 50% upustem i moim zdaniem za szkodliwe wręcz uważam takie deklaracje, bo taką deklarację, że ktoś będzie taniej sprzedawał to można powziąć wtedy, kiedy się wygra wybory, a trzeba je wygrywać innymi argumentami, niż takim zawłaszczaniem sobie elektoratu mieszkań komunalnych. Ja uważam, i jeszcze raz to powtórzę, wszyscy Chojniczanie są współwłaścicielami mienia komunalnego, tych mieszkań, w których mieszkają inni Chojniczanie, 50% to jest próg, to jest próg logiki i uczciwości, bo przypomnę, że na przykład budując Kartuską 1 my przekazywaliśmy dotację, nie pamiętam, chyba 800.000 zł, pozostała kwota to był kredyt i to wszyscy ten kredyt beneficjenci ZGM-u zwracali, my na koniec teraz go spłacimy. Nie uważam, żebyśmy musieli sprzedawać mieszkania taniej, niż za 50% wartości, naprawdę proszę, żeby osoby, które się może czują dotknięte, bo oczekują, porównują ZGM do Spółdzielni Mieszkaniowej. Ja też jestem ofiarą Spółdzielni Mieszkaniowej, wykupiłem mieszkanie za ileś dziesiątek tysięcy złotych, potem pół roku później sąsiad wykupił za 2.500 zł. Dlaczego ten system nie oddał pieniędzy tym, którzy kilka miesięcy wcześniej kupili za inną cenę? Jak mamy to zrobić? Podejmując decyzję, że jest jakiś system czytelny za 50%, bez VAT-u, bez podatku od czynności cywilno-prawnych, czyli realnie za pół ceny rynkowej, jeszcze odliczając ulepszenia, naprawdę nie jesteśmy w stanie zrobić tutaj więcej, Natomiast sama sprzedaż za 50% wartości i powołanie Wspólnot na siłę prowadzi do tego, że wtedy ci właściciele udziałowcy nie mają pieniędzy na remonty, to w drugą stronę często się odbija. Bardzo skomplikowany proces, mierzony w różnych miastach, często się też działo tak, że mieszkańcy kupowali za 5%, a potem, jak zobaczyli koszty remontowe, jakie mają, to oddawali te mieszkania, bo fajnie kupić mieszkanie 100-metrowe za 5% wartości, zapłacimy 10.000 zł, a potem za rok jest remont dachu i trzeba się złożyć po 8.000 zł, tych pieniędzy nie mają, ta dziura w dachu ciągle jest. Tutaj nie, tu jest inny system, dlatego musimy patrzeć, musimy sprzedawać lokale komunalne tym rodzinom chojnickim, których stać na utrzymanie tego lokalu i na jego wykup, czyli to jest pewien proces, który będzie rozciągnięty w czasie. Ja życzę każdej chojnickiej rodzinie, żeby miała zdolność kredytową, żeby w rodzinie dwie osoby dorosłe pracowały, wtedy ten system zatrybi, natomiast teraz jest sytuacja taka, jaka jest, ale jeżeli ktoś płaci 550 zł czynszu i kupuje mieszkanie za 60.000 zł, ma 10.000 zł na wkład własny, to 50.000 zł rozłożone nawet na 10 lat, czy na 15 lat, to odejmując od tego czynszu koszty zarządu i fundusz remontowy, to prawie ta różnica pokrywa ratę kredytu, tak, czy nie? Tak, to idzie wyliczyć, pokrywa, ale pokrywa tylko w tych rodzinach, gdzie jest pewność pracy, a często mają Chojniczanie umowę na jeden rok, na pół roku, często pracują za granicą, to są trudne momenty i dajmy Chojniczanom czas na podjęcie decyzji w tym zakresie. Ja jestem przekonany, nie robiłem audytu, czy badania opinii publicznej, może czas właśnie zbadać tą sytuację bardziej głęboko 1.600 najemców, bo to jest 1.600 rodzin, mieszkań komunalnych i pozbierać te deklaracje, zderzyć się z tą rzeczywistością i usłyszeć, co ludzie o tym myślą, ale musimy sobie, tak, jak w promocji powiedzieć, mamy na to półtora roku, a potem zamykamy ten projekt, bo to jest promocja i nie będzie większej promocji, bo mieszkania komunalne się nie zepsują, to nie są wędliny ani sery, tylko to jest zasób komunalny miasta. Poza tym to też wynika z troski o to, o czym Państwo mówicie, że nie można ZGM- zmniejszyć prawie do zera i oczekiwać, żeby utrzymywał mieszkania socjalne, to znaczy tego zasobu, już nie będzie ZGM, tylko ChTBS – ZGM, żeby utrzymywał zasób mieszkań socjalnych pomimo tego, że płacimy dodatki mieszkaniowe, proszę pamiętać, płacimy czynsze za te rodziny, które mają eksmisje lub mają wyroki eksmisyjne, wspieramy ZGM funduszem rewitalizacyjnym i jeszcze raz powtórzę, że przychody z lokali użytkowych odkładają się na zysku, a nie na remontach.
Co do Pana Prezesa, Pan Prezes był bardzo aktywny, rozmawialiśmy, zrozumiał sytuację, to były trudne rozmowy dla mnie, bo Pan Zbigniew Odya jest osobą, która pełni tą funkcję już bardzo długo i tutaj Państwo na pewno też nie możecie nic jemu zarzucić, ale nie wydaje mi się, żeby na tym etapie, kiedy my jesteśmy, my reprezentujemy właściciela, czyli ogół mieszkańców, ja jako Zgromadzenie Wspólników, Państwo jako Rada Miejska, żebyśmy musieli tutaj, nie wiem, pytać o akceptację Pana Prezesa. Ja mogę odpowiedzieć tak, na pewno nie ma akceptacji wewnętrznej Prezesa Spółki, który jest Prezesem Spółki, natomiast jest zrozumienie dla szerszego patrzenia majątkiem komunalnym miasta, bo ta spółka to jest majątek komunalny miasta, w ten sposób trzeba to widzieć.

Natomiast co do procesów, Panie radny, syndyk masy upadłości „Mostostalu” już siedzi dwa lata, zgadza się? Ile jeszcze będzie siedział? Nie wie Pan. Syndyk masy upadłości ChFM-ów miał 14 upadłości, siedział chyba 10 lat, w Zakładach Mięsnych siedział 15 lat, ale to są procesy, nad którymi panuje Sąd, my mamy szybką ścieżkę decyzyjną, my zawsze możemy tą likwidację domknąć i powiedzieć, już Pan nie musi nic sprzedawać, bo gdyby ZGM miał 18 milionów długu, to byłby to długi proces, ale ZGM ma 700.000 zł zadłużenia i my to jednym ruchem spłacamy. Potem nie ma niebezpieczeństwa, że syndyk pogrąży ZGM, bo ta sama osoba, która dobrze prowadzi ZGM, będzie tak samo prowadzić ZGM w czasie likwidacji. Jak Państwo zobaczycie, jako Rada Miejska, że nie ma wierzycieli i powiecie, nie warto już tego ciągnąć, bo zbadał Pan opinię publiczną, już mieszkań komunalnych nie kupią, zostaną tylko lokale użytkowe, zakończyć tą likwidację. Kończymy, aportem przekazujemy do nowego podmiotu.

O umowy na zarządzanie Wspólnotami proszę się nie martwić, to też płynnie załatwimy bez żadnego problemu.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Panie Burmistrzu, jeszcze takie jedno sprostowanie, myśmy nigdy nie dofinansowywali ZGM-u do budownictwa mieszkaniowego, tylko ChTBS, to jest Kartuska 1 i Kartuska 2, Panu się pomyliło z Kartuską 2 (głosy poza mikrofonem), to jest komunalny, tam nie było dofinansowania miejskiego, tylko do Kartuskiej 2 (głosy poza mikrofonem). Proszę bardzo Pan Edward Gabryś.
· Radny Edward Gabryś – Panie Burmistrzu, ja jeszcze raz wracam do tematu dlaczego likwidacja, a nie wydzielenie, wyłączenie, oddzielenie, jest tutaj mecenas Pan Józef Czapiewski, może z punktu prawa by powiedział, co lepiej, co taniej, a co najlepiej, bo cały czas tylko mówimy o likwidacji, uparliśmy się przy likwidacji, żaden inny temat do nas nie dociera, tylko likwidacja, bo ja tak sobie zaplanowałem, tak sobie porozmawiałem. Ja bym chciał usłyszeć od Pana Czapiewskiego, bo tu jest uzasadnienie prawne i proszę, niech Pan na ten temat trochę powie, jak to wszystko wygląda, dlaczego nie wydzielić lokali użytkowych i sprzedajemy te lokale użytkowe, nie starcza, to możemy się zebrać po pół roku i dokonać jakiegoś innego wydzielenia, czy względnie wówczas likwidacji, bo to nie wyszło, a nie, uparliśmy się przy czymś, czego żeśmy jeszcze nie wypróbowali, wypróbowaliśmy parę mieszkań do sprzedaży, idzie to trudno, tak, jak powiedział kolega Bluma, nie jest to czas na sprzedaż nieruchomości i dlatego chciałbym Panie Józefie, niech Pan powie tak z punktu prawa, jak to Pan widzi dokładnie.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo Pan Józef Czapiewski.

· Radca Prawny Józef Czapiewski – proszę państwa, patrząc z litery prawa wniosek organu wykonawczego gminy, czyli Pana Burmistrza jest prawidłowy, spełnia wymogi przepisów prawa i tak się zaczyna właśnie, w taki sposób likwidacja podmiotu prawa samorządy terytorialnego, a więc od uchwały inicjującej organu stanowiącego takiej jednostki. Chciałbym, żebyście Państwo też zrozumieli, tu Panu radnemu Gabrysiowi to tak podsunę, prawo i ekonomia jest tak zależna, że ekonomia idzie z przodu, a prawo jakby ją ma akceptować. Powinna być ta symbioza prawa i ekonomii, ale w konsekwencji niestety ekonomia jakby stwarza te przesłanki konieczności i to, co tutaj radny sugeruje, to, co Pan Burmistrz robił, to znaczy Rada robiła, że wyjmowano ze spółki poszczególne elementy, lokale, chyba te najkorzystniejsze, ulica Kościuszki, ostatnio ulica Młyńska, Plac św.Jerzego, zbywano i tą drogą zasilano konieczne środki budżetu miasta. W moim rozumieniu postawienie takiej uchwały skutkuje tym, że w ocenie Pana Burmistrza, jako wnioskodawcy, taki sposób działania już jest niewystarczający, wobec powyższego zdecydował się na radykalne cięcie, jak to się mówi, po prostu zlikwidowanie jednego podmiotu prawa, spółki komunalnej i włączenie pozostałej masy likwidacyjnej niezbytej 
w procesie likwidacji do nowego podmiotu, to akurat padło na spółkę, którą kieruje jako organ, Zarząd, Pan Słomiński. Myślę, że tu również zdecydowało, że tam jest nowa substancja, kwestia później przenoszenia tego byłoby jakby innym może jeszcze problemem prawno-podatkowym, to mógł być też taki jeden z argumentów. Proszę Państwa, wszystko jest w Państwa rękach, jest to sprawa możliwie do przeprowadzenia, ufam Panu Burmistrzowi, że tak to będzie prowadzone, jak zapowiada, wszystkie kroki, które przedstawił, są prawidłowo zainicjowane, natomiast jakby skutków czasowych to rzeczywiście trudno jest tutaj przewidzieć. Oczywiście nie sądzę, że aby sam proces likwidacji mógł trwać tak, jak w Sądzie, gdzie to trwa upadłość kilkanaście niekiedy lat i zresztą chyba nadal Zakłady Mięsne nie wiem, czy są do końca już prawnie zlikwidowane, tak jest też zresztą z Chojnicką Fabryką Mebli.
Tak, że z punktu widzenia litery prawa uważam, że jest wszystko w porządku, natomiast kwestie ekonomii, przewidywania przyszłości, jak to może w konsekwencji zadziałać, ile to spowoduje jakby w sumie korzyści dla miasta, niestety, to już pozostaje w wyczuciu również i kartki poszczególnych radnych. Mnie się osobiście wydaje, jako pracującemu w samorządzie ponad 23 lata, że niestety idą czasy, gdzie zaczniemy wiele rzeczy likwidować i to nie jest jedyna likwidacja, czy łączenie podmiotów właśnie tych komunalnych. Jak Państwo pamiętacie, na początku pierwszą formą organizacyjną, które samorządy stanowiły, były zakłady budżetowe, potem mniej więcej w roku 1995, 1997 zaczęto przekonywać i władza doszła do wniosku, że nie, tworzymy spółki prawa handlowego, dziś słyszymy znowu, tu na kanwie właśnie pływalni, Parku Wodnego, że jest koncepcja znowu stworzenia podmiotu na zasadzie zakładu budżetowego. Wiemy, co się stało ze Strażą Miejska, z jednostki budżetowej weszła w skład jako jakby po prostu Wydział. Czyli to nowe, co idzie, jest przed nami i mnie się wydaje, że tu jest jeden ważny krok do zrobienia i w mojej ocenie po prostu chyba już nie ma bardziej zdecydowanej alternatywy, stąd te wnikliwe pytania Pana radnego i Pana radnego, jakie inne koncepcje, co innego można by było jeszcze zrobić. To znaczy na bliższą metę pewnie Pan Burmistrz by to pociągnął jeszcze, ale w jakiejś dalszej perspektywie wydaje mi się, że to połączenie, czy włączenie jednego podmiotu w drugi stanie się koniecznością. Jeszcze raz podkreślam, z punktu widzenia prawa projekt ten spełnia wszystkie wymogi i w porządku.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Panie Burmistrzu, jeżeli można, rzeczywiście przyznaję Panu rację i chylę czoło, do Kartuskiej 1 było dofinansowanie 600.000 zł, przepraszam bardzo, pomyliłem się, ja się przyznaję i wycofuję to.

Proszę bardzo Pan Bartosz Bluma.

· Radny Bartosz Bluma – nie mogę nie odpowiedzieć Panu mecenasowi, który słusznie zauważył, że prawo i ekonomia idą niejako ze sobą w symbiozie, ale ekonomia niejako wyprzedza powiedzmy te działania prawne i tutaj niestety, ale muszę przywołać pomysł, czy też projekt, który w zeszłym tygodniu przedstawił Pan Premier Tusk likwidując Otwarte Fundusze Emerytalne, bo tu chodzi i likwidację Otwartych Funduszy Emerytalnych, no niestety, wygrała ekonomia, bardzo słaba kondycja budżetu państwa powoduje, że zagaryna się pieniądze nasze zgromadzone w Otwartych Funduszach Emerytalnych mimo wcześniejszych, zupełnie innych obietnic. Więc faktycznie, ekonomia wyprzedza prawo i prawo musi się do tego dostosować, czasami z niekorzyścią dla potencjalnego Kowalskiego.
Druga sprawa, jeżeli chodzi o ten projekt uchwały, ja też nie wnoszę uwag do samego projektu uchwały, bo on musi odpowiadać przepisom prawa, sam w sobie jest oczywiście dokumentem prawidłowym, natomiast chodzi o całą, generalnych konsekwencji, które ze sobą niesie i tutaj już się nie zgadzamy na to.

Trzecia sprawa, wspomniał Pan o tym, że przychodzi czas, że właściwie samorząd niejako ogranicza swoje funkcje, likwidacje i ograniczanie realizacji zadań własnych i do tego dochodzi. Tutaj akurat mówimy o sprzedaży mienia komunalnego, natomiast same funkcje własne, które do tej pory samorząd realizował sam, bardzo często na przykład przejmują na dzień dzisiejszy od nas stowarzyszenia i w tym kierunku rzeczywiście pójdzie, natomiast tak istotna zmiana, którą tutaj Pan Burmistrz proponuje, niestety, ale na dzień dzisiejszy my radni ocenimy, czy się na to zgadzamy, czy nie, uważam, że jest zbyt wiele znaków zapytania i kosztów, mało informacji, które jesteśmy w stanie przyjąć i przewidzieć.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo Panie Burmistrzu.

· Burmistrz Arseniusz Finster – ja nie wiem, co jeszcze bym musiał Panu radnemu powiedzieć, żebym to miał zrobić odpowiedzialnie, bo nie jestem wizjonerem, nie umiem przewidzieć pewnego procesu, który wywołujemy. Ja mogę przewidzieć jego skutki i tylko mogę powiedzieć jedno, że nie będzie skutków negatywnych, w najgorszym wypadku nie z akumulujemy środków na lata 2015-2020, ale próbujemy. Jaką pewność miał Pan z OFE, jak by pozostały? Bo tak tylko się mówi, że Pan Premier, przepraszam za ten wkręt polityczny, ale trzeba to powiedzieć, bo jak dyskutujemy, jak nas ludzie słuchają, to żeby wiedzieli o czym, więc pieniądze były 
w OFE, czyli były gdzie? Były na giełdzie, zgadza się? Jaką Pan miałby pewność, że pieniądze, które są na giełdzie, odzyska je Pan chociażby to, co Pan wpłaca przez te wszystkie lata, a Premier proponuje rozwiązanie takie, wybierzcie sobie, albo OFE, albo Skarb Państwa, a ja wam gwarantuję, tak, jak obligacje, że te pieniądze, może będzie ich mniej, albo więcej. Ilu ludzi wpłaciło funduszom inwestycyjnym pieniądze, grały nimi na giełdzie i na przykład z kwoty 200.000 zł wkładu stopniało na 60.000 zł, czy ze 100.000 zł na 50.000 zł. Tak samo jest z OFE, dlatego Polacy muszą wiedzieć jedną rzecz, OFE to dopiero jest znak zapytania, większy, niż ten Ratusz, w którym siedzimy, potężny znak zapytania, bo giełda raz jest taka, raz jest taka, proszę to sobie dokładnie policzyć.
Natomiast likwidacja ZGM-u nie ma żadnych skutków ubocznych, jeszcze raz powtórzę, czynsze nie będą podnoszone, sposób zarządzania taki sam, tylko i wyłącznie idziemy w kierunku przewartościowania kapitałowego, który ma być wykorzystywany na inwestycje. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo, czy ktoś z Państwa radnych jeszcze? Proszę bardzo Pan Krzysztof Haliżak.

· Radny Krzysztof Haliżak – jak już wybiegamy tak w przyszłość, taki najczarniejszy scenariusz (głosy poza mikrofonem), trzeba brać pod uwagę wszystkie, przy tych rządach szczególnie. Sprzedajemy lokale, sprzedajemy mieszkania w najbardziej atrakcyjnych zasobach, pozostają mieszkania w budynkach starszych, co w sytuacji, kiedy trzeba będzie je remontować, bo teraz mówi Pan o tym, że pieniądze z czynszów stanowią zysk spółki, w porządku, jeżeli nie będziemy podnosić czynszów w mieszkaniach, jeżeli nie będziemy zwiększać bonifikat przy wykupie, to zostaniemy z substancją, którą trzeba będzie remontować i w jaki sposób będziemy to czynić? Będziemy musieli dopłacać do następnej spółki TBS – ZGM, czy jak ją zwał.
Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo Panie Burmistrzu.

· Burmistrz Arseniusz Finster – na to pytanie też trudno odpowiedzieć, to będzie zależało od sytuacji materialnej obywateli, którzy mają mieszkania komunalne, czyli czy będzie fundusz remontowy, czy będą mogli korzystać z dodatku mieszkaniowego, czy będą zadłużali. Ja na miejscu likwidatora, gdybym był tym likwidatorem, zacząłbym też proponować zadłużonym 
w ZGM obywatelom w ramach zadłużenia realizację prac publicznych, bo jeżeli jest taka sytuacja w rodzinie, że nie ma jak oddać tego zadłużenia, to może ta osoba mogłaby nakłady pracy świadczyć na rzecz substancji, jest tysiąc pomysłów. Natomiast przy najgorszych budynkach, najtrudniejszych, takich, jak Podgórna tutaj jak idziemy na stadion, państwo znacie tą kamienicę, to jest kamienica, która ma swojego właściciela, w zarządzie przymusowym i jest na minusie ekonomicznym. Tak czekamy pięć lat, dziesięć, piętnaście, w końcu trzeba będzie ludzi wyprowadzić, bo się zawali, albo za parę milionów wyremontować i tutaj potrzebny będzie interwencjonizm miasta z budżetu, tego też nie należy wykluczać w perspektywie kilkunastu lat, na pewno.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Pan Krzysztof Haliżak.

· Radny Krzysztof Haliżak – dlatego ten wątek zwiększania bonifikat, bo jeżeli pozbędziemy się tego majątku, to, brutalnie rzecz mówiąc, nie będzie nasz problem. Pozostaniemy jedynie przy lokalach socjalnych, natomiast zmusimy niejako nowych właścicieli do tego, żeby brali odpowiedzialność za swoją własność.

· Burmistrz Arseniusz Finster – będą katastrofy budowlane, będziemy musieli wyprowadzać ludzi, bo nie będą mieli pieniędzy na remonty. System mieszany, tych, których stać na wykup wykupują, obsługują fundusz remontowy, tych, których nie stać, są najemcami mieszkań komunalnych, sytuacja materialna ich się poprawia i wtedy wykupują, to musi być proces ciągły, to nie może być proces polegający na tym, że tak, jak Syzyf próbujemy coś wciągnąć na górę i nagle to nam spada i cofamy się po to. Nie ma już cofnięcia, sprzedaliśmy część, funkcjonują fundusze remontowe, dalej czekamy na poprawę sytuacji, poprawienie koniunktury chojnickich rodzin. Ja wiem, że transformacja społeczno-gospodarcza trwa już ćwierć wieku, ale postępuje ona powoli, miejmy nadzieję, że będzie lepiej. Ja nie mogę obiecać, że będziemy obniżać bonifikatę, ja tego na pewno nie zrobię, ale pewnie za rok, czy za pół roku jak będą wybory, bo są bezpośrednie Burmistrza, będą takie osoby, które powiedzą, że za 5% będą mieszkania komunalne sprzedawać tylko po to, żeby zawłaszczyć ten elektorat, ale przestrzegam przed takimi obietnicami, bo one są bez pokrycia zupełnie, zupełnie bez pokrycia, one odbierają szansę rozwojową całego miasta, trzeba mieć odpowiedzialność za to, co się robi.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Czy ktoś z Państwa jeszcze? Proszę Pan Rafał Mielecki.

· Radny Rafał Mielecki – ja mam takie pytanie do Pana Burmistrza, czy oprócz sprzedaży mieszkań dopuszcza Pan możliwość sprzedaży całych kamienic?

· Burmistrz Arseniusz Finster – takiej metody w zasadzie nie stosowaliśmy, chyba kilkanaście lat temu incydentalny przypadek, gdzie całą kamienicę sprzedaliśmy z mieszkańcami, ja niechciałbym, powiem dlaczego. Powiedzmy, że jest inwestor, który kupuje kamienicę, jest tam osiem mieszkań, sytuacja tych rodzin jest katastrofalna, bo w myśl prawa, które jest, w ciągu trzech lat ten nowy inwestor może się ich pozbyć, oni tracą poczucie bezpieczeństwa. My nie możemy tego zrobić, dlatego nie.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo, kto jeszcze z Państwa? Nie ma żadnych więcej pytań? Dziękuję.
Ogłaszam 10-minutową przerwę.
Przewodniczący Mirosław Janowski – wznawiamy obrady po przerwie. Proszę bardzo Pan Burmistrz.
· Burmistrz Arseniusz Finster – ja chciałbym się zwrócić z apelem do mediów chojnickich, bo są zawsze z nami i my za Państwa pośrednictwem też informujemy mieszkańców o różnych zdarzeniach, ta dyskusja była merytoryczna, ożywiona i długo trwała, natomiast ja chciałbym poprosić w imieniu własnym i jestem przekonany, że w większości całości Rady Miejskiej o to, żeby na kanwie tej dyskusji Państwo nie zapomnieli, czy zechcieli napisać o tym, czy powiedzieć, że na pewno w żaden sposób ta decyzja, jeżeli ona za chwilę zapadnie, nie wpływa na relacje najemców mieszkań komunalnych i socjalnych w ZGM-ie w likwidacji, czy potem, już po przeniesieniu aportem majątku tej spółki do ChTBS-u, czynsze są nie do dotknięcia przez nas, tutaj słowem honoru ręczymy, że nigdy nie będziemy w najbliższym czasie, w najbliższym na pewno, moim zdaniem, kilku lat podnosić czynszów w zasobach komunalnych.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Czy może ktoś jeszcze w sprawie projektu uchwały? Nie ma żadnych.

Wpłynął do mnie wniosek formalny Klubu Radnych „Prawo i Sprawiedliwość” i zgodnie ze statutem §65 mówi: „Przewodniczący Rady przed poddaniem wniosku pod głosowanie precyzuje i ogłasza Radzie proponowaną treść wniosku w taki sposób, aby jego redakcja była przejrzysta, a wniosek nie budził wątpliwości co do intencji wnioskodawcy”.

Przeczytam Państwu wniosek: „Przewodniczący Rady Miejskiej w Chojnicach. Mirosław Janowski. Na podstawie §63 ust.5 Statutu Miasta Chojnice wnioskujemy o głosowanie imienne projektu uchwały w sprawie rozwiązania spółki Zakład Gospodarki Mieszkaniowej sp. z o.o. z siedzibą 
w Chojnicach. Podpisano: Bartosz Bluma, Rafał Mielecki, Marek Szmaglinski”.
Chciałbym Państwu przeczytać ten §63 ust. 5, który ma brzmienie: „Rada może zarządzić głosowanie imienne w każdej sprawie rozstrzyganej w głosowaniu jawnym na wniosek: Przewodniczącego Rady Miejskiej, klubu radnych, przewodniczącego komisji stałej lub grupy co najmniej pięciu radnych. Do wniosku o głosowanie imienne §65 ust. 1 i 2 stosuje się odpowiednio. Głosowanie imienne odbywa się przez kolejne wywoływanie nazwisk radnych z lity obecności i odnotowanie w protokole, czy radny oddał głos za, przeciw, czy wstrzymał się od głosu, ewentualnie odmówił udziału w głosowaniu”.

Jest to wniosek formalny, Państwu przeczytałem, więc w tej chwili ten wniosek formalny przez Radę jest do przegłosowania, czy Rada będzie chciała, żeby było głosowanie imienne.

Kto jest za wnioskiem Klubu Radnych „Prawo i Sprawiedliwość” w brzmieniu:
Na podstawie §63 ust.5 Statutu Miasta Chojnice wnioskujemy o głosowanie imienne projektu uchwały w sprawie rozwiązania spółki Zakład Gospodarki Mieszkaniowej sp. z o.o. 
z siedzibą w Chojnicach.
Rada Miejska przegłosowała w/w wniosek – 4 głosy „za”, 14 głosów „przeciw”, przy 1 głosie „wstrzymującym” – wniosek został odrzucony.

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo, przystępujemy do głosowania.

Kto jest za przyjęciem uchwały Nr XXXV/377/13 w sprawie rozwiązania spółki Zakład Gospodarki Mieszkaniowej spółka z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą w Chojnicach?
Rada Miejska 12 głosami „za”, przy 8 głosach „przeciw” podjęła uchwałę 
Nr XXXV/377/13 w sprawie rozwiązania spółki Zakład Gospodarki Mieszkaniowej spółka z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą w Chojnicach – uchwała stanowi załącznik nr 17 do niniejszego protokołu.
Ad. 21

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie nabycia nieruchomości od Agencji Nieruchomości Rolnych Oddział w Gdańsku – projekt uchwały stanowi załącznik nr 18 do niniejszego protokołu.
Proszę bardzo, czy jakieś pytania do projektu uchwały? Nie ma żadnych. Głosujemy.

Kto jest za przyjęciem uchwały Nr XXXV/378/13 w sprawie nabycia nieruchomości od Agencji Nieruchomości Rolnych Oddział w Gdańsku?

Rada Miejska 20 głosami „za” (jednogłośnie) podjęła uchwałę Nr XXXV/378/13 w sprawie nabycia nieruchomości od Agencji Nieruchomości Rolnych Oddział 
w Gdańsku – uchwała stanowi załącznik nr 19 do niniejszego protokołu.
Ad. 22

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości – projekt uchwały stanowi załącznik nr 20 do niniejszego protokołu.

Prosiłbym, brakuje w tym projekcie uchwały jeszcze mapki do podpunktu c). Proszę bardzo Pan Tadeusz Krawczuk.

· Inspektor Tadeusz Krawczuk – przy podziale działki nr 570, w wyniku której trzeba było wydzielić działkę do zbycia 570/1 i drugą działkę 570/2 pod drogą miejską, okazało się, że są tam zbyt duże odchyłki powierzchni przy wznowieniu granic i geodeta musiał poprawić, w wyniku przybytku obszaru musiał poprawić numerację działek, tak samo zmieniła się powierzchnia działek podjętej wcześniej uchwały na zbycie. W związku z tym, żeby nie było komplikacji przy zbyciu tych nieruchomości, to znaczy przy zapisie notarialnym, należało zmienić tą uchwałę pod względem numeracji działki i powierzchni tych działek.
Przewodniczący Mirosław Janowski – czyli wycofujemy ten projekt uchwały?

· Inspektor Tadeusz Krawczuk – ta działka 570/2 była dzisiaj głosowana wcześniej.

Przewodniczący Mirosław Janowski – czyli ten projekt uchwały w takim razie z naszych obrad 
w tej chwili przesuwamy na następną sesję Rady Miejskiej, tak z tego rozumiem, bo nie mamy tego podziału, nie ma podziału geodezyjnego jeszcze.

· Inspektor Tadeusz Krawczuk – jest wszystko, wcześniej była głosowana na zbycie, bo sprzedajemy cały ten duży trójkąt. Już wcześniej była uchwała, bo to jest wieczyste użytkowanie nabyte od kolei. Była uchwała na zbycie tej środkowej części, teraz mamy poprawkę do tych dwóch działek. Prośba by była o przegłosowanie, bo przedłuży się procedura.
Przewodniczący Mirosław Janowski – czy jakieś pytania do projektu uchwały? (głosy poza mikrofonem). W projekcie uchwały jest działka nr 580, dlatego zadaję pytanie, gdzie jest ta działka?

· Inspektor Tadeusz Krawczuk – ta działka znajduje się w dalszej części, po lewej stronie się ciągnie, to jest wąska działka, były rów wzdłuż torów kolejowych i nie wiem, dlaczego tutaj nie ma mapki.

Przewodniczący Mirosław Janowski – o to nam chodziło, że nie ma na mapce tej działki zaznaczone. (głosy poza mikrofonem). Gdzie jest ta trzecia działka?

· Inspektor Tadeusz Krawczuk – zaraz idę po mapkę.

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo. Projekt uchwały odkładamy, poczekamy na mapkę i przechodzimy do kolejnego punktu obrad.

Ad. 23
Przewodniczący Mirosław Janowski – jesteśmy w punkcie głosowania wniosków. Proszę bardzo Komisję Wnioskową, czy do Komisji Wnioskowej wpłynęły jakieś wnioski? Pan Andrzej Mielke.

· Radny Andrzej Mielke – so Komisji Wnioskowej nie wpłynął żaden wniosek.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo.
Ad. 24
Przewodniczący Mirosław Janowski – kolejny punkt naszego porządku to interpelacje i zapytania radnych. Proszę bardzo.

· Radny Leszek Pepliński – Wysoka Rado. Pięć tematów, z pozoru pewnie będą one wydawały się drobne, ale myślę, że Panie Burmistrzu już nie chcę pisać kolejnych pism, bo już do Pana już nie dziesiątki, a setki napisałem, a myślę, że te pięć spraw uda się załatwić w pięć minut. Pierwsza to taka prośba, żeby coś zrobić z zegarem na tablicy wyników na „Chojniczance”, bo chodzimy na mecze i jak wygrywamy w 90 minucie i jest dogrywka, to ten czas tak wolno płynie, a jak przegrywamy to szybko, żeby on tak jakoś normalnie płynął i żeby tam uruchomić, że to jest plus jeden, dwa, trzy, cztery. Drobna sprawa, ale wszyscy na ten zegar patrzą, a tam jest ciągle 90- ta minuta, a sędzia nie odgwizduje końca meczu.

Druga sprawa to nierówności na drodze asfaltowej na chojnickich ulicach, tutaj taki przykład sztandarowy to odcinek od ulicy Młodzieżowej 1, tam jeszcze wcześniej od skrzyżowania do Gimnazjum Nr 1 też tam jeszcze do skrzyżowania, dziury załatane i poprzeczne napęknięcia również, ale w taki sposób, że jak się jedzie samochodem to tak tłucze, że nie można wytrzymać Panie Burmistrzu nawet dobrym samochodem, to jest po prostu coś strasznego.

Trzecia sprawa, ten graficiarz, o którym wspominaliśmy już, Pan Burmistrz wspominał w poprzedniej kadencji, już się nieuaktywnia z tego, co widzę, ale po nim tam pozostały te wszystkie, MKS „Chojniczanka 1930” i nie tylko, takim tutaj przykładem są grafity na wysokości bloku przy ulicy Młodzieżowej 15, ale od strony „Manhattanu” chojnickiego. Może by pomyśleć, żeby te napisy zamalować i na jakiś czas będzie ładnie, dużo tego jest w Chojnicach.
Czwarta sprawa, młodzież, z którą uczestniczyłem w uroczystościach z okazji wybuchu II wojny światowej w Dolinie Śmierci prosiła, żebym przekazał taką prośbę, czy Pan Burmistrz, czy miasto nie mogłoby podstawić autobusu nawet dla młodzieży, która idzie ze szkół do Doliny Śmierci i z Doliny Śmierci. Zmokliśmy tam straszliwie, zwolniłem tych, którzy byli leciutko ubrani, bo to od rana w szkole, dojeżdżający i tak dalej, żeby te autobusy się pojawiły i dla wszystkich chętnych były podstawione tam i z powrotem.
Piąta sprawa, ulica Łużycka, już kiedyś interweniowałem w sprawie niesprawnych latarni, ta przy dawnej garbarni Pana Malinowskiego została naprawiona, gałęzie obcięte, na tej ulicy od strony ZUS-u nie ma ani jednej latarni, to jest dosyć długa ulica, a od strony KRUS-u są trzy lub cztery, z czego ostatnia przy KRUS-ie raz się pali, a raz nie. Mieszkańcy zgłaszali do Ratusza, ale nie było odzewu.

Tak, że to tyle, pięć drobnych, ale takich myślę, że spraw dla mieszkańców ważnych i myślę, że Pan Burmistrz to od ręki załatwi. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę Pan Antoni Szlanga.
· Radny Antoni Szlanga – Panie Burmistrzu. Wysoka Rado. Chciałem poruszyć problem, który zasadniczo, moim zdaniem, nie powinien być problemem, o którym już Pana Burmistrza informowałem, mianowicie chodzi o parking przy ulicy Młodzieżowej 3, to jest blok ZGM-u 
i mieszkańcy tego bloku praktycznie nie mają innych możliwości parkowania swoich samochodów, do pewnego czasu istniał tam taki, nazwałbym to dziki parking, we własnym zakresie troszkę utwardzony, trochę wymodelowany. Nie stało się tak, jak się dzieje w Spółdzielni, pomimo, że Samorząd Mieszkańców Osiedla Nr 4 wnioskował o wykonanie tam parkingu już wiele lat temu, tak bym powiedział, nawet została złożona na ręce Dyrektora Rekowskiego koncepcja budowy tego parkingu, stało się tak, stosunkowo niedawno, że ten parking został, że tak powiem, zaorany, mało tego, posiana została trawa i żeby ludzie tam nie wjeżdżali, to postawiono jeszcze taki wielki kamień, który rzeczywiście uniemożliwia wjazd. Zwrócili się do mnie mieszkańcy tego bloku Młodzieżowa 3, mało tego, kolega Pepliński również swoimi kanałami przedłożył mi wniosek na Komisję Komunalną z podpisami wielu osób, praktycznie chyba wszystkich mieszkańców tego bloku, oczekują rozwiązania tego problemu. Ja zdaję sobie sprawę z tego, że to jest nierealne w tym roku budżetowym, bo to musiałyby być nakłady i musiałoby być przygotowanie projektowe, natomiast wnioskowałbym do Pana Burmistrza, co zresztą wydaje mi się będzie poparte także przez Komisję Komunalną, którą chciałbym zwołać na 
18 września na godzinę 1100, aby w prowizorium budżetowym przewidzieć nakłady na budowę tego parkingu takim sposobem, jak to realizowane jest przez Spółdzielnię, bo teren jest miejski, właścicielem bloku, zainteresowanym jest ZGM, o którym podjęliśmy uchwałę o postawieniu go w stan likwidacji, ale sądzę, że to niczego nie zmieni w działaniach i można byłoby ten parking przywrócić, tym bardziej, że tam oczekiwania są duże. Tak, że bardzo bym prosił Pana Burmistrza, żeby uwzględnić ten problem w prowizorium budżetowym na rok 2014. Dziękuję.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję. Po kolei Pan Kazimierz Drewek, proszę bardzo.

· Radny Kazimierz Drewek – Panie Burmistrzu. Wysoka Rado. Byliśmy na objeździe na ulicy 14 Lutego. Jedna strona, która było do sfrezowania, została sfrezowana i bardzo ładnie teraz 
w tej chwili wygląda, ale studzienki, które miały być zrobione, nie zostały zrobione, a w tej chwili ten wyjazd z Placu Piastowskiego ta studzienka codziennie o jakiś centymetr, może 
i więcej się zapada, niedługo będzie tam katastrofa. Ja prosiłbym, żeby tą sprawę u zarządcy dróg załatwić.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Pan Stanisław Kowalik proszę.

· Radny Stanisław Kowalik – Panie Burmistrzu. Wysoka Rado. Jak wszyscy pamiętamy, 
w miesiącu czerwcu odbyło się spotkanie obecnych operatorów, którzy wywożą śmieci z miasta i wówczas podjęto dyskusję na temat kwestii dotyczących pojemników na segregację śmieci. Wówczas ten problem, który był takim w zasadzie zarzewiem dyskusji szerokiej z uwagi na to, że mieszkańcy niektórych budynków opowiedzieli się za niesegregowaniem odpadów, a tym samym segregacja odpadów w zasadzie w jakiś sposób utrudniała procedurę wywozu. Teraz 
z racji tego, że większość budynków w Spółdzielni Mieszkaniowej postanowiła śmieci niesegregowane odprowadzać, w związku z tym pojemniki, które w tej chwili są do dyspozycji, one nie mieszczą w określonym czasie tych wszystkich śmieci, które są zlokalizowane. W związku z tym była również dyskusja i tu Pan Burmistrz deklarował, że miasto na własny koszt postara się, żeby te tak zwane dzwony do segregacji były ustawione przy śmietnikach i po prostu będą wyeliminowane te dzikie wysypiska, które w tej chwili zalegają, bo ponieważ nie mieszczą się w tych pojemnikach, które są obecnie zlokalizowane i wówczas unikniemy tego bałaganu, który obecnie występuje przy tych śmietnikach. Tak, że jeszcze raz proszę, żeby tutaj przyspieszyć kwestię dogadania się z operatorem, bo z tego, co wiem, to Sita miała zabezpieczyć te wszystkie pojemniki w kształcie dzwonu na segregację tych odpadów. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo Pani radna Renata Dąbrowska, proszę.

· Radna Renata Dąbrowska – ja mam cztery sprawy. Pierwsza sprawa – dostałam pisma od naszych przedsiębiorców, właściwie to je ponawiają od 2010 roku, chodzi tutaj o lewoskręt 
z ulicy Tucholskiej w ulicę Towarową, przy tym ruchu, który będziemy teraz mieli przy otwarciu nowej galerii będzie to u nas bardzo kłopotliwe i prosiłabym tutaj o zwrócenie jeszcze raz na to uwagi, żeby można zrobić ten lewoskręt.
Druga sprawa – Panie Burmistrzu, bym chciała się dowiedzieć, czy jest jakaś odpowiedź odnośnie gazu u nas na Osiedlu.

Trzecia sprawa – dopytują się cały czas przedsiębiorcy, z której strony zacznie się remont ulicy Tucholskiej, czy się zacznie od gminy, czy się zacznie od miasta.

Ostatnia taka sprawa to jest, czy na naszych miejskich boiskach, tam, gdzie nie są zlokalizowane świetlice, mogłyby powstać, nie wiem, czy to prawidłowo nazywam, szafy rozdzielcze związane z takim czymś, że jeżeli organizujemy jakiś festyn żebyśmy mieli u siebie na boiskach prąd, a nie musieli go gdzieś ciągnąć, prosić zakłady pracy i 200 metrów gdzieś przeciągać jakieś przyłącza. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Pan Krzysztof Haliżak proszę.

· Radny Krzysztof Haliżak – mam pytanie, czy miasto, czy z naszego budżetu będziemy musieli wyasygnować jakieś środki na zapłatę za prace na rondzie biszkoptowym, za prace, które miał sfinansować inwestor galerii „Victoria”?
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę Pan Bartosz Bluma.

· Radny Bartosz Bluma – moje pierwsze dotyczyło tego samego pytania, które zadał Pan Krzysztof Haliżak, czyli naszej partycypacji w dodatkowych kosztach, które wiążą się z niewywiązaniem się z umowy partnerskiej jednego ze współinwestorów.

Drugie pytanie dotyczy pojemników na odpady segregowane, zadałem pytanie na Komisji i dzisiaj dostałem odpowiedź do skrzynki, natomiast chciałbym prosić o doprecyzowanie. Pytałem 
o to, zresztą na Komisji w dniu 10 lipca w czasie rozmowy Pan Burmistrz obiecał, że będzie spotykał się z przedsiębiorcami, którzy obsługują sektory na terenie miasta i tam, gdzie mieszkańcy zadeklarowali chęć posiadania pojemników, to takie pojemniki powinny się pojawić. Otrzymałem informację, że tak, firma obsługująca sektory na terenie Gminy Miejskiej Chojnice poinformowała o docelowym wyposażeniu nieruchomości w pojemniki na odpady segregowane i teraz pytanie, docelowo, czyli do kiedy, czy jest ustalony jakiś termin dostarczenia tych pojemników, bo tutaj chociażby przykład z naszego Osiedla, gdzie obsługą zajmuje się firma Pana Pestki, dostałem informację, że oni mają taką technologię, która pojemników na dzień dzisiejszy nie przewidywała, po prostu worki i wrzucali worki do pojemnika wysokiego z siatkami, więc fizycznie nie byliby w stanie nawet odbierać, gdyby ktokolwiek zakupił sobie nawet na własny koszt taki pojemnik, stąd moje pytanie do kiedy ewentualnie to będzie wdrożone.
Kolejny punkt, zresztą który poruszył Pan Wirkus na posiedzeniu Komisji, dotyczący odpadów w jakimś sensie niebezpiecznych, na dzień dzisiejszy musimy je odwozić bezpośrednio do Nowego Dworu, tu mówię na przykład puszki po farbach, po benzynie i tak dalej, czy po olejach 
i tym podobne, pytanie, czy i kiedy ewentualnie w Chojnicach jest szansa na powstanie punktu selektywnej zbiórki odpadów, to, o czym była mowa, że takie punkty miały powstać, ale to miało być odsunięte w czasie, mieliśmy zobaczyć, jak zacznie to funkcjonować, generalnie cały system zbiórki odpadów. To wszystko, dziękuję.
Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo Pan Rafał Mielecki.

· Radny Rafał Mielecki – Panie Burmistrzu, w przyszłym roku będziemy obchodzić 75.rocznicę wybuchu II wojny światowej i biorąc przykład z sąsiedniej gminy, która co roku organizuje rekonstrukcję bitwy pod Krojantami, czy można pokusić się o podobną inscenizację bitwy 
o Chojnice, które były obiektem pierwszych walk tego konfliktu zbrojnego. Myślę, że będzie to żywa lekcja historii, a także przy odpowiednim nagłośnieniu będzie to forma promocji naszego miasta.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Pan Marek Szmaglinski, proszę bardzo.

· Radny Marek Szmaglinski – Panie Burmistrzu, chciałbym przypomnieć, że oznakowanie ronda nadal nie istnieje, chociaż to było przed wakacjami jak prosiłem, Pan Burmistrz się zdeklarował, że nastąpi tablica, że będzie stała i informowała, że to jest rondo Józefa Piłsudskiego. To po pierwsze.

Po drugie – chciałbym się zwrócić z taką prośbą, Pan ma doświadczenie w walce z gapami na Wzgórzu Ewangelickim i faktycznie chyba one są tam już zlikwidowane, natomiast przeniosły się w rejon Osiedla Bytowskiego. Co tam się dzieje? Jest to straszne, idąc dzisiaj do szkoły dostaję po głowie od gap, gdzieś tam bokiem muszę uciekać, bo nie potrafię powiedzieć, rozmawiam, może nie udało mi się z Panią Dyrektor, bo chciałem tą sprawę załatwić na tym etapie, ale nie było Pani Dyrektor i rozmawiałem z woźnymi, mówią, że kominy są zrobione, oni tam próbowali, ale nie są w stanie, ponieważ są potrzebne wysięgniki i być może w tym roku to się nie da, podejrzewam, że przez tą jesień wiele mi się oberwie przez te gapy, dlatego zwracam się z gorącą prośbą o jakąś pomoc, czy to ma być w zakresie szkoły rozwiązane, czy może powiedzmy wynajem wysięgnika pokryje miasto i żeby w końcu usunąć te gapy, bo rzeczywiście jest ich tam sporo, a dzisiaj, co widziałem na placu przy Bytowskiej, to włos na głowie się jeży, że po prostu pewnie w te ogrody wejdą i poniszczą różne uprawy, różne owoce, dlatego taka prośba w imieniu mieszkańców.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo, kto z Państwa jeszcze? Czy są jeszcze jakieś pytania, czy interpelacje? Nie ma, dziękuję bardzo.

Ciąg dalszy Ad. 22
Przewodniczący Mirosław Janowski – wracamy do projektu uchwały w sprawie zbycia nieruchomości, proszę bardzo. Otrzymali Państwo mapki uzupełniające o działkę numer 580 – mapka stanowi załącznik nr 21 do niniejszego protokołu. Proszę bardzo, czy jakieś pytania do tego projektu uchwały?

Proszę bardzo Pan Tadeusz Krawczuk.

· Inspektor Tadeusz Krawczuk – jeszcze wyjaśnienie, w tej działce nie zmieniliśmy nic, jest tak, jak pierwotnie było, ona była uchwalona już do zbycia.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dobrze. Czy jeszcze jakieś pytania do projektu uchwały? Nie ma. Przystępujemy do głosowania.

Kto jest za przyjęciem uchwały Nr XXXV/379/13 w sprawie zbycia nieruchomości?
Rada Miejska 19 głosami „za” (jednogłośnie) podjęła uchwałę Nr XXXV/379/13 w sprawie zbycia nieruchomości – uchwała stanowi załącznik nr 22 do niniejszego protokołu.
Ad. 25

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo Panie Burmistrzu, odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.

Burmistrz Arseniusz Finster – przepisy odnośnie zegarów boiskowych są takie, że zegar wskazuje normatywny czas gry, czyli od „0” do „90”, zegar nie może wskazywać doliczonych minut przez sędziego. My to widzimy w telewizji, że sędzia dolicza cztery, to nam się wyświetla tam w okienku telewizora, na boiskach nie można tego stosować.

Młodzieżowa 1 do Gimnazjum Nr 1, zgłoszę to do Zarządu Dróg Powiatowych.

Grafiti zgłoszę, postulat Pana radnego, do Konserwatora Zabytków, bo to są Wspólnoty Mieszkaniowe, często z nimi trzeba rozmawiać.

Dolina Śmierci, ja w ogóle zastanawiałem się nad przeniesieniem tej uroczystości, ale logistycznie nie miałem szansy żadnej, bo padało, padało, gdybym podjął decyzję o 1300, nie zawiadomiłbym ani nauczycieli, ani uczniów, którzy jednak przyszli. Trzeba było podstawić autobusy, to błąd 
z naszej strony, bo nie dość, że młodzież przyszła i zmokła, to po drodze mokła. Tak, że takie doświadczenie dla nas, żeby to poprawić.

Latarnie na Łużyckiej, zgłoszę to do Wydziału Komunalnego, trzeba zrobić przegląd i zobaczyć, co można.

Pan Antoni Szlanga parking Młodzieżowa 3, to nie może być rok 2014, bo zakładając, że będzie likwidacja, to likwidator nie będzie prowadził działalności inwestycyjnej, dlatego trzeba to zrobić teraz.
14 Lutego, studzienki, po sąsiedzku Pana Kazimierza Drewka siedzi Pan Krzysztof Haliżak, ciągle młody, ambitny drogowiec, który nas pewno zanotował, że studzienki o centymetr się obniżają, za miesiąc wpadną, tak, że proszę o działanie.

Jeżeli chodzi o pytania dotyczące śmieci, więc tak, to, o czym mówi Pan radny Kowalik, wypełnimy to zobowiązanie, ale prosimy jeszcze o czas, nie ma jeszcze podsumowania, oceny tej sytuacji, ale na pewno się wywiążemy.

Pani radna Dąbrowska, tak po kolei, lewoskręt, to nie będzie lewoskręt, bo tam nie ma miejsca na lewoskręt, tylko chodzi o to, żeby samochody mogły w lewo skręcać w ulicę Towarową i myślę, że taka modyfikacja przejdzie.

Odpowiedzi na gaz nie mam.

Tucholska najprawdopodobniej od gminy, ale nie ma jeszcze harmonogramu.

Szafy rozdzielcze, jak Państwo jeden festyn robicie, to chyba taniej będzie te 200 metrów przewodu prowadzić i robić za dnia, niż kopać 200 metrów kabla i szafę sterowniczą, to są koszty, trzeba byłoby to rozważyć, czy to jest celowy wydatek.

Pan radny Haliżak pyta o rondo biszkoptowe, z uwarunkowań formalnych i prawnych, to generalnym wykonawcą jest Starosta, nasz udział wynosi 1.800.000 zł i moglibyśmy powiedzieć tak, Starostwo zabezpieczyło na hipotece i w inny sposób od przedsiębiorcy należyte wykonanie kontraktu, a my się obracamy plecami i zapominamy. Ja takiej taktyki nie zastosuję, będę naradzał się z Panem Starostą, Starostwo ma środki, zapłaci do końca roku nawet jeżeli nasz partner nie będzie miał pieniędzy, potem zobaczymy jak będzie wyglądała windykacja, jeżeli szybko, to dobrze, jeżeli nie, to będę proponował współpracę, w wyniku której to fiasko partnerstwa prywatno-publicznego, bo tak powiemy, kiedy inwestor nie wpłaci tego 1.800.000 zł, spróbujemy „skonsumować”, czyli ponieść odpowiedzialność po 50% i o to będę prosił Wysoką Radę, to jest Państwa decyzja niezwykle ważna, ale już Państwo widzą jakie będą efekty, za kilka dni uruchomiona ulica Kilińskiego i Młodzieżowa, naprawdę efekt będzie duży.
Jeżeli chodzi o pytania Pana radnego Bartosza Blumy, musiałbym teraz zarządzić pół godziny przerwy, żeby zgłębić parę problemów, jeżeli Pan radny pozwoli, to jutro zlecę, żeby była odpowiedź pisemna, uzupełniona o te szczegóły, o które Pan pytał, podam stenogram Pana wypowiedzi do Wydziału Komunalnego i wówczas możemy coś tutaj więcej powiedzieć.

Wybuch wojny, inscenizacja byłaby na pewno piękna, tym bardziej, że rzeczywiście Gmina organizuje Krojanty w dużym wymiarze, potrzebni byliby animatorzy, osoby, które chcą to robić i środki, żeby to zrobić, czyli trzeba byłoby wskazać ludziom, którzy robią takie inscenizacje, że Chojnice są miejscem, które zasługuje na tą inscenizację i tu chyba myślimy o dworcu PKP i o tych zdarzeniach, które były (głosy poza mikrofonem). Takie inscenizacje kosztują często dziesiątki tysięcy złotych, jeżeli nie setki, Krojanty na pewno kosztują więcej jak 200.000 zł w tym wymiarze, w którym je realizujemy. Jeżeli Promocja Regionu Chojnickiego, czy inny podmiot, czy osoby niezrzeszone, czy stowarzyszenie lub fundacja pozyskałyby środki, a od miasta oczekiwałyby wsparcia, to decyzja, jak zawsze, leży po stronie Wysokiej Rady, są też granty kulturalne, historyczne, będzie można do nich sięgnąć. Ja jestem za, ale musimy mierzyć siły na zamiary.
Pytanie Pana Szmaglinskiego, z gawronami nie wygrałem żadnej wojny, to Pan radny tutaj mnie gloryfikuje, przegrałem wręcz, bo ciągle gawrony, czy gapy, jak by nie nazwać tych ptaszysk, fruwają po Wzgórzu Ewangelickim, tutaj jeden z mieszkańców Chojnic uważa, że jedyną możliwością pozbycia się ich stamtąd jest ścięcie tych drzew mniej więcej do wysokości czterech metrów i pewnie ma rację, nie ma innej możliwości, tak, że nie wiem, co tu uczynić. Spróbujemy poprzez Wydział Komunalny zapytać Powiatowego Lekarza Weterynarii albo ornitologów.

Natomiast jeżeli chodzi o rondo Piłsudskiego, to proszę o cierpliwość, na pewno będzie oznakowane.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo.

Ad. 26

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo, wolne wnioski i oświadczenia klubowe. Nie ma, dziękuję bardzo.

Ad. 27

Przewodniczący Mirosław Janowski – zamykam XXXV sesję Rady Miejskiej w Chojnicach. Bardzo dziękuję Państwu za udział.
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