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Or.0063-4-13/03

P r o t o k ó ł  Nr 13/03

z posiedzenia Komisji Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska, odbytego w dniu 3 września 2003r. w godz. od 900 do 1200.

Obecni na posiedzeniu:

· członkowie Komisji:

1) p.Józef Skiba


- Przewodniczący

2) p.Ryszard Rodziewicz

3) p.Stanisław Kowalik

4) p.Sławomir Rząska

5) p.Edward Gabrys

6) p.Antoni Szlanga

7) p.Maria Błoniarz-Górna

· spoza Komisji:

1) p.Arseniusz Finster

- Burmistrz Miasta

2) p.Irena Pietrowska

- Repatriantka

3) p.Edward Pietrzyk

- Z-ca Burmistrza Miasta

4) p.Robert Wajlonis

- Dyrektor Generalny Urzędu Miejskiego

Osoby spoza Komisji wymienione w punkcie 1 i 2 brały udział w części posiedzenia.

Komisja składa się z 7 członków, obecnych na posiedzeniu – 7, stwierdzono 100% quorum i Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych opinii i wniosków.

Posiedzenie Komisji otworzył Przewodniczący p.Józef Skiba, powitał zebranych członków Komisji oraz gości, zaproponował poniższy porządek posiedzenia:

1. Sprawa repatriantów z Rosji.

2. Sprawy bieżące.

Porządek posiedzenia przyjęto przez aklamację.

Ad. 1

P.Edward Pietrzyk – Z-ca Burmistrza Miasta – w ubiegłym tygodniu odwiedziła go pewna pani, która załączyła list następującej treści:

„P.Irena Pietrowska, Rekowo 20, Gmina Łobez. Urząd Miasta i Gminy Chojnice. Czytałam o Chojnicach w Gazecie Komsomolska Prawda Rosja Obwód Kaliningradzki. Było zdjęcie p.Burmistrza i Starosty. Ja jestem repatriantką, od dwóch lat mam obywatelstwo polskie, a ogólnie mieszkamy w Polsce już siódmy rok. Mam dzieci w wieku 10, 11, 14 lat i dorosłą córkę 21 lat. Przyjechałam z Obwodu Kaliningradzkiego, miałam wszystko: dom, mieszkanie i dobrą pracę. Jako wielodzietna matka miałam pomoc, byłam szanowana. Tu mieszkam w takich warunkach, że wstyd zaprosić swoją matkę, która jak zobaczy, będzie miała zawał. Mama przeżyła Sybir, a moja rodzina przeżywa Sybir w XXI wieku w Polsce. Mieszkamy bez ogrzewania, w wilgoci, grzybie, dzieci chorują. Bardzo mi przykro, że tak piszę, ale takie są te prawdziwe warunki dla nas, wracających Polaków. Marzyłam, żeby przyjechać, a teraz myślę – nie wytrzymam i będę prosić Prezydenta Rosji o pozwolenie na powrót do Kaliningradu. Dlatego piszę do Pana ten list, może znajdzie się człowiek, który nie będzie obojętny co do naszego losu i znajdzie się miejsce dla mojej rodziny i marzenia się spełnią. Jesteśmy pracowite, mamy plany na rozwój naszej rodziny, zależy mi na dobrym wykształceniu dzieci i nie chcę, by zostali bezrobotnymi z podstawowym wykształceniem. Z poważaniem Irena Pietrowska.”

To jest list, teraz trochę historii.

Opiera się na kserokopii pisma Pani, która się obecnie nazywa Pietrowska, przedtem nazywała się Irena Kasatkina Kochowiec, list, który pisze do Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji w 2000r., tu pozwoliła na poznanie historii i chronologii zdarzeń. List jest następującej treści: „Zwracam się do Pana z podaniem w imieniu całej mojej rodziny składającej się z 7 osób o wydanie nam wiz jednokrotnych pobytowych ze względu na szczególną sytuację w świetle art.14 ustawy o cudzoziemcach. Tą szczególną sytuację chcę przedstawić w następujących punktach:

1) w miesiącu czerwcu 1998r. w Konsulacie Generalnym w Kaliningradzie złożyliśmy jako rodzina wnioski imienne o nadanie nam obywatelstwa polskiego jako repatriantom;

2) wyjeżdżaliśmy do Polski szukać gminy, która zechce na swoim terenie nam się osiedlić i da nam mieszkanie;

3) w lipcu 1998r. otrzymaliśmy zaproszenie i mieszkanie do zamieszkania od razu w gminie Radowo Małe w woj.zachodnio-pomorskim;

4) ponieważ do złożenia w Konsulacie Generalnym RP w Kaliningradzie, jako jednym 
z koniecznych dokumentów było wymagane zaświadczenie o nieposiadaniu zobowiązań w stosunku do kraju dotychczasowego zamieszkania zdaliśmy swoje mieszkanie 
i zostaliśmy wymeldowani przez administrację w Kaliningradzie, dotyczyło to również męża i dzieci. Rozliczeni zostaliśmy ze wszystkimi innymi instytucjami Rosji 
i otrzymaliśmy paszporty emigracyjne od władz rosyjskich;

5) na podstawie zaproszenia gminy, które było bezterminowe, przyjechaliśmy do Rekowa, gdzie zgodnie z obietnicą otrzymaliśmy mieszkanie. Dzieci rozpoczęły naukę w miejscowej szkole podstawowej, do której do dnia dzisiejszego uczęszczają. My rozpoczęliśmy okres oczekiwania na wizę repatriacyjną;

6) w dniu 12 sierpnia 1998r. otrzymałam pismo z Konsulatu Generalnego RP w Kaliningradzie, że dokumenty zostały przekazane do Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji w Warszawie;

7) w maju zostałam powiadomiona o niekompletności złożonych dokumentów pismem;

8) w dniu 14 czerwca 1999r. Zarząd Gminy Radowo Małe potwierdził, że zapewni nam mieszkanie i pracę po otrzymaniu wizy repatriacyjnej. Pobyt nasz więc kontynuowaliśmy z przekonaniem, że jest on od chwili przyjazdu tu na zaproszenie Wójta i Gminy i po otrzymaniu mieszkania legalny i możemy spokojnie oczekiwać załatwienia sprawy. W tym okresie uzupełniliśmy wszystkie brakujące dokumenty. W październiku 1999r. z córką Reginą byłyśmy w Rosji, by zebrać jeszcze brakujące dokumenty, wróciłyśmy na podstawie zaproszenia z Gminy i mimo, że nie mieliśmy potwierdzonego osobnym dokumentem pobytu w Polsce zostałyśmy wpuszczone do kraju i nic nie pozwalało nam sądzić, że możemy naruszać przepisy o zasadach przebywania obcokrajowca rosyjskiego w Polsce;

9) pismem zostaliśmy poinformowani, że nasze wnioski po zaopiniowaniu przez Konsula RP w dniu 29 września 1999r. przesłane będą do Departamentu w Warszawie;

10) w lutym i kwietniu 2000r. zostaje przeprowadzony wywiad środowiskowy przez pracownicę Gminy sprawdzający, jakie posiadamy warunki mieszkaniowe i bytowe;

11) w okresie od sierpnia 1998r. do września 1999r. utrzymywaliśmy się z własnych oszczędności. Po ich wyczerpaniu nasza sytuacja znacznie się pogorszyła i dzięki ogromnej pomocy chrześcijańskiej służby charytatywnej oraz miejscowej społeczności możemy żyć w zupełnie dobrych warunkach bytowych, jesteśmy bardzo wdzięczni;

12) w miesiącu październiku w rozmowie telefonicznej otrzymałam informację, że nasze sprawy związane z uzyskaniem dokumentów są już na ukończeniu i tylko opinia przedstawiciela Wojewody Pomorskiego wstrzymuje wydanie tych wiz.”

Jeżeli chodzi o stan na dzisiaj, to ci państwo otrzymali wizy, są w tej chwili obywatelami polskimi, mieszkają nadal w miejscowości Rekowo. Pani, która przyjechała z problemem cel ma jeden – zmienić to miejsce zamieszkania, przenieść się w inne miejsce. Z tego, co powiedziała, to odwiedziła już kilkanaście, albo kilkadzieścia różnych samorządów, trafiła do Chojnic, zjawiła się w piątek stawiając przed faktem dokonanym, prosząc o pomoc. Burmistrz zapewnił jej bezpłatny pobyt w hotelu do dnia dzisiejszego. Uznano, że jest to problem na tyle skomplikowany i już umedialniony, że powinna w tej sprawie wypowiedzieć się Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska przy Radzie Miejskiej. Przeprowadził rozmowę telefoniczną z przedstawicielami samorządu, gdzie ta pani obecnie mieszka, więc z Wójtem Gminy, ze Starostą Łobezkim i Wicestarostą Gryfickim oraz z Sekretarzem Starostwa w Gryficach. Dyrektor  Generalny przeprowadził rozmowę telefoniczną z Urzędem ds. Repatriacji i Cudzoziemców.

P.Robert Wajlonis – Dyrektor Generalny – rozmawiał z p.Górną z tego Urzędu, która sprawami repatriantów się zajmuje, pytał o sytuację prawną, o sytuację faktyczną p.Pietrowskiej. Ta Pani bez podawania sygnatury akt doskonale znała nazwisko pani, która teraz stara się w Chojnicach o jakąś pomoc, stwierdziła jedną rzecz – pani ta na dzień dzisiejszy owszem, ma status repatrianta, ale to jest taki status, że do końca życia pozostanie repatriantką, ale z tym faktem nie wiążą się żadne przywileje. To, co zapewnia jej art.17 ustawy o repatriacji zostało tej pani wszystko przez Państwo Polskie, przez Gminę, przez samorząd udzielone. Pani ma mieszkanie, otrzymała pieniądze za podróż, za osiedlenie się, na wszelkiego rodzaju pomoc. Otrzymał też inforamację, iż Urząd wielokrotnie informował p.Pietrowską o tym, co jej przysługuje, a co jej już nie przysługuje. Jeżeli Gmina, która ją zaprosiła, czegoś nie zrealizowała, to pozostaje jej droga postępowania cywilnego, p.Pietrowska z takiej drogi korzysta i skarży pierwszego Wójta 

o łapownictwo twierdząc, że p.Wójt usiłował od niej wymusić łapówkę i taki proces się toczy przeciwko Wójtowi z powództwa tejże pani. Między innymi zasięgnął też szerokiej konsultacji, poprosił też o opinię miejscowego Proboszcza i ta opinia jest taka, że wszystko, co było możliwe, zostało tej Pani udzielone, warunki, w jakich przyszło jej mieszkać niczym nie odbiegają od warunków w jakich mieszkają obywatele Polski, ma wszelkie możliwości do normalnego życia. Urząd ds. Repatriacji i Cudzoziemców stwierdził jedną rzecz – z tego tytułu, że jest repatriantką nie przysługują jej absolutnie żadne dodatkowe prawa inne niż te, które przysługują obywatelom Polski. Osobiste jego zdanie jest takie, że jeżeli ta Pani ma tam mieszkanie, że jeżeli otrzymała wszelką niezbędną pomoc, a otrzymała 26.000,-zł ze Starostwa na siebie i 4.000,-zł na córkę, jest to w sumie 30.000,-zł, za które doskonale mogła spróbować urządzić się w Polsce. Uważa, że jest o wiele więcej biedniejszych ludzi. Pani ta jakby tą kwestię repatriacji, czyli najważniejszą dla uchodźcy, czyli powrót do ojczyzny, z zamieszkaniem, posiadania obywatelstwa, stałego miejsca zamieszkania osiągnęła i na dzień dzisiejszy rozpatruje się sprawę przykładowego „X”, któremu się w danej miejscowości niepodoba, nie chce tam mieszkać i chce mieszkać w Chojnicach. Cieszymy się, zapraszamy, ale nie widzi podstaw, żeby tą panią traktować inaczej, niż wszystkich innych. Jeżeli chce mieszkać, to może złożyć wniosek do Komisji ds. Mieszkaniowych o przydział mieszkania komunalnego tak samo, jak każdy obywatel tego kraju i cierpliwie czekać w kolejce, aż przyjdzie kolej na przydział takiego mieszkania. To jest jedyne, co ta pani może zrobić, uważa, że na dzień dzisiejszy nie ma podstaw prawnych, aby jej jakiejkolwiek pomocy udzielić. 

· p.Stanisław Kowalik – to, co przedstawił Dyrektor Generalny jednoznacznie wskazuje, że kłóci się z treścią listu tej pani, bo jeśli Dyrektor stwierdził, że w wywiadzie środowiskowym, czy w rozmowie z władzami, gdzie ta pani jest zameldowana, twierdzą, że wszelkie warunki na egzystowanie i mieszkanie tej pani i jej rodziny spełniają wszystkie standardy, które dzisiaj posiadają również mieszkańcy Polski, to w treści listu zupełnie zaprzecza, w związku z czym budzi to wątpliwość co do prawdomówności, czy też naciągania Komisji.

· p.Edward Gabryś – od roku 2000 ta rodzina przebywa już w Polsce, co przez ten czas robili, czy pracowali?

· P.Robert Wajlonis – Dyrektor Generalny – z tego, co wie, ta pani zajmowała się handlem, wszelkiego rodzaju towarami pochodzenia zagranicznego zza wschodniej granicy. Pani ta na podstawie świadectwa z religii stwierdziła, że jej córka jest katechetką.

P.Józef Skiba – powitał na posiedzeniu Komisji p.Irenę Pietrowską, przedstawił poszczególnych radnych - członków Komisji. Poinformował, iż Komisja zapoznała się 

z wnioskiem do Urzędu Miejskiego, prosi osobiście opowiedzieć o sobie i swoich problemach.

P.Irena Pietrowska – przyjechała do Polski 6 lat temu razem z rodziną – z mężem 

i piątką dzieci. Zaprosiła ich oficjalnie gmina z zachodnio-pomorskiego z Radowa Małego, ale nie wywiązała się ze swoich obowiązków, mieszkali w takich warunkach nie do opisania, było to w małej wiosce, budynek byłego przedszkola bez remontu, bez ogrzewania, przez sześć lat tylko zimna woda. W tym horrorze nie da się mieszkać, nie można dojechać do dużego miasta, nie można znaleźć pracy. Rozumie, że w Polsce wszędzie jest ciężko z pracą, a tam w ogóle ani pracy, ani mieszkania, ani nic. Bardzo się denerwuje z tego powodu, bo Chojnice to jest ostatnia gmina, do której przyjechali, objechali 25 gmin, przez całe lato jeździli w poszukiwaniu, sprzedawali swoje rzeczy, szukali, żeby ich ktoś przyjął, inaczej został im tylko powrót do Rosji, czego by bardzo nie chcieli, dzieci nie znają języka rosyjskiego, znają tylko język polski, tutaj od początku poszli do szkoły. Przyjechali tutaj raz, rozmawiali z Zastępcą Burmistrza i jakieś światełko, jakaś nadzieja w nich była, spróbowali jeszcze raz przyjechać, może znajdą się ludzie, którzy ich w Polsce zostawią. Te sześć lat to życie było straszne, wyzwiska, różne listy itd., tacy wszyscy nie byli, bo spotykała się z normalnymi ludźmi również, którzy ich rozumieli, pomagali jak mogli. Mieszkać tam się nie da, bo różne choroby, przez cały czas w wilgoci, w grzybie, tam nie da się żyć, nie ma prądu, mieli zapłacić co miesiąc tysiąc złotych, wówczas prąd by był, jak nie zapłacą, to prądu nie ma. Jest to miejscowość Rekowo gmina Radowo Małe.

· p.Maria Błoniarz-Górna – usłyszała, że pani przyjechała z piątką dzieci, prosi 
o podanie wieku dzieci, bo z pism wynika, że dzieci jest czwórka. Nic nie wiadomo 
o mężu, o mężczyźnie, o kimś, kto jeszcze jest, a w piśmie nazwisk przejawia się kilka.

· p.Irena Pietrowska – starszy syn został w Rekowie, siedzi tam bez prądu i bez ogrzewania, ma on 24 lata. Co do nazwiska, to zatrzymała swoje nazwisko po matce, dzieci również, natomiast córka Regina wzięła nazwisko po babci Błażewicz, na wszystko są dokumenty, jest do udowodnienia.

· p.Maria Błoniarz-Górna – rozumie, że we wniosku jeszcze powinna się znaleźć jeszcze osoba syna i męża.

· p.Antoni Szlanga – prosi o wyjaśnienie na jakiej zasadzie ta pani znalazła się w Radowie, czy z wyboru, czy byli tam znajomi, czy przypadkowo. Prosi też o podanie kwalifikacji syna, męża, córki i wnioskodawczyni, są cztery osoby dorosłe w rodzinie, czy osoby te pracują.

· p.Irena Pietrowska – złożyła dokumenty do Konsulatu Polskiego w Kaliningradzie 
o wizę repatriacyjną, Konsul twierdził, że muszą pojechać do Polski i zobaczyć, jak tam jest. Zadzwoniła do Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji do Warszawy, kontaktowała się z osobą bezpośrednio zajmującą się dokumentami repatriacyjnymi, była to p.Kuzak, która poleciła, aby na własną rękę szukać gminy, bo inaczej czeka się bardzo długo na repatriację. Akurat mąż wrócił z morza, były pieniądze i przyjechali. Spotkali pana w Gryficach, którego brat kiedyś był repatriantem, zaprosił ich do siebie, mogli się tam zatrzymać i tam w telewizji oglądali program, gdzie Wójt wypowiadał się, iż bardzo chce zaprosić jakąś rodzinę repatriantów. Znaleźli miejscowość na mapie i pojechali, rozmawiali, było to przed wyborami. Zostali niby chwilowo zakwaterowani w byłym przedszkolu, Wójt obiecał, że gdzieś w szkole przeprowadzi remont i dostaną inne mieszkanie. Okazało się tak, jak jest i już sześć lat mieszkają w budynku przedszkola, nic się nie zmieniło. Chodziło jej tylko o ogrzewanie, żeby spokojnie mogła wykąpać dzieci, nie w miskach, a w normalnych warunkach.

Jeżeli chodzi o zawody, to osobiście jest pielęgniarką, pięć lat przed wyjazdem pracowała jako recepcjonistka przy lekarzach, wcześniej pracowała w szpitalu położniczym. Córka jest katechetką, syn księgowy ekonomista, mąż piekarz-kucharz, wypływał w morze i był szefem kuchni, ale ma dużo różnych zawodów. Syn obecnie pracuje na farmie kur, ale tylko do listopada, został w Rekowie i pilnuje domu, bo nawet nie ma jak zamknąć.

· p.Antoni Szlanga – rozumie, że mąż jest rosjaninem i czy jest też na statusie repatrianta.

· p.Irena Pietrowska – może udowodnić, ma dokumenty. Matka męża była Polką, była w obozie koncentracyjnym w Oświęcimiu i znaleźć dokumenty było bardzo ciężko. Mąż na razie na statusie repatrianta nie jest, bo dokumenty przyszły tylko z Ambasady, ma tylko kartę pobytu, która cały czas się przedłuża.

· p.Stanisław Kowalik – w związku z tym, że władze polskie rodzinę sprowadziły do Polski, rodzina zamieszkała w określonej miejscowości, to rozumie, że również te władze wzięły na siebie obowiązek zatrudnienia. Czy władze wywiązały się chociażby w jakimś procencie, czy były propozycje, jednak nie zostały przyjęte, bo nie można oczekiwać, żeby była zaproponowana akurat praca zadawalająca, prosi bardzie to uwypuklić jak to wyglądało.

· p.Irena Pietrowska – w zaproszeniu jest napisane, że zaprasza Urząd Gminy, daje mieszkanie i pracę pozwalającą na utrzymanie rodziny, jednak przez sześć lat nigdy nie było nic proponowane i nikt o nich nie pamiętał, sami na własną rękę szukali zajęcia.

· p.Stanisław Kowalik – prosi o wyjaśnienie, z czego rodzina żyła, czy otrzymała jakieś środki finansowe.

· p.Irena Pietrowska – dwa lata temu jako repatrianci otrzymali pieniądze na zagospodarowanie, kupili ciepłe rzeczy, bo nic nie mieli poza tym, co dali ludzie. Jak przyjechali do Polski to kupili dom, była napisana umowa u notariusza i osoba sprzedająca ten dom sprzedała komuś innemu, zostali tylko z umową, jeździła do Prokuratora, sprawa była bardzo przykra, wszystkie dokumenty posiada. Zostali bez pieniędzy. Jak poszli już do Rekowa to mężowi zaproponowali stróżowanie za 500,-zł, jednak nie była to praca legalna, a pieniądze nie starczyły nawet na prąd. Później jeździła do Warszawy do p.Mateusza Sora, opowiadała o całej sprawie, pokazywała dokumenty 
i pytała, czy jakby zmieniła gminę i ten Pan pisał list, dlaczego gmina nie wywiązała się ze swoich obowiązków, czy była odpowiedź tego nie wie, natomiast od p.Sory dostała list, pisała o swoim synie i o tym, jak i o pieniądze, które należą się za remont, otrzymała odpowiedź, że gdyby sama przeprowadzała remont, to jej zwrócą te pieniądze, gdyby gmina, to gmina musi wystąpić. Jak otrzymali pomoc to kupili tapczany, żeby się zagospodarować. Zwróciła się do Wójta, żeby pozwolił wykonać ogrzewanie, jednak uzyskała odpowiedź, iż dom ten ma być sprzedany i nie może być zgody na postawienie ogrzewania. Była w Centrum Pomocy Rodzinie w Łobzie, p.Dyrektor przyjeżdżała, jednak dostała list, gdzie niby Wójt dał normalne mieszkanie. Po wizycie w Rekowie p.Dyrektor zwróciła się do Wójta z listem, żeby wszystko przeprowadził, jednak p.Dyrektor od Wójta żadnej odpowiedzi nie dostała.

Ludzie dali im kawałek ziemi, mieli swój ogródek, gdzie były wszystkie warzywa. Mąż pracował na różnych dorywczych pracach, gdzie tylko było możliwe, syn również zarobione pieniądze oddaje na wspólne utrzymanie, osobiście próbowała zrobić handel obwoźny oficjalnie, miała to być działalność gospodarcza, ale zarobek wystarczał tylko na wyżywienie. Przez cztery lata pomagali im ludzie, nie mieli swoich pieniędzy, jak otrzymali coś, to musiała oddać długi, może to udowodnić. Cały czas utrzymuje kontakt z p.Psycholog w Łobzie, która cały czas pomagała, aby nie doszło do załamania psychicznego, pomagała całej rodzinie nie tylko materialnie. Przyjeżdżając do Polski mieli samochód, w Gryficach na rosyjskich numerach dali jednemu panu pojeździć i samochodu już nie odzyskali, też ma na to dokumenty, chodziła w tej sprawie do Sądu, jednak bez skutku. Kupili inny samochód, bo ma chore dziecko, które przy OB 120, czy 150 już nie może chodzić i trzeba wieźć do lekarza w każdej chwili. Zapłaciła też 5.000,-zł nie wie komu, przyszły do niej cztery osoby i powiedziały, że za pobyt musi zapłacić, żeby mieć spokój i zapłaciła.

· p.Edward Pietrzyk – Z-ca Burmistrza Miasta – usłyszał, iż dwa lata temu otrzymała pani  pomoc finansową. Prosi o podanie wysokości otrzymanej kwoty.

· p.Irena Pietrowska – otrzymała na swoją rodzinę 26.000,-zł dlatego, że syn najstarszy nie był uwzględniony, córka osobno otrzymała około 4.000,-zł. Córka urodziła dziecko i zagospodarowała się z dzieckiem. To, co kupili to po dwóch latach od wilgoci się zmarnowało, zostały dwie komody.

· p.Józef Skiba – przed chwilą była mowa, że objechano już około 25 gmin w Polsce, prosi o poinformowanie, jak władze tych gmin przyjmowali, czy są jakieś nadzieje, że rodzina gdziekolwiek zostanie przyjęta, czy otrzyma mieszkanie, pracę.

· p.Irena Pietrowska – wszystkie gminy, które objechali, najpierw do tych gmin pisali, ma odpowiedzi. W Krakowie dwa razy dali odpowiedź, że muszą poskładać tam wszystkie dokumenty, robili to. W Koszalinie powiedziano, że przyjęto repatriantów, bardzo dużo rodzin. Nie było nigdzie obiecane, że przyjmą, jedynie może za rok, lub dwa będą jakieś możliwości. Każdy przyjął już po kilka rodzin i nie ma szans.

· p.Maria Błoniarz-Górna – ciągle wraca do składu rodziny, była mowa dzieci 10, 11, 14 lat, syn 24 lata i teraz okazuje się, że córka 21 lat plus dziecko.

· p.Irena Pietrowska – córka ma 22 lata, to wszystko dała na piśmie, jest jeszcze wnuczek mieszkający razem.

· p.Maria Błoniarz-Górna – z tego rozumie, że sumie mieszka razem 8 osób.

· p.Antoni Szlanga – w podstawowym wniosku jest napisane, że w Rosji rodzinie było lepiej, było mieszkanie, praca, było z czego żyć, a w tej chwili sytuacja jest taka, która nie pozwala na godne życie. Prosi o wyjaśnienie, co kierowało, jeżeli przez tyle lat mieszkało się w Rosji, obserwuje, że umiejętność posługiwania się językiem polskim została nabyta w ostatnich latach, czyli nie jest to wyniesione z domu.

· p.Irena Pietrowska – przyzwyczaiła się już do tych pytań, trochę takie pytania bolą, ale wytrzyma. Pyta, czy przedmówcy rodzinę kiedyś wywozili? Tutaj przeżyła dwa lata temu zawał, ma przy sobie lekarstwa.

· p.Sławomir Rząska – wydaje się, że ta pani jest tutaj przesłuchiwana, czasami pewne pytania nie są na miejscu, prosi pomyśleć jak nasi akurat obywatele jechali do obcego kraju, a tutaj pani jest Polką z pochodzenia, przecież nikt nie wybierał sobie takiego kraju, jak były Związek Radziecki, bo chyba tam żyć normalnie nie można było Polakom po wojnie. Stara się wczuć w pani sytuację taką, że pani jako Polka przyjeżdża do swojego kraju i prosi, dostaje pytania dość specyficzne. Prosi pomyśleć, ilu jest wśród krewnych osób, którzy prosili o pomoc obcych ludzi, Niemców, ilu żyje w Niemczech, czy innych krajach, gdzie takie pytania to może byłyby na miejscu, bo oni by chcieli jak najszybciej odpędzić od siebie, a jednak ci ludzie zostawali, też nie mają za co wracać, bo żyją już tam 2, 3 lata i nie mają do czego wracać. Jest zażenowany sugestiami na początku, które były relacjami. Komisja zebrała się żeby może pomóc, czy ma jakąś władzę żeby pomóc, czy tylko chodzi o to, że jeżeli byłby ten wniosek oddalony, to żeby podzielić odpowiedzialność. Jest jakiś komitet sterujący, który przydziela mieszkania i ostatnio przydzielił mieszkanie osobie, nie wraca do sprawy poprzedniej, która już w ogóle była dziwna, ale teraz otrzymała mieszkanie osoba, która w ogóle nie była na liście, tylko ze względu na to, że tutaj ma pracę. Jest w stanie panią zrozumieć, stara się zrozumieć sytuację jako osoby, która nie wybierała sobie kraju i wyjechała stamtąd, zresztą chyba każdy by stamtąd wyjechał. Jeżeli jest wola, to należy pomóc, jeżeli jej nie ma to po co tutaj siedzieć, bo czasami tak wyglądało na Komisjach, że mówi się, robi się, żeby tylko spędzić odpowiedzialność na jakąś grupę, za chwilę Komisja może się wypowiedzieć tak, a nie inaczej po to tylko, żeby ktoś miał czyste ręce i chce pomóc. Podoba mu się postawa p. Wiceburmistrza, który bezstronnie i rzeczowo chce do tego problemu podejść. Pytania czasami takim tonem są zadawane, że osobiście odcina się od tego.

· p.Józef Skiba – Komisja nie ma absolutnie uprawnień do jakiegokolwiek przesłuchiwania, ale jeżeli ma zostać podjęta jakąś decyzję, to trzeba się dowiedzieć jak najwięcej i to są pytania związane z tematem, z tym, że o sprawie nie wiadomo nic, są tylko kopie dokumentów, w których zawarto suche fakty, a jeżeli przedmówca twierdzi, że jest prowadzone jakieś przesłuchanie, to chce zapewnić, że to nie jest żadne przesłuchanie, a tylko próba dowiedzenia się autentycznych faktów i problemów, jakie nurtują p.Pietrowicz.

· p.Edward Pietrzyk – Z-ca Burmistrza Miasta – proponuje, żeby emocje pozostawić, ponieważ Komisja spotkała się w określonym celu – pani będąc tutaj pierwszy raz, przedstawiając sytuację spowodowała to, że powiedział, iż nie wolno mu w tym momencie czynić jakichkolwiek obietnic, że jeżeli to zrobi, to weźmie za to odpowiedzialność. Poprosił panią o zwłokę dwutygodniową, 15 września chciał dać odpowiedź. Wypadki potoczyły się trochę inaczej, pani została kilka dni w Chojnicach, stąd cały proces jest przyspieszony. Spotkanie Komisji ma na celu przede wszystkim poznać sytuację. Problem, czy znajdzie się sposób na rozwiązanie tej sytuacji, czy nie, wie, że problem jest zasadniczy i do rozwiązania w dniu dzisiejszym, a może potem, ale problem nie powinien przysłonić generalnie tego, o czym tutaj jest mowa. Nie wie, czy będzie można pomóc, czy nie, ale sam fakt, że Komisja poświęca czas 
i wyraziła chęć zebrania się i rozmawiania o tym powinien przynajmniej tą panią w pewnym stopniu przekonać, że podchodzi się do tego poważnie. Prosi nie dziwić się, że padają różne pytania, bo padają, prosi nie traktować tego jako formę jakiegokolwiek przesłuchania, nikt nie ma takiego zamiaru, tylko każdy chce do tego podejść może bardziej precyzyjnie, niż inne samorządy nie ograniczając się do odpowiedzi listownej, czy ustnej – niestety, nie możemy.

· p.Irena Pietrowska – mamy rodzina była wywieziona do miejscowości, gdzie było więzienie, w roku 1958 nie pozwolili im wrócić do Polski, po kilku latach również nie. Babcia zmarła w 1986r. i zawsze mówiła, że jak tylko będzie możliwość wyjazdu, to ma jechać do swojego kraju. Rozmawiali po polsku, tylko rozmawiali w taki sposób, żeby mało było słychać. W 1991r. zbudowano kościół i ksiądz wszystkie dzieci wszystkich Polaków, którzy byli wywiezieni brał do siebie, przytulał, dał polskie szkoły, dał pomoc, dał możliwość rozmowy spokojnie w języku polskim. Kiedy pisali wizy repatriacyjne to musieli zdać egzaminy w polskim języku. Wie, że ma akcent, jest jej z tym trudno, stara się, dużo czyta, ale jest dumna z tego, że rozmawia po polsku. Ojciec poznał matkę w Kaliningradzie, był Rosjaninem, ale byli tak samo wywiezieni i tak samo to przeżyli, normalni rosyjscy ludzie przyjechali budować Kaliningrad, poznali się, tak samo szanuje tych ludzi, szanuje swojego ojca, który już nie żyje. Mieszkali w Kaliningradzie, mąż wypływał w morze, ona pracowała w szpitalu bardzo dobrym, jako wielodzietna matka dostawała od Państwa dużo pieniędzy, bardzo dużo ulg, cały transport był za darmo, sklepy były za darmo do roku, do trzech lat, a trzeci sklep był taki, że płaciło się tylko połowę. Jak rodziły się dzieci, to miała taką książeczkę, którą musiała przedstawić, że jest matką wielodzietną i miała dużo ulg. Nie może ukrywać, że mieszkała dobrze, mąż na pewno nie dostawał tylu pieniędzy, co marynarze w Polsce, dostawał mniej, wypływał na rok, mieli swoje mieszkanie i jeszcze budowali dom. W tej chwili ma takie możliwości, że zostanie tutaj i ktoś ją zrozumie, przyjmie rodzinę, przeżyła różne rzeczy, psychicznie się załamała, jeżeli nie, to trudno, wróci do Rosji, kto nie ma obywatelstwa polskiego, to im lżej wyjechać, przyjeżdżają do Konsulatu, dostaną pieczątkę i jadą, natomiast ona musi zawieźć do Rosji najpierw, potem pojechać do Moskwy do Prezydenta i zaczną się pytania, dlaczego wróciła, co Polacy zrobili, tam przesłuchanie będzie okropne. Tam mieszka jeszcze matka, cały czas pragnęła przyjechać do Polski zobaczyć, ale wstydzi się matkę tutaj zapraszać, bo w takich warunkach ona dostanie zawału.

· p.Ryszard Rodziewicz – został w obecnym miejscu zamieszkania syn, czy budynek dawnego przedszkola jest własnością gminy, czy jest przekazany na własność. Prosi też o podanie powierzchni mieszkania. Czy wszyscy w rodzinie mają obywatelstwo polskie.

· p.Irena Pietrowska – budynek jest gminy, ma zostać sprzedany. W drugim końcu budynku jest biuro czynne do godz. 1500. Jest to po przedszkolu, znajduje się duża sala, może około 60 m2, jest też drugie malutkie pomieszczenie około 6 m, w środku budynku jest tylko toaleta, na podłodze cement, nie ma żadnego pieca, podobno budynek pusty stał 10 lat. Co do obywatelstwa to starszy syn nie wziął repatriacji, bał się, ma tutaj stały pobyt, ale nie obywatelstwo. Obywatelstwo polskie ma ona, córka i trójka dzieci.

· p.Edward Gabryś – z tego, co słyszał, to pani przebywa w Chojnicach od piątku, 
a gdzie nocuje?

· p.Irena Pietrowska – Burmistrz załatwił nocleg w hotelu „Olimp”.

P.Józef Skiba – jeżeli nie ma już pytań do p.Pietrowicz, to dziękuje za przybycie i o stanowisku Komisji zostanie pani poinformowana.

· p.Stanisław Kowalik – prosi o wyjaśnienie, czy radny Rząska występuje w roli członka Komisji Komunalnej, czy redaktora naczelnego Radia Weekend.

· p.Józef Skiba – p.Rząska został zaproszony jako członek Komisji, nic mu nie wiadomo o Radio Weekend.

· p.Stanisław Kowalik – słyszał, że mają pokazać się na posiedzeniu Komisji media, stąd pytanie jest właściwe i prosi odpowiedzieć.

· p.Sławomir Rząska – ktoś poinformował media p.Drelicha, który tą sprawę pilotuje, 
o tym, że jest spotkanie Komisji, nie wie, czy była to forma zaproszenia, czy nie, nie przyszedł, jest on jako radny i członek Komisji.

· p.Stanisław Kowalik – cieszy go to bardzo, ubolewa nad faktem, że p.radny spóźnia się tendencyjnie już kilka razy na Komisję i wypowiedzi, które w pierwszej fazie spotkania były zupełnie inny obraz rzucają na pytania, jakie zostały zadane tej pani 
i twierdzenie, że tutaj jest przesłuchanie, czy wypytywanie tej pani są jak najbardziej bezzasadne. To, że Radio tendencyjnie w piątek audycję nagłośniło medialnie, to dowód kolejny, że rzeczywiście radio chce tej pani pomóc. Jeśli Radio Weekend, czy Redaktor Naczelny, czy właściciel tego radia chce tych państwa tutaj sprowadzić do Chojnic, to proszę bardzo, są takie możliwości, tylko prosi nie wymuszać w tej chwili, że tutaj są akurat takie sytuacje, że trzeba dzisiaj przybić, może tak, po rozpoznaniu wszystkich aspektów, jakie na obecną chwilę tutaj są. Rozbieżności wynikały stąd, że w piśmie skierowanym przez p.Pietrowicz do Komisji jedna jest strona medalu, natomiast wywiad środowiskowy, który został przeprowadzony, zupełnie co innego mówi o tej pani i jej rodzinie, stąd pytania są jak najbardziej zasadne. Prosi nie insynuować Komisji, że uzurpuje sobie prawo do przepytywania.

· p.Antoni Szlanga – z tego, co przedstawiał Burmistrz, z tego, co przedstawiał Dyrektor Generalny wynikało co innego i jego pytanie było skąd ta nagła chęć przyjazdu do Polski. Pani Pietrowska powiedziała ewidentną nieprawdę, bo zadała pytanie „jak by się pan czuł, gdyby pana rodzina została wywieziona”. Ta pani rodziła się w 1938 roku na wileńszczyźnie, czyli w zupełnie innym podziale administracyjnym Europy 
i po zmianie granic ona tam została, czyli nie została wywieziona, pozostała tam może z wyboru, może nie miała innego wyjścia, w to nie wnika, natomiast wybrała na pewno wyjazd do Kaliningradu, bo jak mówiła „jechali budować Kaliningrad”, tam poznała męża, z nim została, ma dzieci itd. Uważa, że jego pytanie było zasadne, bo nagle jej się urodziła nostalgia za Polską, a dlaczego nie zabrała matki z sobą, skoro matka tak bardzo tęskni za Polską. Ta pani w roku 1945 miała lat 7 i czy ona się tak bardzo czuje Polką, uważa, że nie. Poza tym w każdym elemencie wychodziły rzeczy materialne, to było głównym elementem przyjazdu, chociaż dla niego nie jest dostatecznie jasne to, dlaczego tam nie sprzedali domu, który był w budowie, czy nie musieli szybko opuszczać tego kraju.

· p.Józef Skiba – chce uzmysłowić, iż Komisja zebrała się po to, żeby omówić problem tej pani i apeluje o rozsądek i spokój w wypowiedziach. Chce jeszcze uzmysłowić jedno – Chojnice przyjęły rodzinę pp.Granowskich, repatriantów z Kazachstanu i ich druga część rodziny mieszka w Niwach Gmina Kamień Krajeński, starali się o to, aby Chojnice ich przyjęły, ale póki co to miasta nie stać na to, żeby nawet przyjąć tych z Kamienia. Jakie decyzje padną to zależy od całej Komisji, dlatego apeluje o spokojne obrady i zakończenie w zgodzie, bez kłótni.

· p.Maria Błoniarz-Górna – nie bez kozery pytała o skład tej rodziny, bo w piśmie, które przedstawiał Burmistrz, było tylko o pani i o czwórce dzieci. Teraz okazuje się, że jest mąż, jest dziecko córki, jest jeszcze jeden syn i w sumie wychodzi 8 osób, a teraz jeszcze nie wiadomo, gdzie jest ojciec dziecka i co jeszcze może się stać. Nie pytała z ciekawości, chciała znać stan faktyczny tej rodziny, to nie są 4 osoby plus matka, to jest 8 osób.

· p.Robert Wajlonis – Dyrektor Generalny – ta pani była poproszona po to, żeby rozwikłać wątpliwości, przedstawił jeden punkt widzenia, pani przedstawiła sprawę zupełnie inaczej, w tym momencie nie wie, jak jest rzeczywiście. Chce podkreślić to, co powiedział na początku, że na dzień dzisiejszy nie ma absolutnie żadnych podstaw prawnych, żeby tą panią traktować jako repatriantkę, która świeżo zamierza przyjechać do Polski z zagranicy, ona jest takim samym obywatelem, jak każdy Polak, który tutaj mieszka i taki jest jej status. Jeżeli jest tak, jak ta pani mówi, jeżeli gmina się z czegoś nie wywiązała, jeżeli mieszka w takich, a nie innych urągających warunkach, to jak każdy obywatel Polski powinna wystąpić przeciwko Gminie do Sądu, i to jak najszybciej, o nakazanie Gminie określonych zachowań. Jeżeli Gmina dalej, mimo wyroku, tego nie zrobi, to jest egzekucja, świadczenie pieniężne, ktoś ogrzewanie zrobi, a Komornik z Gminy ściągnie. Nic od początku nie narzucał, przedstawił swój punkt widzenia oparty o oświadczenia, czy słowa, które złożyli przedstawiciele innych władz, osoby, z którymi rozmawiał. Osobiście uważa, że na dzień dzisiejszy ta pani powinna wrócić do swego miejsca zamieszkania, raz że poczekać na rozstrzygnięcie Komisji, ale też Komisja musi mieć możliwości i czas, żeby tą sprawę rozpoznać.

· p.Edward Pietrzyk – Z-ca Burmistrza Miasta – jak będzie się traktować ten przypadek, czy jako rzeczywiście przypadek Kowalskiego, czy zupełnie inaczej. Sytuacja, kiedy przyjeżdża kobieta z rodziną do Polski z nadziejami i jej nadzieje w tej chwili albo są prawie w zaniku, albo też zostały resztki, determinację było widać. Druga kwestia jest taka – prosi, aby Komisja próbowała wypracować stanowisko, które dotyczyłoby przede wszystkim możliwości jakiejkolwiek pomocy tej pani, czy takie możliwości są, nie sztuka powiedzieć, że się pomoże, da się pokoik z kuchnią, ale co z tego. Ustalono już skład rodziny i to nie jest pokoik z kuchnią, to nie może być pomieszczenie bez pieca, również z jednej pensji nie utrzyma się takiej rodziny, a chyba nikt nie chce przypadku, że jeżeli kogoś się zaprosi i powie, że się pomoże i potem się za to wstydzić w tym sensie, że nie będzie się w stanie sprostać podstawowym wymaganiom obywatela polskiego. Wyjątkowość tego problemu polega na tym, że ta pani uderzyła w nutkę patriotyczną, czuje się Polką.

· p.Ryszard Rodziewicz – radny Rząska powiedział, żeby dać mieszkanie, nie ma problemu, bo daje się innym mieszkania, nawet tym nie na liście. Pyta, czy samo mieszkanie? Jeżeli jest to 8-mio osobowa rodzina to mieszkanie musiałoby być bardzo duże, a kto zabezpieczy środki do życia tej rodzinie, kto zabezpieczy pracę dla tych ludzi, cztery osoby dorosłe bez pracy, czy p.Rząska da pracę tym ludziom? Należy się zastanowić co dalej, da się mieszkanie, przyjmie, ale też trzeba przejąć pewne obowiązki, aby ta rodzina egzystowała.

· p.Stanisław Kowalik – zakładając hipotetycznie, że miasto przydzieliłoby to mieszkanie, miasto na ówczesny czas przyjęłoby bardzo poważne zobowiązanie wobec tej rodziny, bo nie tylko dużo metrażowe mieszkanie, ale również i jakąś pracę, a wiadomo, jaki jest w Chojnicach głód na rynku pracy, w związku z tym nie sądzi, żeby szybko podjąć się dzieła takiego, żeby pracę załatwić, tym samym trzeba by było znów z budżetu miasta przeznaczyć jakieś środki na utrzymanie tej rodziny. Uważa, że alternatywnie wszyscy są zgodni, że jeśli tak jest, jak ta pani przedstawiła swój problem, czy dramat, to uważa, że również jako obywatel Polski, bo ta pani taki ma status, jak również i część rodziny tej pani, może wystąpić z wnioskiem o przydział 
w Chojnicach mieszkania, bo takie ma też prawo, jak każdy inny obywatel i w stosownym czasie będzie ten wniosek rozpatrzony. Myśli, że nic nie stoi na przeszkodzie, żeby ta pani złożyła wniosek o przydział lokalu z zasobu komunalnego, czy 
z socjalnego.

· p.Edward Gabryś – na dzisiaj nie można podjąć decyzji i wyrazić zgody na przydzielenie mieszkania. Jest lista oczekujących na mieszkania – na początku roku było 241 rodzin oczekujących na mieszkania, plus 51 na mieszkania socjalne, czyli razem 292. Od początku roku do chwili obecnej przydzielono 25 mieszkań, na dzień dzisiejszy oczekuje na mieszkanie 267 rodzin, są to chojniczanie, zamieszkali w Chojnicach w różnych warunkach, tym nie można spełnić, a przydzieli się rodzinie zamieszkałej w woj.zachodnio-pomorskim mającej mieszkanie. Nie wiadomo, jakie to mieszkanie jest, nie wiadomo na jakiej podstawie tego mieszkania sobie nie wyremontowali, nie wiadomo w jakich tam stosunkach sąsiedzkich żyją, ta pani mówi, że już tam nie wróci, może układy sąsiedzkie jej na to nie pozwalają. Jest tam zameldowana, ma mieszkanie i ma gdzie wracać, ma tam pracującego syna.

· p.Antoni Szlanga – prosi o wyjaśnienie, czy na podstawie prośby, która została skierowana do Burmistrza, jest prawo domagać się od Wójta Gminy, w której ta pani wraz z rodziną mieszka, wyjaśnień. Na dobrą sprawę Wójt może powiedzieć, że to jego sprawa i nikt nie może się interesować. Gmina dała pomieszczenie, gdzie ta pani mogła zamieszkać, dostała 30.000,-zł na zagospodarowanie, nie wie, jakie były propozycje pracy.

· p.Robert Wajlonis – Dyrektor Generalny – Wójt może tak odpowiedzieć, ale to też jest odpowiedź i też przedstawiająca określony stan. Jest to integralna sprawa danej gminy jak do tego podeszła, jednak nie sądzi, żeby taka odpowiedź nastąpiła.

· p.Sławomir Rząska – tak się składa, że praktycznie przez ostatnie dwa miesiące, praktycznie co tydzień przejeżdżał przez powiat Łobezki i tam akurat jest ta zachodnia część Polski, która składa się z ludzi w jakiś sposób przesiedlonych. W tych terenach pracy się nie znajdzie, tutaj wbrew pozorom pracę szybciej można znaleźć, pomija uposażenie, wysokość itd. Osobiście uważa, że wszystko zależy od dobrej woli, może byłoby to niezręcznie w stosunku do listy oczekujących na mieszkanie, ale możliwości chyba są, nie mówi o zapewnieniu pracy, czy pomocy finansowej, ale wyłącznie o mieszkaniu.

· p.Stanisław Kowalik – zastanawia się nad wypowiedzią tej pani, że tak łatwo wyzbyła się samochodu, który posiadała, bo przygodnemu człowiekowi użyczyła i więcej tego samochodu nie mogła ujrzeć, natomiast w sytuacji, gdy otrzymała te 30.000,-zł również bez zastanowienia kupiła szybko samochód mając bardziej potrzebne sprawy do tego, żeby rodzina egzystowała i zabezpieczyła byt tej rodzinie. Należy dobrze się zastanowić, żeby nie być zakładnikami tej rodziny, bo nawet gdyby otrzymali mieszkanie, to żądania ich byłyby tutaj niewspółmierne do funkcjonowania tej rodziny i wówczas niezręcznie byłoby gdzieś wytłumaczyć się, a media są doskonałe w manipulacji.

· p.Antoni Szlanga – przejrzał złożone dokumenty tej pani i twierdzi, że jest to bardzo ciekawa lektura. Chce zacytować fragment z wyjaśnienia przesłanego przez Wójta Gminy Radowo do redakcji tygodnika łobezkiego – „rodzina, o której pan pisze, zgodnie z ustaleniami Zarządu nie płaciła za wynajmowany przez siebie lokal. Wbrew temu, co pan pisze, społeczność w której mieszka rodzina, przestała współczuć, a zaczyna się irytować roszczeniową postawą p.Pietrowskiej, która uważa, że utrzymywanie jej rodziny jest psim obowiązkiem gminy”. Pani Pietrowska odpowiada na to i pisze „dramatyczna zaś sytuacja jest w tym, że p.Wójt nie ma sumienia, żeby dzieci trzymać bez ogrzewania, czy łazienki tyle czasu”. Proponuje, aby każdy zapoznał się z pismami, bo to daje obraz charakteru tych ludzi, którzy się zwracają. Wcale nie widzi powodu, że jeżeli Chojnice są 25 gminą, żeby tutaj akurat pójść na rękę. Nie ma mieszkania, nie ma pracy, jeżeli nie ma możliwości, to nie można podejmować się czegoś, czego nie można wykonać.

· p.Józef Skiba – myśli, że należy zwrócić się do Wójta, czy Starosty gminy, gdzie obecnie zamieszkują zainteresowani, aby odpisali, jeżeli będą mieli taką wolę, jak sprawa się przedstawia, aby był wgląd na to wszystko dokładny i aby nie kierować się sugestiami, czy domysłami.

· p.Maria Błoniarz-Górna – czekanie na odpowiedź może trwać pewien czas. Osobiście tej pani by zaproponowała, aby złożyła oficjalny wniosek na przydział mieszkania, ale trzeba jej uświadomić, że jest kolejka i musi czekać.

· p.Stanisław Kowalik – myśli, że należy to tak określić, iż Komisja jest przychylna, nikt nie jest wrogo nastawiony do tej pani, jeżeli złoży wniosek i w stosownym czasie będzie on rozpatrzony i być może zamieszka za jakiś czas w Chojnicach. Nie może być takiej sytuacji, że nie ma mieszkania, nie ma pracy, a chce się udowodnić, że wszyscy są tak wspaniałomyślni i muszą. Jeżeli ktoś uważa, że coś się musi, to niech przyjmie na własne mieszkanie tą rodzinę i niech utrzymuje.

· p.Józef Skiba – uważa, iż stanowisko Komisji powinno być takie, aby zainteresowani złożyli wniosek z wszelkimi wymaganymi dokumentami do Wydziału Komunalnego o przydział mieszkania, a Dyrektor Generalny mógłby zwrócić się do Wójta, czy Starosty, gdzie rodzina państwa Pietrowskich zamieszkuje, z prośbą o wyjaśnienie kilku tych problemów niejasnych. Po uzyskaniu odpowiedzi Komisja spotka się ponownie 
i przedstawi swoje stanowisko.

P.Edward Pietrzyk – Z-ca Burmistrza Miasta – proponuje poprosić p.Pietrowską i przekazać jej postanowienia Komisji.

P.Robert Wajlonis – Dyrektor Generalny – Szanowna Pani. Komisja wysłuchała tego, co miała pani do powiedzenia, przeanalizowała dokumenty. To, co pani przedstawia, diametralnie odbiega od tego, co przedstawiają władze gminy, czy powiatu, gdzie pani 

· w tej chwili zamieszkuje. Nie ma żadnych podstaw, aby pani nie wierzyć, ale też nie ma podstaw, żeby nie wierzyć drugiej stronie. Zwrócimy się oficjalnie o wyjaśnienie tych różnych kwestii do odpowiednich organów, Komisja nie zamyka tej sprawy i będzie ją badała, aby sprawdzić jak rzeczywiście jest, czy można pomóc, czy należy pomóc, czy też należy powiedzieć, że takiej pomocy się nie udzieli. Na dzień dzisiejszy może pani, jak każdy obywatel tego kraju, złożyć wniosek o przydział lokalu komunalnego z zasobów komunalnych gminy, w tym wypadku miasta Chojnice, czy jakiegokolwiek innego, gdzie chciałaby pani zamieszkać. Wniosek zgodnie z przepisami zostanie rozpoznany, wymagane są pewne dokumenty typu zaświadczenie o dochodach, o miejscu zamieszkania i wniosek zostanie rozpoznany. W międzyczasie Komisja ukończy prace nad pani wnioskiem konkretnie związanym z pomocą, musi pani zrozumieć, że pani status repatrianta, czyli te wszystkie korzyści z tego tytułu płynące, zaczynają się i kończą w momencie, w którym pani przybywa do tej gminy, która zaprosiła. Gmina, która panią zaprosiła, zrealizowała, nie wiemy jako Komisja czy lepiej, czy gorzej spełniła obowiązki, to ulegnie sprawdzeniu. Otrzymała pani określone gratyfikacje wynikające z art.17 ustawy o repatriacji i praktycznie to, co Państwo musiało dać, to co gmina musiała dać, to na dzień dzisiejszy pani otrzymała, sprawdzimy, czy zrobiła to odpowiednio. Jeżeli pani uważa, że gmina, która zaprosiła zrobiła to nieodpowiednio, to jest droga otwarta powództwa sądowego do Sądu powszechnego o ustalenie, że gmina jest zobowiązana do tego, do tego, do tego. Komisja sprawę będzie badać dalej, ona nie jest zakończona, nie ma decyzji w tej chwili żadnej, ani pozytywnej, ani negatywnej. Wniosek o przydział mieszkania pani złożyć może i musi być pani traktowana, jak każdy obywatel tego miasta, czy tego kraju.

· p.Irena Pietrowska – wszystko rozumie, ale nie ma czasu czekać, na 100% nie wróci do „budy”, nie ma gdzie mieszkać, została między ziemią a niebem, została jedna droga powrotu do Rosji, innego wyjścia nie widzi, pieniądze stracone, okradzione, gmina nie wywiązała się ze swoich obowiązków.

· p.Józef Skiba – prosi o zrozumienie, że tak z dnia na dzień nie można zabezpieczyć ani mieszkania, ani pracy, ani nawet tymczasowego zakwaterowania.

· p.Robert Wajlonis – Dyrektor Generalny – rozumie rozgoryczenie i żal. Nawet gdyby w tej chwili Komisja powiedziała, że dać mieszkanie, to takiej możliwości i tak nie ma, bo tych mieszkań po prostu nie ma fizycznie. Pani musi poczekać na rozstrzygnięcie Komisji, nie ma innego wyjścia, to może potrwać około miesiąca.

· p.Irena Pietrowska – w takim razie prosi o pomoc, aby mogła w Chojnicach pozostać do końca miesiąca.
· p.Józef Skiba – prosi zrozumieć, że ani władze Chojnic, ani obywatele Chojnic w niczym nie zawinili w pani losie, ale na dzisiaj nie ma możliwości przydzielenia ad hock mieszkania, którego nie ma, nie ma też środków na utrzymanie rodziny w tej chwili w Chojnicach. Rozpoczął się rok szkolny i jest obowiązek nauczania dzieci.

· p.Irena Pietrowska – gdyby znalazła pieniądze, pojechałaby do Warszawy, ale pojedzie do Rosji, bo nie ma innego wyjścia, dzieci potrzebują ciepła, psychicznego uspokojenia. Sądziła się o swój samochód, o pieniądze, o swoje życie przez sześć lat i co dalej, widzi, co się dzieje, Sądy nic nie robią.

P.Arseniusz Finster – Burmistrz Miasta – uważa, że tak tej sytuacji zostawić nie można bez konkretnego działania i pomocy. Chce powiedzieć, że niestety, to jest bardzo przykre, to my się powinniśmy wstydzić jako ci, którzy zainicjowali repatriację, że nie potrafiliśmy stworzyć, jako Polska, warunków do egzystencji wielu rodzinom. Pamięta pp.Granowskich, którzy przyjechali do Chojnic z Kazachstanu, jak ciężko było im się zaaklimatyzować, miasto dało im mieszkanie na ul.Człuchowskiej, ponad 50 m2, mieszkanie przygotowane, miasto wykorzystało dobrze pieniądze otrzymane z Urzędu Repatriacji, mieszkanie zostało zrobione właśnie z tych środków. Potem pojawił się drugi problem, problem egzystencji rodziny, rodzina musi pracować, musi mieć środki na życie. Pani Granowska około roku temu rozmawiała na temat jej rodziny, która zamieszkuje na terenie Gminy Kamień Krajeński, prosiła, aby córkę mieszkającą na wsi oddalonej około 10 km wziąć, nie mają środków do życia, dzieci muszą dojeżdżać do szkoły, źródłem utrzymania są tylko roboty publiczne. Pani Pietrowicz jest w sytuacji trudnej, wręcz tragicznej, są dzieci, które powinny chodzić do szkoły. Jako ludzie na pewno chcemy pomóc, ale z drugiej strony złość bierze każdego, że Państwo, które gwarantowało powrót do swojego kraju, to Państwo z tego się nie wywiązało. Myśli, że trzeba tutaj podjąć działania, bo Urząd ds. Repatriantów nie ocenia wtórnie zaangażowania gmin w stworzeniu odpowiednich warunków, bo dlaczego do takiej sytuacji doszło, dlaczego tak się stało, dlaczego nie ma możliwości, żeby pani w ramach przyjazdu do Polski stwierdziła – tutaj mi nie pasuje, są złe warunki, wracam wtórnie do bazy danych, proszę zaproponować mi inne rozwiązanie. Jest przekonany, że tutaj Komisja i Rada Miejska mogłaby podjąć decyzję o przyjęciu jeszcze jednej rodziny w ramach repatriacji, gdyby Urząd uznał państwa jako repatriantów, bo rodzina w Polsce jest sześć lat, ma dowody osobiste, czyli statusu repatriantów już nie ma. Gdyby Urząd ds. Repatriantów powiedział – Wójt Gminy X nie stworzył dobrej sytuacji dla rodziny, nie sprostał, można się zwrócić o objęcie jeszcze raz programem powtórnej repatriacji i jeżeli Urząd ds. Repatriantów przekazałby miastu Chojnice środki, a chce zapewnić, że to nie są środki na mieszkanie, gmina musi dołożyć drugie tyle, żeby stworzyć warunki. Gwarantuje, że jeżeli Urząd by powiedział, że nie sprostał, że musi się wstydzić i spróbuje jeszcze raz, to jest przekonany, że radni Rady Miejskiej w Chojnicach i środowisko Chojnic podjęłoby decyzję o przyjęciu pani rodziny. Nie można takiej decyzji podjąć najprawdopodobniej w odcięciu od tego Urzędu, wstydzi się za ten Urząd i wstydzi się za Polskę, że do takiego momentu doszło. Myśli, że jedyną szansą, żeby ktokolwiek pomógł w pozostaniu w Polsce, to jest wniesienie tego problemu, opisu tej sytuacji do Urzędu ds. Repatriacji. Urząd Miejski powinien wesprzeć działania p.Pietrowicz i zapytać, dlaczego tak się stało, że po sześciu latach pobytu w Polsce rodzina musi przekonywać do tego, że trzeba pomóc.

· p.Irena Pietrowska – do tego Urzędu pisała, była tam, złożyła dokumenty u p.Sory, on powiedział, że jeżeli będzie zmieniała gminę i jakakolwiek gmina ich weźmie, to niech wystąpi do Urzędu ds. Repatriacji o pieniądze. Gdyby sama przeprowadzała remont, to jej zwrócono by pieniądze, ale w obecne przedszkole pieniędzy wkładać nie będzie, to nie jest jej własność, zresztą ten obiekt ma zostać sprzedany i gdzie pójdzie, jedynie na ulicę.

· p.Arseniusz Finster – Burmistrz Miasta – czy Urząd dał pieniądze na remont przydzielonego obiektu?

· p.Irena Pietrowska – nie wie. Była u pp.Granowskich i stwierdziła, że jest to bajka. Ludzie ci mają stabilność, pracują, dzieci chodzą do szkoły i wszystko. Natomiast jej rodzina przyjechała w tą „budę”, siedzą tam, rujnują sobie życie, dzieci chorują, wszystko idzie na marne, dłużej już nie może. Występowała do Wójta o zgodę na postawienie ogrzewania, jednak uzyskała odpowiedź, że budynek zostanie sprzedany.

· Ma umowę najmu, gdzie jest napisane, że nie ma prawa żadnego, musi tylko płacić 130,-zł miesięcznie, ale za co płaci, to nie wie.

· p.Stanisław Kowalik – problem został przedstawiony dramatycznie, wszyscy czują, że jest tak, a nie inaczej. Każdy chciałby pomóc, ale w sytuacji takiej, gdy miasto jest w tej chwili w takiej sytuacji, że jest około 260 rodzin w Chojnicach oczekujących na jakiekolwiek, nawet najmniejsze mieszkanie. Dzisiaj gdyby pani pomóc i powiedzieć, że od jutra rodzina mieszka w Chojnicach, to byłoby nie fer w stosunku do tych mieszkańców. Poza tym po prostu mieszkań nie ma i nawet poprzez szczere chęci nikt nie jest w stanie w tej chwili pomóc. To, co Komisja wypracowała, czyli żeby złożyć wniosek, pani jest obywatelem Polski i ma prawo taki wniosek złożyć o przydział mieszkania komunalnego. To też jest w czasie ponieważ Urząd musi pozyskać inne informacje, które musi rozpatrzyć i jest też kolejka oczekujących, być może będzie to przyspieszone ze względu na kryteria, jakie będą przyjęte i wówczas pani sytuacja obecna, jaka jest, może przyspieszy termin otrzymania, ale należy jednoznacznie stwierdzić, że to nie będzie ani jutro, ani za tydzień.

· p.Arseniusz Finster – Burmistrz Miasta – prosi, aby p.Pietrowska weszła w położenie Komisji. W momencie, kiedy w Chojnicach jest grupa 260 rodzin oczekujących na mieszkanie komunalne, jest grupa eksmitowanych, tych, którzy nie płacą, a wyroki sądowe powodują, że miasto musi zabezpieczyć lokale zamienne, to w tej sytuacji, gdyby podjąć decyzję, każdy współczuje tej pani, tej rodzinie i daje się mieszkanie, to społeczeństwo takiej decyzji by na pewno nie wybaczyło. Gdyby Urząd ds. Repatriantów uznał, że istnieje pilna potrzeba wtórnej repatriacji, to ten temat wchodzi pod obrady Rady Miejskiej i jest przekonany, że radni z otwartym sercem taką decyzję by podjęli. Wówczas społeczeństwo by postrzegało tą sytuację w taki sposób, iż odpowiedzialność za pani los bierze się we wspólne ręce, czyli miasto Chojnice i Polska. Jako samorządowcy też niejednokrotnie „walczymy” o naszą gminę z naszym Państwem, taka jest sytuacja. Osobiście uważa, że powrotu do Rosji już nie ma, pojadą 
z polskim paszportem i oni deportują z powrotem do Polski.

· p.Sławomir Rząska – prosi o podanie co będzie przez najbliższych kilka dni z tą rodziną, co Burmistrz proponuje.

· p.Arseniusz Finster – Burmistrz Miasta – proponuje, aby trzy osoby z Komisji np. Dyrektor Robert Wajlonis i dwie osoby z Komisji p.Przewodniczący i p.Rząska mogliby przeprowadzić dzisiaj rozmowę z p.Sorą z Urzędu Repatriantów i przedstawić sytuację, zapytać o drogę formalno-prawną, którą ma gmina, w której pani się znalazła z konkretną sytuacją. Drugi ruch należy do p.Pietrowicz, bo jeżeli Komisja zaopiniowałaby pozytywnie taki wniosek, aby pomóc rodzinie poprzez wystąpienie do Urzędu ds. Repatriantów i potem skierowanie sprawy na Sesję Rady Miejskiej, to istnieje pewna luka czasowa, pewna przestrzeń, o którą p.radny pyta. Co w tym czasie – wtedy jest alternatywa wyboru, albo pani na ten czas wróci do gminy, na terenie której jest zameldowana i czeka, to nie są miesiące czekania, to jest kilka tygodni i to jest najprostsze rozwiązanie. Rozwiązanie trudniejsze to jest poszukanie ludzi z otwartym sercem, bo jako Urząd nawet nie ma możliwości, żeby pani dać zapomogę, może pomóc prywatnie, ale jest pytanie, gdzie pani w tym czasie będzie mieszkać. Prosi o odpowiedź, czy gdzieś w innej gminie zaproponowano pani wystąpienie do Urzędu ds. Repatriacji i tak daleko idącą deklarację, że w przypadku pomocy Urzędu ds. Repatriantów jesteśmy gotowi wnieść projekt uchwały pod obrady Sesji Rady Miejskiej, Chojnice chcą to zrobić, więcej na ten czas nic zrobić nie może. Nie pozwoli na to, żeby rodzina mieszkała w samochodzie, to odpada. Prosi o rozważenie takiej możliwości, aby do momentu wyjaśnienia problemu dzieci chodziły do tej samej szkoły, gdzie chodziły, nic się nie stanie, żeby jak wszystko się uda dobrze, dzieci przenieść do innego miejsca, bo dzieci będą z tego powodu cierpieć. Żeby panią upewnić, że działania są obiektywne i z głębi serca, to za chwilę siadamy do telefonu i dzwonimy do Urzędu ds. Repatriacji, projektujemy i piszemy pismo, które wysyłamy szybką ścieżką. Powie temu Panu wprost, że państwo przyjechaliście do Chojnic i jesteście bezdomni i zapyta, czy ma dla was hotel w Warszawie. Jeżeli takie działania zostaną podjęte to prosi panią o powrót do tamtej gminy, będzie w kontakcie i jak tylko uzyska się coś z Urzędu ds. Repatriacji, bo oni najprawdopodobniej postawią taki warunek – Panie Burmistrzu, jeżeli Pan tak deklaruje, to proszę nam przedłożyć uchwałę Rady Miejskiej o przyjęciu tej rodziny. Uchwałę można podjąć, ale warunkowo z określeniem wielkości środków przez Urząd ds. Repatiantów, wówczas mieszkańcy Chojnic tego nie skrytykują. W takiej samej sytuacji powinno się przesłuchiwać każdą rodzinę chojnicką, która jest w podobnej sytuacji i w podobnych warunkach mieszka. Przecież pani niczym nie różni się od obywateli Polski poza tym, że sześć lat temu przyjechała do Polski.

· p.Irena Pietrowska – została zaproszona przez gminę, która jej zrujnowała życie, to jest problem.

· p.Arseniusz Finster – Burmistrz Miasta – prosi spróbować pójść tym trybem, trzy osoby podejmą temat, osobiście też się włączy. Pani będzie przy tym obecna i wyjdzie na jakimś etapie załatwienia problemu, ale potem prosi wrócić do tej gminy, bo nie może być porzucenia, nie może być wymeldowania, należy konsekwentnie, może trzeba zrobić wizję lokalną, może z Warszawy ktoś przyjedzie zrobić materiał zdjęciowy, wszystko trzeba dokumentować. Prosi o odpowiedź, gdyby porównać warunki życiowe w tej chwili, które stworzyli Polacy w tej gminie do tych, które rodzina miała w Rosji, gdzie było lepiej.

· p.Irena Pietrowska – w Rosji miała mieszkanie w bloku, dodatkowo miała swój dom, pracowała w szpitalu kolejowym.

· p.Arseniusz Finster – Burmistrz Miasta – jego stanowisko jest takie, że jak gdyby z pozycji Urzędu należy walczyć o sprawę w Urzędzie ds. Repatriantów, natomiast decyzja jest po stronie Rady Miejskiej. Pomóc trzeba, czy skutecznie, należy spróbować z tym problemem się zmierzyć.

· p.Józef Skiba – w tej chwili Komisja żadnej decyzji odnośnie p.Pietrowicz i jej rodziny podjąć nie może.

· p.Arseniusz Finster – Burmistrz Miasta - Komisja może jedynie upoważnić Burmistrza do wyjaśnienia problemu w Urzędzie ds. Repatriantów. W przypadku, gdyby ten Urząd przeznaczył środki na wtórną repatriację, to Komisja może zainicjować projekt uchwały.

· p.Józef Skiba – czy dzisiaj ktoś jest w stanie wyjaśnić w Urzędzie ds. Repatriacji sprawę tej pani? Prosi Dyrektora Generalnego o skontaktowanie się z Urzędem.

· p.Robert Wajlonis – Dyrektor Generalny – stanowisko tego Urzędu może być jednoznaczne, że Urząd nie jest w stanie, oprócz tych pieniędzy, która pani dostała ze Starostwa, w jakikolwiek inny sposób pomóc, nie ma mowy o tzw. powtórnej repatriacji, sprawa pozostaje na poziomie gminy, która zapraszała i to jest stanowisko Urzędu ds. Repatriacji i Cudzoziemców, ewentualnych roszczeń cywilno-prawnych, skierowanych przez panią przeciwko tej gminie o niespełnienie określonych wymogów wskazanych w zaproszeniu i kwestia rozpoznania sprawy jak każdego innego obywatela. Tak wygląda prawnie sprawa ze strony Urzędu ds. Repatriacji.

· p.Arseniusz Finster – Burmistrz Miasta – chce pójść w tym samym kierunku, ale chce skłonić Urząd ds. Repatriantów aby zechciał ocenić pani sytuację poprzez wizję lokalną, poprzez rozmowę, poprzez wywiad środowiskowy.

· p.Irena Pietrowska – może wyjechać nawet dzisiaj, tylko prosi o możliwość wyjazdu, prosi o pieniądze i zaraz może lecieć do Warszawy, zna się tam bardzo dobrze. Sprawy nie popuści, jeżeli tutaj odmówi się jej pomocy, to trudno, ale do tej gminy nie pojedzie.

· p.Józef Skiba – Rada Miejska nie podejmie żadnej decyzji nie mając zapewnienia Urzędu ds. Repatriacji o jakiejkolwiek dotacji.

· p.Edward Pietrzyk – Z-ca Burmistrza Miasta – jest pismo podpisane przez p.Mateusza Sorę z dnia 2 stycznia 2003r., którego ostatnie zdanie brzmi: „w sprawie uzyskania pomocy ze środków budżetu Państwa na częściowe pokrycie kosztów związanych z remontem, adaptacją lokalu mieszkalnego powinna pani zwracać się do Starosty Powiatu Gryfickiego, który jest władny przyznać pomoc”.

· p.Irena Pietrowska – sama nie ma możliwości przeprowadzenia remontu i powiedziano jej, że o te pieniądze musi wystąpić gmina, która przeprowadzi remont. Ma wszystkie ustawy od roku 1999 i przepisy zna.

· p.Arseniusz Finster – Burmistrz Miasta – Komisja może podjąć decyzję, że zwraca się do Burmistrza, aby wyjaśnił, czy miasto może otrzymać pomoc z Urzędu ds. Repatriacji, która zostanie wykorzystana na możliwość przyjęcia i osiedlenia. Wówczas może podjąć jakieś działania, będzie wiedział, co ma robić.

· p.Stanisław Kowalik – czy ktoś wie, czy Urząd Repatriacyjny ma ustaloną stawkę dla takich osób, czy tylko na zasadzie tego, jak jest zasobność portfela danej gminy, która przyjmuje. Może być tak, że pani otrzymała 30.000,-zł, a Urząd Repatriacyjny może stwierdzić, że jest pula 50.000,-zł.

· p.Irena Pietrowska – nie chodzi o te 30.000,-zł, które dostała na zagospodarowanie, prosi nie mylić, to był zwrot za przyjazd z Rosji, a remont to zupełnie inna kwestia, wie, że może być kwota nawet 120.000,-zł dla jej rodziny od Ministerstwa na remont.

· p.Józef Skiba – proponuje wniosek – Komisja zleca p.Burmistrzowi Miasta i Dyrektorowi Generalnemu Urzędu wyjaśnienie sprawy w Urzędzie ds. Repatriantów i Cudzoziemców, czy Urząd ten w dalszym ciągu jest w stanie pomóc rodzinie pp. Pietrowicz. Proponuje, aby p.radny Rząska i jego osoba spotkali się z Burmistrzem 
w tym temacie.

Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska zleca rozwiązanie problemu Burmistrzowi Miasta i Urzędowi Miejskiemu.

Ad. 2

W sprawach bieżących poruszono poniższe tematy:

P.Maria Błoniarz-Górna – na ul.Strzeleckiej jest budynek będący własnością miasta, 

w którym mieszczą się świetlice, AA, itd. Górna część budynku została wynajęta pani doktor Wystańskiej, psychiatrze. To, co się tam dzieje, to jest nie do opisania. Zaczęli działalność ze świetlicą, dzieci od początku nauczone, że buty się zdejmuje przed wejściem, ukradziono dziecku buty, zrobili to pacjenci tej poradni. Na ścianach budynku jest masa tablic obwieszonych. Wie, że p.Wystańska prowadzi tam również działalność prywatną, bez powiadomienia Komisji Alkoholowej pani ta poszła do Burmistrza i załatwiła sobie dalszą dzierżawę tych pomieszczeń. Nie mają gdzie się pomieścić z młodzieżą, która też musi mieć zajęcia terapeutyczne, dzieci we własnym budynku są traktowane jak intruzi, tak dalej być nie może, w budynku, który ma służyć anonimowym alkoholikom, dzieciom z rodzin patologicznych, panoszy się poradnia, zajmując wszystko. Prosi o rozpatrzenie tej sprawy i tę poradnię stamtąd wyprowadzić, teraz Komisja Rozwiązywania Problemów Alkoholowych zbiera pieniądze między sobą, żeby dziecku odkupić buty.

Z uwagi na wyczerpanie porządku posiedzenie Komisji zakończono.

Protokołowała




     Przewodniczący Komisji

         Aurelia Gałązka




                Józef Skiba
