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Or.0063-4-14/03

P r o t o k ó ł  Nr 14/03

z posiedzenia Komisji Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska, odbytego w dniu 15 września 2003r. w godz. od 900 do 1100.

Obecni na posiedzeniu:

· członkowie Komisji:

1) p.Józef Skiba


- Przewodniczący

2) p.Ryszard Rodziewicz

3) p.Stanisław Kowalik

4) p.Sławomir Rząska

5) p.Edward Gabryś

6) p.Antoni Szlanga

7) p.Maria Błoniarz-Górna

· spoza Komisji:

1) p.Arseniusz Finster

- Burmistrz Miasta

2) p.Krystyna Perszewska
- Skarbnik Miasta

3) p.Jacek Marczewski

- Dyrektor Wydziału GP

4) p.Jerzy Erdman

- Przedstawiciel ChTBS Spółka z o.o.

Osoby spoza Komisji brały udział w części posiedzenia.

Posiedzenie Komisji otworzył Przewodniczący p.Józef Skiba, powitał zebranych członków Komisji, zaproszonych gości i pracowników Urzędu Miejskiego. Zaproponował poniższy porządek posiedzenia:

1. Omówienie materiału sesyjnego.

2. Sprawy bieżące.

Porządek posiedzenia przyjęto przez aklamację.

Ad. 1

Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie m.Chojnice na rok 2003

P.Perszewska – szczegółowo omówiła proponowane zmiany w uchwale budżetowej na rok 2003. Poinformowała, iż będzie autopoprawka związana z tym, iż jest zapis mówiący „w Urzędzie w rozdziale dokształcanie zmniejszono wydatki na paragrafie zakupu usług z przeznaczeniem na prowadzenie ośrodka doskonalenia i doradztwa dla nauczycieli w drodze porozumienia ze Starostwem Powiatowym w kwocie 17.500,-zł”, kwota ta na rok bieżący będzie mniejsza, będzie tylko 1/3 tej kwoty. Wynika to 
z tego, iż jest zawarte porozumienie ze Starostwem w sprawie zatrudnienia konsultantów i nauczyciele ze szkół średnich i szkół gminnych będą mogli korzystać z doświadczeń tych konsultantów, którzy będą współpracować na zasadzie potrzeb wychowawczych.

· p.Rodziewicz – prosi o wyjaśnienie punktu mówiącego o zmniejszeniu środków 
w Środowiskowym Domu Samopomocy, co jest tego przyczyną.

· p.Perszewska – wyjaśniła, iż chodzi o to, że w podziale uznano, iż będzie to zadanie realizował Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej i miało to być tam w budżecie. Teraz okazuje się, że będzie to realizował Urząd Miejski, dlatego środki wracają do planu finansowego Urzędu Miejskiego. Cały budżet gminy jest podzielony na budżety jednostek, w tym na budżet MOPS-u i tam te środki zostały wprowadzone na Sesji w dniu 16 czerwca br. Zdecydowano, że będzie to realizował Urząd Miejski Wydział Budowlano-Inwestycyjny, dlatego przenosi się z powrotem do budżetu Urzędu te planowane środki.

Chce poinformować, że brakują środki w administracji na 200.000,-zł oraz na dodatki mieszkaniowe około 500.000,-zł.

· p.Kowalik – cały czas podkreśla, że należy bardziej dogłębnie analizować, czy też weryfikować każdy przypadek, czy wniosek, który jest złożony do Urzędu, ponieważ z tego, co wie, na dzień dzisiejszy otrzymują dodatki osoby te, które nie powinny otrzymywać, dlatego jego wnioskiem jest to, żeby powołać osobę, czy zespół, który rzeczywiście dogłębnie będzie analizował, bo jest to niedokładne sito, które powoduje, że wśród tych biednych osób otrzymują osoby te, które są zasobne finansowo, których stać na utrzymanie mieszkania, a które otrzymują dodatki z Urzędu.

· p.Błoniarz-Górna – prosi o poinformowanie, czy jest możliwe, żeby Urząd sprawdzał konto, czy wpływy na konto. Zna przypadki, gdzie wpływy na konto są z rent zagranicznych, które nie są w Polsce opodatkowane, w związku z tym ta osoba niby nie ma w Polsce dochodu, a ma czysty zysk i bierze od kilku lat dodatek na mieszkanie, a obok ludzie, którzy mają 1,5 m przekroczenie nie mogą dostać tego dodatku, a są autentycznie biedni. Nie wie, czy jest taka możliwość, żeby Urząd sprawdzał dochody na konto danej osoby.

· p.Skiba – uważa, że tym tematem musieliby się zainteresować prawnicy Urzędu Miejskiego, można zwrócić się do Dyrektora Generalnego z zapytaniem, czy jest taka możliwość.

· P.Arseniusz Finster – Burmistrz Miasta – zaplanowano w Wydziale Komunalnym realizację zakupu toalety bezobsługowej, która ma zostać umiejscowiona na Placu Piastowskim, jest to stary wniosek jeszcze z poprzedniej kadencji i takie były wnioski inspirowane, aby wykorzystując sąsiedztwo Miejskich Wodociągów zakupić taką toaletę, bo jest to jedyne targowisko, gdzie nie ma toalety i taka bezobsługowa ma zostać postawiona. Będzie ona zakupiona ze środków Wydziału Komunalnego, ale wykazana będzie w środkach trwałych, bo wszystko to, co kosztuje więcej niż 3.500,-zł jest środkiem trwałym.

· p.Szlanga – dobrze, że będzie to toaleta bezobsługowa, bo będzie dostępna przez całą dobę, ale czy Burmistrz będzie miał wpływ na to, żeby toaleta np. przy NETTO była otwarta po godz.1800.

· P.Arseniusz Finster – Burmistrz Miasta – chce sprowokować poprzez postawienie tej toalety, z której korzystanie polega na tym, iż trzeba wrzucić 1,-zł, nacisnąć klamkę, zapala się światło, jest nadmuch, jest to toaleta bardzo nowoczesna. 

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie ustalenia stawek czynszu regulowanego dla mieszkań 

w budynkach położonych w Chojnicach przy ul.Wielewskiej 8 wchodzących w skład zasobów mieszkaniowych ChTBS Spółka z o.o.

P.Erdman – zgodnie z warunkami uzyskania kredytu przez Spółkę ChTBS z Banku Gospodarstwa Krajowego w materiałach dla Banku muszą przedstawić aktualną uchwałę dotyczącą stawki czynszu w budynku, na którego budowę o kredyt się ubiegają. Na ul.Wielewskiej 4 i 6 w roku ubiegłym Rada Miejska przyjęła stawkę 6,50 zł/m2, co stanowi dla tamtych budynków, tak jak i dla Wielewskiej 8 - 4% wartości odtworzeniowej w skali roku liczonego czynszu według stawki za 1 m2  ustalanego przez Wojewodę Pomorskiego dla powiatu chojnickiego, ten wskaźnik wynosi 1.950,-zł, w związku z powyższym jest to w wysokości akurat 6,50 zł. W zasobach, które są już wybudowane, czyli do Wielewskiej 2 włącznie stawka w chwili obecnej wynosi 7,19 zł, ale w momencie, kiedy była ustalana ta stawka, wówczas obowiązywał inny wskaźnik wartości odtworzeniowej 1 m2, było to jeszcze pod rządami ustawy o najmie lokali, która została zastąpiona ustawą o ochronie praw lokatorów, wówczas obowiązywał wskaźnik wartości odtworzeniowej liczony jeden dla całego województwa, natomiast ustawa o ochronie praw lokatorów wprowadziła, że każdy powiat ma osobny wskaźnik, powstający poprzez przekazanie informacji dotyczących kosztów budowy domów z powiatu do właściwej komórki w Urzędzie Wojewódzkim i wówczas jest ustalany koszt budowy, czyli koszt wartości odtworzeniowej. Stawka 6,50 zł/m2, którą proponują do przegłosowania na Sesji Rady Miejskiej, to nie jest to, co by chcieli, bo odpis na remonty jest tylko 1,5%, w roku ubiegłym było dużo więcej, te środki starczą tylko na obsługę kredytu i bieżące koszty eksploatacji.



Komisja projekt uchwały przyjmuje do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie powołania doraźnej komisji ds. rewitalizacji dla miasta Chojnice



Komisja projekt uchwały przyjmuje do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmian w Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego m. Chojnice



Komisja pozytywnie rekomenduje projekt uchwały.

Projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod zabudowę mieszkalno-usługową przy ulicy Igielskiej w Chojnicach

P.Marczewski – poinformował, iż w chwili obecnej przedmiotowy teren w miejscowym planie zagospodarowania terenu przeznaczony jest pod schronisko dla nieletnich, jednak przekształcenia własnościowe w więziennictwie zmierzają do tego, żeby wyodrębnić budynki mieszkalne. Stanowisko Wojewody jest takie, że jeżeli w planie jest to Zakład Poprawczy, to jest to część Zakładu Poprawczego, dlatego najpierw musi być zmiana w planie, później mogą sobie to sprzedawać.



Komisja pozytywnie rekomenduje projekt uchwały.

Projekt uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod zabudowę mieszkaniową i usługi w rejonie ulic Bytowskiej, Leśnej i Wiśniowej w Chojnicach

P.Marczewski – wyjaśnił, iż plan zostaje uchwalany po dwóch wyłożeniach, po odrzuceniu i przyjęciu uwag, zarzutów, protestów.



Komisja pozytywnie rekomenduje projekt uchwały.

Projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr IX/95/03 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 16 czerwca 2003r. w sprawie nabycia nieruchomości od Diecezji Pelplińskiej

P.Marczewski – podczas prac związanych z przygotowaniem do zbycia właściciel nieruchomości dostrzegł nowe potrzeby i możliwości związane z przeznaczeniem części budynku przyległego do kaplicy na „Diecezjalny Dom Księdza Seniora”. Zmiana uchwały uwzględnia związany z tym podział geodezyjny gruntów pod budynkiem przyległym do kaplicy przyszpitalnej.



Komisja pozytywnie rekomenduje projekt uchwały.
Projekt uchwały w sprawie zamiany nieruchomości

P.Marczewski – projektowany podział wynika bezpośrednio z planu miejscowego, zamieniane powierzchnie nie są jednakowej wielkości i będzie tutaj rozliczenie finansowe przy zamianie.



Komisja pozytywnie rekomenduje projekt uchwały.
Projekt uchwały w sprawie użyczenia nieruchomości

P.Marczewski – miasto zostało w tej chwili z trzema przedszkolami, dwa udało się zagospodarować – jedno przejął MOPS na Środowiskowy Dom Samopomocy, drugie na rzecz Stowarzyszenia na Rzecz Osób z Upośledzeniem Umysłowym. Zostało przedszkole przy ul.Wysokiej, zwrócił się Kościół Zielonoświątkowy o wynajęcie im tego 

w celu prowadzenia swojej statutowej działalności, między innymi duszpasterskiej, charytatywnej, resocjalizacyjno-ewangelizacyjnej itd.

Sytuacja jest dość skomplikowana, gdyby działało przedszkole nie byłoby problemu, jednak jeżeli budynek do zimy postoi niezagospodarowany, to zostanie zdewastowany 

w ciągu kilku miesięcy. Jeżeli ktoś się zgłasza i chce zagospodarować, to należy się zgodzić, będzie tutaj umowa, którą będzie można w przeciągu trzech miesięcy wypowiedzieć. Z drugiej strony jest Gmina Żydowska, z którą też prowadzone są rozmowy, jest wszczęte postępowanie w Komisji Regulacyjnej w Warszawie. Można ten obiekt na siłę starać się szybko sprzedać, ale czy to ma sens? Proponowany wariant jest na tzw. przeczekanie, umowa będzie tak zawarta, że w ciągu trzech miesięcy można ją rozwiązać.

· p.Kowalik – jego zdaniem nie powinno się tej nieruchomości sprzedawać ze względu na to, że ten teren, do którego jeszcze rości Gmina Żydowska, nie jest prawnie uregulowany, co do sprzedaży należy być ostrożnym.

Komisja pozytywnie rekomenduje projekt uchwały.
Projekt uchwały w sprawie zbycia gruntów na uzupełnienie nieruchomości

· p.Skiba – jeżeli chodzi o grunty niezabudowane przy ul.Piłsudskiego 38, czy jest to prawda, że właściciel tego gruntu chce w tym budynku założyć sklep „Biedronka”.

· p.Marczewski – wie, że właściciel tej nieruchomości prowadził rozmowy z jakimiś operatorami sieci handlowych, ale o jakiej nazwie, to się nie orientuje.

· p.Błoniarz-Górna – jest to na terenie Samorządu Mieszkańców Osiedla Nr 8 i na pewno SMO nie zgodzi się i będzie protestował do końca, żeby to temu panu sprzedać na uzupełnienie gruntów. Kiedyś osoba ta chciała tereny z tyłu Szkoły Podstawowej Nr 3, próbuje wszystkiego, żeby stworzyć parkingi. Ulica Piłsudskiego jest starą ulicą, budynki są stare i jak zaczną jeździć ciężarowe samochody. Przylega to 
do starego budynku nr 40, ktoś tan na dole prowadzi skromną działalność gospodarczą, mały sklepik, jak można to sprzedać, kiedy tam ewidentnie powstanie parking 
i powstanie zakłócenie na ul.Piłsudskiego, będą protesty. Osobiście będzie przeciwko temu punktowi z całą stanowczością.

· p.Marczewski – rozumie, że nie ma tam być parkingu w tym miejscu. Osoba zainteresowana nie podała we wniosku celu przeznaczenia danego terenu. Teren nie jest przydatny miastu, stąd projekt uchwały o zbyciu. Obowiązek uzgadniania inwestycji z Samorządem był narzucony inwestorom przez ustalenia planu ogólnego, który przestał obowiązywać.  Jeżeli chodzi o przeznaczenie terenu przy ul.Mestwina, to on stanowi własność innych osób.

· p.Błoniarz-Górna – proponuje, aby punkt dotyczący ul.Piłsudskiego 38 znieść z projektu uchwały do chwili otrzymania wyjaśnienia od tej osoby na piśmie, w jakim celu chce powiększyć, czy tylko chodzi o zadbanie, o estetykę, co chce z tym zrobić, to musi być na piśmie.

· p.Szlanga – zastanawia się, czy w ogóle można na ten temat dyskutować, budynek byłej „Chojniczanki” to jest budynek handlowo-usługowy, każdy taki budynek dzisiaj bez parkingu jest kaleczny, nawet jeżeli ktoś zamierza zrobić parking, to i tak budynek pozostanie handlowo-usługowym i powinien mieć część parkingową. Można się zastanowić nad jedną rzeczą – wydzielenie służebności, dojście do istniejącego małego sklepiku jest z części chodnikowej, czy trawnikowej, jest tam wejście do piwnicy, do tej części suterenowej, gdzie znajduje się sklepik, czyli pozostaje kwestia służebności na tej części, która ma być sprzedana wnioskodawcy. Osobiście przestrzega przed tym, żeby protestować, bo takie jest przeznaczenie budynku, który kiedyś został tam postawiony.

· p.Skiba – popiera wniosek dotyczący zdjęcia tego podpunktu do całkowitego przekonania się, o co tutaj chodzi.

· p.Marczewski – jeżeli chodzi o zapytanie inwestora co on tam planuje, to takie pytanie trafia w próżnię, bo każdy może robić to, co wynika z przepisów ogólnych i przepisów prawa miejscowego. Jedyną sytuacją, kiedy można sobie zagwarantować, że przeznaczenie tego gruntu pozostanie tak, jak było zamierzone, to byłoby darować to, natomiast prawo własności nie może być niczym ograniczone.

· p.Kowalik – czym będzie skutkowało, jeżeli Rada przyblokuje na czas do chwili wyjaśnienia wszystkich kwestii związanych z tym, dla miasta.

· p.Marczewski – nie będzie to niczym skutkowało, stara się tylko wyjaśnić, nie przekonuje do zbycia, bo jest to interes danej osoby, stara się tak przygotować, żeby nie było zbyt wielkiej kolizji.

· p.Rodziewicz – jeżeli ta osoba nabywała całą posiadłość, co stało na przeszkodzie, że ta działka nie została kupiona, poza tym kiedy działka 2080/2 została geodezyjnie wydzielona.

· p.Marczewski – działka została wydzielona wcześniej, może domniemać, ileś razy zmieniały się przepisy dotyczące odległości zabudowy od dróg, przykład skutków działania poprzednich warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki, jest przy skrzyżowaniu Obrońców Chojnic z Jana Pawła II, przepis mówił, że odległość krawędzi jezdni od budynku mieszkalnego ma być od 15 do 25 metrów. Tutaj mogła być podobna przyczyna, ale dochodzi teraz do intencji i trudno, ktoś podjął taką decyzję i nie zawsze te decyzje są trafione.

· p.Rodziewicz – już od dłuższego czasu, również w poprzedniej kadencji, zawsze na uzupełnienie nieruchomości są małe działeczki, które same nie mogą być zagospodarowane, dziwi się, że takie działeczki zostały zawsze wydzielane przy podziale geodezyjnym większej działki, to jest niezrozumiałe.

Ma też uwagę do podpunktu dotyczącego ul.Obrońców Chojnic 5, to samo pytanie – jak to się stało, że są takie małe działki przy posiadłości. O ile pamięta, to działka 506/230 była większa, kiedy ta działka została wydzielona geodezyjnie z dużej działki. Powstają małe działki i są zbywane po cenie rzeczoznawcy w drodze bezprzetargowej, a w przetargach można cenę uzyskać większą od tej, którą się uzyska obecnie.

· p.Marczewski – działka 506/230 została wydzielona kilka lat temu, przed zbyciem terenu dla „Kaufland”. Została ona wydzielona na prośbę p.Wojciechowskiego. Koszt wydzielenia oraz oszacowania zapłaci nabywca.

· p.Szlanga – jeżeli chodzi o działkę 506/239, czy jest ona cała już własnością, czy ktoś będzie się o nią ubiegał.

· p.Marczewski – działka ta już kiedyś została wydzielona.

· p.Kowalik – myśli, że w sytuacji, kiedy medialnie zostało to już nagłośnione, że w tym miejscu ma być utworzony parking, pp.Wojciechowscy czując, że jest to ostatnia szansa pozyskania gruntu, wystąpili z wnioskiem i tym samym będzie istniała możliwość zmniejszenia parkingu, a każdy wie, jaka tam jest gęsta lokalizacja bloków, uważa, że sprzedaż działki od strony parkingu jest niezasadna.

Komisja wnioskuje o zdjęcie z projektu uchwały ppkt. a) Piłsudskiego 38

do chwili otrzymania wyjaśnienia od wnioskodawcy na piśmie, w jakim celu chce nabyć przedmiotowy grunt.

Również Komisja wnioskuje o zdjęcie z projektu uchwały z ppkt.c) Obrońców Chojnic 5 działki nr 506/230.







- przyjęto przez aklamację.

Projekt uchwały w sprawie zbycia gruntów na rzecz użytkownika wieczystego

· p.Błoniarz-Górna – prosi o wyjaśnienie, od kiedy pp.Stolzenburg mają wieczyste użytkowanie.

· p.Marczewski – twierdzi, że od kilku miesięcy.

· p.Błoniarz-Górna – wszystkim się mówi, że kto do roku 1988 miał użytkowanie wieczyste dopiero na wniosek mógł przekształcić i tylko wtedy, a teraz od razu przekształca się z wieczystego na wykup na własność.

· p.Marczewski – to, o czym mówi p.radna, to jest przekształcenie decyzją Burmistrza 
i tam było szereg ulg z tym związanych. Tutaj jest zwykła sprzedaż nieruchomości 
i ten wieczysty użytkownik zwraca się do właściciela o to, żeby mu zbył zgodnie 
z ustawą o gospodarce nieruchomościami własność nieruchomości może być zbyta wyłącznie na rzecz wieczystego użytkownika.

· p.Błoniarz-Górna – czy Dyrektor ma świadomość, że na końcu tego budynku mieszka rodzina 7-osobowa, która od trzech lat czeka na mieszkanie socjalne, którego do tej pory nie uzyskała, czy jest wiadomość taka, że jest rodzina, którą Gminna Spółdzielnia 12 lat temu wprowadziła bez żadnej umowy, bez niczego, jest tam 5 dzieci. Pomagała tej rodzinie pisać pismo do Burmistrza Miasta o mieszkanie komunalne, bo sytuacja się tam trochę poprawiła, ta pani dostała pracę. W momencie, kiedy będzie sprzedaż, co z tą rodziną.

· p.Marczewski – niezależnie od tego, czy będzie to użytkownik wieczysty, czy właściciel nieruchomości, to nie ma to nic wspólnego z zamieszkiwaniem przez tą rodzinę. Ludzie mieszkają w domach jednorodzinnych, są wieczystymi użytkownikami gruntu i relacje między nimi a ich najemcami, czy lokatorami są wyłącznie ich sprawą i nie zależy od tego, czy kupi tą własność, czy nie kupi, formalnie nie ma to żadnego wpływu.

· p.Błoniarz-Górna – były to tereny Gminnej Spółdzielni i dlaczego miasto teraz to zbywa.

· p.Marczewski – miasto jest właścicielem tych nieruchomości, natomiast Gminna Spółdzielnia była wieczystym użytkownikiem, zbyła swoje prawo wieczystego użytkowania na rzecz innych osób.

· P.Arseniusz Finster – Burmistrz Miasta – nieruchomości sprzedawała Gminna Spółdzielnia, rodzinę meldowały ówczesne władze GS, zadziwiające jest to, że ta rodzina mieszka tam bez jakiejkolwiek umowy, czyli jest tutaj do czynienia z łamaniem prawa sprzed 12 lat, bo jak można było tam wprowadzić rodzinę bez określenia jej wysokości czynszu, umowy itd. Sprawę zna, ponieważ był u niego pan z tej rodziny 
i był też inwestor, któremu to wieczyste użytkowanie ma zostać sprzedane. Sytuacja tej rodziny jest taka sama, jak przeszło 20 rodzin w mieście, które mają decyzje o eksmisji z zapewnieniem lokalu zamiennego ze strony miasta. Osobiście stoi na stanowisku takim, że jak najszybciej ta rodzina mieszkanie powinna otrzymać. Kiedy to nastąpi – trudni powiedzieć, 23 września zaproponował zebranie o godz.1000 wszystkim osobom, które składają do Urzędu Miasta wnioski o przyspieszenie przydziału 
i osobom, które czekają na eksmisję. Chce przedstawić stan faktyczny i w momencie, kiedy jest 20 wniosków eksmisyjnych, to pod znakiem zapytania jest sens istnienia 
w ogóle listy przydziału mieszkań komunalnych, bo jaka jest droga tłumaczenia tym ludziom, którzy czekają na mieszkania komunalne, czasu ich oczekiwania w kontekście przydzielania mieszkań socjalnych, czy komunalnych tym, którzy mają decyzje 
o eksmisji, bo jeżeli nawet będą do przydziału mieszkania socjalne, to zmienia się funkcja komunalnego na socjalne, to są te same mieszkania, tylko to, co się nazywa socjalnym jest po prostu mieszkaniem komunalnym w gorszym stanie technicznym. Jeżeli miasto Chojnice nie zapewni lokalu zamiennego w przypadku wyroku Sądu 
o eksmisji, to rodzina zamieszkująca lokal przeznaczony do eksmisji może tam sobie swobodnie mieszkać, natomiast Spółdzielnia, czy zarządca będzie miasto obciążać czynszem. Z drugiej strony są to rodziny, którym miasto od razu wprost wypłaca dodatki mieszkaniowe. Oddaje się 48 mieszkań TBS do użytku w roku bieżącym, buduje się kamienicę na ul.Piłsudskiego, jest jakiś ruch w zasobach, organizuje spotkanie po to, żeby pokazać mieszkańcom składającym wnioski skalę problemu, natomiast cały problem przyniesie do Komisji Gospodarki Komunalnej pod koniec tego roku, aby członkowie Komisji orzekli, co robić, czy w latach 2004-2005 skupić się tylko na eksmisjach, czy budować obiekt o nazwie pomieszczenia, czy mieszkania społeczne. Generalnie problem nabrzmiewa, za dwa lata dojdzie do wzmocnienia relacji właścicieli nieruchomości w eksmitowaniu do uwolnienia czynszów i ten problem się nasili. Można zaniechać budowy kamienicy czynszowej przy ul.Piłsudskiego i można budować budynek socjalny, ale z drugiej strony należy rozważyć, czy nie lepiej, żeby jednak te mieszkania socjalne były rozproszone, a nie, żeby tworzyć dzielnicę biedy i slamsu dookoła miasta.

Wspominana rodzina jest na liście mieszkań socjalnych, czy komunalnych, bo jak nie nazwać tego mieszkania, to jest to mieszkanie i tutaj inwestor, który chce wykupić tą nieruchomość, jego zdaniem dobrze robi, że chce ją wykupić, bo to uporządkuje stan własności, stawia nawet warunek, on inwestując musi spowodować, żeby miasto tą rodzinę stamtąd zabrało.

Do miasta Chojnice wchodzą ludzie z terenów różnych gmin, często niezameldowani, często określający się mianem rodzin bezdomnych, to też problem dla Komisji, czy osoba, która nie ma meldunku formalnie w Chojnicach może wchodzić na tą listę, może się starać itd., jest to wielki problem w odniesieniu do posiadanego zasobu mieszkań komunalnych.

Komisja i Rada Miejska musi wskazać kierunek, czy zaspakajać te rodziny, które mają eksmisję, czy prowadzić listę mieszkań komunalnych, myśli, że lista tych mieszkań powoli staje się fikcją jeżeli są eksmisje.

· p.Kowalik – jest kwestia projektu uchwały, Burmistrz jednoznacznie określił, że rodzina nie zostanie na bruku, tym samym otwiera się czysta sytuacja do tego, żeby ten teren zbyć wnioskodawcom.

Komisja pozytywnie rekomenduje projekt uchwały.

Projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości w drodze przetargu

P.Marczewski – poinformował, iż działki do zbycia zostały wydzielone geodezyjnie zgodnie z aktualnym planem miejscowym zagospodarowania przestrzennego przy ul.Kościerskiej, Ceynowy i Igielskiej oraz po uzyskaniu pozytywnej opinii Samorządu Mieszkańców Osiedla Nr 4. Wynegocjowano wstępnie warunki dojazdu z ul.Kościerskiej i zakładają, że zainteresowanym może być Przedsiębiorstwo Hodowli Roślin.

· p.Szlanga – przy wcześniejszych zbyciach była mowa, że nie wymaga to opinii Samorządu Mieszkańców, natomiast tutaj wymagana była ta opinia?

· p.Marczewski – decyzja o ustaleniu warunków zabudowy i pozwoleń na budowę nie wymaga opinii, nie można obciążać inwestora uzgodnieniami, wynika to z planów, natomiast to, jako że jest to własność miejska, to proces konsultacji jest naturalny.

· p.Rodziewicz – cieszy, że jak się znajdzie inwestor, to będzie zagospodarowany stawik, bo już w poprzedniej kadencji Komisja Komunalna wnioskowała kilka razy 
o zagospodarowanie, czy poprawę tego stanu.

Komisja pozytywnie rekomenduje projekt uchwały.

Wyrażenie opinii w sprawie przystąpienia przez Gminę Miejską Chojnice do programu „Przejrzysta Gmina”

· p.Kowalik – wczytał się w treść pisma, jest wiele aspektów pozytywnych, jest kilka, nad którymi można by było dyskutować, jednak myśli, że generalnie jest rzecz o tyle korzystna, że przynajmniej gdyby miasto Chojnice weszło w ten temat, to środki jakieś z Unii byłyby przekazywane. Może na szerszym forum wynikną jeszcze inne kwestie dotyczące innych negatywnych niektórych aspektów, niemniej uważa, że generalnie większość jest pozytywna.

· p.Skiba – myśli, że temat jest ciekawy, z tego, co wyczytał, te sześć miast, które zostały zaproszone, pod względem gospodarczym stoją naprawdę bardzo dobrze i myśli, że Chojnice weszłyby tutaj do elity. Myśli, że Komisja będzie za tym, żeby przyjąć ten program i za tym, żeby Chojnice uczestniczyły w programie „Przejrzysta Gmina”.

Komisja pozytywnie rekomenduje projekt uchwały.






- 4 za, przy 1 wstrzymującym się.

Ad. 2

W sprawach bieżących poruszono poniższe tematy:

P.Błoniarz-Górna – prosi o zainteresowanie się sprawą zakładanych nowych lamp, które świecą nie tak, jak trzeba. Trzeba to sprawdzić, świecą one punktowo, na Osiedlu „Kolejarz” jest ciemniej, niż było. Oprawy są takie, że dają światło punktowe, nie rozproszone od jednej do drugiej latarni

· p.Kowalik – na ul.Ks.Pomorskich, czy ul.Przemysłowej też te lampy są zainstalowane i podobne odczucie jest mieszkańców, zgłaszano, że punktowo są miejsca oświetlone, natomiast od słupa do słupa jest miejsce zaciemnione. Prosi, aby zaprzestano na tą chwilę montowania kolejnych dalszych lamp, albo niech firma zakładająca lampy ten problem inaczej rozwiąże. Lampy, które się palą, mówi o nowej generacji lamp na innych ulicach, to diametralnie jaśniej świecą, a to, co w tej chwili jest montowane, to na pewno ma dużo zastrzeżeń.

Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska zwraca się do Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska 
o natychmiastowe sprawdzenie sprawy zakładania nowych lamp i podjęcie odpowiednich kroków w porozumieniu z Zakładem Energetycznym.








- przyjęto przez aklamację.

p.Skiba – poinformował, iż Urząd Miejski Wydział Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska zwrócił się do Generalnej Dyrekcji Dróg o obniżenie krawężnika na skrzyżowaniu Placu Niepodległości z ul.Kościuszki – pismo w załączeniu.

Również Wydział Komunalny wystosował pismo do Rejonu Dróg Wojewódzkich o obniżenie krawężników przy ul.Batorego w pobliżu marketu „Intermarche” – pismo w załączeniu.

Jest odpowiedź Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad Oddział w Gdańsku Rejon w Człuchowie, iż krawężnik na skrzyżowaniu Placu Niepodległości z ul. Kościuszki został obniżony – pismo w załączeniu.

Z uwagi na wyczerpanie porządku posiedzenie Komisji zakończono.
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