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OR.0012.1.20.2013
P R O T O K Ó Ł nr 20/13
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej odbytego w dniu 13.11.2013r. 
w godzinach od 1130 – 1200
Członkowie Komisji obecni na posiedzeniu: 

1) Edward Gabryś 

- przewodniczący; 

2) Antoni Szlanga 

- zastępca przewodniczącego Komisji
3) Renata Dąbrowska

4) Stanisław Kowalik

5) Rafał Mielecki

6) Leszek Pepliński
7) Andrzej Mielke

Członkowie Komisji nieobecni:

Krzysztof Haliżak

- usprawiedliwiony
Komisja liczy 8 członków – 1 nieobecny, po stwierdzeniu quorum Komisja władna do podejmowania prawomocnych wniosków i opinii.

Posiedzenie otworzył Przewodniczący Komisji Pan Edward Gabryś, stwierdził quorum, powitał zebranych członków Komisji oraz przedstawił następującą tematykę posiedzenia: 
1) Zaopiniowanie skargi na działanie Burmistrza Miasta Chojnice,
2) Przyjęcie protokołu z kontroli realizacji inwestycji zaplanowanych na 2013r.
Do powyższego porządku obrad Przewodniczący Komisji wprowadził kolejny punkt:

3) Powołanie zespołu kontrolnego do przeprowadzenia kontroli realizacji programu sprzedaży mieszkań komunalnych z bonifikatą.

Prządek obrad został przyjęty bez zastrzeżeń. 

Ad.1.
Członkowie komisji zapoznali się z treścią skargi oraz projektem opinii Komisji Rewizyjnej. 
· Przewodniczący Edward Gabryś – otrzymaliście Państwo propozycję opinii. Każdy niech się z nią zapozna i potem odniesiemy się do niej w dyskusji. 
· Radny Stanisław Kowalik – jeśli można. Ja zapoznałem się z tym projektem opinii wcześniej i analizowałem jej treść i w całej mierze tutaj wyrażam swoją aprobatę do tej treści. Myślę, że jest na tyle przejrzysta i oczywista, i niepodlegająca żadnym jeszcze dodatkowym uzasadnieniom. Tak, że proszę o przyjęcie tej opinii w tej treści. 

· Z-ca Przewodniczącego Antoni Szlanga – ja uważam, że de facto to nie jest skarga, bo to, co zostało napisane w opinii – jest to analiza semantyczna wypowiedzi burmistrza na Komisji Rewizyjnej. Czy burmistrz miał prawo się tak wypowiedzieć, czy nie miał prawa się tak wypowiedzieć? Nie jest rolą Komisji Rewizyjnej oceniać wypowiedzi burmistrza. Ma swobodę wypowiedzi i w związku z tym dochodzenie do tego, żeby Komisja Rewizyjna określiła, czy stwierdziła, że postąpił nagannie, czy nie, to jest sprawa postępowania sądowego ewentualnie. Natomiast nie jest to sprawą Komisji Rewizyjnej. Co do zasady skarga została rozpatrzona i przyjęta 5 głosami „za” przy 2 głosach „wstrzymujących się”. Natomiast, jeżeli chodzi o radę, to rada uznała 16 głosami „za”, przy 3 głosach „wstrzymujących się” uznała tą skargę, jako bezzasadną. Czyli sprawa raz rozstrzygnięta zasadniczo nie może być ponownie rozpatrywana. I dlatego taka opinia i taki wniosek. 
· Radny Rafał Mielecki – ja podzielam to, co było tutaj wcześniej powiedziane, że skarga była rozpatrywana, zajęliśmy stanowisko w tej sprawie. Tak, więc nie pozostaje nic innego jak powtórzyć chyba to samo głosowanie, co miało miejsce na ostatnim posiedzeniu. 
· Z-ca Przewodniczącego Antoni Szlanga – nie, inaczej, żeby była jasność. Zostało to zakwalifikowane, jako skarga, nazwane skargą, w związku z tym musi być nasza opinia niecofająca się do tego poprzedniego rozstrzygnięcia, tylko co do tej skargi. Tak, że tutaj nie można powtórzyć tego głosowania, tylko po prostu wypowiadamy się w temacie skargi z dnia 23 października 2013r. 

· Przewodniczący Edward Gabryś – czy są jeszcze jakieś pytania i uwagi? Jeżeli nie ma, to proponuję o przegłosowanie wniosku. 
Komisja 6 głosami „za”, przy 1 głosie „wstrzymującym się”, podjęła następujący wniosek:

Komisja Rewizyjna, po zapoznaniu się ze skargą z dnia 23 października 2013 r. na działanie Burmistrza Miasta Chojnice, wnosi o uznanie skargi za bezzasadną, zgodnie z opinią stanowiącą załącznik do niniejszego protokołu, która zostanie uwzględniona w uzasadnieniu do projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi. 
Ad.2.
· Przewodniczący Edward Gabryś – prosiłbym mojego zastępcę o odczytanie protokołu 
z przeprowadzonej kontroli. 
· Z-ca Przewodniczącego Antoni Szlanga – przypominam, że kontrolę przeprowadziła komisja w pełnym składzie. 

Odczytał protokół pokontrolny nr 9/13 z dnia 4 listopada 2013r. z przeprowadzonej kontroli realizacji inwestycji zaplanowanych na 2013r. 
Dodał m.in., że przetargi były przeprowadzane z sukcesem, ponieważ zostawały jakieś środki na inne zadania. Konkludując – Komisja Rewizyjna w wyniku przeprowadzonej kontroli nie zgłasza żadnych zaleceń i wniosków pokontrolnych.
· Przewodniczący Edward Gabryś – czy są jakieś uwagi do protokołu? Nie widzę, więc proponuję przyjąć ten protokół w treści, jaka została nam przedstawiona. 
Członkowie komisji 7 głosami „za” (jednogłośnie) przyjęli protokół pokontrolny nr 9/13 z dnia 4 listopada 2013r. z przeprowadzonej kontroli realizacji inwestycji zaplanowanych na 2013r.

Ad.3.

· Przewodniczący Edward Gabryś – teraz przechodzimy do kolejnego punktu, który dodatkowo wprowadziłem. Proszę o kandydatury do zespołu kontrolnego. 
· Radna Renata Dąbrowska – ja proponuję, żeby jak ostatnio kontrolę przeprowadzić całą komisją. 
· Z-ca Przewodniczącego Antoni Szlanga – to znaczy, ja mam odmienne zdanie. Uważam, że jednak praca w zespołach jest efektywniejsza. 

· Radny Andrzej Mielke – ja proponuję radnego Antoniego Szlangę. 

· Przewodniczący Edward Gabryś – proponuję radą Renatę Dąbrowską i Krzysztofa Haliżaka.

· Z-ca Przewodniczącego Antoni Szlanga – ja proponuję jeszcze radnego Stanisława Kowalika.
· Przewodniczący Edward Gabryś – na kierownika zespołu kontrolnego wyznaczam radnego Antoniego Szlangę. 
W celu przeprowadzenia kontroli realizacji programu sprzedaży mieszkań komunalnych z bonifikatą, Komisja Rewizyjna powołała zespół kontrolny w składzie:

1) Antoni Szlanga 

- kierownik zespołu kontrolnego,
2) Renata Dąbrowska 
- członek,

3) Krzysztof Haliżak 
- członek,
4) Stanisław Kowalik 
- członek,

oraz ustaliła termin przeprowadzenia kontroli w dniach 25 – 29 listopada 2013r. 
/7 za – jednogłośnie/
Na tym Przewodniczący zamknął posiedzenie Komisji. 
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Załącznik do protokołu nr 20/13 z dnia 13.11.2013r. Komisji Rewizyjnej

Opinia Komisja Rewizyjnej

Kolejna skarga PChS na działania Burmistrza Miasta Chojnice dotyczy w zasadzie sprawy już rozstrzygniętej przez Radę Miejską w dniu 7 października 2013r. Warto przypomnieć, że opinia Komisji Rewizyjnej w tej sprawie wypracowana została na posiedzeniu 
w dniu 25 września 2013r., kiedy członkowie komisji 5 głosami „za”, przy 2 głosach „wstrzymujących się” zaopiniowali skargę, jako bezzasadną. Rada Miejska na sesji w dniu 7 października 2013r. podjęła uchwałę Nr XXXVI/389/13, w której podzieliła opinię Komisji Rewizyjnej, uznając skargę, jako bezzasadną stosunkiem głosów – 16 „za” przy 3 głosach „wstrzymujących się”.

Kolejna skarga jest w zasadzie analizą semantyczną wypowiedzi Burmistrza na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej sugerującą, że Burmistrz uczestniczący w posiedzeniu swoją wypowiedzią (kłamliwą i manipulatorską) sugerował Komisji rozstrzygnięcie. Przytoczone 
w skardze wypowiedzi Burmistrza są oczywiście prawdziwe, jednak całkowicie pominięty został kontekst wypowiedzi. Nawet jeśli Burmistrz posługiwał się pewnymi uproszczeniami mówiąc ogólnie „PChS” - gdy organizatorami poszczególnych akcji wymierzonych przeciwko decyzjom Rady Miejskiej i Burmistrza nie był PChS, to warto w tym miejscu zaznaczyć, że liderzy Stowarzyszenia Wspólna Ziemia jak i Arcana Historii są sygnatariuszami Projektu Chojnicka Samorządność. Miał więc prawo w trakcie posiedzenia zastosować pewne skróty myślowe, tym bardziej, że wszyscy członkowie Komisji wiedzieli o co chodzi (co wynika jednoznacznie z ich wypowiedzi na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej).

Wystąpienie Burmistrza podczas posiedzenia Komisji Rewizyjnej miało charakter wyjaśnień, składanych przez stronę postępowania skargowego. Dodatkowe wyjaśnienia mogło złożyć skarżące stowarzyszenie do wyjaśnień Burmistrza podczas posiedzenia Komisji Rewizyjnej opiniującej zasadność ich skargi, z czego nie skorzystało.

Ponadto w skardze sformułowany został zarzut kreowania negatywnego wizerunku stowarzyszenia PCHS w oczach opinii publicznej. Należy wskazać, iż ani Rada Miejska ani Komisja Rewizyjna nie są uprawnione do rozpatrywania zarzutów dotyczących możliwości kreowania negatywnego wizerunku stowarzyszenia PCHS w oczach opinii publicznej przez Burmistrza Miasta Chojnice. W opinii Komisji Rewizyjnej jest to kwestia o naturze poza administracyjnoprawnej, co do której rozpoznania uprawnione są sądy powszechne. Niewątpliwa rozbieżność poglądów natury politycznej pomiędzy burmistrzem a stowarzyszeniem nie może być przedmiotem rozpoznawania skargi. 

W tej sytuacji Komisja Rewizyjna opiniuje skargę Stowarzyszenia Projekt Chojnicka Samorządność jako bezzasadną.

