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Or.0063-6-15/03

Protokół Nr 15/03

z posiedzenia Rady Samorządów Osiedlowych, odbytego w dniu 16.09.2003r. w godz. 1300 – 1430.

Obecni na posiedzeniu:

· Członkowie Rady:

1) p. Ryszard Lipiński

- przewodniczący

2) p. Andrzej Gąsiorowski 

3) p. Czesław Kukliński

4) p. Edward Gabryś

5) p. Zygmunt Reszczyński

6) p. Krystyna Tuszkiewicz

7) p. Edmund Hapka

8) p. Zbigniew Gawroński

9) p. Renata Dąbrowska

Członkowie nieobecni:

1) p. Krystyna Sawicka 
- usprawiedliwiona

Rada prawomocna do odbycia posiedzenia.

· spoza Rady:

1) p. Stanisław Kowalik
- Z-ca Przewodniczącego Rady Miejskiej

2) p. Jerzy Erdman 
- przedstawiciel ChTBS

3) p. Krystyna Perszewska
- Skarbnik Miasta

4) p. Jacek Marczewski
- Dyrektor Wydz. GP

5) p. Edward Pietrzyk 
- Z-ca Burmistrza Miasta 

Posiedzenie otworzył Przewodniczący Rady Samorządów Osiedlowych p. Ryszard Lipiński, stwierdził quorum, powitał zebranych członków Rady i zaproszonych gości oraz zaproponował następujący porządek posiedzenia:

1. Omówienie materiału sesyjnego,

2. Sprawy bieżące,

który został przyjęty bez zastrzeżeń.

Ad.1.

Projekt uchwały w sprawie ustalenia stawek czynszu regulowanego dla mieszkań w budynkach położonych w Chojnicach przy ul. Wielewskiej 8 wchodzących w skład zasobów mieszkaniowych ChTBS Spółka z o.o.

· p.Erdman – omówił projekt uchwały. Powiedział m.in., że jednym z wymogów Banku Gospodarstwa Krajowego, w którym ChTBS ma złożony wniosek kredytowy, jest dostarczenie uchwały Rady Miejskiej w sprawie czynszu w budynku, którego budowę planuje się rozpocząć jesienią br. Stawka czynszu, która jest zaproponowana w tym projekcie uchwały wynosi 6,50 zł/m2. Zgodnie z wymogami ustawowymi wartość czynszu rocznego nie może przekroczyć 4% wartości mieszkania liczonego wg wskaźnika przeliczeniowego na 1 m2, tzw. wartości odtworzeniowej 1 m2. Przeszło połowa wpływów z czynszu będzie przeznaczona na spłatę kredytu, niecałe 34% na konserwację i remonty bieżące, od[pis na remonty jest bardzo niski i wynosi tylko 10 gr. Jeśli chodzi o kredyt, to sprawa jest na dobrej drodze i wszystko wskazuje na to, że powinniśmy późna jesienią ruszyć z budową. Oczywiście wcześniej musimy rozstrzygnąć przetarg na wykonawstwo i ustalić listę przydziału mieszkań. 

· p.Gabryś – zapytał, czy mieszkania w ChTBS są zamieszkałe i czy na nowe budynki jest tylu chętnych, że wszystkie mieszkania znajdujące się w nich będą obsadzone?

· p.Erdman – powiedział, że wszystkie mieszkania, które w tej chwili są w zasobach ChTBS są zasiedlone. Mamy tylko taki jedne przypadek, że ktoś kto mieszka na dwupokojowym, a jego gospodarstwo domowe powiększyło się zdecydowanie, przenosi się na mieszkanie przy ul. Wielewskiej 6. Nie było do tej pory jeszcze przypadku, że ktoś, kto jest naszym najemcą złożył wypowiedzenie i z jakichś powodów przeniósł się do innego miasta, czy innego osiedla. Gdyby taka sytuacja nastąpiła, to wówczas komisja mieszkaniowa spośród wnioskodawców wybiera następnego najemcę. To nie jest przydzielane mieszkanie po uważaniu Prezesa, czy kogoś z ChTBS. Natomiast, jeśli chodzi o nowy budynek, to jeszcze przez ok. miesiąca będziemy zbierali wnioski i od tych, którzy wcześniej złożyli wnioski będziemy także zbierać aktualizacje wniosków. Będziemy wysyłać w ciągu najbliższych 2 – 3 tygodni odpowiednie pisma z informacją o dacie zakończenia zbierania wniosków, gdzie będziemy informowali o obowiązku uaktualnienia danych o dochodach. Podamy informację, jakie to będą mieszkania, jaki będą miały układ, ile jakiej powierzchni i sądząc z tego, że w ubiegłym roku na 48 mieszkań, które mieliśmy wówczas „rzuconych” na rynek było ponad 100 chętnych, czyli ok. 50 zostało nie załatwionych. Od tamtego czasu dodatkowo wpłynęły następne wnioski. Podejrzewam, że na jedno mieszkanie będzie do 2,5 – 3 chętnych. W przeciągu istnienia ChTBS między 2 a 3 kształtowało się zagęszczenie chętnych na jedno mieszkanie. Największe było w roku 2000, gdy komisja mieszkaniowa ustalała listę przydziału dla budynku przy ul. Wielewskiej 2 i wówczas było 3,1 wniosek na jedno mieszkanie. Tak, że widać, iż nadal jest duże zainteresowanie i podejrzewamy, że podobne będzie, gdyż mamy już opracowaną wstępną koncepcję zagospodarowania następnego terenu przy ul. Kartuskiej. Tam będzie zespół 7 budynków, cześć o 20, a część o 24 mieszkaniach i po jednym planujemy rocznie w tym rejonie Os. Kaszubskiego oddawać do użytku.

Chciałbym jeszcze powiedzieć, że w uchwale budżetowej jest kwota 150 tys. zł w ramach zadań wieloletnich. Te pieniądze będą przeznaczone właśnie na budynek przy ul. Wielewskiej 8, ten budynek, którego chcemy późną jesienią rozpocząć budową. 

Członkowie Rady przyjęli do wiadomości projekt uchwały w sprawie ustalenia stawek czynszu regulowanego dla mieszkań w budynkach położonych w Chojnicach przy ul. Wielewskiej 8 wchodzących w skład zasobów mieszkaniowych ChTBS Spółka z o.o.

Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie m.Chojnice na rok 2003.

· p.Perszewska – omówiła projekt uchwały. Powiedziała m.in., że miasto dostało zwiększona dotację na wyprawki dla uczniów 843 zł i na dożywianie 22.052 zł. 

W związku z tym, iż decyzje, które przychodzą raz na kwartał z Urzędu Wojewódzkiego wystawiane na podstawie wniosków, a potem na podstawie wykonania odnośnie dotacji na wypłatę dodatków mieszkaniowych pozwalają na zwiększenie dochodów o 168.372 zł i zwiększa to jednocześnie wydatki. Muszę powiedzieć, że w tej chwili wpłynęło pismo od Wojewody Pomorskiego, iż została uruchomiona rezerwa, która pozwala na wypłacenie samorządom całej brakującej kwoty dotacji wynikającej z rozliczenia rzeczywistych wydatków na wypłatę dodatków mieszkaniowych za I półrocze. Nam brakowało za I półrocze 271.186 zł i z tego pisma wynika, iż całą tę kwotę otrzymamy, ale najpierw niech ona wpłynie, a potem będziemy wiedzieli, czy rzeczywiście tak to będzie? 

Z wydanych pozwoleń na sprzedaż alkoholu możemy w tej chwili zwiększyć już dochody o 60.000 zł i przeznaczone one są na zadania inwestycyjne, na .rozbudowę tego ośrodka. Będzie można przyspieszyć roboty i wcześniej zapłacić oraz na zakup komputerów w wysokości 9.000 zł z tych 60.000 zł. 

Wpłynęła już kwota 100.000 zł subwencji oświatowej, która jest przeznaczona na modernizację Zespołu Szkół nr 8, bo taki wniosek do Ministerstwa został wysłany i te środki już wpłynęły na nasze konto. 

Zadania inwestycyjne rozszerza się o zakup toalety wolnostojącej za 29.280 zł, która ma być ustawiona na Pl. Piastowskim. Na środkach, które przeznaczyliśmy na pokrycie kosztów dokumentacji budowy kanalizacji deszczowej zabrakło 550 zł i trzeba te środki tam zwiększyć. Na adaptacje pomieszczeń po byłym przedszkolu na Środowiskowy Dom Samopomocy należy jeszcze przeznaczyć (oprócz zadania zleconego w wysokości 120.000 zł) 2.000 zł na różne drobne pozwolenia, zezwolenia, które będą zapłacone z własnych środków. W związku z tym, iż nadal realizujemy szereg prac na terenie miasta z wykorzystaniem robót publicznych koszty z tym związane wynoszą do końca tego roku dodatkowo (oprócz tych zaplanowanych w budżecie) 155.000 zł. Z tego Urząd Pracy zrefunduje nam 95.862 zł, a 59.910 zł należało znaleźć w budżecie.

Są tu także przenoszenia środków – w szkole 3.021 zł i w Urzędzie odnośnie dokształcania, przy czym kwota, która jest podana w materiale sesyjnym 17.500 zł będzie zmieniona na 5.830 zł dlatego, że 17.500 zł jest to kwota roczna, a my w tej chwili planujemy tylko do końca roku, czyli będzie tam wpisana kwota 5.830 zł. Są przeniesienia w paragrafach Ośrodka Profilaktyki i Przedszkola nr 9. Są to niewielkie kwoty.

Myśmy przyjmowali dotację na adaptacje budynku na Środowiskowy Dom Samopomocy, jako wydatek, który będzie realizowany przez MOPS, a ponieważ umowa z Urzędem Wojewódzkim jest podpisana przez Urząd Miejski w Chojnicach, w związku z tym trzeba je przemieścić do planu finansowego Urzędu Miejskiego. Dlatego tutaj takie przeniesienie tutaj jest wykazane. 

Rozszerzony został wykaz zadań inwestycyjnych wieloletnich. Na opracowanie dokumentacji na adaptację obiektu starego szpitala mieliśmy do tej pory przeznaczone 130.000 zł w tym roku, a prawdopodobnie będzie to kwota rzędu 1.400.000 zł lub mniej. Przy czym w wykazie zadań wieloletnich jest to rozbite na 3 lata – 130.000 zł w br. 870.000 zł w przyszłym i pozostała kwota w roku 2005. 

ChTBS zwróciło się z prośbą o zwiększenie kapitału o 150.000 zł, żeby rozpocząć budowę kolejnego obiektu. To będzie też w roku 2004.

Na budowę nawierzchni wraz z odwodnieniem ul. Mieszka I i ul. 18 Pułku Ułanów mieliśmy przeznaczone w inwestycjach wieloletnich 950.000 zł. Niestety jest to kwota za mała i w związku z tym musiała zrosną o 230.000 zł, czyli wynosi w tej chwili 1.180.000 zł. Przy czym prawdopodobnie będzie to jeszcze niewystarczająca kwota i w granicach  20.000 – 50.000 zł trzeba będzie jeszcze dołożyć. 

Na rozbudowę Ośrodka Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych zwiększa się o 31.000 zł w roku 2003, czyli do kwoty 351.000 zł.

Zwiększa się wydatki w sporcie o 25.000 zł na koszty wynajmu hali sportowej przez Klub OSiR oraz w oświacie zwiększa się o 50.000 zł. 20.000 zł w szkołach podstawowych, 30.000 zł w gimnazjach na naukę pływania dla dzieci naszych szkół.

· p.Lipiński – rozumiem, e to zwiększenie o 50.000 zł dotyczące nauki pływania naszych dzieci opiewa na tzw. korzystanie z pływalni w ramach lekcji wychowania fizycznego, czy zajęć pozaszkolnych?

· p.Perszewska – chyba dotyczy to lekcji wychowania fizycznego. Chociaż wiem, że poprzednio było realizowane poza godzinami lekcyjnymi.

· p.Gawroński – zapytał, czy kwota 25.000 zł przeznaczona na pokrycie kosztów wynajmu hali sportowej jest związana ze zwiększeniem stawki odpłatności za wynajem tej hali?

· p.Perszewska – odpowiedziała, że nie. Po prostu Klub OSiR nie zapłacił Parkowi Wodnemu.

Członkowie Rady przyjęli do wiadomości:

· projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie m.Chojnice na rok 2003,

· projekt uchwały w sprawie powołania doraźnej komisji ds. rewitalizacji dla miasta Chojnice,

· projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmian w Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego m. Chojnice,

· projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod zabudowę mieszkalno-usługową przy ulicy Igielskiej w Chojnicach,

· projekt uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod zabudowę mieszkaniową i usługi w rejonie ulic Bytowskiej, Leśnej i Wiśniowej w Chojnicach.

Projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 16 czerwca 2003r. Nr IX/95/03 w sprawie nabycia nieruchomości od Diecezji Pelplińskiej.

· p.Marczewski – omówił projekt uchwały. Powiedział m.in., że pierwotnie z porozumienia z Kurią wynikało, iż chcą pozostawić sobie działkę 1384/8, na której znajduje się kaplica z pomieszczeniami przynależnymi, mieszkalnymi i klatka schodową, ale jednak podczas dalszej obróbki obecny właściciel doszedł do wniosku, że będzie potrzebował całego skrzydła, ponieważ chciałby stworzyć w Chojnicach Diecezjalny Dom Księdza Seniora. poproszono nas o zmianę stanowiska w tej sprawie i tak, jak to jest w uzasadnieniu takie miej więcej zapisy doszły do porozumienia w tej sprawie. Czyli, że Kuria zobowiązała się wykonać remont elewacji, wymianę okien, dachu również w okresie trwania modernizacji szpitala, jako dodatkowo, bo wcześniej był to obowiązek miasta dotyczący rozliczenia odsetek. Na dzisiaj projekt protokołu jest właśnie w ten sposób zmodyfikowany, że oni rozkładają nam tę kwotę na 3 raty – 1 mln zł płatne od 2004r. mimo, że pojawiły się z tamtej strony żądania, żeby płatność przesunąć już do grudnia 2003r. myśmy się na to nie zgodzili. Oczekujemy szybkiego zawarcia umowy notarialnej, żeby Kuria nie zmieniła kolejny raz zdania. Niemniej tu jest ruch po ich stronie, bo my jesteśmy tu nabywcą i jeżeli będą chcieli zbyt wiele, to miasto będzie zmuszone odstąpić od zakupu – w skrajnej sytuacji. 

· p.Reszczyński – czy to skrzydło to jest całe gdzie jest kaplica, czy tylko od drzwi kaplicy do końca?

· p.Marczewski – wyjaśnił, że pierwotnie była to działka 1384/8, a później doszła działka 1384/38 o powierzchni niespełna 200 m2. Czyli doszła do Kurii, a odeszła od miasta. 

Rada przyjęła do wiadomości:

· projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 16 czerwca 2003r. Nr IX/95/03 w sprawie nabycia nieruchomości od Diecezji Pelplińskiej,

· projekt uchwały w sprawie zamiany nieruchomości.

Projekt uchwały w sprawie użyczenia nieruchomości.

· p.Hapka – wiem, że tam miało być kiedyś rondo i użyczenie tego obiektu na kilka lat zablokuje wykonanie tego zadania, bo akurat ten budynek jest na tym samym narożniku, gdzie jest utrudniony wjazd na ul. Derdowskiego, zresztą niejeden wypadek tam już był. Czy nie można by jakoś tej działki oddzielić, czy podzielić? Teraz, gdy jest przedszkole tam zlikwidowane, to jest okazja, żeby zrobić porządek.

· p.Lipiński – tym bardziej, że ostatnie założenia mówiły o tym, iż tam miało być proponowane mini rondo. Tak, że to jest jakby zmiana decyzji dosyć zaskakująca, bo jeżeli nastąpi to użyczenie, to należy domniemywać, iż biorący w użyczenie będzie tam inwestował i później będzie problem. Ja wnioskuję z dyskusji, że wstępna opinia naszej Rady w sprawie tego projektu uchwały jest negatywna. Jak to się ma do propozycji wykonania tam mini ronda, która ostatnio była podnoszona, a teraz jakby kompletnie została zniesiona i jest całkowicie nowa koncepcja odnośnie zagospodarowania tego terenu.

· p.Gąsiorowski – zwrócił uwagę, że w piśmie, które zostało w tej sprawie wystosowane wnioskujący pisze, iż w przyszłości będzie chciał to nabyć, a więc to jakby już bezpowrotnie zostanie stracona możliwość wykonania tam ronda. Więc, gdy biorący w użyczenie tam zainwestuje to trudno oczekiwać, że wyrzekną się części obiektu, bo coś tam będzie trzeba okroić. Tak, że ja bym był bardzo ostrożny w tej kwestii.

· p.Reszczyński – powiedział, że o tym była mowa na tegorocznym wyjazdowym wspólnym posiedzeniu Rady Samorządów Osiedlowych i Komisją Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska, aby na to zwrócić uwagę, iż tym miejscu ma powstać mini rondo.

· p.Hapka – uważa, że teraz jest czas, aby ten teren zarezerwować na przyszłe rondo, które w tym miejscu mogłoby powstać. Jest tam bardzo ruchliwe skrzyżowanie i jeżeli ten teren teraz damy komuś, to zablokujemy sobie przyszłe działania w kierunku budowy tego ronda. Gdyby tu jeszcze była jakaś jednostka Urzędu Miejskiego, gdzie można później ją gdzieś przenieść, to jeszcze byłoby to do przyjęcia. Ja nie mówię, że chodzi o całą działkę, ale głownie o ten narożnik, który znajduje się przy istniejącym skrzyżowaniu. Uważam, że jest to potrzebne do jakiegoś docelowego rozwiązania później w tym miejscu. Tutaj należy się zastanowić, żebyśmy za parę lat nie żałowali, że daliśmy, oni się wyposażyli, wyremontowali, ponieśli nakłady i żeby to nie było wielka przeszkodą do realizacji jakiegoś przedsięwzięcia, z którego będzie korzystało o wiele więcej ludzi niż 40. Według mnie ten sam narożnik jest bardzo potrzebny w tym miejscu dla komunikacji.

· p.Gąsiorowski – tym bardziej, że ta część druga ul. Wysokiej od ul. Mickiewicza, tam jest zostawiony plac i tam jest właśnie to miejsce na to, żeby uzupełnić o część te działki i żeby tam zafunkcjonowało jakieś rozwiązanie komunikacyjne, bo w tej chwili, kiedy centrum jest zatłoczone i w godzinach szczytu jest bardzo trudno przejechać, to wielu jedzie właśnie tymi innymi ulicami, żeby nie jechać przez centrum.

· p.Reszczyński – ja tam jeżdżę bardzo często i widzę potrzebę wykonania tam ronda i prosiłbym o zastanowienie się nad tym.

· p.Lipiński – przypomniał, że problem ten stawał niedawno (kilka miesięcy temu) i Rada samorządów Osiedlowych jednoznacznie zaakceptowała projekt ewentualnego zagospodarowania tego terenu na poprawienie bezpieczeństwa poprzez stworzenie tego mini ronda, rozładowania kolejnego niebezpiecznego miejsca w Chojnicach. 

Członkowie Rady przyjęli następujący wniosek: 

Rada Samorządów Osiedlowych negatywnie opiniuje projekt uchwały w sprawie użyczenia nieruchomości. Opinia negatywna wynika tylko i wyłącznie z tego względu, że miasto winno w pierwszej kolejności zadbać o większe bezpieczeństwo w tym miejscu poprzez zbudowanie mini ronda, a ponieważ Rada uważa, iż użyczenie tej nieruchomości i inwestowanie w nią przez biorącego w użyczenie spowoduje w późniejszym czasie chęć nabycia tej nieruchomości przez ten podmiot, o czym już oficjalnie powiadamia Radę Miejską w swoim piśmie, to problem budowy skrzyżowania w tym miejscu będzie nie do rozwiązania.

/9 za – jednogłośnie/

Projekt uchwały w sprawie zbycia gruntów na uzupełnienie nieruchomości.

· p.Gawroński – porosił o wyjaśnienie pkt. 1 a) z projektu uchwały. Wieść gminna głosi, że tam ma powstać jakiś market? Chciałbym, żeby p. Marczewski coś więcej na ten temat powiedział. 

· p.Marczewski – powiedział, że nie jest wykluczone, iż jakiś sklep mógłby w tym miejscu powstać. Obiekt jest usługowo-handlowy i nie ma co do tego szczególnych przeszkód. Jeżeli chodzi o samo zbycie nieruchomości, to ona nie jest przydatna bezpośrednio na potrzeby gminne, nie zabezpiecza tu żadnego interesu publicznego, sta też projekt uchwały. 

· p.Gąsiorowski – powiedział, że jest to taki pas, gdzie znajduje się chodnik przejściowy i część wystająca od byłej „Chojniczanki” ze schodami i na części w tej chwili jest utworzony trawnik zagospodarowany przez tego pana i nawet gdyby to w przyszłości zostało zlikwidowane i tam został utworzony parking, to byłoby to z pożytkiem dla całości ze względu na to, że w tej chwili samochody stoją wzdłuż ul. Łukowicza, ul. Piłsudskiego i tam jest bardzo niebezpiecznie. Tak, że ja nie widzę żadnych przeszkód, jeśli on chce to nabyć, to oczywiście z zastrzeżeniem dojścia do istniejących schodów prowadzących w dół przy budynku, żeby to zbyć i żeby to miejsce zostało wreszcie porządnie zagospodarowane. Od kilku lat ten obiekt stoi taki sobie. Tam kiedyś jakaś działalność była, a od kiedy obecny właściciel to kupił, to jest ten obiekt remontowany, ale od 3 lat tam się nic nie dzieje, a otoczenie tego obiektu wymaga jakichś prac i nikt nie zainwestuje w to, jeżeli nie będzie właścicielem tego. Tak, że ja przychylam się do tego, żeby to sprzedać, bo to będzie bez żadnych konsekwencji dla mieszkańców. Zamiast tym chodnikiem, który idzie na ukos można przejść kawałek dalej na wprost. 

· p.Hapka – odnośnie pkt. 1 c) dziwię się, bo na piśnie już chyba 3 razy była składana prośba, żeby nie tworzyć żadnych działek na osiedlu i znów tutaj widzę, że są wydzielone działki do sprzedaży. Ja już wiele razy mówiłem, że tam przy ul. Obrońców Chojnic 5 jest o każdej porze dnia legowisko pijaństwa i my mu teraz mamy sprzyjać przy dokupieniu tego terenu. Jestem temu zdecydowanie przeciwny.

· p.Marczewski – powiedział, że ta działka nie była teraz wydzielona, tylko wcześniej. Jakby wniosek wrócił i sta jest ten punkt w tym projekcie uchwały. Ja nie bronię tego, bo to absolutnie z punktu gospodarczego nie ma wielkiego wpływu na miasto, ale jeśli chodzi formalnie, to ona była wydzielona. 

· p.Hapka – uważa, że miejsce to należałoby szczególnie poddać pod ochronę Straży Miejskiej, żeby zainteresowali się co tam się dzieje w niedzielę od godz. 600. Ja z tego sklepiku korzystam bardzo często i jest wszystko dobrze, ale to co jest w piwnicy i obok tego sklepu, to naprawdę proszę sobie przyjść zobaczyć. W niedzielę od godz. 600 i teraz to jeszcze będzie prawdopodobnie rozbudowane po raz kolejny. Ja uważam, że dla tego właściciela to miejsce jest za małe. On powinien gdzieś indziej, w innym miejscu o wiele większą mieć działkę, bo on będzie stale się rozwijał. Tam ma być parking, a naprawdę na osiedlu tych miejsc parkingowych mamy bardzo mało i o każde miejsce parkingowe będę się starał i będę walczył, żeby takie rzeczy tu nie wchodziły.

· p.Lipiński – nasuwa się jedna refleksja, że dochodzimy do stwierdzenia, iż Rada Samorządów Osiedlowych sobie, a Urząd sobie. Skoro są ustalenia Samorządu Mieszkańców odmienne od stanowiska Ratusza, to należałoby przede wszystkim podjąć rozmowy z tym samorządem i dojść do jakichś wspólnych ustaleń, a okazuje się, że my sobie, a wy sobie. Jest to trochę niepokojące, bo Rada Samorządów Osiedlowych dosyć często dostrzega takie niewłaściwe traktowanie samorządów poprzez pomijanie jej stanowiska. My nie twierdzimy, że nasze stanowisko musi być akurat zgodne z linią Ratusza, ale wymaga to odpowiednich dyskusji, wypracowania jakiejś wspólnej koncepcji, a nie pozostawiania sobie samorządu, który dba o to, żeby te zagadnienia były rozpatrywane, załatwiane zgodnie z potrzebami tego środowiska, a okazuje się, że summa summarum prowadzi to do tego, że wy sobie mówcie, a my robimy swoje. Jest to takie niepokojące.

· p.Marczewski – myślę, że Pan Przewodniczący trochę demonizuje to stanowisko. Jeżeli chodzi o zbycie nieruchomości, to że na tej nie ruchomości leży pijak, to nie jest problem samego aktu zbycia. To jest problem porządkowy, bo w każdej nieruchomości można zrobić „melinę”, ale to nie oznacza, że trzeba nimi handlować. Jutro dowolna nieruchomość może kupić podobny nabywca i tam zrobić „melinę”. Wobec tego nie sprzedawajmy np. mieszkań pijakom w osiedlu domów wielorodzinnych. To nie jest załatwienie sprawy. Jeżeli chodzi o konsultacje z samorządem, to rzeczywiście tutaj jednak Rada Samorządów Osiedlowych jest tym głównym konsultantem i ja nie ośmielam się przekonywać Rady, żeby zmieniła stanowisko, ale bronię się przed takim sposobem podejścia do handlowania nieruchomościami.

· p.Lipiński – ja zrozumiałem wypowiedź p. Hapki w odmienny sposób aniżeli Pan. Być może się różnimy i któryś z nas z pewnością jest w błędzie, aczkolwiek summa summarum chodzi tu o to, że można by wykorzystać tą powierzchnie, która jest tam na tym osiedlu na utworzenie kolejnego mini parkingu, których wszędzie na osiedlach brakuje.

· p.Gąsiorowski – chciałbym zauważyć, że sprzedaje się tu działkę o powierzchni 194 m2 w sumie. To jest działka, która w wielu przypadkach może stanowić działkę samodzielną do zabudowy, a tutaj sobie lekką ręka sprzedajemy w trybie bezprzetargowym. Ja rozumiem, gdyby chodziło o ta część od strony bloków, gdzie jest skarpa, to nie miałbym nic przeciwko, ale tu, gdzie ma być urządzony parking dla mieszkańców, który jest tam niezbędny i teraz wchodzimy dużą działką w tą część parkingu. To by trzeba było chyba przepracować i jeszcze raz rozpatrzyć, a teraz wnioskowałbym o negatywne zaopiniowanie zbycia tego gruntu przy ul. Obrońców Chojnic 5. Ja się zgadzam z tym co mówił p. Hapka. To nie może być tak, że tak dosprzedawać i w końcu się okaże, że ktoś będzie miał wielką działkę sprzedawana po kawałku w trybie bezprzetargowym.

· p.Marczewski – ja powtarzam, że nie bronię akurat sytuacji zbycia na rzecz tego wnioskodawcy. Natomiast to jest połowiczne zajęcie stanowiska. W zasadzie w okresie, kiedy powstawał „Kaufland” była zdecydowana opcja, że parking „Kauflandu” przeznaczony dla ok. 150 pojazdów będzie publiczny. „Kaufland” budował swoim nakładem ten parking i nagle się okazuje, że on jednak nie jest przydatny, że miasto musi obok tego ogromnego parkingu zrobić drugi parking. Jeżeli miasto zrobi drugi parking, to oczywiście jest to sprzeczne z lokalizowaniem jakiejś tam zabudowy kubaturowej i tu musielibyśmy się zdecydować, że robimy parking i nie ma mowy o kubaturze, to jest to dobro szczególne i nie będzie 150 tylko 170 miejsc parkingowych i tyle, ale wtedy ja będę rozumiał to stanowisko, że tam jest koniec i zamykamy tą drogę, bo teraz mamy parking i jeszcze miasto musi zrobić drugi parking. Jeżeli zrobimy tam parking, to wtedy jest oczywiste, że żaden sklep się tu nie rozbuduje. Jeżeli on nie jest potrzebny i takie jest stanowisko samorządu, że żadna rozbudowa, to dobrze i zamknąć temat. 

· p.Lipiński – uważa, że najwłaściwszym byłoby przebudowanie tego projektu uchwały biorąc pod uwagę stanowisko SMO nr 5, ponieważ cześć gruntów można by zbyć, ale nie w takiej wersji, jaka jest przedstawiona w tym projekcie uchwały. 

Członkowie Rady przyjęli następujący wniosek:

Rada Samorządów Osiedlowych wnioskuje o skreślenie pkt. 1 c) w projekcie uchwały w sprawie zbycia gruntów na uzupełnienie nieruchomości.

/9 za – jednogłośnie/

Rada przyjęła do wiadomości projekt uchwały w sprawie zbycia gruntów na uzupełnienie nieruchomości bez pkt. 1 c). 

Projekt uchwały w sprawie zbycia gruntów na rzecz użytkownika wieczystego.

· p.Marczewski – omówił projekt uchwały. Powiedział m.in., że wieczysty użytkownik zwrócił się o zbycie gruntu, który stanowi jego wieczyste użytkowanie. Zgodnie z ustawą takie zbycie odbywa się bezprzetargowo i może nastąpić wyłącznie na rzecz wieczystego użytkownika.

Członkowie Rady przyjęli do wiadomości projekt uchwały w sprawie zbycia gruntów na rzecz użytkownika wieczystego.

Projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości w drodze przetargu.

· p.Marczewski – omówił projekt uchwały. Powiedział m.in., że w jest uchwała i były próby sprzedaży działek 355/31, 485/51, 485/50, jednak to zbycie się nie udało. Natomiast w międzyczasie uzyskaliśmy wstępną zgodę Dróg Wojewódzkich na urządzenie dojazdu do tej nieruchomości i korzystając z tego zwróciliśmy się do samorządu mieszkańców o zaopiniowanie zbycia tego stawu wraz z otoczeniem. Jako potencjalnego nabywcę widzimy przedsiębiorstwo, które zajmuje się hodowlą roślin i ich sprzedażą. Tak, że tu z jednej strony załatwimy sprawę otoczenia osiedla, a z drugiej strony zbycie nieruchomości i jakiejś działalności gospodarczej.

· p.Reszczyński – jako Rada SMO nr 4 byliśmy za tym, żeby to zbyć, żeby to był konkretny właściciel i będzie można wymagać, żeby było to czy tamto. Jak najbardziej jesteśmy za tym, żeby to zrobić.

Rada Samorządów osiedlowych przyjęła do wiadomości projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości w drodze przetargu.

Materiały dotyczące wyrażenia opinii w sprawie przystąpienia przez Gminę Miejską Chojnice do programu „Przejrzysta Gmina”. 

· p.Pietrzyk – omówił materiały dotyczące wyrażenia opinii w sprawie przystąpienia przez Gminę Miejską Chojnice do programu „Przejrzysta Gmina”. Powiedział m.in., Urząd dostał zaproszenie na 11.09.br. do udziału w sferze opiniującej. Spotkanie odbyło się w siedzibie „Gazety Wyborczej” w Warszawie. Prowadził to spotkanie Z-ca Redaktora Naczelnego p. Piotr Pacewicz i Prezes Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej p. Witold Monkiewicz. Patronuje tu jeszcze Fundacja Batorego i inne stowarzyszenia. Więc akcja w sumie ogólnopolska, która jest zatytułowana w tej chwili roboczo „Przejrzysta Gmina”. Właściwie istota tego programu polega na tym, że w samorządzie nie może być ani korupcji, ani miejsca na korupcję. Dlatego też próba wprowadzenia takiego programu do wszystkich samorządów w Polsce, ale żeby tak się stało inicjatorzy tej akcji postanowili to zetapować i w pierwszym rzędzie zaproszono przedstawicieli sześciu samorządów z całego kraju – 4 miejskie i 2 wiejskie. Proszono nas o opiniowanie tego programu, czy jest to realne do wprowadzenia w samorządach? Jeżeli realne, to na jakich zasadach? Czy my jesteśmy przygotowani do realizacji tego typu zmierzenia? Więc generalnie po wymianie różnych myśli, poglądów program będzie na pewno poprawiony i uzupełniony, ale istota jest jedna – pierwszy etap tzw. laboratorium dotyczyłby 16 samorządów w Polsce, po jednym z każdego województwa i tu powstało pytanie, kto będzie mógł uczestniczyć, jako jeden z szesnastu? Organizatorzy mówią tak, to że jesteście tutaj dzisiaj nie świadczy o tym, że będziecie uczestnikami I etapu, ale jest to dowód na to, że widzimy to co robicie, dlatego też być może będzie to atut, który pozwoli na przystąpienie do I etapu – laboratorium. To jest taka akcja pilotażowa w 16 samorządach. Kryteria są bardzo „wyśrubowane”, „poprzeczka jest podniesiona bardzo wysoko”. Zaproponowano nam działanie w obszarze sześciu zasad. Te zasady .to przede wszystkim przejrzystość, przewidywalność, rozliczalność, fachowość, brak tolerancji dla korupcji i partycypacja społeczna. Tu zaproponowaliśmy wyodrębnienie jeszcze jednej zasady, a mianowicie odpowiedzialność i na tym etapie będziemy stosowali w zasadzie następujące elementy:

1) zmierzenie tego wszystkiego co się dzieje aktualnie w gminie,

2) przy pomocy ekspertów, których opłacają organizatorzy, próbujemy mechanizmy, które sprzyjają właśnie tej „Przejrzystej Gminie”, wprowadzać do życia wewnątrz samorządu,

3) praktyczne stosowanie tych mechanizmów, nie tylko w Ratuszu, ale i w całym mieście.

Etap laboratorium się kończy, jest oceniany i potem przenosi się jak gdyby na etap drugi, do którego wchodzi kilkaset gmin. Czyli my byśmy się stali takim ekspertem i prowadzącym dla gmin Województwa Pomorskiego, przy założeniu, że będziemy w tym uczestniczyć. Dyskutowaliśmy nad tym, kto ma to robić, bo organizatorzy chcieli to wszystko scedować na władze wykonawcze, czyli na Burmistrza. Powiedzieliśmy, że jest to niewyobrażalne, bo samorząd to nie tylko władza wykonawcza, to jest Rada Miejska, to są organizacje pozarządowe, to są rady samorządów osiedlowych itd. i rzeczywiście to zostało do tego wszystkiego wprowadzone i teraz przywieźliśmy to do Chojnic i chcemy to poddać akcji opiniowania, sta materiał otrzymali radni i Państwo też i na sesji 22.09.br. będziemy prosili o wyrażenie opinii, czy my, jako samorząd miasta Chojnice chcemy uczestniczyć w takim programie? Inaczej mówiąc, czy chcemy zrobić w ten sposób – gmina bez tajemnic, wszystko jest jawne, do wszystkiego można dotrzeć i wypełniamy poszczególne zadania tych zasad, które są tutaj określone. Ja wiem, że jeżeli powiemy tak, jeżeli nas zakwalifikują, to czeka nas dużo pracy. Trzeba będzie zmienić Statut Miasta. Jest tam taki bardzo kontrowersyjny zapis, nad którym dyskutowaliśmy np. wprowadzenia głosowań imiennych. Było pytanie po co? Po to, że jak będzie kampania wyborcza, to wyborca powie, że była sprawa taka a taka i ja chce zobaczyć, jak ten mój kandydat głosował? W obecnym stanie prawnym jest to niemożliwe, bo się tylko ilościowo podaje. Więc szereg takich innowacji, na które musi wyrazić zgodę przede wszystkim Rada Miejska, bo Rada Miejska jest władna zmienić prawo miejscowe, które będziemy musieli wprowadzić. Na pewno jest to eksperyment. Organizatorzy też nie są do końca przekonani, że to jest najlepsza forma, dlatego słuchali nas, dlatego przyślą nam w tej chwili wersje poprawioną, ale generalnie mamy czas do miesiąca października na wyrażenie woli, czy się na to decydujemy. Ja powiem to, co mówi Burmistrz Finster, mówię to w jego imieniu, on jest zwolennikiem takiej tezy i mówi jak najbardziej, gdyby nam stworzono możliwość, to chcemy się poddać takie procedurze. Naprawdę nic nie mamy do ukrycia i właściwie to jest główna idea tej całej akcji.

· p.Hapka – zapytała, jakie są z tym związane koszty? 

· p.Pietrzyk – odpowiedział, że organizatorzy wyjaśnili, iż samorząd nie ponosi żadnych kosztów. Samorząd ponosi koszty innej natury – zmiana prawa, wprowadzenie dodatkowych uchwał itp. Natomiast koszty ekspertów pokrywają organizatorzy. W sensie finansowym nie ponosimy żadnych kosztów. Tak nas zapewniano. 

· p.Lipiński – uważa, że sama idea wprowadzenia tego rodzaju programu jest bardzo szczytna, bo gdyby to się udało praktycznie, to nie bylibyśmy świadkami tego typu sensacyjnych informacji, które jakby „lawiną” pojawiają się w środkach masowego przekazu. Ten program, jakby temu wszystkiemu zaprzecza. Należałoby sobie życzyć, aby tylko te szczytne zasady, idee nie zostały tylko i wyłącznie na papierze, bo wtedy to będzie kolejna zmarnowana szansa, kolejny program, który pozostał tylko sobie a muzom. 

Członkowie Rady wyrazili następująca opinię:

Rada Samorządów Osiedlowych przyjęła do wiadomości i pozytywnie opiniuje propozycję przystąpienia przez Gminę Miejską Chojnice do programu „Przejrzysta Gmina”.

Ad.2.

· p.Lipiński – odczytał pismo z Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad w Gdańsku Rejon w Człuchowie informujące, iż krawężnik na skrzyżowaniu Pl. Niepodległości z ul. Kościuszki został obniżony (pismo w załączeniu). Czyli można powiedzieć, że ten temat jest załatwiony. 

Z uwagi na wyczerpanie porządku dziennego posiedzenie Rady zakończono.

