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Or.0063-5-15/03

Protokół Nr 14/03

z posiedzenia Komisji Edukacji, Kultury i Sportu odbytego w dniu 30.09.2003r. w godz. 1800 – 2000.

Obecni na posiedzeniu:

· członkowie Komisji:

1) p. Józef Kołak 

- przewodniczący

2) p. Anna Prądzyńska

3) p. Bogdan Kuffel

4) p. Józef Skiba

członkowie nieobecni:

1) p. Piotr Eichler

- usprawiedliwiony
Komisja prawomocna do odbycia posiedzenia.

· spoza Komisji:

1) p. Mirosław Janowski 
- Przewodniczący Rady Miejskiej w Chojnicach

2) p. Maria Błoniarz-Górna 
- Radna Rady Miejskiej w Chojnicach

3) p. Józef Pokrzywnicki 
- Z-ca Burmistrza Miasta Chojnice

4) p. Stanisław Skaja 
- Z-ca Starosty Chojnickiego

5) p. Leszek Bonna 
- Radny Rady Miejskiej w Chojnicach

6) p. Edward Pietrzyk 
- Z-ca Burmistrza Miasta Chojnice

7) p. Arseniusz Finster 
- Burmistrz Miasta Chojnice

8) p. Jarosław Wróblewski 
- Zespół Szkół w Chojnicach

9) p. Leszek Plata 
- II LO w Chojnicach

10) p. Wiesław Kłosowski 
- Zespół Szkół Ponadgimnazjalnych nr 3 w Chojnicach

11) p. Cezary Jabłoński 
- Gimnazjum nr 2

12) p. Lidia Frączek 
- Zespół Szkół Licealnych w Chojnicach

13) p. Ryszard Mierzchała 
- Miejski Klub Sportowy „Chojniczanka”

14) p. Kazimierz Drewek 
- Chojnicki Klub Sportowy „Kolejarz”

15) p. Zenon Manszewski 
- Chojnicki Klub Sportowy „Kolejarz”

16) p. Wojciech Schreiber 
- Miejski Klub Sportowy „Chojniczanka”

17) p. Marek Szank 
- Szkoła Podstawowa nr 1 w Chojnicach

18) p. Michał Piepiorka 
- Gazeta „Nowy Czas Chojnic”

19) p. Danuta Ruhs
- Wydział Budowlano-Inwestycyjny

20) p. Andrzej Drelich 
- Radio „Weekend”

21) p. Gabriela Żakowska 
- Gazeta „Życie Chojnic i Okolic”

22) p. Mirosława Stanisławska 
- Dyrektor Wydziału Budowlano-Inwestycyjnego

23) p. Marcin Synoradzki 
- Miejski Klub Sportowy „Chojniczanka” 
Posiedzenie otworzył Przewodniczący Komisji p. J.Kołak, powitał zebranych gości oraz członków Komisji, stwierdził quorum i zaproponował następujący porządek posiedzenia:

1) Omówienie koncepcji modernizacji stadionu MKS „Chojniczanka”,

który został przyjęty bez zastrzeżeń.

Ad.1.

· p.Finster – poprosiłem o realizację spotkania w sprawie programu inwestycyjnego stadionu MKS „Chojniczanka” Przewodniczącego Komisji Edukacji, Kultury i Sportu p. Józefa Kołaka w obecności całego składu Komisji Edukacji i zaproszonych gości. Otóż Urząd Miejski zrealizował przetarg pn. „Koncepcja modernizacji stadionu MKS «Chojniczanka»”. W tym przetargu nie określaliśmy żadnych ograniczeń w odniesieniu do modelu przyjętego rozwiązania przez architektów. Jedynym ograniczeniem była pojemność stadionu, która została określona na 7 tys. osób. Tak architekci przeliczali wariant obecny i również w tym przetargu nie zmienialiśmy programu stadionu, tzn. w koncepcjach zaproponowanych była płyta piłkarska główna i cześć lekkoatletyczna. W ubiegłym tygodniu doszło do odkrycia ofert i okazało się, że rozrzut cenowy realizacji zaproponowanych koncepcji, a w przetargu wystartowały dwie firmy, wynosi od 12 – 14 mln zł. To są bardzo duże pieniądze. Nie spodziewaliśmy się, jako Urząd, jako Komisja, jako inicjatorzy tej modernizacji, iż trzeba by na te koncepcje tak wielkie pieniądze przeznaczyć. Skąd przede wszystkim te 12 – 14 mln zł? Otóż architekci przedstawili koncepcje bardzo nowoczesnego stadionu, rzeczywiście na miarę XXI w. Koncepcje uwzględniają m.in. zagospodarowanie przestrzeni pod trybunami, przenoszenie tych trybun z jednej i drugiej strony, realizacje trybun na łukach, budowę nowego obiektu socjalnego, bieżnie tartanową na całej długości, czyli przyjęli założenia, moim zdaniem, którym my nie jesteśmy w stanie sprostać finansowo. Zgłaszając stadion „Chojniczanki” do modernizacji w Urzędzie Marszałkowskim zakładaliśmy przede wszystkim odbudowę obydwu trybun, czyli nowej trybuny głównej (ona może być zadaszona) i budowę trybuny naprzeciw dla gości. Zakładaliśmy również modernizacje murawy z odwodnieniem i z realizacja nawadniania zautomatyzowanego. Jeżeli chodzi o cześć lekkoatletyczną, to się nie wypowiadaliśmy i pozostawiliśmy tutaj architektom wolną rękę. W momencie, kiedy otworzyliśmy przetarg, pokazały się kwoty nastąpiła wtórna dyskusja pomiędzy radnymi na temat funkcji obydwu stadionów w Chojnicach. Padło pytanie, jakie funkcje ma pełnić stadion „Kolejarz”, jakie funkcje ma pełnić stadion „Chojniczanki”? przekazałem tą dyskusję do mediów. Również była dyskusja tutaj na sesji i odezwały się głosy, moim zdaniem zasadne, iż nie zapytano również nauczycieli, którzy korzystają z tego stadionu, jaka ma być jego funkcja. Uważam, że to są głosy jak najbardziej zasadne i nikt się o to nie obrażą. Również odezwały się głosy, iż przecież szkoły, dla których organem prowadzącym jest Starostwo Powiatowe, też realizują zajęcia na tym stadionie, dlatego obecność Pana Starosty i pojawiło się wiele różnych innych problemów. Wrócił również temat (w różnych wypowiedziach) likwidacji stadionu „Chojniczanka” w ogóle i skupienia się na budowie zupełnie nowego stadionu, albo podjęcia się modernizacji stadionu ChKS „Kolejarz” przy ul. Lichnowskiej. Zostały podniesione różne wątki, różne poglądy. Wiadomo, że tych poglądów może być mnogość. Natomiast najważniejsze jest to, iż:

1) jesteśmy w programie finansowanie inwestycji sportowych Urzędu Marszałkowskiego i już w przyszłym roku możemy pozyskać z tego tytułu 33% kwalifikowanych kosztów modernizacji stadionu, pod warunkiem, że podejmiemy się realizacji tej inwestycji,

2) są bardzo nikłe szanse, aby otrzymać dofinansowanie z Unii Europejskiej na modernizację stadionu, bo jako miasto mamy szereg innych programów, które na pewno otrzymają dofinansowanie, a inwestycje sportowe nie znajdują wprost dofinansowania unijnego, chyba, że byśmy funkcje tego stadionu zmienili np. na amfiteatr, to wtedy można byłoby liczyć na środki unijne. Takiej myśli, żeby tam sporządzić amfiteatr generalnie nie było wśród nas, dlatego ja takiej aplikacji nie zleciłem przygotowywać.

Wśród tych informacji, które mamy również obydwaj prezesi p. Kołak i p. Górnowicz deklarują współpracę. Mówią, że ta współpraca istnieje, nie ma żadnych spięć na linii ChKS „Kolejarz” – MKS „Chojniczanka”. To jest bardzo dobra wiadomość, którą przekazujemy. Kolejna informacja jest tka, że niełatwo będzie przejąć majątek ChKS „Kolejarz”, który jest własnością Skarbu Państwa, ponieważ wszystkie nieruchomości Polskich Kolei Państwowych na terenie Chojnic są obciążone hipotecznie zobowiązaniami PKP wobec ZUS-u i wyłączanie poszczególnych elementów tych nieruchomości będzie bardzo trudne. Pan Starosta stara się, aby przejąć nieruchomości ChKS „Kolejarz” w dobrej wierze, bo nie chce likwidować tego stadionu i np. zbudować tam czegoś innego, tylko taka inicjatywa wyszła ze Starostwa na wniosek Pana Prezesa Andrzeja Górnowicza i my popieramy takie stanowisko, jako miasto, ponieważ Starostwo zarządza nieruchomościami Skarbu Państwa. Model byłby taki, że gdyby Starostwo przejęło stadion ChKS „Kolejarz”, to on dalej będzie stadionem, ale w zarządzie Starostwa, a nie Polskich Kolei Państwowych. Z drugiej strony mamy szansę na pozyskanie tego terenu, ponieważ PKP ma zobowiązania podatkowe w stosunku do budżetu miasta Chojnice i tutaj też są możliwości, ale ja nie chciałbym dyskusji państwa kierować na to, żeby szukać jakichś innych rozwiązań. Uważam, że powinniśmy skupić się na stadionie MKS „Chojniczanka” na dzisiejszym spotkaniu i powinniśmy ustalić program tej inwestycji. Ja bym chciał Państwu życzyć, żeby to spotkanie zakończyło się ustaleniem programu inwestycji modernizacji stadionu MKS „Chojniczanka”. Również, żebym dokończył różne wątki do dyskusji, padł pomysł, aby przesunąć płot prawej części stojąc od trybuny głównej stadionu podjąć tym płotem część boiska „Wembley” i włączyć to, jako boisko treningowe do stadionu „Chojniczanka”. Troszeczkę kłuci się ta inicjatywa z rewitalizacją obiektu starego szpitala, bo byśmy powiększali stadion, a zmniejszali byśmy strefę rewitalizowaną, czyli strefę, na która pozyskamy środki unijne. Proszę to też zważyć w swoich dyskusjach. Jeżeli jeszcze chodzi o inne aspekty, to przetarg oczywiście unieważniłem i jest tutaj Pani Dyrektor Mirosława Stanisławska, która czeka na wyniki Państwa dyskusji w taki sposób, aby ująć je w specyfikację istotnych warunków zamówienia. Na koniec, czym się będzie różnił drugi przetarg od tego pierwszego. Otóż uściślimy parametry w taki sposób, aby spotkać się w wyniku przetargu z rzeczywistymi kosztami tej modernizacji. 7 tys. miejsc siedzących na tym stadionie to jest przesada, a zakładając 70 cm, jako standard, że siedzą ludzie i mierząc długości wszystkich ławek, dzieląc przez 0,7 m, taka liczba wychodzi na stadionie MKS „Chojniczanka”. Państwo wiedzą, że nawet w czasie koncertów nie ma tam 7 tys. ludzi na ławkach. Jeżeli już to są na płycie i częściowo na ławkach. Myślę, ż tutaj określenie ilości miejsc na trybunie głównej i na trybunie naprzeciw też byłoby istotne i ważne. Rozumiem, że Państwo wykluczacie miejsca siedzące na łukach, bo nawet w najbogatszych Polskich miastach nie stać włodarzy tych stadionów, żeby na łukach zrealizować miejsca siedzące. To są ewenementy. Nawet na stadionie „Śląskim” jeszcze nie jest to przygotowane, a to jest, jak słyszałem, nasz stadion narodowy. Tak więc proponowałbym, żebyście się Państwo skupili na trybunie głównej z określeniem ilości miejsc i na trybunie naprzeciwko z określeniem miejsc dla gości, ale najważniejszą rzeczą jest odpowiedź na pytanie, czy stadion ma mieć funkcje tylko piłkarskie, czy piłkarskie i lekkoatletyczne, czy też jakieś inne. Uważam i ,tutaj chyba Pana Starosty w niczym nie zaskoczę, iż oczekiwalibyśmy najprawdopodobniej, jako miasto współpracy ze strony Starostwa Powiatowego w realizacji tej inwestycji. Ta współpraca może mieć różne poziomy. Pierwszy, to poziom poparcia w aplikowaniu o środki, bardzo ważny i istotny, chodzi o Urząd Marszałkowski, o Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu, być może o środki unijne, bo dzisiaj ich nie ma na inwestycje sportowe, a mogą być za kilka miesięcy, po płaszczyznę włączenia się finansowego Starostwa, ponieważ miejmy świadomość, że Zespół Szkół przy ul. Nowe Miasto nie ma sali gimnastycznej, a dla tej szkoły alternatywą jest stadion MKS „Chojniczanka” i gdyby doszło do modernizacji tego stadionu w wymiarze lekkoatletycznym, to jest on wspaniałym miejscem na realizację różnego zakresu zajęć z kultury fizycznej. Przepraszam za ten wstęp, ale musiałem wszystkie wątki przekazać. Pan Przewodniczący Józef Kołak zna jeszcze inne bardziej szczegółowe i prosiłbym Państwa, abyśmy z tego spotkania wyszli właśnie z określeniem programu inwestycji stadionu MKS „Chojniczanka”. To spotkanie chciałbym określić, że Państwo się spotkaliście tutaj po to, aby określić program inwestycji pn. „Modernizacja i rozbudowa stadionu MKS «Chojniczanka» w Chojnicach”.

· p.Kołak – staje przed nami jakby jeden cel, cel bardzo istotny, a mianowicie przyjęcie ostatecznej koncepcji. Tu wcześniej były pewne zarzuty, że nie konsultowaliśmy się z nauczycielami, głównie szkół ponadgimnazjalnych, którzy korzystają od godz. 8:00 – 15:00, a nawet czasami dłużej. To bardzo dobrze, bo stadion żyje. Gdy popatrzymy, co dzieje się na bieżni, czy na murawie, to oko cieszy, że stadion jest żywym tworem, żywym organizmem. Czasami trochę powstają problemy z tego tytułu przy nie zachowaniu pewnych zasad porządkowych, ale to jest szczegół. Najważniejsze to jest to, że stadion jest wykorzystany również do tych celów. Tak, że zaprosiliśmy Państwa, jako szerokie gremium reprezentatywne dla środowiska sportowego naszego miasta. Koncepcje, o których mówił Burmistrz oczywiście ze względów finansowych zostały odrzucone. Jako przedstawiciel sportu uważam, że koncepcje były godne uwagi i tylko można się zachwycać, przekazywać pełna aprobatę. Natomiast, jako radny, jako mieszkaniec Chojnic wiem, że nasze miasto ma wiele innych problemów, wiele innych potrzeb i w związku z tym musimy trochę zejść na ziemię, urealnić możliwości na zamiary. Wracając do koncepcji chcę powiedzieć, że na ostatnim posiedzeniu Komisji, jak gdyby po przeanalizowaniu funkcji stadionu, nie ukrywam, że tu bazowaliśmy głownie na grupach, które odbywają treningi w MKS „Chojniczanka”, czyli analizując to, że jest 8 drużyn piłkarskich, jest 1 sekcja lekkoatletyki, która skupia 60 – 70 zawodników, ponadto są jeszcze zawodnicy w Brusach, którzy ćwiczą intensywnie, ale również pod szyldem MKS „Chojniczanka”, koncepcja rysowała się jak gdyby jednoznaczna, że stadion ten powinien mieć charakter piłkarski, gdzie aby tą funkcje spełniał powinny być dwa boiska, bo jeżeli to jest jedno boisko z prawdziwego zdarzenia, a jest 8 grup treningowych, to podejrzewam, że zasady wolności tak, jak to się teraz odbywa, że wszyscy grają i prawie trenują na tym boisku, boisko to wygląda tak, jak wygląda i jeżeli to byłaby murawa z prawdziwego zdarzenia, tam by się jedynie mecze odbywały ligowe i sporadycznie treningi. A gdzie mają się odbywać treningi pozostałych grup treningowych, na OSiR, gdzie mamy jeszcze jednego współgospodarza, bo sekcja rugby jest i to dobrze, bo jest nowa dyscyplina, ale inny charakter wykorzystania troszeczkę boiska. Są tam również różnego rodzaju imprezy o charakterze „libacyjnym”, gdzie jest wiele szkła, jest obszar niezabezpieczony i nie jest ogrodzony. Ponadto są boiska osiedlowe np. przy ul. Rzepakowej, czy na „Wembley”, które jeszcze jest, ale za chwile może go nie być, ponieważ wizja rozwoju tej części miasta jest jednoznacznie związana z modernizacją, czy pozyskaniem obiektów po starym szpitalu i w związku z tym powstała jak gdyby tego typu koncepcja, że stadion na „Kolejarzu” ma mniej drużyn piłkarskich, jest bieżnia, która tu deklarował Prezes Pan Andrzej Górnowicz, że można ja przystosować do 6 torów. Mierzono nawet specjalistycznym sprzętem policyjnym i stwierdzono, że bieżnia ma długość 400 m. Czyli w tym kontekście jak gdyby pewna taka koncepcja powstała „Chojniczanki”, jako typowo piłkarskiego stadionu, natomiast „Kolejarza” lekkoatletyczno-piłkarskiego. Dlaczego nie konsultowaliśmy z nauczycielami szkół ponadgimnazjalnych, bo dla mnie osobiście jest jednoznaczne, że jest to wspaniałe miejsce dla realizowania zajęć z lekkoatletyki, ogólnoruchowych, czyli na pewno ta grupa nauczycieli zawsze powiedziała „3 x tak” i w związku z tym zdanie koleżeństwa jak gdyby znaliśmy bez pozyskania bezpośrednio informacji, ale mimo wszystko przepraszam, że nie skorzystaliśmy z konsultacji, ale dzisiaj jest okazja przy odrzuceniu dwóch koncepcji wcześniejszych, aby wykorzystać państwa opinie, doświadczenie i ocenę odnośnie tej koncepcji, która ma dzisiaj powstać, mam nadzieję, przy pełnym zrozumieniu. Tu nie ukrywam, że jak gdyby pewnym kompromisem i pewnym wykorzystaniem, w szerokim znaczeniu, obiektu sportowego, jakim jest MKS „Chojniczanka”, dla celów i piłkarskich, i lekkoatletycznych, byłoby poszerzenie o 20 – 30 m, przesunięcie murów. Nie koniecznie musi to być ogrodzenie murowane, gdzie mb wychodzi ok. 600 zł, a tych metrów musiałby być ok. 200, czyli zbędne pieniądze wydane na ogrodzenie. Może to być konstrukcja lekka, metalowa. Czyli byłaby to koncepcja daleko idąca, byłaby bieżnia, byłaby murawa główna, byłoby boisko treningowe i takie wszystkie funkcje byłyby spełnione. Bardzo proszę Państwa o dyskusję w tejże kwestii. Ponieważ znacie mniej więcej stanowisko Burmistrza i Komisji, a także radnych, jakie dyskusje się przeplatały, jaki miały charakter oczekuję państwa opinii, oceny i serdecznie zapraszam do dyskusji. 

· p.Błoniarz-Górna – sprawa wygląda tego rodzaju, że nie tylko szkoły ponadgimnazjalne mają zajęcia sportowe na tym boisku, ale także szkoły podstawowe i gimnazja. Gimnazjum nr 2 nie ma boiska i też korzysta ze stadionu MKS „Chojniczanka”, to samo Szkoła Podstawowa nr 1 mają wyasfaltowany plac, więc widzę, że nauczyciele dbający o bezpieczeństwo dzieci i o ich rozwój sportowy przychodzą na stadion MKS „Chojniczanka” i dlatego prosiłabym, żeby jednak zachować tą część lekkoatletyczną, bo nie wyobrażam sobie, że tą młodzież gdzieś raptem wygnamy przez całe miasto. Na godzinę nie będą szli na „Kolejarz”. To jest wręcz niemożliwe. Nie można będzie tej lekcji po prostu przeprowadzić, dlatego bym prosiła o zachowanie tej części lekkoatletycznej. Jednocześnie miałabym do Pana Starosty taką propozycję, żeby skontaktować się z Prezydentem Miasta Olsztyna, który wydobył właśnie od PKP z podobnymi długami dyrekcyjny budynek w samym centrum Olsztyna, bo jest prawdopodobnie taka zasada, że jak się dostanie, nawet z tymi długami (7.240.000 zł), to można, jeżeli nie zmienia się funkcji, to te długi jakoby ZUS będzie chciał z nimi uciec, żeby je gdzieś indziej przenieść. Obawiam się jednego, bo rozmawiałem już z radcami prawnymi, że w momencie, gdy Starostwo przejmie wraz z długiem na rzecz ZUS-u, to może ZUS próbować przenieść ten dług na inne obiekty i tu jest właśnie to niebezpieczeństwo. Więc chciałabym, żeby nie robić nikomu kłopotu niepotrzebnego, bym prosiła o kontakt z Prezydentem Miasta Olsztyna. On naprawdę bardzo pięknie z tym wybrnął i ma tak, jak my byśmy chcieli mieć też te stadiony.

· p.Frączek – my, jako najbliżsi sąsiedzi „Chojniczanki” myślę, że dużo widzimy i dużo możemy powiedzieć na temat wykorzystania. Sami nauczyciele korzystamy również z gościnności, uprzejmości Zarządu „Chojniczanki”, który wyraził zgodę na to, żeby nasze zajęcia do godz. 7:10 aż do godz. 16:00 odbywały się na tym stadionie. Rzeczywiście, tak jak Pani Radna Błoniarz-Górna powiedziała, nie jesteśmy jedynymi użytkownikami tego stadionu, ponieważ również koledzy i koleżanki ze szkół podstawowych i gimnazjalnych od rana do popołudnia mają tam zajęcia. Dlatego też jesteśmy za utrzymaniem tego obiektu, jako obiektu dwufunkcyjnego – stadionu lekkoatletycznego i piłkarskiego. Myślę, że argumentem jest też to, że wzrosła liczba godzin wychowania fizycznego, nie wszystkie szkoły posiadają wystarczającą ilość obiektów, żeby wszystkie godziny wychowania fizycznego znalazły się pod dachem i dopóki jest to możliwe, czyli cały wrzesień, maj, czerwiec korzystają te szkoły ze stadionu „Chojniczanki”. Myślę, że zachowanie tego stadionu w takiej formie, jak on jest teraz jest niewystarczające, ponieważ jest kilka drużyn zawodników, którzy grają w piłkę nożną, rozgrywają oni swoje mecze na boisku zupełnie niedostosowanym do tego typu rozgrywek, ponieważ boisko, które znajduje się przy Parku Wodnym jest bardzo często pokryte szkłami, jest nie ogrodzone i w związku z tym widzę tutaj konieczność, tak jak tutaj Pan Burmistrz powiedział, poszerzenia tego stadionu o boczne boisko treningowe, które zarazem umożliwiłoby może nawet rozgrywanie jakichś meczów drużynom młodszym „Chojniczanki”. Na ile miejsc powinien ten stadion być? Myślę, że najlepiej zorientowani są tutaj przedstawiciele „Chojniczanki”, którzy wiedzą, jaka liczba kibiców znajduje się na trybunach. Mam nadzieję, że czasy się zmienią i ta liczba się powiększy, jeśli też warunki na stadionie się zmienią. Tak, że dołączam głos i uważam, że powinien być to obiekt dwufunkcyjny – lekkoatletyczny i piłkarski.

· p.Finster – zajęcie hipoteki nieruchomości łącznie PKP prowadzi do tego, że Starostwo Powiatowe, jako samorząd terytorialny może przejąć ten obiekt tylko i wyłącznie z czystą hipoteką. Nie ma takiej możliwości, żeby ryzykować i przejmować obiekt obciążony hipotecznie, bo wówczas ta hipoteka zawsze będzie wymagalna. Ona zawsze będzie zajęta, nawet jeżeli tej funkcji nie zmienimy. Natomiast problemem, moim zdaniem, jest to, aby ZUS wyraził zgodę na wyłączenie tegoż stadionu z hipoteki i propozycja miasta Chojnice jest ciekawa, bo proszę zważyć, że PKP, ZUS są firmami państwowymi i jeżeli Rada Miejska zechciałaby przejąć ten obiekt za długi PKP wobec budżetu miasta, to Skarb Państwa ma li tylko zysk, bo staje się mniejszym dłużnikiem, zniweluje swój dług w budżecie miasta. Wydaje mi się, że tutaj Ministerstwo Infrastruktury, które zarządza obiektami, nieruchomościami PKP, czy zakład zarządzający tymi nieruchomościami w taki sposób musiałby to rozpatrywać. Być może na kanwie tej wiedzy, którą mamy trzeba byłoby wzmocnić propozycje Starostwa Powiatowego o przejęciu tego obiektu i włączyć tam głos miasta za zgodą Rady, że w przypadku przekazania tego obiektu na rzecz Starostwa lub miasta mogłoby dojść zniwelowania, czy zerowania tego długu. Ja i tak wątpię, żeby Polskie Koleje Państwowe miastu Chojnice należny podatek kiedykolwiek zapłaciły, tym bardziej, że lawinowo rosną odsetki, ale ten trop olsztyński sprawdzimy.

To co powiedziała Pani Dyrektor Zespołu Szkół. Proszę mieć świadomość, że zawsze istniało pytanie, a gdzie stanie sala gimnastyczna dla Zespołu Szkół? To jest pierwsze pytanie. Jest również Zespół Szkół Ponadgimnazjalnych nr 3 i jest to również szkoła bez sali gimnastycznej, czyli mamy tutaj dwie szkoły. Patrząc na to, iż część boiska „Wembley”, bo ja pamiętam plany, że to tam ta nowa sala miała stanąć, jeżeli część boiska „Wembley” byśmy włączali do stadionu, jako boisko treningowe, to druga część ewidentnie musi być parkingiem, bo mamy stadion bez parkingu, to chciałbym zauważyć, a też próbuję negocjować z samorządem osiedlowym, aby zrealizować parking z ogrodu jordanowskiego przed stadionem, bo to jest najlepsze miejsce, jeżeli tam ma być stadion dalej, a ten ogród jordanowski przenieść na boisko „Wembley”. Wstępnie Zarząd Osiedla nr 1 wyraził zgodę. To byłoby celowe, bo ten parking miałby dwie funkcje odciążałby śródmieście, w czasie meczy piłkarskich, czy imprez ten parking by się wypełniał. Ogród jordanowski przenosiłbym na tą część boiska „Wembley”. Przeniesienie tego ogrodu jordanowskiego nie odrzuca możliwości włączenia pewnej części boiska „Wembley” do stadionu, żebyśmy się rozumieli, ale wyklucza całkowicie, kiedykolwiek jakąkolwiek możliwość posadowienia na tym terenie, bo tam nie będzie miejsca, sali gimnastycznej dla Zespołu Szkół. To Starostwo musi wiedzieć i o tym trzeba pamiętać. Jeżeli chodzi o boisko przy Parku Wodnym, to jeżeli tam są szkła i są takie sytuacje, jakie są, to bardzo bym prosił o szybkie sygnały. Mamy możliwości, żeby to uprzątnąć. Ja ubolewam nad tym, że ktoś uparł się, żeby tam tłuc butelki, ale z aktami wandalizmu mamy do czynienia wszędzie w mieście i musimy wspólnie te akty zwalczać. Ja ten sygnał odebrałem już wcześniej od Pana Przewodniczącego Kołaka i odbieram po raz kolejny i tą sytuacje będziemy sprawdzać. Z drugiej strony nie można oczekiwać od miasta, żeby miasto Chojnice było gospodarzem wszystkich obiektów sportowych, bo ja od razu „odbijam piłeczkę”. Jeżeli jedna szkoła ponadgimnazjalna nie ma sali gimnastycznej, druga nie ma, a miasto ma być gospodarzem wszystkich boisk i wszystkich obiektów sportowych, na terenie których realizujemy wspólnie, bo to nasza młodzież, zajęcia z kultury fizycznej, to ja mam propozycję, to może szkoły by się tymi obiektami zaopiekowały w pewnym sensie realizując te zajęcia. Mam tutaj na myśli i stadion, i boiska itd. Nie „odbijam piłki”, tylko daje to pod rozwagę, bo nie może być tak, żeby jeden tylko sprzątał, a drugi użytkował. To w ten sposób bym widział. Tak więc, jeżeli państwo mówią: funkcja lekkoatletyczna, funkcja piłkarska z dodatkowym boiskiem treningowym, to trzeba zrobić parking. Miejscem tego parkingu dla stadionu może być tylko ogród jordanowski od ul. Mickiewicza, bo innego dojazdu nie ma, nikt nie będzie jeździł wkoło tego stadionu, żeby samochód zaparkować. Z drugiej części boiska trzeba zrobić parking dla strefy śródmiejskiej, bo to jest w koncepcji rewitalizacji obiektów starego szpitala, tego nie unikniemy, bo ma być przebite przejście koło Bazyliki, koło plebani ks. Dziekana i musi też tam powstać ogród jordanowski, jeżeli mamy być uczciwi w stosunku do Samorządu Mieszkańców Osiedla nr 1. Takie tu implikacje rodzą te głosy, które usłyszałem.

· p.Kołak – przedstawił i omówił projekt modernizacji stadionu MKS „Chojniczanka” z 1973r. Powiedział m.in., że jeżeli murawa główna zostałaby przesunięta, osiągając długość 105 m, czy 100 m i zachowując szerokość 70 m, przy założeniu, że mogłaby być bieżnia 100 m, powstałoby boisko za bramką, czyli osiągnęlibyśmy murawę o szerokości 55 m i o długości 90 m z tym, że weszlibyśmy w widownię. Z tym, że to boisko może być przesunięte w lewo, czyli do widowni przeciwległej i wówczas jest tu ochrona tejże widowni. Następnie można byłoby również na łuku wykonać jak gdyby skromna widownię dla boiska bocznego, które służyłoby głownie dla drużyn młodzieżowych, ponieważ byłoby prawie pełno wymiarowe (55 m na 90 m długości). Patrząc jak gdyby funkcyjnie na przebieg muru nie ma żadnego problemu, ponieważ droga przebiega wzdłuż muru, następnie w pewnym miejscu są drzewa i ogrodzenie można bez problemu wydłużyć zadłużmy o te 20 – 30 m i następnie lekką konstrukcje metalową, która jest o wiele tańsza. Zmierzam do tego, żeby wzdłuż drzew, wzdłuż drogi mur wydłużyć o ok. 20 – 30 m i wtedy nie ma problemu, boisko treningowe możemy usytuować za bieżnią. Tak to się przedstawia. Jest to koncepcja z 1973r. Tu widzimy różnego rodzaju wyrysowane pola dla różnych dyscyplin sportowych, czyli pełna koncepcja boiska lekkoatletycznego. Dobrze by było, gdyby udało się zadaszyć trybunę główna na 1000 miejsc. Natomiast druga trybuna może być w części dla kibiców chojnickich z siedzeniami, natomiast dla przyjezdnych tylko stopnie betonowe o dużym stopniu wytrzymałości. 

· p.Wróblewski – reprezentuje Miejski Klub Sportowy „Chojniczanka” sekcję lekkoatletyczną oraz jestem nauczycielem Zespołu Szkół Licealnych. Oczywiście jak najbardziej leży mi na sercu, żeby ten obiekt, o który teraz toczy się tutaj cała rozmowa, był wielofunkcyjny, czyli piłkarsko-lekkoatletyczny i uważam, że każde szkoły na poziomie szkoły podstawowej, gimnazjalnej i szkoły ponadgimnazjalnej, czy te szkoły, o których tutaj mówimy: Zespół Szkół Licealnych, Zespół Szkół Ponadgimnazjalnych nr 2 i od czasu do czasu Zespół Szkół Ponadgimnazjalnych nr 3 korzysta ze stadionu „Chojniczanki” i każdy nauczyciel praktycznie w swoim programie, w ciągu jednego semestru ma ok. 20 godzin na poziomie każdej klasy wychowania fizycznego realizowanego w dyscyplinie lekkoatletyka. Więc jest to w ciągu semestru praktycznie 35% – 40% godzin realizowanych z lekkiej atletyki. Ja nie muszę tutaj mówić o samych walorach zajęć z lekkoatletyki, ponieważ jest to skok, bieg, rzut, czyli wszystko to, co się wiąże z prawidłowym rozwojem młodej osoby i ja osobiście, jako trener lekkoatletyki i fanatyk lekkoatletyki bardzo się cieszę, że tak dużo osób w ciągu całego dnia korzysta ze stadionu, czyli od godz. 7:00 do godz. 18:00, bo od tej godziny mniej więcej w miesiącach wrzesień, październik, listopad i potem już od marca jestem na stadionie. Więc dosyć dużo osób korzysta z tego i byłoby dużym nieporozumieniem robienie tylko i wyłącznie dwóch boisk piłkarskich. Bardzo mi się podoba koncepcja przesunięcia płotu, ponieważ w tym momencie istnieje szansa i możliwość zachowania bieżni, czyli tej funkcji drugiej lekkoatletycznej z korzyścią dla całej młodzieży chojnickiej, dla nas nauczycieli, ponieważ mam nadzieję, że jak zostanie zrobiony remont, to ja w nocy będę spokojnie spał i nie będę patrzył, że np. na drugi dzień mam zawody lekkoatletyczne i czy spadnie deszcz, czy nie spadnie i czy zawody będę musiał rano odwołać. Wielokrotnie w tym roku (2 czy 3 razy) musiałem odwołać Mistrzostwa Szkół Gimnazjalnych na szczeblu powiatu, gdzie musiałem wykonać kilka telefonów do innych miejscowości, żeby te reprezentacje poodwoływać, ponieważ stadion był zalany. Myślę, że po tym remoncie, jak zostanie zachowana dwufunkcyjność tego stadionu, oprócz tego, że będą korzystały szkoły w takiej ilości, jak do tej pory, a może i większej, dla dobra wszystkich będą również odbywały się niezłe zawody lekkoatletyczne, ponieważ umiemy to robić, wiemy jak to się robi i myślę, że Chojnice stać, jako stolice powiatu na to, żeby był w miarę porządny stadion lekkoatletyczno-piłkarski w centrum miasta, gdzie jest duże nagromadzenie szkół, zarówno podstawowych, jak i szkół gimnazjalnych i szkół ponadgimnazjalnych, które (jeszcze raz powtarzam) bardzo dużo korzystają ze stadionu „Chojniczanki” i realizują zadania z lekkiej atletyki zgodnie z programem wychowania fizycznego w ilości ok. 35% - 40% w ciągu jednego semestru.

· p.Błoniarz-Górna – tutaj padło takie pytanie o kibicach, ile trzeba miejsc? Może byśmy teraz już zaczęli o razu, ile potrzebujemy miejsc dla kibiców. Może zacznijmy od tego, bo w zależności od tego jak wielka będzie trybuna, tyle będziemy mieli więcej miejsca na stadionie. Zacznijmy od tego momentu, ilu my widzimy kibiców na tym stadionie, bo ja jestem bardzo częstym gościem na ty stadionie i jeżeli jest 3 tys. ludzi na trybunach, to już jest cud. Tak, e jakby 3,5 tys. dla gości i dla naszych uważam, że by była sprawa załatwiona. 

· p.Kołak – z tym, że patrząc na profil skarpy musi być zachowana pewna szerokość podstawy jak gdyby, wygoda i również jakieś przejście w części poziomej, bo w tej chwili w zasadzie nie ma przejść poziomych, czyli wzdłuż ławek, oddzielenia, jak gdyby pewnych sektorów. Natomiast myślę, że gdyby na trybunie głównej było 3 tys. miejsc siedzących, a na przeciwległej trybunie maksymalnie 1 tys., bądź 500 miejsc siedzących i stojących na poziomie 300, to były układ jakiś taki optymalny.

· p.Szank – ja reprezentuje tutaj akurat Szkołę Podstawową nr 1. Pani Dyrektor Paczkowska przepraszała w związku z tym, że nie najlepiej się czuje i w związku z tym nie mogła przyjść na to spotkanie. Prosiła mnie, abym zabrał głos w dyskusji. Nie chciałbym się wypowiadać tutaj na tematy związane z preferencjami, czy lekkoatletyczny stadion, czy piłkarski. Ponieważ wszyscy wiedzą, że zajmuję się od dawna szkoleniem piłkarzy i to powinna być rozmowa dla działaczy klubowych i tam w klubie powinno być to już na forum klubowym rozstrzygnięte, czy działacze klubowi, a więc Zarząd klubu, czy trenerzy optują za wariantem lekkoatletycznym, czy za wariantem piłkarskim. Ja jestem nauczycielem wychowania fizycznego w związku z tym muszę realizować program nauczania, który zakłada realizację wielu godzin z lekkiej atletyki, ale tutaj p. Maria Błoniarz-Górna chciała rozmawiać na temat kibiców. Nikt nie poruszył aspektu bazy socjalnej, a więc tego w jakich warunkach te dzieci, które korzystają z tego stadionu na zajęciach z lekkiej atletyki i9 na zajęciach z piłki nożnej na dzień dzisiejszy mają, ponieważ dzieci przebierają się w arcytrudnych warunkach i może byśmy się skupili najpierw nad tym, czy ma być odpowiednie zaplecze? Jeżeli będziemy w tej chwili rozmawiali o tym, ilu kibiców będzie przychodziło na mecz, czy ilu kibiców zasiądzie na trybunach, to wszystko zależy tylko i ,wyłącznie o tego, jak atrakcyjne będą te zawody i jaki program zawodów Zarząd lub właściciel, czyli tutaj w tym kontekście miasto zaproponuje, bo jeżeli to będzie atrakcyjny koncert, to może być na tym koncercie załóżmy 10 – 15 tys. Jeżeli będzie to nudny mecz, przyjdzie 300 osób i nikomu te trybuny drugie nie będą potrzebne, ale zaplecze socjalne, a więc to, gdzie dzieci się będą przebierały, z jakich warunków będą korzystały, jest to niezbędne w procesie realizowania zajęć treningowych. Na jeszcze jedną rzecz chciałbym zwrócić uwagę. Też byłem uczniem Liceum Ogólnokształcącego, jak tutaj prawdopodobnie większość z nas i w okresie nauki czteroletniej bardzo często korzystaliśmy z panem profesorem z terenu Parku 1000-lecia. Myśmy sporadycznie korzystali z obiektu „Chojniczanki”. Wtedy korzystaliśmy z boiska „Wembley”, sali konwiktu, lub terenu Parku 1000-lecia. Ja mam taki mały temat do zrealizowania przez dyrektora jednej szkoły, dyrektora drugiej szkoły. Szkoły położone bardzo blisko siebie. Trzecia szkoła też na pograniczu Parku 1000-lecia, a więc szkoła, w której dyrektorem jest p. Kołak. Pozostałe szkoły to jest gimnazjum i Szkoła Podstawowa nr 1, która też jest w centrum miasta. Czasokres przejścia na zajęcia ze szkoły podstawowej lub gimnazjum na stadion „Chojniczanki” jest dokładnie taki sam, jak na obiekt Parku 1000-lecia. Przejście do Parku 1000-lecia jest jeszcze bardziej bezpieczne, ponieważ raz przechodzimy przez ulicę, a przechodząc na stadion „Chojniczanki” dwa razy przechodzimy przez ulicę. Ja codziennie tym traktem się przemieszczam tak, że wiem jak to wygląda, jeżeli idzie się z grupą 25 osób na zajęcia wychowania fizycznego i mam taką propozycję, bo tutaj mówi się też o lokalizacji sali gimnastycznej, czy najlepszym położeniem dla przyszłej sali gimnastycznej dla tych dwóch szkół nie byłoby miejsce właśnie w Parku 1000-lecia, a poprzez przygotowanie i ożywienie przez Pana Starostę i władze miejskie terenów Parku 1000-lecia dla grup lekkoatletycznych, dla grup osób korzystających w trakcie zajęć wychowania fizycznego ze wszystkich centralnie położonych szkół na terenie naszego miasta? A tutaj, gdybym miał wrócić do projektu, który przedstawił p. Kołak, mnie najbardziej ta propozycja w zasadzie odpowiada, jako trenerowi, jako nauczycielowi, ponieważ w tej propozycji mieszczą się dwa boiska, w tej propozycji mieści się bieżnia lekkoatletyczna, czyli można by realizować ten program dwutorowo, ale bardzo ważnym dla mnie, istotnym znaczeniem jest też fakt odpowiedniej bazy socjalnej dla tych dzieci, które się przebierają, korzystają, ponieważ wiem po tym, jak reagują rodzice przyprowadzający tą młodzież i dzieci na zajęcia, w jakich warunkach te dzieci się przebierają i w jakich warunkach te dzieci pracują na zajęciach i myślę, że to jest jeden z najbardziej istotnych aspektów naszej dzisiejszej rozmowy.

· p.Schreiber – ja bym miał jedno pytanie do Burmistrza. Jaki jest status ogródka jordanowskiego? Czy jest to teren miejski, czy jest to teren klubowy? Tak samo, jak wygląda sprawa terenu „Wembley”? Jest to teren miasta, czy jest to klubowe?

· p.Finster – z informacji, które posiadam, to wszystkie te tereny, o które p. Schreiber pyta są terenami miejskimi.

· p.Schreiber – to ja nie wiem? Ja w 1995r. byłem u p. Krawczuka właśnie też w kwestii podatku od tych terenów, że został nam naliczony podatek od tych terenów i tam dostałem informację, że są to tereny klubowe, do końca, łącznie do miejsca z bramy wjazdowej do szpitala, tej dolnej. Tak, że tam powiedzmy ten teren gdzie jest wjazd na plebanię tak samo jest w gestii klubu. Tak wynika z informacji, którą posiadam. To można sprawdzić. Ja się nie upieram, bo mogły już nastąpić zmiany. Pan Burmistrz mówi, że nie można powiększyć stadionu o „Wembley”. Tak, jak tu p. Kołak powiedział – przesunąć płot, 4 lampy, do pierwszej bramki i w linii prostej od pierwszej bramki do płotu Ogólniaka. To jest nieduży kawałek, ale wyprostować tylko ten płot. Z tego zakrętu wyprostować i wzdłuż pierwszej bramki zostaje całe boisko do dyspozycji dla rewitalizacji szpitala, ale teren – zlikwidować ten kawałek skarpy, tam gdzie są te kółka olimpijskie i zostaje praktycznie całe jedno duże boisko, bo naprawdę, to ca ja tu usłyszałem od p. Kołaka, że w lekkiej atletyce mamy 60 – 70 osób? Ja też jestem codziennie na stadionie, ja widzę 4 osoby, które trenują, to jest wszystko, a blokują jedną szatnię, gdy ja nie mam gdzie wsadzić 30 chłopców. Jest tak – prawda?!

· p.Błoniarz-Górna – tylko p. Schreiber nie widzi tych co są w lesie i tam biegają.

· p.Schreiber – do0brze, jeżeli tam jest wybieganie w Lesie Miejskim , to po co bieżnia? Zróbmy boisko i po trawie będzie lepiej biegać chyba?

· p.Błoniarz-Górna – ale oni chodzą na 400 m, bo gdzieś musza się wybiegać. Nie znasz sytuacji, jak się lekkoatletykę trenuje, to nie zabieraj głosu. 

· p.Schreiber – ja nie znam się na lekkiej atletyce, dlatego mówię, że nie widzę ludzi na boisku, więc lekkoatletyczna bieżnia …

· p.Janowski – mi się wydaje, że może lepiej, żeby nie było konfliktu miedzy działaczami sportowymi, bo nie dojdziemy nigdy do jakiegoś status quo w ustaleniu terenów sportowych. Tu jest taka koncepcja p. Szanka, aby zaktywizować Park 1000-lecia na tereny sportowe. Myślę, że nie budujmy trzeciego stadionu. Mamy dwa, z którymi nie możemy sobie poradzić i róbmy koncepcję jednego stadionu, ale z prawdziwego zdarzenia i właśnie piłkarsko-lekkoatletycznego, a ten konflikt, który w tej chwili miedzy działaczami wyniknął zostawmy sobie w klubie, a nie na tym spotkaniu. Nie mówmy o tych konfliktach, tylko mówmy o tym jaka ewentualnie będzie przyszłość trenu sportowego „Chojniczanki”.

· p.Schreiber – przepraszam bardzo p. Janowski, ale ja nie miałem, żadnych zamiarów tutaj konfliktować tego. 

· p.PKołak – ja chciałbym sprostować liczbę lekkoatletów na 45 – 50 osób. 

· p.Wróblewski – ja tylko dodam, bo jeżeli będziemy w ten sposób rozmawiać, że będziemy sobie nawzajem tutaj pewne tematy uskuteczniać, kto ile ma, to nie dojdziemy do żadnego porozumienia. Ja wiem, że p. Schreiber od początku pobytu w klubie „Chojniczanka” był przeciwko lekkoatletom i naprawdę tą rozmowę możemy sobie zostawić na później. Bardzo przepraszam, nie chciałbym w tym kontekście w ogóle rozmawiać, ponieważ ja wiem doskonale ile osób jest na treningach i rzeczywiści moi zawodnicy trenują od poniedziałku do soboty i nie tylko 4 czy 5 osób, bo Pan widzi na stadionie. 

· p.Kołak – proponowałbym powrócić do koncepcji. Tu poruszana była sprawa szatni. Natomiast myślę, że budynek socjalny mamy. Przy pewnej modernizacji jest to drobiazg, a tutaj tą główną istotą jest widownia i boisko i teraz jak gdyby poruszamy temat zastępczy i w pewnym momencie boisko nam się rozpłynie, bo teren podmokły, widownie nam runą, bo się osuwają, czyli skupmy się na konkretach. 

· p.Finster – z toku tej 45 minutowej dyskusji ja uważam, iż mogę wysnuć taki wniosek, że na pewno stadion musi być stadionem wielofunkcyjnym, bo jeżeli zrealizujemy stadion tylko piłkarski, to będzie konflikt. Jeżeli zrealizujemy stadion tylko z płytą główną i wielofunkcyjny, też nie będzie dobrze, bo ta płyta główna tylko będzie areną zdarzeń raz w tygodniu, czy parę razy w tygodniu. Czyli rodzi się taka koncepcja, aby był to stadion wielofunkcyjny z rozszerzeniem funkcji tego stadionu o płytę treningową. To widzę z tej dyskusji jasno. Natomiast Pana Starostę tutaj zaprosiliśmy nie bez przyczyny, bo Państwo musza wiedzieć i przecież to wiecie, że atutem tego boiska, tego stadionu jest to, że ono jest w centrum miasta, ale to, że jest w centrum miasta to też jest wiele wad. Wiele wad różnych, od tego, że nie potrafimy zapanować nad kibicami. Mówię tutaj my samokrytycznie patrząc na różne instytucje do tego powołane, a w momencie, kiedy ten stadion zmodernizujemy, to trzeba będzie, bo ja nie chciałbym być świadkiem takiej wizyty wandali, jak na ostatnim meczu, na naszym nowym stadionie, bo proszę sięgnąć w tą przyszłość – jest stadion, są ładne siedzenia, wpadają tacy goście i nam ten stadion niszczą. Wiadomo, że można go ubezpieczyć, ale wówczas musi być ochrona, muszą być ludzie odpowiedzialni za to co tam się dzieje. Wracając do meritum, bardzo ważny temat poruszył p. Marek Szank, bo dodatkowa płyta treningowa, funkcje lekkoatletyczne, najprawdopodobniej w przetargu zaproponujemy różne rozwiązania konwencjonalne z elementem wykładziny na bieżni, bo musimy się przymierzyć do kosztów. Ja nie mogę Państwu obiecać, że zrobimy tartan na całych 400 m, ale chcąc mieć funkcje tego boiska, to na 100 m tartan musi być. Inaczej to jest bez sensu, o tym rozmawialiśmy już kilka lat temu, taka koncepcja się rodziła. Natomiast p. Szank poruszył sprawę bardzo ważną, bo budynek, który byłby obiektem dla szkół, dla młodzieży takim szatniowo-socjalnym, gdzie byłyby łazienki i byłyby szatnie, w obrębie tego kompleksu musiałby stanąć, bo ten obiekt, gdzie gospodarzem jest klub, tak to widzę, gdzie jest sekretariat, są pomieszczenia, każdy trener jest gospodarzem swojej części, on chce o to dbać. Nie może być tak, że ktoś inny tam rządzi, jak go nie ma. To jest takie przywiązywanie jak gdyby do funkcji. Wiąże się też z tym, że się przywiązuje do odpowiedzialności, dlatego pomysł chyba tutaj p. Szanka, żeby powstał w obrębie tegoż boiska obiekt socjalno-szatniowy, głownie z przeznaczeniem dla młodzieży jest jak najbardziej zasadny i kwestia w tej chwili podziału geodezyjnego tego boiska jest rzeczą istotną, bo mamy tutaj też teren Zespołu Szkół przy ul. Nowe Miasto i może kawałeczek tego terenu nam tam Pan Starosta uszczknie w taki sposób, żebyśmy tej strefy rewitalizowanej tak do końca nie odbierali. Chociaż z drugiej strony, jeżeli na „Wembley nie ma stanąć kiedyś sala gimnastyczna, to nie można szkoły ograniczać, żeby ta sala nie stanęła na terenie szkoły kiedyś, bo ja wierzę, że dożyjemy takich czasów, że w każdej szkole średniej będzie jednak sala gimnastyczna. Jeżeli miałby powstać obiekt szatniowo-socjalny dla młodzieży, to widziałbym tą inicjatywę, jako wspólną ewidentnie organów prowadzących oświatę w Chojnicach, czyli miasto i powiat i do tego będę tutaj usilnie namawiał Starostwo Powiatowe, aby jakąś siłę sprawczą mieć. Reasumując tą część spotkania, ja odbieram to w taki sposób, że stadion wielofunkcyjny, że przesunięcie płotu – płyta treningowa, że musi dojść do poszerzenia programu socjalno-bytowego. Natomiast ten program lekkoatletyczny trzeba przede wszystkim skonfigurować kosztowo, bo można bieżnie wykonać betonową, można ceglaną, żużlową, to jest chyba najgorsze rozwiązanie i można wykonać bieżnię z elementem tartanu. Te koncepcje z 12 mln zł, to była wykładzina na całych 400 m i to nam też koszty podniosło. 

· p.Wróblewski – w zależności od tego, ile tych torów będzie i w zależności, kto będzie za to płacił, bo jeżeli będzie UKWiT, czy MENiS, to na pewno będzie wchodziło w rachubę 6 torów. Ja uważam, że generalnie nie jest potrzebne aż 6 torów, mogą być 4, a np. na 100 m 6 torów. Teraz mamy 6 torów dookoła i biorąc realnie pod uwagę wystarczy dookoła 4, na prostej 6, ale w zależności od tego, jeżeli to będzie miał płacić UKWiT nie zezwoli na 4, tylko na 6 i w tym momencie cała rozmowa będzie się toczyła o te pieniądze, które trzeba będzie wydać na bieżnię syntetyczną, a koszt położenia bieżni syntetycznej, przy dobrym wydrenowaniu, tj. z asfaltem i tym podłożem z „mondo”, czyli najnowsza struktura i bardzo dobre do treningu, to jest w granicach 300 zł/m2, bo jestem po rozmowach z firmą z Gdyni i to są akurat takie przybliżone koszty, ale można to też zrobić za 200 – 250 zł, tylko w zależności na co się zdecydujemy, czy na bieżnię bardzo szybką, czy na bieżnię wolniejszą, ale trwała i syntetyczną. 

· p.Finster – ja tylko dokończę moja wypowiedź jeszcze. Stadion zmodernizowany, to stadion, którym na pewno zarządza miasto, gospodarzem pewnej części jest klub, natomiast tej części oświatowej, bo my widzimy i chyba dobrze ten stadion, jako stadion klubowo oświatowy, bo gdyby on miał być tylko stadionem klubowym, to rzeczywiście należałoby się zastanawiać, czy ta funkcja nie jest za mała do miejsca, w którym jest ten stadion? Chciałbym Pana Starostę poprosić o takie rozumienie sprawy, że ta modernizacja jest ratunkiem i jak gdyby podnosi możliwości realizacji różnego rodzaju zajęć na tym stadionie i nauczyciele są w stanie to powiedzieć. Jeżeli ja 20 lat temu biegałem po tych bieżniach żużlowych, to dlaczego nowe pokolenie ma znowu biegać po tym samym żużlu, bo tam się nic nie zmieniło przez 20 lat, a to co nasi ojcowie, czy dziadowie zbudowali na tym stadionie to wszystko się już zawaliło. Trybuna się wali. Tam już nie wejdę ludzie na wiosnę na tą trybunę, bo ona po prostu osuwa się na murawę i już w tej chwili kąt pochylenia siedzeń na pewno nie wynosi 90O, to już w tej chwili jest 60O, już ciężko jest nawet w jakiejkolwiek pozycji ergonomicznej dla zdrowia. My już w tej chwili za ten stadion musimy się wstydzić, w sumie mamy ładny stadion, tylko niestety tak, jak wiele inicjatyw w przeszłym czasie zbudowaliśmy na krótka metę, bo w gruncie rzeczy restaurujemy chodniki 15-letnie i odbudowujemy stadion, który był inwestowany w 1973r. Przecież to jest 30 lat, a hala widowiskowa OSiR ma 26 lat i proszę zobaczyć, tam też potrzebny jest remont, bo generalnie za kilka lat też będzie ten sam problem. Tak więc patrząc na obiekty najpierw chcemy podjąć się modernizacji stadionu i z halą jest znowu podobne połączenie miasto – starostwo. My tu się musimy łączyć w jeden samorząd i wspólnie te tematy podejmować.

· p.Skaja – trochę zaniepokojony jestem właściwie tą wizją modernizacji stadionu w takim kształcie, a nie innym. Cieszy mnie, że stadion ma być dwufunkcyjny, ale mimo wszystko sala gimnastyczna, która zawsze była w zasadzie jakąś domeną Zespołu Szkół, żeby tam powstała, szkoda, że ta idea właściwie zatracona jest. Teren wokół stadionu też będzie powiększony. Ja nie wiem, czy miasto wykupiło cały teren od Biskupa, czy tylko te budynki główne, bo z tyłu za stacja krwiodawstwa jest zespół warsztatów i ja nie wiem, czy to będzie ujęte w ramach rewitalizacji, czy to zburzyć i tam mogłaby być nawet wybudowana sala. Ja rozumiem, że Pan Burmistrz mówi tutaj cały czas o tym, że samorządy powinny się wspierać finansowo, szczególnie w oświacie, ale nasze zadania są też różne i gdybyśmy na wszystko mieli pieniądze, to na pewno by tak było, ale na dzień dzisiejszy Powiat ma zupełnie inne zadania niż miasto i w tych sprawach w zasadzie dopiero zaczynamy rozmowy. Mówimy też o OSiR. Nie chciałbym mieszać dwóch tematów, ale mówił Pan Burmistrz o salach, które nas w jakimś sensie mogą łączyć i łączą, bo my płacimy miastu za sale itd. Dlatego ja myślę, że w ramach modernizacji, w ramach tych pieniędzy, które uzyskałoby się na modernizację stadionu warto by też wpisać salę sportową. Czy ona by była na terenie Ogólniaka, czy niżej, czy nawet na terenie poszpitalnych, właśnie w tych warsztatach.

· p.Finster – ja śledziłem sytuację w samorządach sąsiednich i jest inicjatywa np. budowy Parku Wodnego w Kościerzynie i tam Starostwo Powiatowe przekazało kwotę 1.200.000 zł.

· p.Skaja – ale to jest program, bo tam jest i ośrodek rehabilitacji. 

· p.Finster – ja tylko podaję, że można łączyć pewne funkcje, bo tam Starostwo przekazało te środki. Natomiast chciałbym powiedzieć taką rzecz, żeby była pełna jasność – w momencie, kiedy istniał Ośrodek Sportu i Rekreacji, tzw. OSiR w układzie hala i boiska miasto Chojnice realizowało do jednostki budżetowej dopłatę w wysokości ok. 300 tys. zł rocznie. W momencie, kiedy powstał Park Wodny, on prowadzi tą halę i hala ciągnie finansowo w dół Park Wodny, ponieważ wpływy z wynajmu tej hali dla szkół, czy nawet dla klubów, za które płaci miasto, bo to jest płacenie nie wprost, ale poprzez dotacje, a jak już kluby nie mogą, to Rada Miejska podejmuje decyzję o subwencjonowaniu tego wynajmu, to nie jest po kosztach. Hala Widowiskowo-Sportowa spowodowała stratę Parku Wodnego na 60 tys. zł w roku ubiegłym, dlatego była decyzja w tej chwili o podwyższeniu opłat za wynajem hali dla szkół średnich, z czym się Państwo dyrektorzy już na pewno spotkali, z tym problemem. Natomiast miasto Chojnice nie może świadczyć takiej ukrytej dotacji celowej do Starostwa Powiatowego w wysokości np. 150 tys. zł i przykrywać kosztów tej sali, bo my tą salę za chwilę musimy remontować. Proszę życzliwie ocenić zakres prac remontowych, który został podjęty w hali, w momencie istnienia Parku Wodnego. Zostało wymienione ogrzewanie wewnętrzne, instalacja wewnętrzna, i na małej sali, i na dużej, została wymieniona ściana w małej sali. To są wszystko inwestycje i mamy przygotowane również wymianę ściany frontowej głównej hali. Jest projekt, ale to jest milionowa inwestycja, na którą trzeba pozyskać środki. Tu jest szansa akurat na rewitalizację przy jakiejś zmianie funkcji. Tak więc my tutaj wysyłamy sygnał do Starostwa, ale to porozmawiamy w zaciszu gabinetu, że chcemy być partnerem i tutaj chcielibyśmy, żeby Starostwo widziało ten temat, bo jeżeli nie ma w bliskiej perspektywie budowy sali gimnastycznej, to jest otwarty temat dla Starostwa bycie gospodarzem Hali Widowiskowo-Sportowej. Jest otwarty cały czas ten temat i to jest temat moim zdaniem bardziej oświatowy niż temat publiczny. Nie wiem, czy Państwo byli na FUTSAL-u, na I lidze, ale hala była pełna. Można było odnieść wrażenie, że jest za mała, bo to jest I liga i chojniczanie zawsze przyjdą na sport, ale to musi być sport w wymiarze profi w tym momencie. Czy to była piłka ręczna w II lidze, czy nawet w III, czy to w tej chwili jest FUTSAL. Zawsze przyjdą i nie ma żadnego problemu, ale nikt nie utrzyma tej sali po kosztach, jeżeli ona ma tylko żyć z imprez. Ona w tej chwili żyje z wynajmu. Pada pytanie, co by się stało, gdyby szkoły średnie miały salę gimnastyczną, a wtedy byłby problem, bo ona miałaby jak gdyby wymiar tylko widowiskowo-sportowy, ale myślę, że od hali możemy odbiec i w tej chwili trzeba by było tworzyć koncepcję, która określi, jakie tereny będą włączone za tym płotem do kompleksu stadionowego MKS „Chojniczanka”. 

Odpowiadając jeszcze na pytanie p. Schreiberowi, ja sądzę, że najprawdopodobniej było tak, iż w latach poprzednich klub miał w trwałym zarządzie ten ogród jordanowski, boisko „Wembley” i stadion, natomiast 100% właścicielem było miasto. Natomiast, jeżeli chodzi o kwestię kurii i tego, jakie tereny przejęliśmy, chciałbym powiedzieć tutaj bardzo wyraźnie, że dopóty dopóki nie będzie aktu notarialnego, to my jeszcze nic nie przejęliśmy. To jest punkt pierwszy. Punkt drugi, chcielibyśmy przejmować tylko takie tereny, których oblicze będziemy potrafili zmienić w ciągu kilku lat. Udowodniła to poprzednia kadencja rady Miejskiej, tak ma być w tej. Jeżeli podejmujemy temat stadionu, to muśmy go w ciągu 18 miesięcy zakończyć. My na tym stadionie mamy się za 18 miesięcy spotkać i ma to być temat zakończony definitywnie. Tak, że nie jest to mówienie o jakimś projekcie, który trafi na półkę. Ma być to temat zakończony i nie powinniśmy do niego już wracać. Mamy wiele innych tematów, wtedy wróci właśnie Hala Widowiskowo-Sportowa, która musimy się zająć w kontekście remontu generalnego, bo ona już będzie miała 30 lat. Tak więc, ja jeżeli mogę tutaj już próbować zsumować to spotkanie, oczywiście uczyni to Pan Przewodniczący, ale na pewno – myślę, że nie trzeba tego głosować w formie wniosku, bo nie jesteśmy do tego tutaj upoważnieni – spotkanie w jasny sposób dowodzi, że nikt nie neguje z Państwa wielofunkcyjności tego stadionu.

· p.Szank – do tej pory rozmawialiśmy tutaj o tym, że ma powstać stadion. Propozycja p. Kołaka – stadion wielofunkcyjny, ale zadajmy sobie pytanie, co my mamy otrzymać? Jaki to będzie standard, bo tutaj jeżeli słyszę od p. Wróblewskiego, że on proponuje wykładzinę „mondo” i najnowszej generacji sprzęt lekkoatletyczny, to mam takie pytanie, ile mamy tych pieniędzy? Czy my będziemy budowali teraz wyposażenie dla lekkoatletów najnowszej generacji, czy my będziemy budowali stadion, z którego będą korzystali i piłkarze i lekkoatleci, bo jeżeli się okaże, że piłkarze będą mieli placyk do biegania, by mogli sobie tam pohasać w nie wiadomo jakich warunkach, a lekkoatleci otrzymają tutaj pełen wypas, to zastanówmy się też nad tym, gdzie i jak te środki mają zostać podzielone, bo tu się mówi o tym, że nie można biegać na bieżni żużlowej, a ja się pytam, dlaczego nie można? A jeżeli trzeba będzie tą bieżnię żużlową zostawić, to zostawimy tą bieżnię żużlową, ale zróbmy też tak, aby wreszcie i piłkarze, którzy w jakiś sposób byli do tej pory traktowani tak, że trenują sobie gdzieś biegają, w kawałkach wykorzystują jakiś placyk minimalny i w taki sposób uprawiają tą dyscyplinę sportu, aby też byli w jakiś sposób zaspokojeni. Pojawił się tutaj problem połączenia, przeniesienia sekcji. Nie wiem, to się tak łatwo rzuca takie tematy, ale jeden klub ma swoją jakąś autonomię, drugi klub ma jakąś swoją autonomię, nie niszczmy tego. Jeżeli kluby się dogadają, to może najpierw między sobą ustalą pewna jakąś hierarchię. Jeżeli zarządy klubów dojdą do porozumienia, że klub sportowy „Chojniczanka” będzie klubem jednosekcyjnym, to rozumiem, że wtedy nie mamy o czym rozmawiać. Większe zainteresowanie zarządu będzie tym, aby w lepszych warunkach trenowali piłkarze. Jeżeli kluby się nie dogadają i okaże się, że sekcja lekkoatletyczna zostaje przy „Chojniczance” wtedy jest innego rodzaju dyskusja. Ja na razie chciałbym się skupić jednak na tej kwestii bazy socjalnej i ewentualnego ożywienia Parku 1000-lecia i absolutnie p. Janowski nie optowałem za tym, żeby tam budować nowy stadion. Absolutnie nie tak myślałem.

· p.Finster – ja od razu odpowiem w konsekwencji. Chciałbym też zaproponować, aby kilka osób zaangażowanych w sport, myślę z dwubiegunowego układu „Kolejarz” – „Chojniczanka”, żebyście Państwo byli konsultantami tej specyfikacji istotnych warunków zamówienia i tych wariantów, które będziemy jak gdyby zatwierdzać. Ja bym chciał, żebyście państwo pozostawili mi wybór decyzji, kto tym konsultantem będzie, bo ja znam Państwa zaangażowanie, wiem co robicie i poproszę o takie konsultacje. Natomiast cele są hierarchicznie ułożone. Pierwszym najważniejszym celem jest odbudowa trybun, bo na dzisiaj trybun nie mamy. Drugim hierarchicznym celem jest płyta główna, którą trzeba:

1) odwodnić,

2) zamontować automatyczny system nawadniania tej płyty. Musi się skończyć podlewanie wężem strażackim i takimi różnymi półśrodkami, które tej płycie nie służą,

3) jeżeli to ma być stadion wielofunkcyjny, to jest to boisko zapasowe do treningu dla piłkarzy, też odwodnione itd.,

4) jeżeli chodzi o lekkoatletykę, to proszę się nie spodziewać, że my tam zrobimy boisko do rzutu dyskiem z łapaczami itd., ale najważniejsza jest bieżnia i najważniejsze są miejsca na łukach, gdzie można zainstalować skocznię w dal, te podstawowe elementy lekkoatletyki. 

5) Jest także kwestia tego socjalnego zaplecza. Nie wyobrażam sobie w tym jednym małym budyneczku, żeby młodzież pod ławkami trzymała swoje rzeczy, czy nie mogła się wykąpać. Ten standard już musiałby być zrealizowany.

A teraz czy to będzie tartan, czy to będzie wykładzina, czy to będzie tartan, a dalej żużel, czy cegła, to wszystko będzie uzależnione od kosztów, bo jeżeli 300 zł/m2 tej nawierzchni, to wychodzi 1 mln zł i to jest tylko bieżnia. Tak, że tutaj może trzeba będzie etapować. Może powstanie bieżnia, a potem będziemy próbowali ją jakoś wyposażać. 

Inwestycja ma szansę realizacji, moim zdaniem, jeżeli ją zamkniemy w 5 maksimum 6 mln zł. Inaczej ta inwestycja nie ma szans realizacji, bo mamy zapewnione dofinansowanie na 33%, ale mówiąc, że chcemy budować budynek socjalno-szatniowy, to na niego najprawdopodobniej nie dostaniemy. Trzeba będzie go wyłączyć z tych części kwalifikowanych, ale załóżmy, że nam wszystko wliczą, to z 6 mln zł otrzymamy 2 mln zł, a 4 mln zł musimy wyłożyć własne. To jest duży wydatek, bo generalnie 4 mln zł, to są aż 4 mln zł przy tych problemach, jakie są w tej chwili generalnie z pieniędzmi. Tak, że do 6 mln zł tak musimy tą inwestycję wymiarować. Na więcej nie mamy szansy. Będziemy próbować może jeszcze przy tej zmianie funkcji na obiekt stadionowy wielofunkcyjny sportowo-oświatowy. Może tu by się udało jakieś środki unijne pozyskać? Będziemy sprawdzać ten temat tak, żeby można było coś tutaj znaleźć.

· p.Pokrzywnicki – jeśli chodzi o salę gimnastyczną – ona nigdy nie była planowana na terenach, które nie były wówczas pod zarządem Zespołu Szkół. Te tereny były wówczas własnością Skarbu Państwa i sala gimnastyczna była planowana na tych terenach. Muszę powiedzieć, że pierwsza część sali gimnastycznej stoi, to są te ubikacje, które zostały pobudowane, bo to nie są wbrew pozorom tylko ubikacje, to są ubikacje szatnie i prysznice pod salę gimnastyczną już. Tylko na razie ze względu na sytuację, bo zakończony został pewien etap, szatnie i część pryszniców jest przeznaczona na szatnie szkoły w tej chwili. Natomiast granica nie przebiega na tej skarpie zgodnie z murem, ale trzeba by objąć tą skarpę również, czyli granica biegnie trochę inaczej niż jest płot postawiony i należy wykop zrobić. Ta sala była wgłębiona i w tą skarpę wpuszczona. Z toalet, które w tej chwili wystają na wysokość 1 m trzeba by podkopać się i tam jest wyjście do sali gimnastycznej, która biegnie na tym terenie. Myślę, że to wszystko razem ładnie by skomponowało, jeśli by się wzięło te tereny poszpitalne i boisko. Byłaby to pewna całość. Wcale ta sala nie wybiegałaby wysokością ponad to. Myślę, że warto wrócić do geodezji, żeby sprawdzić czyje są to tereny. Tak, że nie na terenach boiska „Wembley”, tylko dalsza kontynuacja budowy tych toalet w kierunku boiska i skarpy.

· p.Finster – gdyby powstała ta sala, to nie trzeba by budować obiektu socjalnego przy tej płycie treningowej. Czy jest projekt tej sali?

· p.Pokrzywnicki – jest koncepcja.

· p.Drewek – ja chciałbym tutaj wszystkich uświadomić do tego, że nie my chcieliśmy tej bieżni na stadionie „Kolejarz”. To tylko była koncepcja Pana Burmistrza i Pan Burmistrz zlecił Zarządowi sprawdzenie, czy taka bieżnia na tym stadionie może być i chciałbym żebyście tutaj nie przyjęli tego, że my chcieliśmy z „Chojniczanki” zabrać wam bieżnię. Naprawdę tego nie było i to była koncepcja Pana Burmistrza. Pan Burmistrz może tutaj tą sprawę potwierdzić. 

· p.Kołak – ja chciałem wyjaśnić, że na Komisji był również obecny Pan Prezes Górnowicz i jeżeli będzie wola taka, że będzie stadion dwufunkcyjny lekkoatletyczno-piłkarski, to podjął pewne działania w tym kontekście pomiarowe. Czyli to był pewien skutek jak gdyby pewnego wniosku, który został przyjęty podczas posiedzenia Komisji. Tak, że nikt tu kolegów z „Kolejarza” nie ujmuje w kontekście zaboru jednej z sekcji w MKS „Chojniczanka”.

· p.Drewek – ale tutaj na sali są takie osoby, które sobie uświadamiają, że chcieliśmy zabrać tą akurat bieżnię na „Kolejarz”.

· p.Finster – ja potwierdzę od razu, bo kilka lat temu doszło do rozmowy i do odpowiedzi na pytanie, czy byłaby szansa realizacji fragmentu nawierzchni tartanowej na boisku ChKS „Kolejarz” i wówczas też p. Maciej Kowalczuk, odpowiedzialny w Urzędzie Marszałkowskim za kreowanie planu inwestycji sportowych, również wizytował stadion ChKS „Kolejarz”. To poszukiwanie odpowiedzi odbyło się oczywiście w drodze opiniowania bez kosztowej, tu nie ma żadnego projektu, programu itd. i ChKS „Kolejarz” nigdy nie miał aspiracji, ani nigdy nie postulował wzięcia czegokolwiek. Ja dzisiaj wypowiadałem się do „Dziennika Bałtyckiego” i powiedziałem, że gdyby nie zaangażowanie przez przeszło 10 lat ludzi, którzy tworzą to stowarzyszenie, to tam dalej byłoby pole porośnięte trawą, a mamy naprawdę wspaniały kompleks rekreacyjno-sportowy, bo taką funkcje ma dzisiaj „Kolejarz”. Świetny kompleks treningowy. Jest też przecież trybuna, która powstała dzięki inicjatywie i wysiłkowi ludzi. Gdyby nie ludzie z ChKS „Kolejarz”, to mielibyśmy tylko „Chojniczankę” i bylibyśmy biedniejsi o połowę, a tak dzięki temu mamy ten kompleks i trzeba też to widzieć w perspektywie, dlatego ja wyraźnie dzisiaj sygnalizuję do Państwa, że jeżeli będzie można uwłaszczyć miasto na ChKS „Kolejarz”, to my, jako główny sponsor ChKS „Kolejarz”, czyli miasto na pewno tego nie unikniemy. Czyli w perspektywie rozwoju Chojnic na dziesięciolecia, na pokolenia mamy te dwa kompleksy. Pierwszy będzie miał wymiar piłkarsko-lekkoatletyczny, a drugi będzie miał wymiar sportowo-rekreacyjny. Tak należy go potraktować. Natomiast idźmy za 2 lata – jest stadion „Chojniczanki”, przecież ChKS „Kolejarz” w sposób naturalny powinien mecze swoje rozgrywać na centralnym stadionie miejskim, bo taki miałby wymiar – stadion miejski. Są drużyny pierwszoligowe, gdzie w ligach europejskich drużyny grają na jednym stadionie. 

· p.Synoradzki – ja mam taką propozycję, żeby jednak przygotować dwa warianty remonty stadionu. Jeden wariant, który przedstawił p. Kołak, polegający na pozostawieniu bieżni i stworzeniu drugiego boiska tzw. treningowego. Tylko według mnie to powinna być tak samo pełno wymiarowa płyta z tego względu, że w naszym klubie istnieje 8 drużyn i czasem się zdarza, że w weekend jest 6 meczy. Więc nawet jeśli wyremontujemy płytę główną, to nie jest fizycznie możliwe, żeby ona wytrzymała 6 meczy odbytych w czasie weekendu. Ciężko byłoby ja doprowadzić do stanu używalności i się szybko zużyje. Więc to boisko treningowe też powinno mieć pełen wymiar, które by było wtedy na fragmencie dawnego „Wembley”. Proponowałbym także, żeby porównać koszty, wrócić do tej koncepcji stworzenia w obrębie murów dwóch boisk piłkarskich, jednego głównego o wymiarach 100 m x 70 m i drugiego boiska o wymiarach 55 m x 90 m. W tej chwili to jest też pytanie do sekcji lekkoatletycznej, czy to by była wielka trudność, gdybyśmy położyli 100 m tartanu na stadionie „Kolejarza” i sekcja lekkoatletyczna tam by przeprowadzała treningi? Jeszcze raz zaznaczam, że musi być, jeśli ma być drugie boisko i ma być postawiona bieżnia, to drugie boisko musi być tak samo pełno wymiarowe, gdyż w tej chwili boisko OSiR kompletnie się nie nadaje do gier. Tu miał miejsce niedawno taki przypadek – chłopacy z rocznika prowadzonego przez Marka Szanka grali mecz, a na tym boisku po ostatniej imprezie zostały wylane nieczystości z przenośnych toalet i chłopcy się pobrudzili. Nikt o to też nie zadbał, to było tak pozostawione samopas. 

· p.Kołak – Pani Wicedyrektor tutaj prosiła, żeby przy ewentualnych koncepcjach zagospodarowania stadionu „Wembley” również uwzględnić koncepcję budowy sali gimnastycznej, bo póki treny są zielone, to zawsze stanowią one jakąś rezerwę urbanistyczną, a gdy już tam coś stanie, to wykorzystanie jest już jednoznaczne.

· p.Szank – reasumując, ja myślę, że to jest tak szeroki temat i tak ważny temat, że my nie powinniśmy się ograniczyć się do tego jednego dzisiejszego spotkania i do tego, jak tutaj Pan Burmistrz zasugerował, że poprosi jednego konsultanta i będzie naszym przedstawicielem. Ja myślę, że po tej dzisiejszej dyskusji tyle jest propozycji i ciekawych propozycji, że powinniśmy spotkać się jeszcze raz, może pewne rzeczy przemyśleć, a chciałbym wrócić tylko do tej koncepcji związanej z tymi grupami młodzieżowymi. Tak „miedzy Bogiem a prawdą” to jest tak piękne miejsce położenia naszego stadionu, że nie my będziemy podejmowali decyzję, jak to będzie wyglądało. To będzie do was radni należało, jaka będzie koncepcja i co zwycięży? Tylko mam taką prośbę, żebyśmy tego nie zniszczyli. To trzeba w taki sposób przygotować, żebyśmy my się nie musieli tego wstydzić i żeby wszyscy byli zadowoleni, żeby zadowoleni byli, i uczniowie, i lekkoatleci, i piłkarze, a tak „między Bogiem a prawdą”, to to jedno boisko piłkarskie, które jest nam bardzo potrzebne, treningowe nie uratuje całej sytuacji związanej ze szkoleniem młodych piłkarzy w Chojnicach, bo to jest problem, który się pojawia już od dłuższego czasu. Proponowany przez nas, aby pomyśleć nad stworzeniem pewnej bazy, gdzie powstałby ośrodek szkolenia młodych piłkarzy w Chojnicach, bo chętnych do uprawiania tej dyscypliny w Chojnicach jest bardzo dużo, i „Chojniczance”, i w „Kolejarzu” i tak na zakończenie chciałbym tylko ten temat poddać pod rozwagę i pod dyskusję na przyszłość dla radnych, dla Komisji.

· p.Synoradzki – ja w sprawie tego boiska na terenie OSiR-u. Czy to by był wielki problem zainstalowanie tam nawet prowizorycznego ogrodzenia, bo koszt renowacji murawy to jest ok. 15.000 zł. To boisko jest pełno wymiarowe i gdyby zamontować tam takie prowizoryczne, jakieś stałe metalowe ogrodzenie. Myślę, że to nie jest duży koszt, żeby było odgrodzone od tych przygodnych spacerowiczów, czy wandali i myślę, że byłoby zamknięte boisko wykorzystywane do treningów i myślę, że klub „Chojniczanka” mógłby utrzymywać w należytym porządku to boisko, tylko należałoby je ogrodzić. 

· p.Finster – ja chciałbym zaapelować, żebyście jednak Państwo zaczęli liczyć pieniądze, bo jest tutaj mnóstwo sprzeczności. Najpierw p. Synoradzkiego zaatakuję. Panie Synoradzki 55 m x 90 m to jest budowa drugiej płyty. Pan wie, jaki byłby koszt? Ja nie mogę uszczuplać terenu centrum, bo Chojnice w centrum już się duszą. My musimy funkcje parkingowe wyrzucić na zewnątrz centrum, żebyśmy to centrum powiększyli, bo centrum będzie umierało, jeżeli będzie to tylko ul. Kościuszki, ul. 31 Stycznia i ul. Młyńska. Musimy ożywić ul. Pocztową, gdzie musimy wyprowadzić garaże. Musimy ożywić ul. Grobelną i inne. Jeżeli mamy boisko pełno wymiarowe przy Parku Wodnym (przy hali OSiR-u), to po co jeszcze jedno boisko pełno wymiarowe na stadionie „Chojniczanki”. Nie przekombinujmy. Spróbujcie, jako sportowcy porównać sobie miasta, to ja liczę płyty pełno wymiarowe: „Kolejarz” – płyta pełno wymiarowa, OSiR – płyta pełno wymiarowa, „Chojniczanka” ma być pełno wymiarowa z jeszcze jedną prawie pełno wymiarową 55 m x 90 m, to są 4 płyty pełno wymiarowe. Mamy też boiska treningowe – na „Kolejarzu” są np. dwa. Ja sądziłem, że pójdziemy w tym kierunku, żeby tym centrum szkolenia piłkarskiego też był stadion ChKS „Kolejarz”, bo mamy dwa klubu, miasto dotuje dwa kluby. Dalej mamy trzeci klub – piłkarze ręczni, mamy czwarty klub FUTSAL. FUTSAL przedstawia bilans realizacji rozgrywek w I lidze na co najmniej 200.000 zł. Państwa zdaniem, ile powinniśmy w tej chwili, jako miasto dać na FUTSAL? 10.000 zł, czy 50.000 zł? Nie ma szkolenia,. Nie możemy dać nic. To o czym mówicie, to ja to określam mianem strategii rozwoju bazy sportowej. To miejcie wtedy odwagę taką strategię popełnić. Napiszcie strategię, że waszym zdaniem powinno się zrobić najpierw … Może się mylę. Może wycofajmy się ze stadionu „Chojniczanki” i spróbujmy odrestaurować najpierw halę? Szukam odpowiedzi na pytanie takie, czy dobrze idziemy w kierunku podejścia najpierw pod stadion „Chojniczanki”? Ja sądziłem zawsze, że tak, bo walą się trybuny. Jeżeli boisko będzie odwodnione i boisko będzie nawadniane, zraszane wodą, to na tym boisku będzie można trenować. Nie powiecie mi tego, że boisko dobrze odwodnione i nawadniane to jest tylko boisko do rozgrywania meczy. Pan Synoradzki mówi, że jest 6 meczy, a co młodzicy i juniorzy muszą grać na „Chojniczance”? Nie mogą grać na „Kolejarzu”, jak drużyna seniorów „Kolejarza” będzie grała główne mecze na „Chojniczance”? Znam Kościerzynę, znam Lębork i te miasta nie mają 4 boisk pełno wymiarowych. Tak, że są to argumenty, z którymi się Państwo musicie zgodzić, ja mogę ponieść odpowiedzialność i to chcę Państwu zadeklarować, za modernizację stadionu „Chojniczanki” wielofunkcyjnego. Nie widzę tam płyty 90 m x 55 m. Na pewno nie widzę. Nie da się w zgodzie społecznej zmodernizować tego stadionu bez funkcji lekkoatletycznej. Natomiast poprawię p. Szanka – kilku konsultantów z Państwa, tak żeby to były osoby o różnych poglądach. Z piłkarzy wezmę p. Marka Szanka, z lekkoatletów p. Jarosława Wróblewskiego na pewno, bo słucham, co państwo mówicie. Nie może być tak, że my zrobimy inwestycję, a potem ktoś będzie chodził i mówił, że coś jest źle, że miał inna propozycję. Chcę powiedzieć, że nie ma już czasu na długie rozmowy, bo musimy zacząć projektować. Jeżeli nie wejdziemy z projektem w nowy rok, to wypadamy z programu. Dlatego możemy się spotykać jutro, pojutrze i może jeszcze kilka dni w przyszłym tygodniu, ale ja muszę mieć projekt, dlatego zupełnie odpada powiększanie „Chojniczanki”, jako stadionu do niebotycznych rozmiarów. O 30 m płot możemy przesunąć. Musi być parking, musi być strefa buforowa, musimy ogródek jordanowski przenieść. Mieszkańcy nigdy się nie zgodzą na przeniesienie ogródka jordanowskiego, jak go nie ulokujemy na boisku „Wembley” w odległości 100 – 150 m od tego miejsca. Tak, że proszę mieć to na uwadze i na pewno jesteśmy w stanie się porozumieć.

· p.Skiba – chciałbym zabrać głos odnośnie parkingu. Tutaj Pan Burmistrz ma taki kłopot z parkingiem – nie ma żadnego kłopotu i parking może powstać wielki. Weźmy centrum miasta i bliskie okolice, jeżeli chodzi o ogródki jordanowskie. Od ogródka przy stadionie „Chojniczanki” w jedną stronę 100 m w Fosie mamy piękny ogródek jordanowski, w drugą stronę 300 – 400 m u zbiegu ul. Mickiewicza – ul. Zielonej rugi ogródek jordanowski, a „miedzy bajki należy włożyć to”, że ten ogródek jordanowski przy „Chojniczance” spełnia tą rolę, bo zobaczmy, kto go okupuje, tzw. hejnaliści, czyli smakosze taniego wina i tam ogródka jordanowskiego nigdy nie było i nie będzie. To trzeba zlikwidować i zrobić tam parking. Po co w odległości 500 m trzy ogródki jordanowskie? To jest bzdura. O parking ja nie miałbym wcale kłopotu. 

· p.Synoradzki – jeszcze raz chciałem powiedzieć, że my ze strony klubu potrzebujemy dwóch płyt do grania dla naszych drużyn, albo nie ma sensu utrzymywania w dalszym ciągu ośmiu drużyn w klubie, czyli by trzeba zlikwidować, labo seniorów, albo z dwie grupy młodzieżowe. Jeśli ma przejść koncepcja remontu płyty głównej i małego boiska treningowego, to konieczny jest tek samo remont OSiR-u i zabezpieczenie ogrodzenia. Nie widzę innej możliwości, bo podam przykład: po koncercie druga drużyna seniorów została zmuszona do gry na boisku OSiR-u i mój kolega z drużyny złamał sobie nogę w kostce na nierównościach, gdyż tym boiskiem się nikt nie opiekuje. Więc jeśli ma przejść koncepcja zachowania bieżni, to niestety musi być także zapewnione drugie boisko o standardzie do trenowania, czyli przygotowanie OSiR-u – ogrodzenie go i przygotowanie nowej murawy.

· p.Kołak – apetyty rosną, z tym, że wydawało mi się, iż po 60 min przyjęliśmy wszem i wobec koncepcję dwufunkcyjną stadionu oraz o dwóch murawach. Gdyby przeanalizować wg projektu przesunięcie muru o 30 m, to osiągamy cel, o którym teraz mówimy. 

· p.Finster – ja bym zawsze Państwa prosił o to, że jeżeli są jakieś problemy związane z wykorzystaniem tego co już mamy, żebyście Państwo nie czekali na takie duże spotkanie i mi o tym tutaj mówili, tylko proszę o tym powiedzieć szybciej, bo to idzie zniwelować, idzie ograniczyć itd. Ja też boleje nad tym, że ktoś trenował, czy grał i nie sprawdził tego boiska, bo mogło się wylać. Ja wątpię, żeby ktoś specjalnie wypróżnił toalety na płytę. „Chojniczanka” też była ogrodzona i wyrwano dwie bramy, rzucano śmietnikami. Ja szukam odpowiedzi na pytanie, czy my jesteśmy przygotowani na to, żeby sobie wyremontować stadion i odpowiadać za jego bezpieczeństwo? Według mnie nie jesteśmy przygotowani, i Policja do końca się tutaj nie spełniła, i chyba byśmy też znaleźli kilka innych wniosków, które też trzeba by było wziąć pod uwagę. Tak, że z jednej strony trzeba modernizować stadion, ale z drugiej strony należy szukać nowych rozwiązań wykorzystujących to co już jest w mieście. Boisko możemy ogrodzić. Koszt realizacji tego ogrodzenia na dzisiaj, to jest ok. 100.000 zł, bo to jest pełen wymiar i to nie można ogrodzić tylko murawy, ale szerzej.

· p.Synoradzki – tam nie ma potrzeby budowania ogrodzenia dookoła.

· p.Drewek – ale trzeba założyć wysoką na 10 m siatkę od strony ogródków.

· p.Finster – to już jest ok. 150.000 zł. Generalnie mecze trzeba rozgrywać na „Chojniczance” i na „Kolejarzu”. Państwo się musicie dotrzeć, jako kluby, porozumieć się i wykorzystać to co mamy. Tak to widzę. Natomiast boiskiem treningowym może być boisko OSiR-owskie, bo nikt tam nie chce hotelu zbudować. Hoteli mamy dosyć w mieście i na szczęście małe powstają, prywatne, a nie jakiś wielki na boisku i jako boisko treningowe docelowo tak. Jeszcze raz mówię, że na „Chojniczance” będzie boisko główne 100 m x 70 m i boisko treningowe 50 m x 50 m.

· p.Kołak – chciałbym powiedzieć, że Prezesi obu klubów się dogadują i tu nie ma żadnych problemów. Są pewne emocjonalne więzi, jeżeli dzieci mieszkają tu w centrum, to wolą na „Chojniczance” trenować, bo chcą być utożsamiani z tym klubem. Natomiast ja mam pewna koncepcją stworzenia tego centrum szkoleniowego dla młodzieży, która przedstawiałem kolegom trenerom, jak również Panu Prezesowi Górnowiczowi i tu nie ma żadnego problemu. Problem jest w środkach, jak to zawsze bywa. Jeżeli będą zagwarantowane środki na utrzymanie murawy na „Kolejarzu”, to oczywiście nie ma żadnych problemów. 

· p.Drewek – o ile chcemy się dogadywać, to trzeba to zrobić przed rozesłaniem zawiadomień o meczach, jak to jest przed sezonem, bo każda zmiana godziny meczu kosztuje 100 zł. Skoro chcemy tak robić, to musi być ta sytuacja dogadana przed sezonem, a nie w czasie sezonu. 

· p.Finster – ja tylko chce potwierdzić, że ChKS „Kolejarz” ma bardzo dobrą płytę główną i ma świetne zaplecze treningowe dla piłkarzy i to dzięki wysiłkowi tych ludzi i teraz można by było zadać pytanie, dlaczego można utrzymać trzy płyty w obrębie ChKS „Kolejarz” w bardzo dobrym stanie, a musiało dojść do degradacji płyty na OSiR? Czy o tym wszystkim stanowi tylko ten mur, który tam jest? Czy ludzie, którzy się tym opiekują? Powiedzcie Państwo, dlaczego do tego doszło? A ja nie szukam odpowiedzi na to pytanie, bo wiem, znam ją.

· p.Kołak – pytanie retoryczne, ale tu padła odpowiedź w trakcie dyskusji. Jest to teren nie ogrodzony do dosypki ziemi różnego rodzaju są. Natomiast musimy pamiętać, że tam nie ma elementów do podlewania tejże murawy. Podobnie sobie w programie wyborczym tak nonszalancko przyjąłem, że przy ul. Rzepakowej boisko, ale nie ma również źródła wody do podlewania. Co nam to da, że dosypkę ziemi zrobimy, trawę posiejemy, kilka razy straż pożarną zaprosimy na ćwiczenia na boisku, jak nie będzie to systemu ciągłego, czyli ta trawa będzie rosła sobie, albo nie rosła. 

· p.Finster – państwa spotkanie jest potrzebne. Oprócz tego, co Państwo powiedzieliście na temat MKS „Chojniczanka” inspirujcie mnie państwo do tego, żeby odbyło się spotkanie w tej sali pomiędzy zarządami obydwu klubów w celu ustalenia pewnej tematyki, bo widać niestety, z tego co państwo prezentujecie, że nie potrafiliście się porozumieć (nie mówię o wszystkich). Rada Miejska ma tą satysfakcję, że przekazuje środki na sport i to nie są małe środki. Ja wiem, że dalece niewystarczające do zapotrzebowania, ale jeżeli chodzi o te dwa kluby, to jest ok. 200.000 zł rocznie. Takiego rzędu to są pieniądze i wiedzieć o jednym, że prowadząc inwestycje nie będziemy w stanie zwiększyć wydatków na sport, bo coś kosztem czegoś. Natomiast kolejne spotkanie jest potrzebne, już może w węższym gronie. Musi dojść do zderzenie jeszcze tego lobby lekkoatletycznego z lobby piłkarskim, jeżeli chodzi o stadion „Chojniczanka”. Myślę też w czasie obecności zarządu.

· p.Schreiber – Panie Burmistrzu, pamięta Pan w tej sali? W 1995r.spotkanie nasze? W 1995r. powiedziałem, że my, jako kluby musimy się dogadać. Jaka była reakcja z drugiej strony? Była negatywna, ale ja zawsze dążyłem do tego, żeby z „Kolejarzem” się dogadać i jestem zawsze za tym, żeby się z nimi dogadać i my się dogadamy. Czy myśmy się kiedyś nie dogadali?

· p.Szank – my rozmawiamy w zasadzie o tym co będzie koniecznością, bo jeżeli stadion będzie remontowany, to i nauczyciele wychowania fizycznego, i piłkarze, i lekkoatleci będą musieli sobie niestety znaleźć inne miejsce i tam będą musieli te zajęcia prowadzić. To jest raz, a dwa, to tak jak Panie Burmistrzu rozmawiamy o tym, co to jest boisko, a co to jest plac do gry. To są dwie różne sprawy, bo też teren „Kolejarza”, który jest poza torami nie jest terenem ogrodzonym, tylko różni się tym od boiska OSiR-u, że OSiR znajduj się w tym miejscu, gdzie jest chojnicka noclegownia i tam przemieszczają się wszyscy, którzy mają czworonogi w mieszkaniu, a na stadionie „Kolejarza” jest tych ludzi troszeczkę mniej i tamten teren jest mniej licznie odwiedzany, ale równie dobrze koledzy z „Kolejarza” tutaj mogą powiedzieć, że jeżeli ten teren, który jest w tej chwili bazą i tym zapleczem do wykorzystania, nie będzie ogrodzony, to też może być podobna sytuacja, jaka jest na OSiR, a mi się cały czas marzy tego rodzaju baza i obiekt sportowy dla dzieci grających w piłkę, że ten dzieciak, który tam na tym boisku będzie uprawiał sport, będzie czuł się bezpiecznie, a ja jako trener odpowiadający za jego zdrowie też będę czuł się bezpiecznie i pewnie wobec jego rodziców, a na dzień dzisiejszy te dwa warunki nie są absolutnie spełnione.

· p.Mierzchała – zanim będziemy mieli ten piękny stadion, który sobie tak wymarzyliśmy, to ja bym chciał zwrócić wam jeszcze uwagę na to, że dobrze by było uszanować to, co w tej chwili jest, bo to co dzieje się w tej chwili na lekcjach wychowania fizycznego, to naprawdę prosiłbym nauczycieli, aby zwrócili uwagę, bo niekiedy ten stadion po lekcjach wychowania fizycznego wygląda gorzej niż po koncertach, które się odbywały. Jesteście tam z uczniami – zwróćcie na to uwagę. To skakanie po tych ławkach, przecież te ławki łamią nie kibice na meczach, tylko uczniowie na zajęciach wychowania fizycznego. Papiery, śmieci nie rzucają to kibice na meczu, tylko rzucają to uczniowie. Spójrzcie raz po jednym dniu zajęć wychowania fizycznego, to mi żal tego porządkowego, że non stop chodzi i zbiera te śmieci. Ławki teraz wyrzucaliśmy przed meczem, to wyrzuciliśmy chyba osiem połamanych ławek. Przed meczem, gdzie jeszcze nie było ani jednej osoby. Uszanujmy na razie to co mamy, bo musimy jeszcze te 1,5 roku w tym co jest przebywać i dbajmy o to trochę wszyscy razem. Niech to wygląda pięknie. Ludzie przyjeżdżają, patrzą i niech nas chociaż chwalą za to co w tej chwili jest.

· p.Kołak – chciałbym nadmienić, że wiele zmian pozytywnych na stadionie zaistniało własnymi siłami przy wsparciu Wydziału Komunalnego i to jest zauważalne.

· p.Synoradzki – jeszcze raz chciałbym wrócić do tematu OSiR-u, czy koszt ogrodzenia w wysokości 100.000 zł + remont murawy w wysokości 15.000 zł, czyli w sumie 115.000 zł, to według mnie jest mała suma wydana i by można ją zmieścić w tym budżecie planowanym 6 mln zł, a rozwiązuje nam to problem boiska treningowo-meczowego. Jeśli mamy budżet przewidziany na celowy remont 6 mln zł, to kwota 115.000 zł jest niewielka, a rozwiązuje nam całkowicie problemy drugiej płyty boiska.

· p.Kołak – poczekajmy na koncepcję. Ja podejrzewam przy koncepcjach, które będą opracowywane te 5 – 6 mln zł może się okazać jeszcze o dużo za mało.

· p.Finster – kwota 115.000 zł, to jest 2.000 m2 chodnika na przykład, bo tak musimy patrzeć, że te 2.000 m2 chodnika wykonamy mniej, ale rzeczywiście z drugiej strony nie może być tak, żeby na tym boisku było miejsce do załatwienia potrzeb piesków itd. Coś musimy z tym generalnie począć i ja tutaj też liczę, a może Państwo byście coś innego zaproponowali. ChKS „Kolejarz”, przykład podaję, jako sztandarowy, to nie była inwestycja. My tam coś robiliśmy, jako inwestycję? Nigdy. Więc, gdzie są rodzice tych naszych dzieci, które tam trenują? Ja deklaruję, że przyjdę, kupimy słupki, wykopiemy, zaszalujemy, zrobimy płot z siatki. Troszeczkę pracy własnej. Ktoś się będzie śmiał – czyn społeczny użyteczny, ale na takiej zasadzie powstał ChKS „Kolejarz”. 

· p.Frączek – nie zgadzam się z p. Mierzchałą, że młodzież, która ma zajęcia niszczy obiekt „Chojniczanki”, który jest doszczętnie zniszczony. Nasza młodzież pomaga w utrzymaniu czystości. Wielokrotnie młodzież nie ćwicząca zbierała papiery, butelki, jak również za pomocą ogrodniczego sprzętu w postaci haczek oczyszczała bieżnię. Przysłuchuję się tak dyskusji i stwierdzam, że od 50 min właściwie niepotrzebnie tutaj siedzimy, ponieważ „kruszymy kopie” o nic. Każdy coś powie i wrzuci kamyczek do ogródka sąsiada, czy trenera innej sekcji. Myślę, że dla nas jest najważniejsze, że będziemy mieć 5 albo 6 mln zł. Mierzmy siły na zamiary. Obiekt musi być zmodernizowany. Musi być to obiekt z zapleczem socjalnym, ponieważ nie może być stadionu bez zaplecza socjalnego, czy też samego zaplecza socjalnego bez porządnego stadionu. Nie spodziewajmy się dwóch płyt pełno wymiarowych, bo jest to niemożliwe, jak również nie liczmy na super bieżnię, bo nie stać nas na wydanie 1 mln zł na bieżnię. 

Z uwagi na wyczerpanie porządku dziennego posiedzenie Komisji zakończono.







