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OR.0012.1.5.2014
P R O T O K Ó Ł nr 5/14
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej odbytego w dniu 17.03.2014r. 
w godzinach od 1000 – 1040
Członkowie Komisji obecni na posiedzeniu: 

1) Edward Gabryś 

- przewodniczący
2) Antoni Szlanga 

- zastępca przewodniczącego 
3) Renata Dąbrowska

4) Rafał Mielecki
5) Leszek Pepliński
6) Stanisław Kowalik
Członkowie Komisji nieobecni:

1) Krzysztof Haliżak

- usprawiedliwiony
2) Andrzej Mielke

- usprawiedliwiony
Komisja liczy 8 członków – obecnych było 6 członków, 2 nieobecnych, po stwierdzeniu quorum Komisja władna do podejmowania prawomocnych wniosków i opinii.

Spoza Komisji w posiedzeniu udział wzięli: 

Arseniusz Finster 

- Burmistrz Miasta Chojnice

Posiedzenie otworzył Przewodniczący Komisji Pan Edward Gabryś, stwierdził quorum, powitał zebranych członków Komisji i zaproszonych gości oraz przedstawił następujący porządek posiedzenia: 

1) Zaopiniowanie skargi na Burmistrza Miasta Chojnice,

2) Sprawozdanie z kontroli Środowiskowego Domu Samopomocy, Domu Dziennego Pobytu i Noclegowni dla Bezdomnych Mężczyzn w zakresie realizacji zadań statutowych,

3) Powołanie zespołu kontrolnego do przeprowadzenia kontroli burmistrza w zakresie wykorzystania środków z budżetu miasta przeznaczonych w 2013r. dla Parku Wodnego, z podziałem na działalność statutową i pozostałe inicjatywy,

4) Powołanie zespołu kontrolnego do przeprowadzenia kontroli przyjmowania i realizacji skarg i wniosków w Urzędzie Miejskim w Chojnicach,
który został przyjęty bez zastrzeżeń.
Ad.1.

· Przewodniczący Edward Gabryś – wszyscy otrzymaliście treść skargi i zapoznaliście się z nią. Jest to skarga PChS-u. Czy ktoś chciałby w tej sprawie zabrać głos? Proszę bardzo. 
· Z-ca Przewodniczącego Antoni Szlanga – skarga ta, jak powiedział Przewodniczący, jest znana. Przedmiotem skargi jest, zdaniem skarżących, manipulacja, jakiej dopuścił się burmistrz na sesji w dniu 27 stycznia, kiedy informował o poziomie wniosku o dofinansowanie realizacji inwestycji pt. „Balturium”. Otóż Stowarzyszenie PChS dotarło do dokumentów źródłowych, a mianowicie do aplikacji, która została złożona do Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, gdzie zapis dotyczył 85%, natomiast burmistrz poinformował, że wnioskowaliśmy od 60%. Tutaj w kontekście tej skargi ja chcę powiedzieć, że wzruszająca jest troska Stowarzyszenia PChS wyrażona w takim zdaniu, że takie działanie naraża władze Chojnic, wykonawczą jak i uchwałodawczą, na znaczący spadek zaufania ze strony mieszkańców. Tak rzeczywiście martwią się o to, żeby burmistrzowi i radzie nie spadł poziom zaufania. 
Natomiast, zgodnie z procedurą, którą zawsze przyjmujemy, wymagana jest opinia radcy prawnego. Ta opinia jest taka, jaka jest i radca Pan mgr Józef Czapiewski napisał, że jego zdaniem to pismo nosi charakter skargi, stosując jakąś rozszerzoną formułę kwalifikacji skargi, bądź nie skargi. Ja wczytałem się w przepisy dotyczące działania w zakresie rozpatrywania skarg przez Radę Miejską, a szczególnie przez Komisję Rewizyjną. Otóż skarga może być na działanie lub zaniechanie. I chcę powiedzieć tak, że w przypadku tego incydentu nie było tu ani działania, ani zaniechania, ponieważ ta informacja została podana 
w określonym punkcie sesji dotyczącym informacji o działaniach burmistrza w okresie między sesjami i w porządku obrad sesji nie było żadnego odniesienia do tego w celu podjęcia jakiejkolwiek decyzji przez radnych. Tak, że była to typowo sprawa informacyjna. 

· Radny Rafał Mielecki – czyli, tak podsumowując ta skarga dotyczy, tak jak jest tutaj napisane we wniosku poinformowania radnych, że zostały złożone dokumenty aplikacyjne o 60% dotacji, tak? A wcześniej byliśmy informowani, że całość inwestycji będzie dotyczyła 85%. Jednocześnie z tego wynika, że Pan Burmistrz na początku składał dokumenty aplikacyjne o 85%, a w wyniku negocjacji zmniejszył tą pulę do 60%, żeby zwiększyć szanse na uzyskanie tej dotacji. A to z jakichś dokumentów wynika. 
· Z-ca Przewodniczącego Antoni Szlanga – dyrektor Kamiński był w Warszawie i negocjował te sprawy i można ewentualnie też go poprosić. 

· Przewodniczący Edward Gabryś – można go zaprosić, ale ma być obecny burmistrz 
i zapewne on to wyjaśni. 

· Radny Rafał Mielecki – Panie Burmistrzu, ja w takiej kwestii. Na początku Pan proponował 85%, a później w wyniku negocjacji pula wnioskowania została zmniejszona do 60%, tak?

· Burmistrz Arseniusz Finster – zacznijmy od tego tutaj wniosku PChS. Bo tu jestem posądzony o manipulację, narażenie władz Chojnic, władzy wykonawczej i uchwałodawczej, na znaczący spadek zaufania ze strony mieszkańców. Dalej mówi się o tym, że ja narażam na szwank interes publiczny, że nierzetelnie informuję o pracy urzędu i że tą praktyką mogłem doprowadzić, w przeszłości nawet, do zmanipulowania danych. Więc, ktoś, kto pisze taką skargę niestety nie ma pojęcia o tym, czym są aplikacje unijne i my złożyliśmy 85% dofinansowania i Pan dyrektor Tomasz Kamiński wyrażał stanowisko negocjacyjne nasze, że jesteśmy zgodni przejść na 60%. To wyrażałem Panu Wiceministrowi Orłowskiemu. Byliśmy w Warszawie. We wniosku napisaliśmy 85, ale gdyby naszej aplikacji pomogło to, że byśmy weszli do tej puli osiemnastu, to moje stanowisko było 60%. Ale teraz tam PChS wylicza, że stracilibyśmy 8 mln zł, ale Rada Miejska zatwierdza te stanowiska negocjacyjne. Czyli to nie jest tak, że ja mówiłem publicznie, że będzie 85%, a nagle ukryłbym, że będzie 60. Gdybyśmy weszli do tej tabeli inwestycji, to Rada Miejska i tak musiałaby zatwierdzić wyniki tych negocjacji, a w nich byłoby 60%. Niektórzy schodzili jeszcze niżej. No, więc ja mogę informować o wszystkich stanowiskach negocjacyjnych, ale to wszystko toczy się bardzo szybko. No, jutro mamy spotkanie w sprawie PKP, pojutrze w sprawie dróg, rozmawiamy o nowym stanowisku negocjacyjnym z Komisją Europejską w sprawie „Balturium”. Nie umiem dzisiaj odpowiedzieć na pytanie, czy my dostaniemy 75, 80, 60, 50%? Ale i tak decyzja jest Rady Miejskiej. I najbardziej bolesne jest dla mnie to, że tutaj się mówi, że być może w przeszłości dezinformowałem? Nie, bo wszystkie aplikacje unijne, wszystkie środki, które otrzymujemy Rada Miejska zatwierdza. A Pan dyrektor Tomasz Kamiński na pewno potwierdzi to samo, co ja powiedziałem, że wyrażaliśmy stanowisko 60%, gdyby to pomogło. I teraz, w odwołaniu, które Państwo zobaczycie, bo my wysłaliśmy odwołanie, tam proponuje nam się podwyższenie punktów w dwóch kategoriach, a w dwóch nie. My dalej wystąpiliśmy z odwołaniem – zarzuciliśmy nierzetelną ocenę naszego projektu przez ekspertów i zobaczymy, co się będzie działo z tą całą aplikacją. Już raczej nie wróżę jej sukcesu, ale myślę, że gdybyśmy 60% środków dostali, to i tak Rada Miejska pewnie by je przyjęła „za dobrą monetę”. Byśmy liczyli na to, że kosztorys jest przewymiarowany, że on zejdzie i te 60% by przeszło. Tak, że ja tutaj nie widzę naprawdę żadnego mojego działania na niekorzyść. No, to jest taki łapanie za słowa. Oczywiście każdy ma do tego prawo, ale złych intencji z mojej strony żadnych tutaj nie było. 
· Radny Stanisław Kowalik – uważam, że te wszystkie zarzuty, które PChS wystosował 
w stosunku do Pana Burmistrza są jak najbardziej bezzasadne z uwagi na to, że czepianie się słówek i wybieranie z kontekstu pełnej wypowiedzi Pana Burmistrza w żaden sposób nie odzwierciedla tego, co Pan Burmistrz tutaj wcześniej na sesji zasygnalizował. 

· Z-ca Przewodniczącego Antoni Szlanga – myśmy tu, zanim burmistrz przybył na posiedzenie, zwrócili uwagę na dwie rzeczy. Po pierwsze, procedura rozpatrywania skarg 
w ogóle – skargi składane są na działanie lub zaniechanie. Tu nie było ani działania, ani zaniechania, ponieważ to, co Pan Burmistrz przedstawił było przekazane w części informacyjnej, a w porządku posiedzenia nie było żadnego punktu, który by odnosił się do tej wypowiedzi. Czyli nie oczekiwaliśmy na sesji podjęcia żadnej decyzji. Była to typowo informacyjna sprawa. 

· Burmistrz Arseniusz Finster – gdyby Rada Miejska nakazała mi wpisać 85%, a ja bym samowolnie bez opinii Rady Miejskiej zmienił na 60, to to byłoby oskarżeniem. Ale Rada Miejska mi nie nakazywała ile ma być procent, a gotowy produkt po negocjacjach przedstawiałbym Radzie Miejskiej do zatwierdzenia. Tak to wygląda. 
· Z-ca Przewodniczącego Antoni Szlanga – rada podjęła wcześniej decyzję o tym, że ma być w ogóle ta inwestycja realizowana zlecając to Panu Burmistrzowi. 

W związku z tym, co mówiłem wcześniej, pozwolę sobie przedstawić Państwu propozycję opinii, którą ewentualnie moglibyśmy przyjąć. A mianowicie:
Po zapoznaniu się z treścią „skargi na działania burmistrza” skierowaną do Rady Miejskiej przez Stowarzyszenie Projekt Chojnicka Samorządność Komisja Rewizyjna postanowiła zaopiniować skargę, jako bezzasadną.

U z a s a d n i e n i e:
Należy stwierdzić, iż przedmiot skargi nazwany przez skarżących „działaniem burmistrza” już powinien stanowić podstawę do innego podejścia, gdyż nie dotyczy ani działania ani zaniechania.

Warto zaakcentować fakt przytoczony przez skarżących, że chodzi o wypowiedź na sesji Rady Miejskiej. W tej wypowiedzi zdaniem skarżących burmistrz dopuścił się „manipulacji” wobec radnych i opinii społecznej próbując wpłynąć na opinię radnych i społeczeństwa. 

Stwierdzenia – prawdziwe, bo zgodne z protokółem sesji Rady Miejskiej z dnia 27 stycznia 2014 r. – wypowiedziane zostały w części informacyjnej Sesji (pkt.5 Sprawozdanie Burmistrza Miasta z prac w okresie między sesjami) i nie miały żadnego przełożenia na decyzje (uchwały) podejmowane na tej sesji. Trzeba także zaakcentować, że Burmistrz przedstawił całą procedurę aplikacyjną zarówno pisemna jak i negocjacyjną. Wg posiadanych przez radnych informacji wysokość oczekiwanych środków na sfinansowanie inwestycji inaczej została określona w dokumentach aplikacyjnych (na poziomie dopuszczalnym procedurą 85% wartości kosztorysowej) inaczej natomiast na poziomie negocjacyjnym (60%). Zatem Burmistrz nie dopuścił się powiedzenia nieprawdy a jedynie poinformował o ostatecznym etapie ubiegania się o środki.

W tej sytuacji trudno zarzucać manipulację opinią, gdyż Burmistrz informował jedynie 
o toku postępowania w zakresie pozyskania środków finansowych na realizację przedsięwzięcia inwestycyjnego, co do którego Rada Miejska już się wypowiedziała zlecając jego realizację Burmistrzowi.

Tak więc Komisja Rewizyjna postanowiła zaopiniować skargę, jak na wstępie, jako bezzasadną i zaproponować Radzie Miejskiej jej odrzucenie.

Komisja Rewizyjna 6 głosami „za” (jednogłośnie) poparła proponowaną przez radnego Antoniego Szlangę opinię w sprawie skargi na Burmistrza Miasta Chojnice, złożonej przez Stowarzyszenie Projekt Chojnicka Samorządność. 
Ad. 2.

· Przewodniczący Edward Gabryś – zapoznał komisję z przebiegiem kontroli Środowiskowego Domu Samopomocy, Domu Dziennego Pobytu i Noclegowni dla Bezdomnych Mężczyzn w zakresie realizacji zadań statutowych, zgodnie z protokołem pokontrolnym nr 1/14 z dnia 10 marca 2014r. Powiedział, iż na podstawie zebranych w czasie kontroli informacji i spostrzeżeń zespół kontrolny proponuje następujące wnioski:

1) W budżecie Domu Dziennego Pobytu na rok 2014 i 2015 przewidzieć zwiększone wydatki na ogrzewanie obiektu;

2) W Noclegowni rozważyć możliwość zwiększenia stanu zatrudnienia w celu zapewnienia właściwej opieki i bezpieczeństwa.
Jeżeli chodzi o Noclegownię, to są tam skromne etaty i są godziny, w których nie ma nikogo z pracowników, a różne są sytuacje i dla bezpieczeństwa ktoś powinien być tam cały czas. Więc dajemy to pod rozwagę. 
Komisja Rewizyjna 6 głosami „za” (jednogłośnie) przyjęła następujące wnioski pokontrolne: 
1) W budżecie Domu Dziennego Pobytu na rok 2014 i 2015 przewidzieć zwiększone wydatki na ogrzewanie obiektu;

2) W Noclegowni rozważyć możliwość zwiększenia stanu zatrudnienia w celu zapewnienia właściwej opieki i bezpieczeństwa.

Ad. 3.

W celu przeprowadzenia kontroli burmistrza w zakresie wykorzystania środków z budżetu miasta przeznaczonych w 2013r. dla Parku Wodnego, z podziałem na działalność statutową i pozostałe inicjatywy, Komisja Rewizyjna powołała zespół kontrolny w składzie:

1) Edward Gabryś 

- kierownik zespołu kontrolnego,
2) Rafał Mielecki 

- członek,

3) Stanisław Kowalik 
- członek,

4) Krzysztof Haliżak 
- członek,
oraz ustaliła termin przeprowadzenia kontroli w dniach 20 – 31 marca 2014r. 
/6 za – jednogłośnie/
Ad. 4.

W celu przeprowadzenia kontroli przyjmowania i realizacji skarg i wniosków w Urzędzie Miejskim w Chojnicach, Komisja Rewizyjna powołała zespół kontrolny w składzie:

1) Antoni Szlanga 

- kierownik zespołu kontrolnego,
2) Renata Dąbrowska 
- członek,

oraz ustaliła termin przeprowadzenia kontroli w dniach 20 – 31 marca 2014r. 
/6 za – jednogłośnie/
Na tym Przewodniczący zamknął posiedzenie Komisji. 
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