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Or.0063-5-16/03

Protokół Nr 15/03

z posiedzenia Komisji Edukacji, Kultury i Sportu odbytego w dniu 6.10.2003r. w godz. 1800 – 2100.

Obecni na posiedzeniu:

· członkowie Komisji:

1) p. Józef Kołak 

- przewodniczący

2) p. Anna Prądzyńska

3) p. Józef Skiba

członkowie nieobecni:

1) p. Piotr Eichler

- usprawiedliwiony
2) p. Bogdan Kuffel 

- usprawiedliwiony

Komisja prawomocna do odbycia posiedzenia.

· spoza Komisji:

1) p. Józef Pokrzywnicki 
- Z-ca Burmistrza Miasta Chojnice

2) p. Edward Pietrzyk 
- Z-ca Burmistrza Miasta Chojnice

3) p. Arseniusz Finster 
- Burmistrz Miasta Chojnice

4) p. Jarosław Wróblewski 
- Zespół Szkół w Chojnicach

5) p. Lidia Frączek 
- Zespół Szkół Licealnych w Chojnicach

6) p. Zenon Manszewski 
- Chojnicki Klub Sportowy „Kolejarz”

7) p. Wojciech Schreiber 
- Miejski Klub Sportowy „Chojniczanka”

8) p. Marek Szank 
- Szkoła Podstawowa nr 1 w Chojnicach

9) p. Mirosława Stanisławska 
- Dyrektor Wydziału Budowlano-Inwestycyjnego

10) p. Andrzej Górnowicz 
- Prezes Chojnickiego Klubu Sportowego „Kolejarz”

11) p. Marcin Synoradzki 
- Miejski Klub Sportowy „Chojniczanka”

12) p. Marcin Żychski 
- Miejski Klub Sportowy „Chojniczanka”

13) p. Anna Urbańska 
- Gazeta „Życie Chojnic i Okolic”

14) p. Zdzisław Łasicki 
- Miejski Klub Sportowy „Chojniczanka”

Posiedzenie otworzył Przewodniczący Komisji p. J.Kołak, powitał zebranych gości oraz członków Komisji, stwierdził quorum i zaproponował następujący porządek posiedzenia:

1) Zaopiniowanie specyfikacji istotnych warunków zamówienia na wykonanie dokumentacji projektowej na modernizację stadionu MKS „Chojniczanka”,

który został przyjęty bez zastrzeżeń.

Ad.1.

· p.Finster – chciałbym, witając Państwa, określić cel tego spotkania. W związku z faktem, iż pilnie należy ogłosić przetarg i 17 października w czasie wizyty Pana Ministra Giersza, bo przyjeżdża do Chojnic na zaproszenia Pana Wójta, Starosty i moje w sprawie portu jachtowego w miejscowości Charzykowy, Hali Widowiskowo-Sportowej i stadionu, musimy pilnie uzgodnić specyfikację tak, abyśmy mogli z pełną świadomością powiedzieć, iż przetarg jest uruchomiony i żebyśmy mogli określić, jakie są nasze oczekiwania w stosunku do projektów. W tym czasie, kiedy się spotkaliśmy, w piątek odbył się zespół konsultacyjny, na którym przyjęliśmy pewien projekt, który zgodnie z deklaracją na naszym pierwszym spotkaniu, chcielibyśmy w tej chwili wśród Państwa zaopiniować i proponowałbym, żeby Pan Przewodniczący Komisji w taki sposób właśnie poprowadził to spotkanie, aby przeczytać tą specyfikację istotnych warunków zamówienia i żebyście Państwo każdy punkt, każdy określony cel w tej specyfikacji zechcieli zaopiniować. Chciałbym powiedzieć, iż nasz projekt uwzględnia przede wszystkim nasze możliwości. Jeżeli Państwo będą proponować inne rozwiązania, to trzeba będzie określić wartość tych rozwiązań. Od razu chciałbym tutaj powiedzieć, iż jeżeli chodzi o boisko zapasowe, to w żadnym razie nie może ono mieć 90 x 50 m, bo wówczas nie ma żadnej szansy, żeby przenosić ogródek jordanowski z ul. Mickiewicza i jeszcze zmieścić parking dla rewitalizowanych obiektów starego szpitala. Taki wariant jest nie do zrobienia w tej przestrzeni, bo musimy też patrzeć na koszty. Ja nie mogę podjąć specyfikacji takiej, która będzie nierealna do spełnienia. Natomiast proszę też mierzyć siły na zamiary, bo trybuny i te rozwiązania, które chcemy wprowadzić kosztują miliony złotych. Poza tym pamiętajmy o tym, że jest ChKS „Kolejarz”, gdzie są trzy boiska piłkarskie i jest OSiR, które Państwo mówicie wyraźnie, żeby ogrodzić i płytę poddać renowacji – zgadzam się z tym. Ogrodzimy, poddamy renowacji, bo tam jest boisko. Natomiast na „Kolejarzu” mamy trzy. Jeżeli tak chcemy liczyć, to ja proponuję, żebyśmy wrócili do takich miast, jak Lębork, Malbork, Kwidzyn i żebyśmy policzyli ile tam jest boisk piłkarskich, na których prowadzi się zajęcia i zobaczą Państwo, że rzeczywiście u nas nie jest ich mało. To są wątpliwej jakości, ja też w tych miastach byłem, też widziałem, te jakości są lepsze, są o wiele gorsze, ale generalnie nie możemy w tej chwili wychodzić z takiego założenia. Poza tym nikt nie zaakceptuje, w szerokiej dyskusji, z radnych, żeby ograniczyć obszar rewitalizacji szpitala, bo nam ucieknie ok. 10 mln zł pieniędzy unijnych. Proszę zwrócić uwagę, że stadion jest w centrum miasta i Państwo chcecie poprzez boisko 90 x 50 m powiększyć dwa razy – 90 x 50 m to jest 0,5 ha. Nie ma żadnego takiego sposobu. Dlatego ja Państwa nie chcę ograniczać moją obecnością. Chciałbym z państwem omówić jedynie wnioski. Natomiast, jeżeli się nie zgodzimy dzisiaj, to temat staje na Radę Miejską i Rada Miejska będzie specyfikację ustalać w taki sposób, żeby to było do zrobienia przez nas. Jeżeli Państwo myślicie, że można tam dwie płyty pełno wymiarowe zrobić, to ja szczerze mówię, że na pewno jest to niemożliwe pod względem kosztowym i terenowym. Chyba, że w poprzek można 90 m zmieścić, ale tam dzisiaj byłem i takiej możliwości nie widzę.

· p.Kołak – zaprosiliśmy Państwa w dniu dzisiejszym, aby zapoznać z wariantami, które zostały wypracowane na zespole konsultacyjnym i zgodnie z tym, co wcześniej powiedział Pan Burmistrz, na poprzednim posiedzeniu, aby zapoznać się z Państwa opinią. Przed dyskusją przedstawię warianty. Następnie namawiam do dyskusji i podczas dyskusji mam nadzieję, że wypracujemy ostateczny wariant, który będzie ujęty w specyfikacji do ogłoszenia przetargu. 

· p.Szank – chcielibyśmy wiedzieć, kto brał udział w komisji konsultacyjnej i kto wypracował ten wniosek?

· p.Synoradzki – i czy był ktoś obecny z osób najbardziej zainteresowanych, czyli sekcji piłki nożnej na tym zebraniu konsultacyjnym?

· p.Kołak – ja proponuję, że najpierw przedstawię koncepcję, a potem będziemy omawiać, bo tu osoby, które brały udział, to jest zespół konsultacyjny, który jest powołany przez Pana Burmistrza, czyli składający się z pracowników oraz osoby, które są zaproszone. Ja akurat, jako radny, Przewodniczący Komisji Edukacji, Kultury i Sportu uczestniczyłem w tym spotkaniu. Natomiast pozwolicie, że jako prowadzący zebranie przedstawię koncepcję i wówczas zapraszam do dyskusji, a kto uczestniczył, to oczywiście w protokole jest zapisane, ale myślę, że akurat to nie jest najważniejsze, a są to potrzebne warianty, bo jeżeli byśmy dzisiejsze spotkanie potraktowali, jako kurtuazyjne, że ogłaszamy, że tak ma być, to wówczas prawdopodobnie ten zespół byłby szerszy, a w związku z tym, że koncepcja działania była tego typu, iż na kolejnym spotkaniu zapoznamy się z opinią osób, które są zainteresowane i wiem, że dzisiaj było spotkanie sekcji piłki nożnej MKS „Chojniczanka” i oczekuję opinii tego zespołu, który się w dzisiaj spotkał w klubie. Proponuję taką formułę. 

Odczytał podpunkt dotyczący przebudowy trybun z opisu przedmiotu zamówienia (dokumentacja w załączeniu). Dodał m.in., że miejsca stojące przewidziane są tylko dla kibiców przyjezdnych. Czy są uwagi lub sugestie do punktu „Przebudowa trybun”?

· p.Łasicki – tyle co zrozumiałem, że ma być tak, jak była ta klatka dla przyjezdnych kibiców w tym miejscu, gdzie ona jest. Jest to nieporozumienia i ona nie spełnia swojej roli. To są wyrzucone pieniądze. Strefa buforowa, wszystko jest ładnie, pięknie, tylko przez ten płotek przy takiej postawie Policji, jak zademonstrowała na ostatnim meczu z „Bałtykiem” to pseudo kibic swobodnie przeszedł przez płot, poszedł pod główną trybunę i tam dokonał zbezczeszczenia szalika „Chojniczanki” i obsiusiał go. Nic się jemu za to nie stało. Wróciła, potem Policja go wpuściła. Cały mecz był wypaczony, ponieważ oni taką presję wywierali na sędziego bocznego, że on pokazywał spalone, których w ogóle nie było. On był tak wystraszony, że mu nogi drżały. On pokazywał spalony, kiedy od nich zawodnik jeszcze jeden w bramce był. To nie może być tak, że taka hałastra krzycząca będzie za plecami sędziego liniowego. Sądzę, że jeżeli już będziemy to robili, to należy przy tej wjazdowej bocznej bramie zrobić klatkę z prawdziwego zdarzenia, tak jak na tygrysy – 3 m co najmniej, żeby jeżeli już tam wejdą, to nie wyszli, bo takie zabezpieczenie to jest bez sensu. To tak, jakby go praktycznie nie było. Oni siedzieli sobie na murze, swobodnie wychodzili na zewnątrz. 

· p.Schreiber – ja sądzę, że niepotrzebnie ta dyskusja, bo mamy wyraźnie napisane, że trybunę z miejscami stojącymi zaprojektować od strony budynku klubowego, wygrodzoną z przeznaczeniem dla kibiców przyjezdnych i osoba projektująca będzie wiedziała, jak przyjezdny, to wiadomo, że to musi być coś solidnego. Jest to, moim zdaniem, w zamówieniu zawarte tak, z e ,tu nie mamy „o co kopii kruszyć”.

· p.Kołak – natomiast, jeżeli przyjąć wjazd ze strony „Wembley”, to zgodnie z przyjęta koncepcją mur będzie zburzony i teren stadionu będzie wydłużony, czyli o tej bramie musimy zapomnieć, jako miejscu wprowadzania kibiców przyjezdnych. 

· p.Łasicki – ja to widzę w ten sposób, aby tak rozwiązać problem, żeby oni nie musieli wyłamywać bram i autobus wjeżdża, otwiera drzwi i jest od razu wejście do tej klatki. Płot musi być tak, że oni tego nie sforsują i nie będzie presji na sędziach bocznych, na zawodnikach. Przecież ten mecz był wypaczony właśnie przez tego typu rzeczy. Sądzę, że to byłoby optymalne rozwiązanie. Brama jest, autobus podjeżdża do bramy, bramkę się otwiera, wchodzą do tej klatki, zamyka się. Ogrodzenie też musi być nadbudowane, bo w tej chwili to jest tak jakby pół kroku zrobione, ale to nie jest to.

· p.Kołak – ja myślę, że tu akurat trybuna to jest, jako temat zastępczy. Tu mamy ważniejsze sprawy do zaopiniowania. Natomiast podsumowując tą kwestię może być taka sytuacja, że autobus podjedzie, ładnie drzwiami wyjściowymi ustawi się przy wejściu do klatki, a kibice i tak bokiem czmychną prosto na murawę. Czyli tu akurat lepsze rozwiązanie byłoby przy kompetencjach Policji, osób chroniących, odpowiedzialnych za bezpieczeństwo, że autobus podjechałby i wcześniej kibice nie zostaliby wypuszczeni, a dopiero przy bramie, która jest wejściem na ten sektor dla kibiców przyjezdnych, to się dzieje poza stadionem, czy oni mają wejście poza stadionem do tego boksu poprzez tą bramę na sektor dla kibiców przyjezdnych. Nawet jeżeli ktoś czmychnie, to ma jeszcze problem, żeby sforsować bramy pozostałe, które też będą przerobione, czyli będą bardziej zabezpieczone poprzez jakieś kołowrotki, czy podwójną barierę wejściową, tak jak to jest w „Poloni” Bydgoszcz, czy na innych stadionach, gdzie są kołowrotki wpuszczające kibiców na stadion. Są pewne sugestie, które jeżeli będą sensowne i adekwatne do rzeczywistości, to na pewno p. Stanisławska i zespół, który zajmuje się specyfikacją, uwzględni je.

· p.Łasicki – chodzi mi jeszcze o jedną sprawę, bo widzę, że tutaj chyba się nie rozumiemy. Mi chodzi, że klatka dla kibiców przyjezdnych nie może być za plecami sędziego. Nie ma tak nigdzie. Przecież oni wywierają presję, krzyczą itd. Ten sędzia był bardziej zainteresowany tym, czy czymś nie dostanie w plecy niż obserwacją tego, co się na boisku dzieje. Wobec tego usytuowanie tam jest po prostu nieporozumieniem. Żadnych kosztów, tylko kwestia przeniesienia płotu, a będą oni oddzielnie, nie przez płytę z tymi naszymi kibicami. 

· p.Kołak – z tym, że nie ma innego miejsca, żeby usytuować kibiców. Można ewentualnie te miejsca stojące zrobić tam, gdzie nasi kibice siedzą, czyli tam, gdzie jest sektor przewidziany dla kibiców przyjezdnych. W związku z tym, że on oddziaływuje bezpośrednio na sędziego bocznego można przenieść naprzeciwko, z tym, że wykonując tam klatkę mieliśmy na uwadze, żeby kibice obu zespołów nie spotkali się naprzeciwko siebie i dlatego jest ta klatka, gdzie jest, żeby tą odległość bezpośredniego kontaktu wzrokowego, czy nawet odległościowego maksymalnie powiększyć. Oczywiście sędzia biega, za plecami ma bardzo aktywną grupę, to się zgadza. Ewentualnie jest możliwość przeniesienia tych kibiców naprzeciwko naszych kibiców, czyli przeniesienia sektora równolegle w tejże części i wtedy sędzia za plecami nie ma nikogo, a ma naszych kibiców chojnickich.

· p.Szank – chodzi głównie o to, że p. Łasicki ma rację i to w ważnym punkcie, ponieważ mu rozmawiamy tutaj o zabezpieczeniu dla kibiców przyjezdnych, a będziemy rozmawiali, czy to będzie klatka, za chwilę, z takiego pręta, a czy z siatki, czy nie z siatki. Przede wszystkim, jeżeli nie będzie zabezpieczenia odpowiedniego służb porządkowych, Policji, to ci kibice będą się za każdym razem przemieszczali i taka jest prawda. Bardzo istotne natomiast jest to, co powiedział p. Łasicki, żeby kibice drużyny przyjezdnej nie siedzieli na wysokości sędziego liniowego i myśmy to zgłaszali na samym wstępie, jak ta klatka powstawała i na dzisiaj, jeżeli już grupa, która będzie tworzyła projekt tego nowego stadionu musi mieć to na uwadze. Tylko ja chciałem zapytać o tego rodzaju sytuację. Z dokumentacji, która została tutaj przedstawiona wynika, że ta trybuna główna zostaje pomniejszona? Z tego co mi wiadomo, to trybuna główna w tej chwili ma znacznie większą pojemność, aniżeli ta, która ma powstać? Rozumiem, że to się wiąże z innym kształtem tej trybuny, czy innym usytuowaniem ławek, czy jest to spowodowane tym, że zostanie przesunięte np. boisko, czy część bieżni w którąś ze stron, bo jeżeli już dochodzi do pomniejszenia, a więc ta pojemność się nam tutaj zmniejszy, to musi być jakiś troszeczkę inny wygląd tej trybuny? głównie o to chciałem zapytać, jak to będzie wyglądało wizualnie i czy już jest jakaś koncepcja opracowana? Czy zmierzamy do tego, że pod tą trybuną doprowadzimy do tego, że powstaną szatnie? Czy zwiększy się w ten sposób baza socjalna, o której mówiłem na tym spotkaniu pierwszym, na którym to (nie wnikając) Pan Burmistrz zapraszał mnie do właśnie komisji negocjacyjnej i chciałbym wiedzieć, jak ta trybuna główna będzie wyglądała, bo jeżeli zmienia się tutaj całkowicie ilość, to znaczy, że już jest pewna modyfikacja i jakieś plany związane z koncepcją tworzenia tej strony wejściowej.

· p.Pietrzyk – ja myślę, że tu są co najmniej trzy powody. Może ich jest więcej, ale te trzy postaram się wyłuszczyć. Pierwszy powód jest taki – rezygnujemy z tradycyjnych ławek na rzecz siedzisk, a więc to już w pewnym stopniu ogranicza nam ilość miejsc. Drugi powód jest taki – wprowadzamy przejścia poziome. A trzeci powód jest najbardziej istotny – proszę mi uzasadnić potrzebę tworzenia więcej niż 2,5 tys. miejsc. Przecież ten stadion raz na 5 – 7 lat przyjmuje więcej ludzi, niż o tej ilości, co mówimy teraz. Ja sądzę, że 2,5 tys. na trybunie głównej jest to ilość optymalna na tego rodzaju miasto i na imprezy, które tam się odbywają.

· p.Schreiber – mogę Panu Burmistrzowi odpowiedzieć zaraz na to ostatnie, co Pan Burmistrz powiedział. Raz na 5 – 7 lat – z bardzo prostej przyczyny, że np. tym roku nie mogliśmy zrobić Wojewódzkiego Turnieju „Coca Coli” dlatego, że nie są wyjmowane bramki.

· p.Pietrzyk – tam nie byłoby 2,5 tys. ludzi.

· p.Schreiber – było ponad 70 zespołów. To jest po 10 ludzi, to mamy samych drużyn uczestniczących prawie 700 ludzi.

· p.Pietrzyk – 300 z Chojnic. 

· p.Schreiber – już ma Pan 1.000, a szkoły do tego jeszcze by doszły. Ja mówię tylko turniej „Coca Coli”. Jeżeli będziemy mieli stadion, będziemy robili coś więcej.

· p.Pietrzyk – mierzmy siły na zamiary.

· p.Schreiber – no dobrze, ale zmniejszamy ilość miejsc.

· p.Szank – nie w tym rzecz, czy będzie zmniejszona, czy zwiększona ilość miejsc. Mi chodzi o profil, o wykorzystanie tego miejsca, a więc konkretnie, czy jest możliwość utworzenia w tym miejscu, gdzie w tej chwili znajduje się nasyp, który się w jakiś sposób obsuwa i w tym miejscu my będziemy sytuowali nowe trybuny. A więc, jeżeli do tej pory była to skarpa, która się tam obsuwała, czy jest możliwość, aby w tej chwili wybudować tam trybuny, które dadzą nam możliwość wykorzystania w części parterowej, jako zabezpieczenie socjalno-bytowe dla grup trenujących? Czy taka koncepcja była brana pod uwagę? O to mi chodziło. Nie o to, czy na tym nasypie będą ławeczki, czy będą krzesełka, tylko o to, czy my wykorzystamy przestrzeń, teren na wykorzystanie przez konstrukcję, zadaszenie na szatnię, kawiarnię?

· p.Pietrzyk – ta koncepcja tego nie przewiduje.

· p.Kołak – w pierwotnej koncepcji takie przewidywania były, ale w związku z tym, że jest to teren nośny i teraz utworzenie 2,5 tys. miejsc związane jest z tym, że krzesełka zajmują większą powierzchnię, czyli generalnie nie przewiduje się zmniejszenia trybuny głównej, nie przewiduje się rozszerzenia bieżni ewentualnie. Natomiast podejrzewam, że ze specyfikacji konstrukcyjnej prawdopodobnie będzie musiało być jeszcze zmniejszenie pochylenia tej skarpy, na której są trybuny, czyli nawet jeszcze kosztem jak gdyby bieżni, czy tej skoczni, bo to jest ok. 3,5 m, czyli w tym kontekście zabezpieczenia. Natomiast jeżeli miałoby tam jeszcze powstać to zaplecze socjalne, to koszt inwestycji znacząco wzrasta, ponieważ związane to jest z terenem przemakania. Tam nawet nie ma bodajże uzbrojenia nie ma kanalizacyjnego, jedynym uzbrojeniem kanalizacyjnym jest sieć kanalizacyjna przechodząca przez poradnię, gdzie mamy od czasu do czasu problemy, bo w archiwum piwnice są zalewane właśnie tymi ściekami z tychże toalet. Natomiast jest przewidziana modernizacja toalet występujących na koronie stadionu, tych obecnych, jak również w części przeciwległej, tej części dla kibiców przyjezdnych i dla naszych kibiców. 

· p.Synoradzki – w sprawie trybun chciałbym powiedzieć, że jeszcze niedawno graliśmy w dolnych pozycjach tabeli III ligi i na mecze III ligi przychodziło ponad 2 tys. widzów. Co by było, gdybyśmy byli w czołówce? Ja bym się spodziewał ponad 3 tys. ludzi i my docelowo chcemy wrócić na ten szczebel rozgrywek i żeby nie okazało się tak za rok, 2, 3, 5 lat, że będzie wiele osób chętnych do obejrzenia meczu na wysokim poziomie i nagle będą musieli stać za bramkami. Druga sprawa, chciałem zwrócić na błąd, który według mnie jest w dokumentacji przetargowej, związany tym z tym też, że na konsultacji nie było nikogo z przedstawicieli środowiska piłkarskiego, chodzi o płytę główną – tu jest …

· p.Kołak – do tego przejdziemy za chwileczkę. Tu chciałbym omówić sprawę trybun, następnie kolejno płytę główną itd. Ja nadmieniam, że na dzisiejsze posiedzenie poprosiliśmy Państwa, jako zespół opiniujący, czyli proszę nie z roszczeniami, pretensjami, a jest kolejne spotkanie, na którym odbywa się dyskusja, żeby wypracować najlepszą koncepcję, która będzie zadowalała wszystkich i będzie optymalnym wyborem ze względu funkcjonalnego, jak również ekonomicznego, finansowego, bo się okaże, że koncepcje, które powstaną, będą wynosiły powyżej 6 mln zł i znowu będziemy na początku, czyli będziemy szukać rozwiązań minimalnych. Aczkolwiek tu popieram kolegów w zmierzaniu do pewnej doskonałości. Aczkolwiek przedsmak tej doskonałości mieliśmy zapoznając się z dwoma koncepcjami na 12 i 14 mln zł, czyli brutto 18 i 20 mln zł. Wiadomo, że taka koncepcja akurat odpada, bo nie ma środków na zabezpieczenie na tym poziomie. Czyli myślę, że ta trybuna odnośnie liczby miejsc – nie wiem, czy 2,5 tys. + 500 stojących, czyli 3 tys. miejsc to jest mało, z jednej strony? Z drugiej strony miejsc siedzących jest 500 oraz 200 dla przyjezdnych. Czy 3,5 tys. miejsc dla naszych kibiców jest mała liczbą? Myślę, że nawet z punktu finansowego nie stać na większą ilość i pewnie fizycznie więcej siedzisk się nie zmieści, bo są pewne standardy, które przyjmują, że siedzisko zajmuje 60 cm, czyli na 100 m jest ok. 200 miejsc w jednym rzędzie. 

Odczytał punkt dotyczący modernizacji płyty głównej (dokumentacja w załączeniu). Dodał m.in., że jeżeli chodzi o bieżnię, to może być pewne odstępstwo, bo może to być również bieżnia czterotorowa i spełni również warunki. Chyba, że dofinansowanie byłoby z UKWiS-u, a wówczas tam są wymogi, że bieżnia musi być sześciotorowa. Czyli tu można ewentualnie wprowadzić tu bieżnię czterotorową i ona jest wystarczająca dla potrzeb. Moje kontrowersje budzi drugie boisko o wym. 30 x 50 m.

· p.Schreiber – czy przy tym zamówieniu, które tutaj jest, to co w tej chwili się zapoznajemy, czy brano pod wzgląd koszt tego zamówienia?

· p.Stanisławska – tak.

· p.Schreiber – rozumiem, że jest to gdzieś w granicach 5 6 mln zł?

· p.Stanisławska – tak.

· p.Kołak – zaprezentował aktualny podkład geodezyjny terenu, na którym zlokalizowany jest stadion MKS „Chojniczanka”. Powiedział m.in., że zachowując wokół boiska strefę buforową można osiągnąć szerokość 40 m. Natomiast, jeżeli zostanie mur będzie zburzony, czyli przeniesione ogrodzenie, lokując boisko przy bieżni możemy sobie długość dowolnie kształtować – 60 m, 70 m lub 90 m. Z tym, że ogrodzenie należałoby wydłużyć o ok. 100 m od strony ul. Okrężnej, czyli mury stałe, podwyższone, żeby zabezpieczyć przed utratą piłki na zewnątrz. Nie chciałbym na tym etapie wracać do koncepcji jeszcze wcześniejszej, bo można byłoby ewentualnie inny wariant – cofnąć to boisko i wówczas to przewężenie nie robiłoby wrażenia w sensie zwężenia boiska do 40 m, a przy wystarczającej kwocie mógłby być to wymiar nawet 55 m. Z tym, że jeżeli cofamy to boisko drugie, treningowe jednocześnie tracimy łuk bieżni w tej części, czyli bieżnia posiada dwie proste i łuk przy budynku. Aczkolwiek model wypracowany na zespole konsultacyjnym, tzn. pierwszą taką innowacją, na którą ja osobiście ja nie byłem przygotowany, było zaproponowanie nawierzchni z trawy syntetycznej. Tutaj jeszcze dzisiaj z p. Stanisławską intensywnie próbowaliśmy dociec do źródła, do wszystkich opinii na ten temat, z Polskim Związkiem Piłki Nożnej włącznie, podstaw prawnych, które regulują tą kwestię i rozgrywanie meczów ligowych na płycie. Z tym, że do tego jeszcze powrócimy. Prosiłabym Państwa o wsparcie z punktu fachowego, metodycznego, ponieważ uzyskaliśmy opinię, że trawa syntetyczna ma lepsze właściwości od trawy naturalnej, czyli niczym się specjalnie nie różni, buty mogą być takie same, jak na płycie trawiastej, bezpieczna murawa, bo moje pytanie było, czy są zdarcia, czy ewentualnie można odnieść jakieś kontuzje. Oczywiście opinia była jak najbardziej pozytywna. Jedna z firm, która się tym zajmuje proponowała nawet przyjechać tutaj na spotkanie i pokazać próbki, poddać analizie właściwości takiej murawy. Zapraszam do dyskusji i proszę o wyrażenie swoich opinii. 

· p.Synoradzki – w sprawie sztucznej murawy mam może inne zdanie, gdyż świetnie ta murawa się nadaje, ale do celów treningowych, a nie meczowych, gdyż w meczu dominuje walka, ślizgi itd. Taka murawa jest w Gdańsku. Kolega Szank grał na tej murawie dwa razy i niestety dzieci wróciły z meczu poobcierane. Ja tak samo grałem za granicą Polski na tych murawach i tak samo kilkakrotnie się przewróciłem i jednak to pozostawia ślady. Zresztą, gdyby to było takie doskonałe, jak to przedstawiają producenci, to dawno by już Polska grała, a jednak w Polsce praktycznie w 100% wszyscy grają na nawierzchniach trawiastych ze względu właśnie na ryzyko kontuzji na sztucznej trawie. Sztuczna trawa doskonale się nadaje ewentualnie do przeprowadzania lekkich sparingów, ale na pewno nie do meczy o pewną stawkę. 

· p.Szank – ja wrócę do tego tematu związanego ze sztuczną nawierzchnią i mam pytanie, czy te rozmowy, które były prowadzone, to były prowadzone z ludźmi, którzy prowadzą zajęcia na tych boiskach, którzy rozgrywają te spotkania, czy rozmawialiście Państwo z producentami tej nawierzchni, bo jest zasadnicza różnica, jeżeli rozmawia się z ludźmi, którzy prowadzą na tej syntetycznej nawierzchni zajęcia, z ludźmi, którzy rozgrywają spotkania, a z ludźmi, którzy to produkują. Zawsze interesem producenta będzie dobrze sprzedać swój towar. Na dzisiaj, według posiadanej przeze mnie wiedzy, aby takie boisko o sztucznej nawierzchni wyło dopuszczone do gry musi wyrazić zgodę Polski Związek Piłki Nożnej. PZPN wyrazi zgodę na to, aby na takim boisku rozgrywano spotkania, jeżeli takie boisko posiada atest FIFA lub atest UEFA. Jeżeli boisko posiada atest FIFA, to można rozgrywać na takim boisku spotkania międzynarodowe. Jeżeli posiada atest UEFA, to można rozgrywać zawody, których organizatorem jest PZPN, a więc zawody o randze wewnętrznej. Ja rozmawiałem z p. Andrzejem Górą, który jest szefem sekretariatu w Pomorskim Związku Piłki Nożnej i przedstawił mi tego rodzaju sytuację, że w Polsce na dzisiaj jest wiele ośrodków zainteresowanych tym, aby takie boiska o nawierzchni syntetycznej powstawały, ale np. jeżeli chodzi o Akademię Wychowania Fizycznego, na której takie boisko się znajduje, ja rozgrywałem tam swoje mecze z Arką Gdynia i Lechią Gdańsk, musiałem wyrazić zgodę, aby na tym boisku mecz się odbył, a więc ja, jako gość musiałem zgodzić się na to, abyśmy tam zagrali, ponieważ to boisko nie posiada atestu UEFA, ani atestu FIFA. Tego rodzaju sytuacja ma miejsce w Gdańsku. Ale ja bym chciał zwrócić uwagę jeszcze na bardzo ważny taki szczegół. My sobie dzisiaj, albo jutro postawimy fajnie wyglądający pomnik, bo zbudujemy sobie boisko o nawierzchni syntetycznej i na dzisiaj PZPN wyrazi nam zgodę na to, abyśmy tutaj mogli rozgrywać spotkania mistrzowskie. Pomorski Związek Piłki Nożnej wyraźnie daje nam do zrozumienia, że zawody na dzisiaj w lidze juniora A i w lidze juniora B muszą być rozgrywane na boisku trawiastym, to jest zapisane w regulaminie. Po drugie, a co się stanie, jeżeli w PZPN za jakiś czas ktoś postawi wniosek, że w Polsce na boiskach syntetycznych rozgrywać spotkań mistrzowskich nie wolno? Zostanie nam główna płyta boiska, która my będziemy wykorzystywali do zajęć treningowych, a „Chojniczanka”, mająca w tej chwili 8 drużyn, będzie rozgrywała swoje spotkania w Klawkowie, w Ostrowitym, w Pawłowie, bo my głównego boiska nie będziemy mieli trawiastego. Oczywiście, jeżeli p. Górnowicz z ChKS „Kolejarz” wyrazi zgodę, to na tym boisku trawiastym, na „Kolejarzu” będą rozgrywały swoje mecze jedna drużyna, dwie, trzy. Więcej nie może bo to boisko główne też ma swoją wytrzymałość, a więc nawierzchnia trawiasta też ma jakąś określoną wytrzymałość, ja bym apelował do tego, jeżeli już tutaj taki pomysł powstał i mieści się to w wariancie cenowym, aby tą nawierzchnię główną jednak, mimo wszystko, wykorzystać, jako nawierzchnie trawiastą z pełnym zabezpieczeniem, a więc odpowiednim nawadnianiem, odpowiednim zraszaniem, a płytę boiska treningowego, które będzie przeznaczone do treningów, tak jak do tej pory miało to miejsce i był cel boiska „Wembley”, aby to boisko boczne, ale nie w wymiarze 30 x 50 m, bo boisko 30 x 50 m to jest zwiększony kort do tenisa ziemnego, lub boisko do piłki ręcznej. Na takim boisku nie da się przeprowadzić zajęć. Nie ma żadnego sensu, aby takie boisko tworzyć. Zostawmy wówczas lepiej to co jest, nie mieszajmy tego. Te 6 mln zł przeznaczmy na tą modernizację w lepszym, pełniejszym zakresie, jak tworzyć coś, co nie będzie miało żadnego sensu i żadnego zabezpieczenia dla nas, jako piłkarzy.

· p.Skiba – ja tutaj przysłuchuję się dyskusji o tej płycie. W całości się zgadzam z Panami przedmówcami, gdyż nawierzchnia sztuczna, nie ważne, czy, będzie na to atest, czy nie, ale musimy patrzeć w przyszłość i na pewno wszyscy się zgodzicie zemną, naprawy uszkodzeń syntetycznej nawierzchni powstałe w ferworze walki będą bardzo kosztowne. Jeżeli chodzi o rozmiary drugiego boiska – jeżeli to ma być boiska 50 x 30 m, to szkoda pieniędzy, bo na tym boisku nie będą się mogły odbywać żadne rozgrywki, a wiemy, że jest 8 grup piłkarskich, to rozgrywanie meczy na jednej płycie to jest „horror” i ta płyta będzie ciągle zdeformowana, zniszczona. Jeżeli już, nie wiem, czy taka możliwość istnieje, to ja bym przesunął główną płytę wraz z bieżnią w kierunku bramy wjazdowej od strony ul. Mickiewicza, bo nie da się ukryć, jeżeli taka inwestycja ma być, to musi być bieżnia, przynajmniej 100 m sześciotorowa, a okrężna 400 m co najmniej cztery tory i wtedy przypuszczam, że zmieściłyby się dwie takie płyty. 

· p.Łasicki – jeżeli chodzi o koncepcję, jak to boisko, musimy sobie najpierw odpowiedzieć na pytanie, jaki będzie generalnie cel? Czemu będzie miało to boisko służyć, bo albo musimy podjąć decyzję, że zostaje tak jak jest – jedna płyta z bieżnią itd. Tu się wykluczają w pewnym momencie dwie sprawy. Nie może być miejsce do treningu dla tylu drużyn w obrębie tego boiska, tym bardziej, jeżeli to „Wembley” zostanie odebrane. To się nie da pogodzić i w pełni zabezpieczenie, właściwie do treningów tak, tylko do rozgrywania spotkań, jakichś mityngów lekkoatletycznych i tu trzeba powiedzieć, czy ono ma być generalnie podporządkowane potrzebom piłkarskim i wówczas muszą być dwie płyty, nie drugi placyk 30 x 50 m. Wówczas musi tutaj być miejsce do tego, żeby trenować i grać. Ta druga płyta musi być oświetlona, ona może mieć generalnie tą nawierzchnie syntetyczną. Natomiast główna, to uważam, że nie, bo meczy na razie wszędzie się na tym nie gra. Jeżeli byśmy to ten obiekt przyporządkować generalnie do potrzeb piłkarskich, to musi koncepcja troszeczkę ulec zmianie. Natomiast, jeżeli to ma być taki uniwersalny stadion z bieżnią, ponieważ łuk na bieżni w jednym momencie wyklucza istnienie drugiego boiska. Jeżeli by natomiast stworzyć warunki do treningu dla lekkoatletów i dla piłkarzy do treningu i do rozgrywania meczy, to wówczas można, tylko byłoby to troszeczkę coś innego i tu podsuwam taką koncepcję, żeby zrobić ewentualnie jedną bieżnię, nawet syntetyczną, 110 m dla lekkoatletów, łuk, drugą bieżnię węższą, że oni mogą 300 m sobie biegać, bo drugi łuk wyklucza istnienie drugiego boiska. Żeby ktoś tutaj nie odczytał tego, że ja chcę wypędzać lekkoatletów, czy młodzież z tego boiska, jestem jak najbardziej od tego. Poza tym uważam, że poprawić warunki treningu lekkoatletom trzeba w inny sposób. Wreszcie oni powinni mieć swoją szatnię, nawet dwie, bo tam chłopcy i dziewczęta trenują. Uważam, że w ten sposób należałoby to rozważyć. Jeżeli chodzi o nawierzchnię syntetyczną na płycie głównej. Jeżeli miałaby zostać utrzymana sytuacja odbywania koncertów na stadionie, to już jedno drugie od razu wyklucza, bo z tego co wiem, to jest chyba palna i tam nie wolno palić papierosów, a wiadomo, że nikt nie utrzyma tych kilku tysięcy ludzi, którzy przyjdą na koncert, żeby tam nie rzucali niedopałków papierosów, zresztą po każdym koncercie się chodzi i zbiera przez kilka dni kapsle, niedopałki papierosów itd. Więc główna płyta z nawierzchnia syntetyczna uważam, że nie. Jeżeli, to taka treningowa, ale łącznie z oświetleniem. Jeżeli by miała być ta koncepcja z jedną płytą – główną, to wówczas musiałby wówczas być stworzony na bazie OSiR-u, tego boiska. Tylko, że tam Zespół Szkół nr 8 korzysta z tego boiska przed południem, tam są wycieczki ludzi z psami i potem młodzież gra na tym boisku, tarza się w tych odchodach psich, rzucane kamienie, patyki itd. Reasumując, musimy najpierw opracować koncepcję, czemu głównie ma to służyć, bo tak ja nie bardzo to widzę.

· p.Frączek – przysłuchuję się dyskusji i muszę powiedzieć, że kolejny raz jestem zdziwiona i zastanawiam się, co ja tutaj robię? Przypuszczałam, że po zeszłotygodniowym spotkaniu spotkamy się tutaj z jakąś wypracowaną koncepcją. Ja nie wyobrażam sobie, żeby 10 zawodników jednego klubu tutaj ciągało na swoją stronę, każdy co ma być, jakie warunki techniczne co ma spełniać, bo wydaje mi się, że nie po to my się tutaj spotkaliśmy. Uważam też, że nie można budować czego burząc coś innego, czy komuś innemu. Za 10, czy 20 lat być może, że nie będzie tu żadnej sekcji piłki nożnej, być może, że nie będzie ani jednego lekkoatlety, nie wiadomo, co będzie na tym stadionie i musimy patrzeć bardziej perspektywicznie, żeby ten obiekt, na którym mają być pieniądze, służył wszystkim i żeby był to obiekt uniwersalny. Mnie, jako nauczycielce wychowania fizycznego wystarczy ten kawałek bieżni 100 m i ja się zmieszczę, ja swój program zrealizuję. Natomiast, jako matka zawodnika „Chojniczanki” (piłkarza) powinnam być zainteresowana rozbudową właśnie boiska piłkarskiego, ale muszę powiedzieć, że nie, ja jestem za tym, żeby obiekt był uniwersalny. 

· p.Schreiber – dlatego chciałbym zaproponować, jeżeli tu przyjmujemy, że w tym trybie zamówienia jest koszt 5 – 6 mln zł, żeby zakończyć tą dyskusję, co ma być, jak ma być. Chciałbym, żebyśmy teraz może przedstawili nasza propozycję, jak my byśmy widzieli ten stadion. 

· p.Kołak – z tym, że jeszcze może najpierw na pytania byśmy odpowiedzieli odnośnie murawy syntetycznej i ewentualnie, gdzie orientowaliśmy się odnośnie walorów tej murawy? Ja chciałem tu zaznaczyć, że z dużą euforią przyjąłem informację, że jest koncepcja na murawę syntetyczną znając koszty, jakie są, o wiele większe od murawy tradycyjnej. Natomiast, oczywiście, jak to bywa w ekonomii utrzymania murawy być może zapomina się o czynniku ludzkim, bo jeżeli dowiadujemy się tak, że murawa syntetyczna dużo nie odstępuje od naturalnej, gdzie może być wykorzystana 12 godzin na dobę, czyli coś wspaniałego. Czyli wszystkie drużyny raz, że trenują na tej płycie głównej, dwa – rozgrywają mecze. Harmonogram tak się ustawia, że wszyscy mogą grać na płycie głównej, bo jest takie zapotrzebowanie ze strony zawodników, trenerów, rodziców, którzy siedzą i dopingują swoje dzieci. Następnie, gdy p. Stanisławska przedstawiła nam i to bardzo istotne i ja myślę, że to jest bardzo mocny argument do pewnych koncepcji odnośnie modernizacji stadionu i murawy, a mianowicie, że czego nie dopilnowujemy, tu w zasadzie czasami dziwimy się „Kolejarzowi”, że są (w przenośni) pazerni na murawę główną, ale postępują zgodnie ze standardem, ponieważ p. Stanisławska przedstawiła, że dziennie od 2 – 3 godzin murawa może być używana przez 3 – 4 dni w tygodniu. Czyli patrząc na takie standardy na dobrą sprawę możemy tylko w sobotę i niedzielę rozgrywać mecze, a jeżeli to będą 3 mecze, jak ostatnio mecz po meczu, to mimo, że murawa jest taka, jaka jest, ale ona, gdyby była w najlepszym stanie ona się dewaluuje bardzo szybko. Czyli, gdzie treningi, gdzie inne zadania i dlatego być może powstała koncepcja tego mniejszego boiska, ale to mówiliśmy jasno, jeżeli murawa sztuczna. 

Odnośnie dopuszczenia do gry na sztucznej nawierzchni. Ja mam z 30 września 2002 r. Zarządu Polskiego związku Piłki Nożnej w sprawie rozgrywania meczów na boiskach posiadających sztuczną murawę i proszę to potraktować jako takie pismo szkolące nas wszystkich, a zwłaszcza te osoby, które są tym zainteresowane. Państwo prawdę wyrażacie w niektórych aspektach, aczkolwiek potraktujcie to pismo, jako doszkalające nas wszystkich, bo my się też uczymy odnośnie tej murawy sztucznej. 

Odczytał Uchwałę nr III/25 z dnia 30 września 2002 r. Zarządu Polskiego związku Piłki Nożnej w sprawie rozgrywania meczów na boiskach posiadających sztuczną murawę (w załączeniu). Tu jedynie podaje się, że klub powinien umożliwić przeprowadzenie treningów przed rozegraniem meczu. Czyli w świetle takiej wiedzy dla nas to rozwiązanie było prawie idealne. Wszystkie warunki przez FIFA, przez PZPN są jak gdyby spełniane, murawa może być maksymalnie wykorzystana, czyli prawie ideał, a tu się okazuje, że ta rzeczywistość jest trochę inna od tych dokumentów, które tu mamy i to co istotne było, kwestia porównania: 2 – 3 godziny dziennie, 3 razy w tygodniu. Czyli to jest blokada dla boiska, jednego boiska, które ma być przy „Chojniczance” i to jest m.in. argument, że to boisko drugie, jeżeli pierwsze nie może być z trawy syntetycznej, to wówczas kształtuje się ten wariant drugiego boiska bardziej takiego standaryzowanego i teraz kwestia kosztów. Podejrzewam, że jeżeli byłyby dwa boiska trawiaste, ewentualnie to mniejsze o sztucznej murawie, to pewnie koszt całości dotyczący murawy by się zbilansował w takich samych kwotach. 

Obecnie otrzymaliśmy koncepcję wypracowaną dzisiaj podczas posiedzenia sekcji piłki nożnej MKS „Chojniczanka” i proszę o jej przedstawienie (rysunek w załączeniu).

· p.Synoradzki – chciałbym jeszcze nawiązać do tej murawy. Opierając się na naszych dotychczasowych doświadczeniach sekcja piłki nożnej na dzisiejszym zebraniu sprzeciwiła się montowaniu murawy sztucznej, jako głównej. My, jako piłkarze, którzy będziemy to używać nie chcemy grać na sztucznej murawie na boisku głównym. Jako treningowa owszem, ale grać chcemy na trawie i to jest stanowisko całej sekcji piłki nożnej klubu MKS „Chojniczanka”.

· p.Kołak – rozumiem, że kierownik sekcji piłki nożnej się utożsamia z tym stanowiskiem? 

· p.Żychski – tak. 

· p.Kołak – dziękuję bardzo za koncepcję i z tej koncepcji, która została złożona wynika, że trybuna gówna – 4 tys. krzesełek, trybuna dodatkowa – 1 tys. krzesełek. Natomiast nie widzę miejsca dla przyjezdnych zawodników. Chyba koledzy potwierdzą, że w sektorze dla kibiców przyjezdnych nie ma sensu, bo to z punktu finansowego jest utopia, żeby tam wprowadzać miejsca siedzące? Następnie jest boisko podstawowe przy zachowaniu obecnych wymiarów, czyli 63 x 100 m. Z tym, że chciałbym nadmienić, że wg wytycznych PZPN, aby boisko spełniało wymogi pierwszoligowe, to jest szerokość 67 m na 105 m. Natomiast od II ligi w dół – 64 m na 100 m, czyli tu jeden metr by trzeba było dodać + wybiegi za bramkami obok po 3 m z każdej strony, żeby te standardy spełniać. Natomiast tu wynika z tego, że z boku jest usytuowane boisko o wymiarach 55 x 90 m. Tu nieco mur należy przestawić w granicach 15 – 20 m. Takie przestawienie muru jest wymagane. Być może nie trzeba, nie będę z kolegami polemizował, bo wykaże to rzeczywistość. Natomiast w tej koncepcji jest zachowane 100 m bieżni czterotorowej, czyli bieżnia 110 m – odcinek prosty oraz łuk ok. 100 m. Nie wiem czemu, komu ten łuk ma służyć? 100 m to rozumiem, ale to jest taka moja dygresja osobista. Niby stadion jest dwufunkcyjny tylko, czy przy takich parametrach ten stadion jest faktycznie dwufunkcyjny, czy to jest pewna namiastka tego elementu lekkoatletycznego? Aczkolwiek tu chciałem prywatnie wyrazić zdanie, które również wyrażałem i jeżeli załóżmy przyjmując tylko, że w „Chojniczance” działa sekcja lekkoatletyczna z 30, 40, czy nawet 50 zawodnikami, gdzie nie wszyscy trenują biegi na 400 m, czyli ewentualnie tylko ten argument miał być jedynym argumentem, któryby nadawał charakter temu stadionowi dwufunkcyjnego, czyli LA i piłka nożna, myślę, że to jest zbyt mały argument. Natomiast dla mnie takim znaczącym argumentem jest argument społeczny. Co prawda w zasadzie szkoły ponadgimnazjalne nie są w gestii samorządu miejskiego, czyli miasta Chojnice, ale z punktu takiego społecznego ten stadion jest wykorzystywany znacząco. Aczkolwiek podejrzewam, że przy modernizacji ta funkcja ogólnospołeczna, dostępna troszeczkę będzie miała charakter ograniczony, czy będzie bieżnia 400 m, czy 100 m, czy 200 m. W każdym bądź razie na pewno reguły, zasady korzystania ze stadionu się nieco zmienią i będą bardziej wyspecjalizowane, bardziej zradykalizowane, bo w tej chwili jest pełen dostęp. Ja myślę, że to z takiej psychozy nawet, że stadion jest przed remontem, czy będzie 10, czy 20 meczów w tygodniu i treningów, w zasadzie tej murawie już nic nie zaszkodzi, nic nie pomoże, czyli psychoza jak gdyby na nowe, czyli wizji tej, że będzie przeprowadzony remont generalny. Proszę o dyskusję w tejże kwestii.

· p.Synoradzki – istniejąca koncepcja, którą opracowaliśmy na zebraniu sekcji piłki nożnej zawiera się w tym, że będą istnieć dwa boiska pełno wymiarowe w obrębie murów. Tu ewentualnie jest zaznaczony przerywaną linią nowy mur w lewej górnej części. Dzisiaj wymierzyliśmy dokładnie i te dwa boiska się mieszczą w obrębie murów. Jest 100 m zasadniczej bieżni od strony trybuny dolnej, a ten łuk wynika z rozmowy z p. Wróblewskim, że to by się przydało do celów szkoleniowych, gdyby jednak był ten odcinek 200 m. To jest też wariant, bo zasadniczo jest tylko 100 m. Tak, że byłaby zlikwidowana bieżnia od strony trybuny głównej. Stara płyta byłaby przesunięta 20 m w prawo, w stronę budynku klubowego i 10 m w stronę trybuny głównej. Z poszerzeniem nie ma żadnego problemu, bo jest wystarczająca ilość miejsca. To satysfakcjonuje nas piłkarzy, taki wariant i po części myślę także sekcję lekkoatletyczną, która ma 200 m sztucznej nawierzchni. Rozmawiając na naszym zebraniu to rozwiązanie satysfakcjonuje wszystkich zainteresowanych w naszym klubie.

· p.Szank – tutaj w zasadzie pojawiły się takie dwa warianty, a więc możliwość bieżni 200 m, a nawet możliwość bieżni 300 m. Wszystko zależy od tego, czy dojedziemy tutaj do kompromisu i do jakiejś satysfakcjonującej nas, jednych i drugich, a więc piłkarzy i lekkoatletów sytuacji, a do tego jeszcze użytkowników takich, jak Zespół Szkół, szkoły i chciałbym wrócić do tej sytuacji, która miała miejsce na poprzednim zebraniu, że korzystają z tego obiektu szkoły podstawowe, gimnazjalne i średnie. To wcale nie jest taki szeroki zakres, bo tak na dobra sprawę tych użytkowników jest mniej, a w znacznej ilości korzystają uczniowie Zespołu Szkół. Jeżeli mieliby z tego korzystać lekkoatleci i mieliby z tego korzystać piłkarze, bo w rozmowie z Prezesem Kołakiem wynikało, że na dzisiaj klub jest bardzo otwarty i bardzo chętnie tak przystaje na wynajęcie niejako tego obiektu, bo wynajmuje niejako, i szkołom podstawowym, i tym gimnazjum, i Zespołowi Szkół, a po remoncie wcale nie jest powiedziane, że tak musi być. Też mogą powstać pewne ograniczenia, bo jeżeli tutaj zostaną pewne nakłady finansowe przedsięwzięte i jak by nie było zawiadującym tym obiektem będzie mimo wszystko klub sportowy „Chojniczanka”, bo myślę, że tak będzie Panie Burmistrzu, że jednak ciężar opieki i nadzoru nad tym obiektem spadnie na klub i w związku z tym klub będzie odpowiadał za to, co tam się będzie działo i odpowiednio pielęgnował też ten obiekt, jak do tej pory miało to miejsce. Nie chcąc doprowadzać do takiej sytuacji, jaka miała miejsce tutaj ostatnio właśnie, gdz8ie doszło do pewnej polemiki, czy ktoś chciał coś likwidować, czy nie chciał likwidować? My absolutnie nie jesteśmy za tym, żeby likwidować sekcję lekkoatletyczną w tym klubie. Ja będąc prezesem w tym klubie zakładałem tą sekcję lekkoatletyczną i nie mam absolutnie żadnego zamiaru, aby kogoś z tego klubu wyganiać. Nigdy nie tworzyliśmy takiej koncepcji miedzy sobą, a jest nas tutaj kilku, którzy od kilkunastu lat jesteśmy w tym klubie i zawsze tworzyliśmy przyjazną, przychylną atmosferę, aby w tym klubie mieli możliwość rozwoju wszyscy ci, którzy chcą się rozwijać i nie używajmy takich argumentów, że my będziemy sobie teraz tutaj mówili, czy ktoś coś chce zlikwidować, czy nie. My musimy stworzyć w sytuacji, gdzie miasto chce nam pomóc, dając określone środki finansowe, tak przygotować ten obiekt, aby zarówno jedni, jak i drudzy, a może jeszcze i trzeci, mogli z tego obiektu korzystać. W związku z tym spotkaliśmy się dzisiaj też w obecności p. Wróblewskiego i zaproponowałem pewnego rodzaju kompromis, aby dogadać się tutaj i abyśmy się nie pokłócili i rozwiązać sytuację. Ja widziałbym jeszcze możliwość, patrząc na ten rysunek, bo moja koncepcja troszeczkę inna, ale zbieżna do tego co tutaj p. Synoradzki z kolegami przedstawił, jeszcze możliwość wypracowania 300 m bieżni, która się tam znajduje, a więc w tym miejscu, gdzie teraz jest ta trybuna główna. Po tym, jak zobaczyłem, że jest to ograniczenie miejsc, a więc 2,5 tys., a nie podajże 4 tys., jak jest do tej pory, a więc może się okazać, de jeszcze będzie możliwość wyprowadzenia trzeciej setki, a więc utworzenia 300 m i jeżeli taka koncepcja byłaby możliwa do zrealizowania myślę, że p. Wróblewski byłby zadowolony, a kwestia, czy będzie tych torów 6, czy będą 4, bo przy bieżni 4 torowej myślę, że jest to w pełni do zrealizowania. 300 m z łukiem zostawionym z tyłu za bramką i Panie Burmistrzu mierzyli dzisiaj i jeżeli to boisko boczne ze sztuczną nawierzchnią, ale służące nam, jako boisko treningowe z pełnym obłożeniem iluś -nastu godzin w ciągu dnia, przy jednym zastrzeżeniu – oświetlone, bo nie da się przeprowadzić zajęć w okresie września, października o godz. 17-tej, 18-tej jeżeli to nie będzie oświetlone. Gdyby nie udało się wypracować nawet tych 90 m, myśmy to mierzyli, że można to zrobić, ale jeżeli to boisko treningowe będzie miało 55, 50 x 80 m nawet, to my będziemy bardzo zadowoleni, bo to boisko pozwoli nam na to, aby normalnie przeprowadzić proces treningowy, a nie da się Panie Burmistrzu zrobić żadnych zajęć treningowych, które mają służyć nam piłkarzom, na boisku 50 x 30 m. To co mówiła wcześniej p. Frączek – po co my tu siedzimy? My siedzimy właśnie dlatego, że takich rozmów wcześniej nie było. Myśmy nie potrafili usiąść w klubie, przeanalizować, żeby porozmawiać między sobą, wypracować jakieś stanowisko i wtedy, gdybyśmy my to stanowisko wypracowali miedzy sobą myślę, że by takich rozmów, jak miało to miejsce poprzednio i teraz by nie było, bo my byśmy się dogadali, bo my się potrafimy dogadać i my się nie musimy dogadywać tutaj z p. Górnowiczem, który słyszałem, bardzo chętnie by sekcję przyjął i myślę, że tak jak do tej pory służył innym sekcjom, tak teraz też by sobie poradził, ale my naprawdę nie chcemy nikogo wyrzucać. Przynajmniej nie mamy takich w tej chwili zamiarów i zapędów. Chcemy stworzyć wspólnie coś co ma pomóc jednym i drugim w realizacji swoich zamierzeń i planów, bo p. Wróblewski jest pasjonatem, my jesteśmy pasjonatami, a jeżeli tych pasjonatów zabraknie w Chojnicach, to może powstaną inne sekcje, bo nikt już nie będzie chciał w tym sporcie działać i pracować. Jeżeli też nie będzie miał odpowiednich warunków, bo ja sobie nie wyobrażam pracy z tymi dziećmi, jeżeli nie będzie odpowiednich warunków stworzonych dla nas, bo ja odpowiadam za te dzieci w procesie treningowym i te dzieci musza mieć do mnie zaufanie, że ja będę z nimi pracował prawidłowo.

· p.Schreiber – ta koncepcja, która rozdałem Państwu jest to koncepcja dzisiaj przez nas wypracowana, ale dlaczego ja zabieram głos, bo przy koncepcji 100 m, tylko tej prostej przy tej trybunie małej. Dlaczego myśmy w ten sposób założyli tą bieżnię, bo chcemy zaoszczędzić środki. Chcielibyśmy Panie Burmistrzu do tych pieniędzy podejść tak trochę gospodarsko. Jeżeli dałoby się zaoszczędzić jakieś pieniądze na tej modernizacji, to chętnie te pieniądze byśmy włożyli w rozbudowę bazy – szatni, tak jak tutaj jest wyrysowany ten parking, gdzie można by zrobić dodatkowe szatnie i już problem z lekkoatletami nam się rozwiązuje, bo oni mają swoją powierzchnię do treningu, ale mają też i szatnię, które w tej chwili nam stwarzają problemy, ale przez to powstają inne szatnie i te wszystkie grupy młodzieżowe, można dojść do takiej perfekcji, że każdy odpowiada za swoją szatnię. Nie rozmawialiśmy dzisiaj na ten temat i uważam, że w tych pieniądzach, przy tej naszej koncepcji, ja sądzę, że byśmy się zmieścili.

· p.Finster – ja chciałbym powiedzieć p. Szankowi, bo troszeczkę taką nutkę słyszałem narzekania. Cofnijmy się o 10 lat wstecz. Przecież powstały sale gimnastyczne w Szkole nr 1 i 2 – mówię o bazie sportowej w Chojnicach. W naszej kadencji powstała sala gimnastyczna w Szkole nr 5. Skończyliśmy pierwszy temat, który zakładaliśmy w strategii. Nie było takiej strategii, ale zawsze Rada Miejska zakładała, że w każdej szkole naszej podstawowej, czy gimnazjum ma być sala. Osiągnęliśmy ten cel? Osiągnęliśmy. Założyliśmy wówczas budowę Parku Wodnego. Park Wodny jest, funkcjonuje. Przy okazji jest remontowana, na miarę naszych możliwości, hala – ostatnio został zbudowany nowy węzeł cieplny za pieniądze Parku Wodnego, bo rozdział ciepła był taki, że my byliśmy „jeleniem”, który płacił za innych i ciągle musieliśmy dopłacać. Jest nowy węzeł, są nowe grzejniki i jest nowy zegar elektroniczny itd. Coś się dzieje. Trzecim naturalnym etapem w tej modernizacji bazy sportowej, bo to jest nieprzerwany proces, jest stadion i moim zdaniem idziemy z założonym programem. Jeżeli chodzi o stadion, to ja tam dzisiaj byłem po raz kolejny. Wy jesteście codziennie, albo jeszcze częściej i dokładnie wiecie, że musimy się za ten stadion zabrać i odwrotu od tego nie ma. Nie ma odwrotu, bo byłoby to wstydliwe, gdyby taki stadion miał być. Jeżeli zgadzamy się co do ilości osób na trybunach, a my tutaj szacowaliśmy 2,5 tys. na głównej trybunie i 500 na bocznej + 200 stojących dla kibiców przyjezdnych, to z tym się zgadzamy. Co w tej koncepcji mi się podoba? Podoba mi się to, że się mieścicie w murach stadionu. To jest duży plus, bo ja nie chciałbym proponować modernizacji stadionu bez parkingu na terenie ogrodu jordanowskiego. Ten parking być musi, bo parkingu nie ma. Docelowo należy również założyć, w momencie powstania tego parkingu, likwidację tego pseudo jarmarku, który się tam odbywa. Mamy targowiska w mieście, gdzie Rada Miejska zaproponowała przecież 1 zł/m2. Jest targowisko i trzeba rozbudować targowisko na ul. Młodzieżowej. Jest targowisko na ul. Angowickiej. To targowisko, w momencie, kiedy będziemy modernizować stadion odpada. Jeżeli parking tam ma być i nie chcecie zajmować „Wembley”, to na „Wembley” musi powstać ogródek jordanowski, bo samorząd inaczej nie wyrazi zgodny na likwidację tego ogródka i musi powstać parking dla strefy centrum, bo strefa centrum będzie komunikowana przez działkę p. Malinowskiego i po schodach koło plebani Bazyliki Mniejszej. Czyli zyskujemy podwójną komunikację. Jeżeli chodzi o tą płytę boczną 55 x 90 czy 80 m – jak się zmieści. Trzeba by było dokonać pomiarów geodezyjnych, czy to się wszystko zmieści? Jedynym słabym punktem tej koncepcji, to jest ograniczenie tego programu lekkoatletycznego, w pewnym sensie. Chyba, że byśmy zakładali rozwój „Kolejarza” w takim kierunku, żeby tam były bieżnie ciągłe dokoła płyty.

· p.Szank – Pan Burmistrz podał nam tutaj tego rodzaju koncepcję, że jest przewidywany w dalszym ciągu plan, aby boisko na „Kolejarzy” wykorzystać do celów lekkoatletycznych i jakby tak spojrzeć na to troszeczkę szerzej, to przecież też z tego boiska „Kolejarza” w trakcie zajęć wychowania fizycznego korzysta nasza młodzież, korzystają szkoły – Szkoła Podstawowa nr 3, II LO, Technikum Rolnicze, a więc w szerszych planach trzeba wziąć możliwość taką, aby na tym obiekcie w przyszłości być może taką bieżnię zainstalować i być może uda nam się to zrealizować, ale dzisiaj w rozmowie z p. Wróblewskim, jak rozmawialiśmy w klubie, zapytałem się go, czy jeżeli w procesie treningowym u niego, czy jeżeli on realizując, przygotowując się ze swoimi zawodnikami do zawodów, na dzisiaj mając do dyspozycji taką bieżnię, jaką ma, a niewiele by się ona zmieniła, gdy zainstalowalibyśmy tam bieżnię 100 m tartanową, czy jest w stanie przeprowadzić zajęcia wykorzystując bieżnię 400 m np. na „Kolejarzu”, bo za chwile możemy rozmawiać, czy jest potrzebna rzutnia, czy jest potrzebna skocznia, a te miejsca też można na tym stadionie umiejscowić za mała trybuną, na tym obszarze, który w tej chwili jest takim obszarem zieleni wolnej, od muru tej ul. Okrężnej i tam można usytuować rzutnię, skocznię, bo to jest taki obszar w tej chwili wolny.

· p.Finster – jeżeli chodzi o ten nowy budynek z 3 szatniami, to o jakiej pojemności musi być jedna szatnia?

· p.Szank – szatnię trzeba wybudować z reguły o pojemności 20 osób, ponieważ przyjmuje się, że przed meczem przebiera się w szatni 20 osób – 18 zawodników, trener kierownik, którzy są w tej szatni, a pojemność w trakcie treningu jest różna, bo na różnego rodzaju zajęcia przychodzą różne grupy, np. w grupie seniorów, w pierwszej drużynie „Chojniczanki” jest w tej chwili 20 zawodników. W grupach młodszych, gdzie są to grupy naborowe jest 30 – 40 osób i tak się zdarza, że są takie treningi, że tyle osób przychodzi, ale myślę, że ta granica 20 osób, to byłaby ta granica bezpieczna. Ale tutaj jest jeszcze jedno takie uwarunkowanie, bo my myślimy o tej modernizacji, o tym boisku, gdzie mają być przenośne bramki, które trzeba gdzieś zmagazynować. Te bramki nie mogą tak sobie stać i zostać samopas, a więc trzeba gdzieś to później złożyć i różnego rodzaju sprzęt, który też tam będzie wykorzystywany, też powinien się znaleźć w jakimś pomieszczeniu, a nie tak, jak w tej chwili ma to miejsce, że to zostaje wolnostojące, jest do dyspozycji praktycznie każdego, który tam przyjdzie i każdy może to zniszczyć.

· p.Finster – jakaś lekka wiata może być. Ja mam pytanie, bo te szatnie tutaj tak przykleiliście do tego budynku ChTBS-u, to jest niemożliwe, bo tam są okna.

· p.Schreiber – tu kolega się zagalopował. Nie w tym miejscu była koncepcja. Moja osobista koncepcja i większość się z tym zgodziła, nie wiem, jak to by od strony formalno-prawnej wyglądało, ale od strony ogródka jordanowskiego mamy pas zieleni, gdzie stał ten nieszczęsny maszt i biegnie ten chodnik, czy istniałaby możliwość postawienia tych trzech ścian, przesunięcia jakby tego budynku w stronę do ogródka jordanowskiego, do chodnika.

· p.Finster – wolałbym go od nowa budować wtedy.

· p.Schreiber – ale my to policzyliśmy. To jest tylko kwestia trzech ścian, położenia nowego stropu już wtedy na obydwa budynki i robimy to w ten sposób, że kawiarnię i istniejące w tej chwili biuro zostaje przesunięte do tego budynku, a w tym budynku zostają szatnie i wtedy ten nowy budynek zaznaczony na rysunku odpada i parking zostaje tak, jak jest. 

· p.Finster – tylko dzisiaj budynek klubowy z budynkiem ChTBS-u stanowi jedną linię zabudowy.

· p.Schreiber – to nie jest jedna linia zabudowy, bo my jesteśmy cofnięci w stronę boiska, a budynek ChTBS-u jest wysunięty bardziej – ze 3 – 4 m na pewno.

· p.Kołak – chciałbym nadmienić, że kwestia rozbudowy tak, jak pokazano jest niemożliwa, ponieważ zagęszcza się ten obszar przestrzennie. Natomiast mamy mieszkanie, które może być doskonale w przyszłości przerobione na szatnie i mamy tam trzy pomieszczenia, czyli takie szatnie można byłoby uzyskać. Natomiast są wolne pomieszczenia pod ChTBS-em, niewykorzystane od pewnego okresu, z chwilą, gdy Zespół Szkół zrezygnował z tej części z przeznaczeniem na salę gimnastyczną, czyli może w tym kierunku można je wykorzystać, bez specjalnej zmiany infrastruktury, bo dobudowanie i przesunięcie budynku, to nie jest chyba najlepszy pomysł. Natomiast patrząc na wymiary, według mapy geodezyjnej, to nie ma możliwości w części bocznej wygospodarowania boiska o 90 m. Tu wychodzi długość 80 m. Z tym, że następuje potrzeba również przesunięcia muru w pewnej odległości o 10 m, bo przy murze mamy jeszcze skarpę. Natomiast jeszcze patrząc na przesunięcie całego boiska, łącznie z łukiem bieżni, przesunięcie jest możliwe o 10 m, tylko wtedy jednocześnie jak gdyby o 10 m skracamy długość widowni głównej i tej widowni bocznej. To prawda, ta widownia główna przesuwa się razem z boiskiem o te 10 m dalej, więc przyjmijmy, że te 10 m nie tracimy, bo jest możliwość przesunięcia. Z tym tylko, że bieżnię z boiskiem możemy maksymalnie z boiskiem 10 m przesunąć w kierunku do budynku, ponieważ tam też jest skarpa, wtedy byłby uskok betonowy. Czyli 10 m jest to możliwe, żeby przesunąć. 

· p.Schreiber – ja uważam, że nie mamy się tutaj co kłócić o 10 czy 15 m, bo i tak musi fachowiec pomierzyć. Nie my. 

· p.Kołak – projekt mi się powiedzmy podoba. Co prawda kwestia, jak gdyby traci funkcjonalność ta część lekkoatletyczna. Natomiast chciałbym zaznaczyć, że tu jest bardziej śmiały projekt koncepcji, który zakłada likwidację bieżni i myślę, że tu poprzez porównanie dwóch projektów, ten liberalny w stosunku do części lekkoatletycznej i ten, który wytycza m.in. boisko bez bieżni, natomiast w poprzek przebiega boisko o szerokości 55 m i faktycznie o długości 90 m w murach, które posiada obiekt. Natomiast ten projekt, jeżeli zaakceptować jakiś dziwny twór bieżni 300 m długości, moim zdaniem, byłby jakimś takim rozwiązaniem optymalnym z punktu jak gdyby spełnienia funkcji tych piłkarskich. Natomiast tu mogą być różne opinie na temat tej części lekkoatletycznej.

· p.Pietrzyk – ja z zadowoleniem powitałem stwierdzenie, któregoś z przedmówców, że ma być to stadion uniwersalny, czyli łączący wiele funkcji i cały czas czekam, spoglądam na p. Wróblewskiego, że wreszcie wstanie i walnie pięścią w stół i powie: Panowie, o czym my mówimy? Jest bardzo silne lobby piłkarskie. Jarek Wróblewski się do tej pory nie odezwał. W jego imieniu mówił jeden z kolegów, potem drugi. Ja czekam, aż wreszcie zabierze głos, bo patrzę na tą koncepcję i takiego dziwoląga, to jeszcze nie widziałem. Bieżnia 200, 300 m, co to jest? Nie widziałem, pokażcie mi stadion taki, bo to co widzę, to jest dla mnie dziwoląg.

· p.Schreiber – bieżnia 100 m, przy rozmowie z p. Wróblewskim ewentualność dołożenia łuku, ale po co? Nie wiem, bo według mnie bieżnia 100 m wystarczy w zupełności. To mówiła także p. Frączek i p. Wróblewski, że 100 m bieżnia wystarczy w zupełności. Ewentualnie biegi na łukach można robić na „Kolejarzu”.

· p.Łasicki – trzeba sobie odpowiedzieć, jaka ma być koncepcja? Czy to ma być stadion uniwersalny z bieżnią 400 m, ile tych zawodów się odbywało, ile się będzie odbywało? Czy to ma być poprawa warunków do tego, czego jest więcej? Ja mówię to z bólem serca, ale nie da się w 100% dwóch dyscyplin, albo będzie bieżnia 400 m i nie będzie drugiej płyty i nie będzie warunków dla piłkarzy. Natomiast względnie stworzyć warunki, bo co my tracimy? Tracimy możliwość rozgrywania zawodów, mityngów lekkoatletycznych. One mogą być w Chojnicach na dzisiaj rozgrywane na boisku „Kolejarza”. Pan Wróblewski i tak jeździ na mityngi, na tartan do Białogardu, a tu w Chojnicach za dużo tych mityngów nie ma. Natomiast, musimy sobie odpowiedzieć, czy do treningów ta bieżnia, która jest potrzebna, ma być takim monstrum, które będzie miało 400 m bieżnię i od czasu do czasu ktoś na treningu przebiegnie po tej bieżni i rzutnię na tych łukach, gdzie i tak, czy tak grają nasi piłkarze i młodzież szkolna. Z braku miejsca musza tam trenować piłkę nożną, bo tam rzuty rzadko są. Nieraz są zawody szkolne itd. Natomiast, gdybyśmy tą koncepcję przyjęli, która została przedstawiona, to tracimy możliwość rozgrywania zawodów. Ja uważam też, że ta bieżnia mogłaby być 300 m. Nawet zrobić do treningu nawierzchnie tartanową, żeby nie musiał jeździć na tartan do Białogardu, żeby miał tutaj. Łuk, gdzie też może wiraże trenować, natomiast zawodów na tym boisku by się nie dało odbywać, bo jedno z drugim się nie da umieścić. Jeżeli tak, to muśmy, albo „Wembley” zostawić, jako drugie boisko treningowe, albo zabrać się za boisko na OSiR, tylko, że to jest daleko. To byłoby takie optymalne stworzenie tej bazy. Czyli generalnie przy tej koncepcji bardzo się poprawia warunki treningowe i do rozgrywania meczów przez piłkarzy. Wówczas możemy z powodzeniem zrezygnować z „Wembley”. Natomiast niestety troszeczkę pogorszą się lekkoatletom. Tu jeszcze by można nawet rozważyć taką możliwość, bo gdybyśmy zrobili 300 m i gdyby było to boczne boisko z nawierzchnią syntetyczną, to być może, że nawet by szło wyrysować jakimiś kreskami ten łuk i z powodzeniem można by całą rundę 400 m przebiec. Ja byłbym, że 300 m, natomiast jeden łuk „przerywany”, który by wchodził w to boisko treningowe i do rozgrywania meczy. Nie ma innej możliwości.

· p.Szank – to wygląda dziwnie i faktycznie rzadko spotyka się tego rodzaju obiekty i ja niewiele takich obiektów widziałem, dlatego moja koncepcja, która przedstawiałem wyglądała troszeczkę inaczej. Mnie bardziej odpowiadała ta wersja, że z jednej strony bieżnia na 100 m i z drugiej strony bieżnia na 100 m, ale w rozmowie z p. Wróblewskim sam przedstawił nam taki plan, że jest mu potrzebny do treningu łuk, bo innym rytmem biegowym jest rytm na łuku, a innym jest na prostej. To co mówi p. Łasicki to jest nic innego, jak kwintesencja tego, co wcześniej powiedzieliśmy, albo wypracujemy koncepcję, która będzie zadawalała nas wszystkich, albo dojdzie do takiej sytuacji, że piłkarze, którym, jak by nie było, zabiera się boisko boczne, zabiera się poprzez decyzję wypracowaną przez urzędników, tutaj przez radnych, a więc możliwość przeprowadzania treningów. W takim momencie ja się pytam Pana Burmistrza, po co my robimy remont głównej płyty, przecież w tym momencie my będziemy trenowali z ośmioma grupami na jednym boisku. To boisko musi być szybko zniszczone, a na dzisiaj, jeżeli porównamy teraz sytuację – lekkoatleci na trening np. na boisko „Kolejarza”. My też trenując z piłkarzami chcielibyśmy przez cały czas trenować np. na głównej płycie lub n boisku boczny o zwiększonych parametrach, ale musimy od czasu do czasu przejść się na łuk za bramką, albo na OSiR, albo szukać innych rozwiązań trenując na ul. Rzepakowej, albo trenując lub rozgrywając swoje mecze w Pawłowie i innych miejscowościach. To jest koncepcja, która ma nam pomóc i ja teraz powiem jeszcze coś innego, bo do tej pory jeszcze nikt o tym nie mówił. Ten plan zakłada budowę stadionu w ciągu 18 miesięcy. Klub istnieje 73 lata. Ten klub zakładał piłkarz p. Jan Schreiber, młody, osiemnastoletni mężczyzna i w momencie wybudowania tego stadionu, to będzie 75 lat istnienia „Chojniczanki”. Tam byli, są i będą zawsze piłkarze i do tego dodałbym taki wniosek, aby ten nowo powstały stadion nazwać imieniem Jana Schreibera.

· p.Synoradzki – zgadzam się zupełnie z kolegą Markiem Szankiem i chciałbym powiedzieć, że poprzednia koncepcja zrobienia bieżni dookoła boiska praktycznie eliminuje sens pracy z 300 osobami, które są na dzisiaj w sekcji piłki nożnej.

· p.Schreiber – ja jeszcze chciałbym dodać. Dzięki inicjatywie Prezesa, Burmistrza Miasta powstała klasa sportowa, która mamy w Gimnazjum nr 2 i ja nie wyobrażam sobie, że na tej klasie sportowej my poprzestaniemy, bo następne roczniki już się pytają, czy oni będą mogli pójść do klasy sportowej, czy będzie i zdajmy sobie sprawę z tego. Jak powiedzieliśmy „A”, to powiedzmy i „B”. Jak powstała w tej chwili klasa sportowa, niech powstanie następna w przyszłym roku. Ja nie mówię, że to samo piłkarze muszą być, ale może za 3, czy 4 lata powstanie klasa sportowa lekkiej atletyki, ale jeżeli teraz stworzyliśmy klasę sportową o profilu piłki nożnej, która jest tutaj w centrum miasta, to ja sobie nie wyobrażam, żebyśmy biegali teraz na „Kolejarza” na treningi.

· p.Finster – a może potrzebne byłoby podjęcie takiej decyzji o strategii rozwoju obiektów sportowych w mieście, bo mi się wydaje, że my skupiając się w tej chwili na „Chojniczance” nie widzimy całości. Gdyby np. Komisja Edukacji przy współudziale obydwu klubów ChKS „Kolejarz” i MKS „Chojniczanka”, by Komisja była inicjatorem przyjęcia takiej strategii, która włączylibyśmy do długoterminowej strategii rozwoju Chojnic, a mamy taką strategię do 2014r., to tam należałoby właśnie określić ramy czasowe i zadania, które by należało podjąć w związku też z ChKS „Kolejarz”, bo przecież nie możemy oczekiwać, żeby z jednej strony realizować stadion „Chojniczanki” za 5, 6 mln zł i zapomnieć w jakimś dłuższym dystansie o ChKS „Kolejarz”. Nie unikniemy równolegle, w momencie wejścia z pracami budowlanymi do „Chojniczanki”, remontu murawy i ogrodzenia boiska na OSiR, bo nie będziecie mieli w ogóle gdzie grać. Potem w porozumieniu z „Kolejarzem” i tak będziecie musieli trenować przeszło rok na „Kolejarzu”, bo na „Chojniczance” będą prace trwały lekko 12 – 18 miesięcy. Przejecie jak gdyby ChKS „Kolejarz” na majątek skarbu powiatu, czy skarbu miasta powinien się dokonywać równolegle z planowaniem i inwestowaniem na „Chojniczance” tak, żeby po zakończeniu modernizacji stadionu „Chojniczanki” być właścicielem (miasto lub powiat) tego stadionu i wtedy już otworzyć też program na stadion „Kolejarza”. Byśmy tutaj bronili się, walcząc o środki, tym, że właściwie żadna szkoła średnia nie ma sali gimnastycznej, bo ja tutaj zapraszając Starostwo Powiatowe myślałem, że od razu Starostwo pójdzie za ciosem i zacznie budować sale gimnastyczną w Zespole Szkół. To byłoby najlepsze rozwiązanie, bo wówczas budowa tej sali by odciążyła nas w kontekście rozbudowy zaplecza socjalnego, bo myślałem, że rzeczywiście przesuniemy tutaj ten płot i gdyby tam się pojawiła sala i zaplecze, to mielibyśmy piękny kompleks. To byłby kompleks też pod dachem, to czego nam tutaj brakuje, ale ten temat odpada, bo Starostwo dopóki nie będzie miało jasnego finansowania szpitala, a szpital ciągnie w dół finanse Powiatu, to na pewno nie zainwestuje w żadną salę i też nie będzie partnerem dla nas. Wracam do tej strategii. Gdyby taką strategię do 2014r. dołączyć, taki moduł sportowy, do tego, co już jest, to by troszeczkę porządkowało cały temat, bo chyba już jesteśmy bliscy tutaj porozumienia. Generalnie, jak by się nawet nie mieściła murawa 55 x 90 m, to ja opiniuję pozytywnie to przesuniecie płotu, które uzgodniliśmy. To jest możliwe, bo ono nie wchodzi w „Wembley”. Ono nawet zostawia to boisko do kosza też na terenie tego obszaru rewitalizowanego, a potem też nie wyklucza zainwestowania przez Starostwo w budowie hali. Jeszcze słaby punkt tego wszystkiego – ja nie bardzo widzę komunikację pomiędzy trybuną główną a klubem. Wyobrażacie sobie, jak będą chodzić po tartanie korkami z papierosami itd. – tartan jest łatwopalny.

· p.Schreiber – więc to jest koncepcja gdyby, ale jest generalna koncepcja, żeby zostawić 100 m bieżni, bez łuku.

· p.Finster – to co powiedział Wice Burmistrz Pietrzyk, ten dziwoląg polega na tym, że gdybyście wykreślili łuk i zrobili 100 m tartan i urządzenia lekkoatletyczne, bo na pewno bieżnia dokoła płyty głównej wyklucza druga płytę. 

· p.Schreiber – jeżeli doszłoby do sztucznej trawy, to i tak musimy to boisko ogrodzić, żeby tam nikt nie szedł z papierosem. 

· p.Kołak – jeżeli to boisko sztuczne byłoby pełno wymiarowe, czy prawie pełno wymiarowe, gdzie byłyby mecze ligowe, to również jakaś 50 osobowa trybuna by musiała być (stojąca) i wtedy wejście mogłoby być ze strony obecnego „Wembley”, czyli inne wejście byłoby. Czyli nie m potrzeby przejścia tartanem, a ponadto od linii bocznych musi być 3 m trawiasta strefa buforowa i ta strefa trawiasta może służyć dojściu na te boiska treningowe. Ja myślę, że to jest najmniejszy problem dojścia na boisko. Jeżeli ono już będzie, to można tak rozwiązać, że nie będzie żadnej kolizji.

· p.Finster – najprawdopodobniej musi być tak, że jeżeli ma być bieżnia dookoła, to z jedną płytą. Jeżeli mają być dwie płyty, to funkcja stadionu MKS „Chojniczanka” dla lekkoatletów ma funkcję tylko treningową. Jeżeli tak, to wtedy ciekawa jest opinia ChKS „Kolejarz” na temat rozwijania tego stadionu w kierunku stadionu lekkoatletyczno-piłkarskiego. 

· p.Kołak – Pan Burmistrz mówi, żeby Komisja Edukacji przygotowała strategię, a ja chciałbym przypomnieć, że 15 września br. na podstawie opinii naszych gości, którzy uczestniczyli w posiedzeniu Komisji, Komisja Edukacji zadecydowała jednoznacznie o stworzeniu z MKS „Chojniczanka” stadionu jednofunkcyjnego, co się ukazało na tym moim pierwotnym projekcie w dniu 30 września br. To były skutki jak gdyby wniosków wynikających z Komisji na podstawie opinii zaprezentowanych przez gości. Co prawda była to grupa, ze względu na charakter zainteresowań, nie reprezentatywna i tu m.in. powiedzieliśmy sobie, że „Kolejarz”, załóżmy, że będzie dwufunkcyjny, ale z chwilą gdy pojawiły się jak gdyby obawy, że ZUS chce to przejąć za długi PKP, ta koncepcja zaczęła się rozmywać ze względu na obawy, czy faktycznie ten stadion będzie tą funkcję pełnił, czy nie będzie takiej sytuacji, że obudzimy się bez stadionu lekkoatletycznego w takim mieście, jakim jest miasto 40-tysięczne Chojnice i wtedy koncepcja dosyć śmiała na niekorzyść LA, ale przy założeniu, że LA może się odbywać na „Kolejarzu”. Czyli cały czas ewaluujemy się przy założeniu dwufunkcyjności. Teraz jest trzecia koncepcja, będąca pewnym tworem pośrednim i aby zaspokoić potrzeby MKS „Chojniczanki” pod względem ilości drużyn piłkarskich w zasadzie musimy podjąć działania, żeby dwa boiska powstały. Tylko teraz kwestia jest tego typu, czy kosztem LA, czy przy ograniczonych możliwościach w oparciu o klub „Kolejarz”, że tam tworzy się te warunki do rozwoju sekcji LA w naszym mieście.

· p.Finster – urbanistycznie i ekonomicznie, to nie opłaca się Chojnicom, żeby stadion trawiasty, na którym można pograć w tygodniu 12 godzin, był w centrum miasta. Ekonomicznie to się nie opłaca. Jest tradycja itd., dlatego ta linia,. Która uzgodniliśmy, to rozumiem, że to jest ta linia graniczna uzgodniona, dalej już nie idziemy. Gdybyśmy np. podjęli decyzję o budowie zupełnie nowego stadionu w Chojnicach i likwidacji „Chojniczanki”, poprowadzenia równoległej ulicy, to finansowo mogłoby się to miastu bardziej opłacać, niż modernizacja w tak szerokim zakresie „Chojniczanki”. Trzeba byłoby to przeliczyć, bo sama wartość działek w tym miejscu, przy dobrym planie miejscowym, dla miasta, jako przychód ze sprzedaży, w momencie, kiedy by zasiliła budowę nowego stadionu, przy zwiększonej dotacji MENiS mogłaby nam dać lepszy montaż finansowy, niż to co chcemy w tej chwili zrobić, bo czym się różni remont i modernizacja „Chojniczanki” od budowy prawie nowego stadionu? Tym, że ładujemy pieniądz w środek miasta i hektar ziemi (mówię o płycie tego boiska) będzie użytkowany ok. 200 godzin, czyli to będzie miało 10% efektywność ekonomiczną. Tam przez 10% czasu, który upływa w tygodniu coś na tej płycie się będzie działo w centrum miasta, gdzie jest najdroższa, najlepiej lokalizowana. Ja nie wywołuję dyskusji, żeby wrócić do jakiejś koncepcji, które były w mieście, budowy stadionu w żwirowni, przy Zakładzie Inwalidów itd., bo z tym byśmy chyba nie przeszli. Jeszcze dodam, że nie jest zagrożony ChKS „Kolejarz” tym, że PKP to sprzeda np. na logistykę dla „Pepsi Coli”, bo nagle w Chojnicach powstaną jakieś wielkie magazyny. To nie jest zagrożone. Natomiast jest kwestia przekonania PKP i Skarbu Państwa, że opłacałoby się oddać miastu stadion, bo ja umorzę 350 tys. zł zaległego podatku od nieruchomości, na kolejne 3 lata mogę zwolnić, czyli możemy dać 700 tys. zł i ten pieniądz i tak Skarb państwa musi mi zapłacić, bo za chwile ja wejdę na hipotekę tych nieruchomości i też się pojawię, że jestem. Tylko, że PKP jest taką firmą, z której nie idzie nic zwindykować, żadnej kwoty, bo tam generalnie nie ma pieniędzy. Czy w planie miejscowym mamy na tym stadionie funkcje sportowe ?

· p.Górnowicz – tak. To mamy sprzed 6 lat. W drugiej kadencji podjęliśmy decyzję, że ten teren włącznie z byłym przedszkolem PKP oraz drugim boiskiem, aż do zbiorników paliwowych jest przeznaczony właśnie pod tą działalność.

· p.Finster – to wyklucza jakiekolwiek ruchy PKP w celu komercyjnej sprzedaży tej ziemi. 

· p.Górnowicz – to był bardzo świadomy ruch właśnie, żeby tam w planie miejscowym to zamieścić.

· p.Finster – plan wygasł, ale teraz to znowu musi wejść do planu, bo będzie nowy plan.

· p.Górnowicz – jesteśmy zdziwieni, że wy, czyli „Chojniczanka” nie dogadaliście się wcześniej. Tu koncepcje są różne i my tracimy naprawdę dużo czasu, bo ja powiedziałem na Komisji Edukacji 15 września, jakie jest moje przemyślenie i w tej chwili tylko żałuję i zazdroszczę, że te pieniądze akurat są przeznaczone na tylko jeden obiekt. Naprawdę chciałbym mieć takie problemy. Chciałbym naprawdę mieć problem z zagospodarowaniem środków finansowych na obiekcie, którym ja jeszcze kilka miesięcy będę kierował. Gdyby te pieniądze były, to tylko kwestia nawodnienia płyty, poszerzenie bieżni do sześciu torów, co po pomiarach jest możliwe. ChKS „Kolejarz” otrzymał od Zakładu Gospodarowania Nieruchomościami, który ma siedzibę w Gdańsku, zapewnienie funkcjonowania klubu sportowego na tym trenie, czyli na 2,5 ha do czasu funkcjonowania statutowego klubu sportowego. Tak, że ja mam glejt niesamowity, ale oczywiście w Polsce wszystko jest możliwe i mogą nas wysiudać, ale walczymy o uwłaszczanie i już daleko to sięgnęło. Nie chcę absolutnie nikogo zmuszać, aby ktokolwiek trenował na stadionie przy ul. Lichnowskiej. Jesteśmy otwarci i jeżeli ktokolwiek tam chce trenować, to trenuje. Ja nie będę stwarzał jakichś nowych sekcji, bo jeżeli ktoś przyjdzie, który jest zapalonym np. lekkoatletą, ale technicznie w skoku w wzwyż, to może trenować, bo byłoby bardzo nietaktem z naszej strony, gdybyśmy nie pozwolili na to, czy powiedzieli, że tu taki a taki sport nie będzie uprawiany. W każdym bądź razie jesteśmy otwarci i tutaj absolutnie nasze stanowisko nie jest wiążące. Jakie może być wiążące? Jeżeli będzie remont płyty głównej na stadionie „Chojniczanka”, to wiadomo, że będziemy musieli się dogadać i nie wielkie walne zebrania „Chojniczanki” i „Kolejarza”, bo absolutnie z tego nic nie wyniknie, tylko siądą 3, 4 osoby i będą rozmawiać ze sobą. Przecież to trzeba grafik ustawić, pewne środki itd. To wszystko jest możliwe w tej chwili. Jesteśmy bardzo otwarci i my nie blokujemy i nie będziemy blokowali nikogo w rozwoju. Bardzo dobrze, że to drugie boisko uzyskało aprobatę, bo bez dwóch boisk, to absolutnie nie ma co. To lepiej zrobić tego amfiteatr i podziękować za wszystko.

· p.Kołak – tu p. Górnowicz powiedział, że nie możemy się dogadać w ramach „Chojniczanki”. Ja chciałbym powiedzieć, że w zasadzie pierwsze posiedzenie Komisji było jednoznaczne, że Komisja przegłosowała wniosek racjonalny, patrząc na ilość zawodników i drużyn w MKS „Chojniczanka” i z punktu racjonalnego, rzeczywistego jest zdecydowana przewaga drużyn piłkarskich, przy sekcji LA, gdzie jest 40 czy 50 zawodników i pierwsze odruchy poszły w tym kierunku. Natomiast tu koledzy z sekcji piłki nożnej wyrazili jasno, że p. Wróblewski jest pasjonatem i wielu działaczy sportowych i trenerów. Czyli należy docenić to zaangażowanie i w tej chwili są te wyjścia awaryjne, takie zastępcze. Aczkolwiek, gdyby tu zrobić głosowanie tajne wszystkich obecnych, tak jak tu siedzimy, to podejrzewam, że byłoby 7 : 1 na rzecz utworzenia dwóch muraw i pewnie bym się nie mylił. Natomiast jest aspekt społeczny, ten ogólny i w tej chwili raz była taka koncepcja – wniosek, potem zaczęliśmy zmieniać funkcje stadionu – dwufunkcyjna, zaczęliśmy szukać rozwiązania na dwie murawy, przy zachowaniu bieżni i w tej chwili powstała trzecia koncepcja, że w tej chwili jesteśmy w trudnej sytuacji, ale już czas na to, żeby podjąć ostateczną decyzję. Myślę o Panu Burmistrzu i o radnych, bo taka decyzja, przy takiej pewnej niezgodności podejrzewam, że oprze się na sesji i może być tak, że będzie głosowanie i wtedy wola demokratyczna będzie tym przyjęciem ostatecznej koncepcji.

· p.Finster – po tych dyskusjach, które się odbyły dla mnie wystarczy opinia Komisji Edukacji, Kultury i Sportu. Jest kolejna koncepcja, była kolejna wymiana poglądów, są protokoły. Protokół powinien powstać z tego spotkania. Członkowie Komisji Edukacji musieliby się zapoznać i Komisja musi podjąć opinię. Jeżeli ja po obradach Komisji nie będę miał jasnego poglądu, zbliżonego do tego, co tutaj usłyszałem, to wtedy idę z tym na sesję. Gdybyście Państwo, jako Komisja zaproponowali tą strategię wykorzystania „Kolejarza” w czasie remontu „Chojniczanki”, uwłaszczyć go, dać już szansę klubowi na opracowanie koncepcji tego „Kolejarza”. Nawet byś parę groszy powinni znaleźć, żeby tą koncepcję już narysować itd. Ja chciałbym widzieć jak gdyby cały czas te dwie rzeczy.

· p.Szank – na ile Panie Burmistrzu jest istotne i ważne dla radnych stwierdzenie, że użytkownicy i gospodarze tego obiektu są za tym, aby ten obiekt wyglądał tak, jak oni to zaproponowali? Na ile jest to ważne, bo to do mnie tak troszeczkę nie dociera, albo się kłóci z tym, bo my możemy sobie tu usiąść, wypowiedzieć jeszcze kilka innych ważnych lub mniej ważnych takich kwestii, ale wszystko się sprowadza do tego, że usiądzie 20, czy 18 radnych i oni będą decydowali za nas, którzy mierzyli, którzy tam od lat siedzieli, którzy tam jeszcze parę lat będą. Zmierzam do tego, żeby ci ludzie zrozumieli to, do czego my zmierzamy.

· p.Finster – Komisja Edukacji specyfikacje zaopiniuje, czy ten trzeci wariant i wtedy wszystko w porządku. Natomiast, jeżeli Komisja tego nie uczyni, poda jakieś inne rozwiązania, załóżmy – zbiera się Komisja Edukacji i zagłosują, żeby zlikwidować stadion „Chojniczanki” i budować nowy. To co? Spotkamy się jeszcze raz, czy już nie? Jaką ja mam wtedy decyzję podjąć, jako Burmistrz? Piotr Eichler upoważnił mnie, żebym powiedział wyraźnie, że on, jako radny Piotr Eichler uważa, że stadion „Chojniczanki” należałoby zlikwidować i zbudować nowy. Taki jest jego pogląd i poglądu Piotra Eichlera nie zmienicie.

· p.Szank – żeby polemizował, bo ja też startowałem, jako jeden z wielu chętnych do bycia radnych i proponowałem, miałem jakiś swoją wizję, miałem jakiś swój program. Niestety ten program nie spodobał się niektórym z moich wyborców i nie zostałem wybrany do Rady Miejskiej, ale jak spojrzę na kształt i na osoby, które w tej Komisji m.in., która powinna zajmować się sportem, będą zabierały głos, to tak troszeczkę to mam taki lęk, który gdzieś tam jakieś takie wahania, jakby nie było, przy ważnym temacie, który analizujemy i przerabiamy i znajdujemy czas na to, aby się spotkać i ten ważny temat przerobić, nie ma panów, to przepraszam, to mnie też mogłoby tutaj nie być i po co my tutaj przychodzimy i rozmawiamy. To jest poważna sprawa.

· p.Finster – powiem, jak będzie proces decyzyjny powstawał, koncepcja, bo teraz też można dużo powiedzieć, ale potem trzeba to wykonać. Pragnę powiedzieć, kluczem do całości tego remontu są trybuny, czyli najpierw ja mając to uzgodnienie, bo wszyscy są zgodni – 2,5 tys. miejsc, po drugiej stronie jeszcze 500 miejsc siedzących i 200 stojących. Trybuny wymiarujemy kosztowo w koncepcję. To jest pierwsza cena. Druga, to jest płyta główna. Płyta główna ma być z trawy, ma być zmeliorowana i ma być nawadniana automatycznie. Potem przechodzimy do tartanu – 100, 200, czy 300 m, ile torów? Ja muszę wyliczyć, ile mnie kosztuje 100 m, czy będzie stać mnie na 200 m, czy na 300 m? Tu ja tą decyzję muszę podjąć. Dalej – boisko boczne. Muszę wysłać geodetę, ja wieżę w wasze pomiary, ale muszę wysłać geodetę, żeby mi wymierzył, czy wejdzie 90 m, czy 80 m i potem muszę znowu rozważyć, bo boisko 90 x 50 m ze sztucznej trawy kosztuje 1.600.000 zł. Ja nie wiem, czy jak gdańszczanie zobaczą boisko treningowe boczne, co praw da wymiarowe, ze sztuczną trawą, czy zgodzą mi się dofinansować w 33% tą trawę? Żeby nam się znowu nie urodziło 10 mln zł i być może trzeba będzie wtedy podjąć decyzję, że boisko treningowe 90 x 50 m, ale z trawą normalną. Nie wiem, ale tą koncepcję, która architekt opracuje w przetargu do projektu musi pokazać wariantowo, bo on robiąc koncepcję musi nam pokazać wstępny kosztorys, w którym się pomyli od 5 – 10%. Czyli my się tutaj ostatni raz nie spotykamy. Jak my wypuścimy przetarg z tą specyfikacją, to ja się wtedy z wami spotkam i powiem – program max 10 mln zł, z tego dostaję 3 mln zł, skąd mam wziąć 7 mln zł? Program 5 mln zł – robię to. Na tej zasadzie, a Komisja Edukacji musi popełnić decyzję. Ja nie mogę bez opinii Komisji Edukacji procedować tego. Ja nie mogę działać bez Komisji. Komisja jest życzliwa i na pewno podejmie pozytywne decyzje. 

· p.Wróblewski – z całą pokorą wysłuchałem tego wszystkiego, co mieli tutaj koledzy do powiedzenia i całą tą propozycją przed godz. 18-tą zostałem troszeczkę zaskoczony i tak, jak już wam powiedziałem w klubie, nie umiem w tej chwili odpowiedzieć, czy to jest dobra propozycja, czy zła? Nie wiem? Muszę się jak gdyby z tym przespać, żeby cokolwiek odpowiedzieć na ten temat. Oczywiście, powtarzam jeszcze raz, że chciałbym, żeby ten stadion był ogólnoużytkowy, czyli, żeby była bieżnia ogólna, żeby były dwa boiska itd. Jest to niemożliwe ze względów powierzchniowych i teraz z tego trzeba jak gdyby wyjść tak, żeby każdy był zadowolony. Cały czas były sugestie, żebym ja jak gdyby, czy to co ja prezentuję w tej chwili, żebym z czegoś tam zrezygnował, coś tam odpuścił. Owszem można do tego podejść w ten sposób, ale tutaj mnie ucieszyło to, co powiedział na początku Pan Burmistrz, że jest szansa np. zrobienia na OSiR ogrodzenia i zrobienia tam boiska itd. Nie wiem, czy akurat to nie będzie lepszym rozwiązaniem, aniżeli np. robienie dwóch boisk i wiadomo, że w tym samym czasie dwóch meczy nie można rozgrywać tam. To jest może jeden z mniejszych argumentów, bo sobie to nawzajem tam to przeszkadza. Czy akurat od początku do końca zrobienie sztucznej płyty jest dobrym pomysłem? Nie wiem? To już nie jest moja działka. Może koledzy z piłki nożnej się na tym lepiej znają i wydaje mi się, że jeżeli byśmy tak troszeczkę nawzajem jeszcze porozmawiali, to może byśmy doszli do takiego wniosku, że rzeczywiście ta płyta główna, mała płyta typowo treningowa i przystosowanie boiska na OSiR może byłoby lepszym rozwiązaniem. Ja nie mówię, że mam rację w tym momencie. Ja tylko chce powiedzieć, że walczyłbym o to, żeby zostawić to, jako bieżnię okólną, ale oczywiście decyzja należy do kogo innego. Moje zdanie i mój głos jest taki, żeby była na tym stadionie bieżnia okólna, płyta, która jest, czyli ta płyta pierwsza, mniejsza płyta 50 x 30 m do treningu, bo też można ją wykorzystać i to co Burmistrz powiedział na początku, że jest szansa, żeby ogrodzić OSiR i zrobić tam płytę główną, czyli płytę też do grania dla młodzieży. Ja chciałbym, żeby tak było, ale nie decyzja do mnie należy i w tym momencie nie mam już więcej argumentów i na tym bym podziękował. 

· p.Kołak – widzicie Państwo, że chcąc być koleżeńskim wobec wszystkich zainteresowanych, to jest trudny wybór, bo przyjmując racjonalizm, to wybór jest jeden, ewentualnie przyjmując wyjście awaryjne, czyli modernizacja boiska na OSiR. Z drugiej strony, jeżeli na OSiR zrobić boisko z prawdziwego zdarzenia powinno tam powstać zaplecze, a takiej możliwości nie ma. To może być jak gdyby takie awaryjne, bo są potrzebne dodatkowe środki, są dodatkowe koszty. Ja powiem, że źle się czuję, bo z jednej strony pewna koncepcja została przegłosowana, potem jest pewne odstępstwo, teraz znowu wahanie do pierwotnego, czyli takie cechy człowieka niezdecydowanego, a kto jest niezdecydowany traci na wiarygodności, na kompetencji. Ja myślę, że ta koncepcja kolegów, ta uniwersalna, uwzględniająca aspekty koleżeństwa i jak gdyby zaangażowania sportowego kolegi Jarka Wróblewskiego, spowodowała dodatkowe znowu takie troszeczkę zamieszanie, a może i dobrze? Czyli ciągle się ewaluujemy i tu nie można mieć pretensji, że z kolei znowu stoimy tuż przed inna koncepcja na przykład, tylko ten czas ewaluacji się kończy, bo za chwilę musimy podać specyfikację ostateczną, ponieważ terminy gonią i się okaże, że nic nie będziemy mieli, bo środki nam umkną. Sejmik nam tych pieniędzy nie da, bo nie dotrzymamy terminów i to jest przykład jak gdyby, że chcąc być dobrym dla wszystkich, emocjami się ujmując często się traci i nie zyskuje wiele. Wracając do pierwotnej oceny Komisji, która została negatywnie tu przez niektórych radnych nawet na zasadzie pogniewania itd., ale ta koncepcja współpracy w ramach ChKS „Kolejarz” nie jest pozbawiona sensu racjonalizmu, przy założeniu, że klub ten ma też charakter lekkoatletyczny. Mi się nie podoba te 300 m, bo ten łuk to jest taki dziwoląg. Jeżeli to by były dwie setki – z jednej i z drugiej strony, to jest jeszcze jakoś porządnie, lepiej to wygląda, ale taki pół stadion, to żeby ktoś w sensie autorytetu sportowego nas nie wyśmiał, co my tutaj robimy, albo piłkarski z elementami lekkoatletycznymi, a nie jakieś tam pół łuki, czy pół czterystumetrówki? Nie wiem? Tu akurat p. Wróblewski może jest w takiej sytuacji, że patrząc na liczebność jest w gorszej sytuacji, ale gdyby oderwać się od tych sentymentów, kwestia jest tego typu – jest 8 drużyn piłkarskich, jest 1 drużyna sekcji lekkoatletycznej. Ja bym chciał osiągnąć taki konsensus, że wszyscy byśmy byli zadowoleni, w zrozumieniu itd. naprawdę jestem w trudniej sytuacji, jako Przewodniczący Komisji. Członkowie w zasadzie wyrazili się. Nie mogę uniku zrobić, że się wstrzymam, bo nie na tym polega podejmowanie decyzji. Natomiast osobiście jestem takim zbliżonym do pierwotnego stanowiska Komisji. Ta pierwotna decyzja jest jak najbardziej zbliżona do moich subiektywnych przemyśleń. Natomiast z punktu społecznego chciałbym, żeby te dwie funkcje zostały spełnione szedłem w tym kierunku zburzenia muru. Pana burmistrza przekonałem, aby go zburzyć i przesunąć ogrodzenie, ale blokada się zrobiła znowu 40 m, gdzie powstaje taki gardziel. Czyli chciałem uzyskać konsensus ogólnospołeczny, zadowalający wszystkie strony.

· p.Łasicki – jeszcze mi się nasuwa jedna koncepcja, bo my wyszliśmy z tego, że ta główna płyta musi być od strony boiska, a gdyby odwrócić, cofnąć – przesunąć płytę dalej, wówczas mogłoby nawet być całe z bieżnią. Natomiast przed klubem zrobić to boisko treningowe w poprzek. Tutaj nie jesteśmy tak limitowani tym murem i tą działką, ona jest tutaj szersza. Gdyby tutaj przed budynkiem klubowym zrobić w poprzek. Może taką koncepcję rozważyć, zastanowić, się co do tego. Ja chciałbym jak najbardziej, żeby właśnie tym lekkoatletom. Poza tym OSiR nie rozwiązuje sprawy. Nawet postawienie płotu będzie bezsensu, bo tam musi być od razu gospodarz, musi być całe zaplecze. 

· p.Kołak – ale tu myślę, że zaczynamy kombinować. Tam nie ma możliwości, bo przewężenie jest znowu kwestia przeniesienia trybuny w druga stronę i to znowu kolejne inne nakłady.

· p.Schreiber – ja bym proponował – jest propozycja jedna, druga, trzecia, postawić na Komisję niech zadecydują. Myśmy postawili swoja koncepcję i zobaczymy wtedy, jak to wyjdzie, a teraz wydaje mi się, że myśmy jeszcze nie dotarli do końca? Teraz musimy dojść do konsensusu, co do zamówienia. 

· p.Kołak – z tego co zrozumiałem odnośnie płyty głównej, to płyta główna ma mieć nawierzchnię trawiastą. Natomiast w przypadku płyty treningowej – dopuszczalna lub syntetyczna, w zależności od środków, oświetlenie. Co prawda w specyfikacji jest założone oświetlenie, które oświetla obręby boiska, ale patrząc nawet na oświetlenie ocierające z ul. Okrężnej, czyli to światło jest wystarczające w jakiś znikomy sposób oświetlić. Pozostaje kwestia bieżni. W zasadzie tu są dwa warianty, albo z bieżnią, albo bez, ponieważ ten wariant drugiej płyty treningowej przy przewężeniu 40 m, jeżeli byśmy do konsensusu doszli, że szerokości 40 m takie boisko jest wystarczające, to teraz z jednej strony potrafimy zaproponować pół bieżnię, a z drugiej strony nie chcemy się na zmniejszenie o 10 m zgodzić, według tej koncepcji sekcji piłki nożnej. Natomiast jest możliwość zachowania długości 90 m. Tu jest jedynie to przewężenie 40 m. Natomiast długość 90 – 100 m jest do uzyskania, z tym, że ta koncepcja jest droższa, bo byśmy musieli postawić płot o długości 120 m i w układzie kosztów korzystniejsza jest koncepcja, którą koledzy przedstawiliście, z zachowaniem, może nie tego łuku, ale dwóch bieżni, czy jednej bieżni na 100 m. Dla mnie to jest układ jak gdyby optymalny.

· p.Schreiber – propozycja nasza, jako sekcji jest taka, żeby zachować 100 m bieżnię, a ten łuk to jest sprawa dyskusyjna, ale generalnie my, jako sekcja proponujemy 100 m, bez drugiej bieżni po drugiej stronie.

· p.Kołak – na pewno na najbliższym posiedzeniu Komisji, gdzie będą wszyscy członkowie Komisji, po zapoznaniu się z protokołami odniesiemy się do tych dwóch koncepcji. W zasadzie są trzy koncepcje z tym, że tą jedną koncepcję odrzuca sekcja piłki nożnej, ponieważ jest to przewężenie i z punktu ekonomicznego tu racja jest po stronie piłki nożnej.

Odczytał punkt dokumentacji przetargowej, dotyczący budynku klubowego (w załączeniu). 

· p.Szank – może byśmy w tej koncepcji trochę zmienili i przeszli do tego, co p. Kołak proponował. Zmierzam do tego, aby tego mieszkania nie likwidować, aby to nawet było miejsce takie, że tam ktoś mieszka i ciągle ten obiekt jest jednak nadzorowany, jest pod opieka, a wykorzystać na szatnie to zaplecze, które jest na dole w kręgielni. To nam nie obniży kosztów – wykorzystujemy już istniejące zaplecze i mamy jeszcze dodatkowa możliwość bezpośredniego nadzoru obiektu, bo jednak ten mieszkający tam człowiek jak by nie było jest gwarancją, że ktoś nadzoruje bezpośrednio to, co tam w tej chwili będziemy nowego budowali. Jak by nie było to jest duży majątek i duża wartość tego, co tam będzie.

· p.Łasicki – z tego mieszkania tanim kosztem się nie zrobi, najwyżej jedną szatnię.

· p.Schreiber – ale jak wygląda sprawa tej kręgielni, bo przecież kręgielnia została wraz z budynkiem przekazana w aport ChTBS-owi i czy miasto będzie mogło wyciągnąć od ChTBS-u wyciągnąć z powrotem tą kręgielnię? Ja nie wiem, jak to jest?

· p.Kołak – prawdopodobnie byśmy mogli całą kręgielnię wynająć, ale to związane jest z kosztami wynajmu, a jeżeli byłaby ugoda przy udziale Burmistrza Miasta, to być może można byłoby częściowo wygospodarować z przeznaczeniem na szatnie, ale to jest kolejny. Ja myślę, że to jest temat znikomy, bo ta modernizacja budynku w stosunku do tych kosztów ważniejszych celów jest to minimalny problem. Aczkolwiek tu p. Szank ma rację odnośnie zabezpieczenia, czyli jeżeli przyjąć tą koncepcję, jaka jest w tej chwili, wykorzystania tego mieszkania i wykorzystania tejże osoby, która tam mieszka, jako przyszłego pracownika klubu jest to na pewno dobre rozwiązanie, bo jest mienie coraz bardziej wartościowe. 

Z uwagi na wyczerpanie porządku dziennego posiedzenie Komisji zakończono.







