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Or.0063-5-17/03

Protokół Nr 16/03

z posiedzenia Komisji Edukacji, Kultury i Sportu odbytego w dniu 10.10.2003r. w godz. 800 – 2100.

Obecni na posiedzeniu:

· członkowie Komisji:

1) p. Józef Kołak 

- przewodniczący

2) p. Piotr Eichler 

- z-ca przewodniczącego

3) p. Anna Prądzyńska

4) p. Józef Skiba

5) p. Bogdan Kuffel

Komisja prawomocna do odbycia posiedzenia.

· spoza Komisji:

1) p. Arseniusz Finster 
- Burmistrz Miasta Chojnice

2) p. Mirosława Stanisławska 
- Dyrektor Wydziału Budowlano-Inwestycyjnego

3) p. Andrzej Drelich 
- Radio „Weekend”

Posiedzenie otworzył Przewodniczący Komisji p. J.Kołak, powitał zebranych gości oraz członków Komisji, stwierdził quorum i zaproponował następujący porządek posiedzenia:

1) Omówienie koncepcji modernizacji stadionu MKS „Chojniczanka”,

który został przyjęty bez zastrzeżeń.

Ad.1.

· p.Kołak – temat jest bardzo istotny, ponieważ pamiętamy doskonale, że na pierwszym posiedzeniu 15 września 2003r., na którym zostaliśmy zapoznani z dwiema koncepcjami, odrzuconymi w czasie, ze względu na koszty. Kolejne spotkania naszej Komisji odbywały się 30 września br. oraz 6 października br. i tym wiodącym tematem jest modernizacja stadionu MKS „Chojniczanka”. Przypomnę tylko, że w trakcie naszych posiedzeń właściwie kształtowało się kilka koncepcji. Pierwsza koncepcja, która została przeze mnie przedstawiona w programie multimedialnym ujmowała funkcję typowo piłkarską. Ta koncepcja powstała po pierwszym posiedzeniu Komisji, gdzie m.in. przyjęliśmy taki wniosek, aby stadion MKS „Chojniczanka” spełniał jedna funkcję – typowo piłkarską. Natomiast stadion ChKS „Kolejarz” był dwufunkcyjny, przy pewnej modernizacji bieżni. Natomiast po tym posiedzeniu Komisji dowiedzieliśmy się, że są problemy z uwłaszczeniem mienia PKP S.A., na których to gruntach znajduje się stadion „Kolejarza”. Ponadto dowiedzieliśmy się o zadłużeniu w wysokości 7 mln zł, które ciąży jak gdyby na tym gruncie. Czyli ta nasza koncepcja troszeczkę zaczęła się zmieniać i m.in. na ostatniej sesji odezwały się takie głosy, że jednak stadion powinien pełnić funkcję lekkoatletyczno-piłkarską. Aby zachować taką sytuację powstała druga koncepcja, która m.in. zawierała takie treści, a mianowicie bieżnia w takim kształcie, jak obecnie, boisko również, z tym, że była pierwsza koncepcja, że miało być to boisko z murawy sztucznej, syntetyczne, ale po zapoznaniu się dogłębnym z warunkami, które PZPN kreuje w tejże kwestii jest to dopuszczalne, ale znowu patrząc na realia byśmy byli jedynym stadionem w Województwie Pomorskim, który taką murawę posiada, a ponadto musi być wyrażona zgoda przez drużynę przyjezdną, albo co najmniej zapewnić tejże drużynie warunki treningowe przed meczem. Czyli byśmy byli „rodzynkiem” w całej tej masie boisk, które są w Województwie Pomorskim. Czyli niejako ta koncepcja schodziła na drugi plan. Natomiast, donośnie usytuowania wspomniałem wcześniej, że byłaby murawa o wymiarach tak, jak obecnie, następnie bieżnia czterotorowa, ewentualnie prosta setka sześciotorowa oraz taki twór boiska bocznego, który powstałby na styku z bieżnią w obecnym stanie, byłby usytuowany równolegle wzdłuż ul. Okrężnej. Wymiary by były na poziomie możliwości w tym miejscu 40 na 60 m, bądź 70, bądź nawet 80 m, z takim przemyśleniem do 90 m. Tu już była akceptacja, doszliśmy do porozumienia z Panem Burmistrzem, że mur będzie przesunięty przy niedużych nakładach i wówczas będzie można w ramach jednego kompleksu utworzyć dwie murawy. Z tym, że z kolei w międzyczasie, po audycji radiowej, moi koledzy z sekcji piłki nożnej MKS „Chojniczanka” potraktowali mnie tak trochę żartobliwie, jako zdrajcę, że pewne założenia zniekształciłem, czy starałem się troszeczkę przeforsować w innym kierunku, a tu m.in. tym zniekształceniem miało być to, że szerokość stadionu w tymże miejscu miała być pełno wymiarowa i wynosić co najmniej 50 x 90 m. Natomiast fizycznie jest to niemożliwe, ponieważ ogrodzenie pomiędzy Zespołem Szkół, a stadionem i „Wembley” posiada pewien kont rozwarty, gdzie od tego miejsca do drogi jest tylko 48 m, czyli nawet 40 metrowe boisko byłoby wielce podejrzane w swoich wymiarach. Ta koncepcja była kreowana do spotkania 6 października br., czyli ostatniego naszego posiedzenia. Sekcja piłki nożnej MKS „Chojniczanka” przedstawiła koncepcję, która macie Państwo przed sobą (w załączeniu). Celowo nie brałem udziału w spotkaniu tej sekcji, żeby dać pełna swobodę i obiektywizm pewnej grupie ludzi, którzy sobie tą koncepcje wypracowali, zapoznać się z nią, a nie uczestniczyć w kreowaniu tej koncepcji. Tu m.in., niby też po uzgodnieniach z p. Wróblewskim trenerem i członkiem Zarządu MKS „Chojniczanka” doszli do pewnego konsensusu tworząc taki twór, który tu został przedstawiony. Nie będę wracał do dodatkowych spraw związanych z modernizacją, a skupię się na bieżni i na murawach. Z tego wynika, że powstają tutaj dwie murawy – jedna pełno wymiarowa 64 x 100 m, bo takie warunki spełniają warunki rozgrywania meczów na poziomie II ligi i oczywiście niższych lig. Natomiast muszą być jeszcze od linii bocznej 3 metrowe wybiegi we wszystkich kierunkach, czyli ta strefa tworzy się w naszych warunkach 70 m tej nawierzchni w postaci murawy i tworzy się boisko boczne o wymiarach 55 x 90 m. Trybuny są zachowana, aczkolwiek pojawia się taki dziwny twór bieżni, która patrząc na takie pewne sytuacje w świecie, są takie bieżnie, ale jeżeli to jest typowo piłkarski stadion, to różne tego typu bieżnie treningowe powstają. Z tym, że podejrzewam (to jest subiektywna ocena), iż to jest zbyt dziwne, aby można było to zaakceptować. Już lepszym rozwiązaniem byłoby utworzenie dwóch bieżni po 100 m z jednej i z drugiej strony, nie tworząc tego łuku 100 m, ale niby też jest to potrzebne w treningach lekkoatletów, bo wejście i wyjście z łuku, oddziaływanie siły odśrodkowej jest ważne dla organizmu ludzkiego i zachowania się w takich sytuacjach. Ta koncepcja była na ostatnim posiedzeniu znacząco przez naszych gości oferowana. Tu takim argumentem dodatkowym, który nam przedstawiano był brak potrzeby przesuwania ogrodzenia, czyli mniejsze koszty dodatkowe. Z punktu kosztów faktycznie przesunięcie ogrodzenia by nie musiało nastąpić, natomiast tracimy jeden cel tracimy dwufunkcyjność. Były różne argumenty, bo to co ja też nadmieniałem ostatnio, że gdyby faktycznie bazować tylko na sekcji lekkoatletycznej MKS „Chojniczanka”, gdzie jest 30, czy nawet 50 zawodników, z czego treningi mają charakter zindywidualizowany, to podejrzewam, że to byłby mały argument, zbyt słaby, żeby ten stadion miał być dwufunkcyjny, ponieważ doskonale mogliby rozwijać się na stadionie „Kolejarza”, gdzie są 4 tory. Pan Prezes Górnowicz wskazywał, że może tam powstać 6 torowa bieżnia, nawet ta prosta na 100 m. Natomiast z punktu społecznego, gdzie znacząca liczba młodzieży realizuje zajęcia wychowania fizycznego, myślę o Zespole Szkół Licealnych i tu nieistotne, że organem prowadzącym jest w tej chwili akurat Powiat, ale ta młodzież, te dzieci rok, dwa lata wcześniej byli uczniami naszych szkół podstawowych, a później naszych gimnazjów, czyli takie kryteria, że w zasadzie to jest w gestii powiatu są, jako drugoplanowe i myślę, że wcześniej, czy później możemy dojść do porozumienia. Aczkolwiek na pierwszym spotkaniu 30 września br., gdzie również gościliśmy Pana Wice Starostę w zasadzie nie wyraził się znacząco w kwestii finansowej w tejże materii, czyli jak gdyby zachował pewien spokój odnośnie podejmowania koncepcji, czy jakichkolwiek decyzji. Aczkolwiek znowu analizując, że to są grunty miejskie zbyt dużego wyboru każdy inny samorząd nie ma w przypadku dofinansowania, podobnie jak miasto w przypadku „Kolejarza”, bo nie są to grunty nasze. Czyli jakieś poważniejsze inwestycje odpadają, bo nie jest to własność miasta. Kończąc ten temat, ta koncepcja była preferowana. Aczkolwiek żadnych decyzji my, jako Komisja nie podejmowaliśmy. Pewnie każdy swoje przemyślenia ma i za chwile Państwa poproszę o opinie. Natomiast w między czasie, na podstawie pewnego doświadczenia w tejże materii i tej koncepcji powstała ta ostatnia koncepcja i ona jest, jeżeli Państwo zaakceptujecie, zaopiniujecie, jest ta koncepcją, którą należy forować i przedstawić Panu Burmistrzowi i radnym do zrealizowania. Czwarta koncepcja zachowywałaby stadion w takim obliczu, w jakim jest obecnie, czyli boisko trawiaste o wymiarach 64 x 100 m, bieżnia taka, jaka jest, czyli czterotorowa od strony ul. Okrężnej, natomiast przy trybunie głównej byłaby sześciotorowa. Kwestia, czy nawierzchnia syntetyczna, czy zachowanie naturalnej są to sprawy finansowe i patrząc na to, że murawa boiska będzie naturalna, czyli takim przełożeniem jest tu również nawierzchni naturalna. Czy żużel, czy ceglasta, to jest wtórna sprawa. Patrząc również na rewitalizację szpitala i tamtych terenów należy utworzyć ruchu dwukierunkowy na ul. Okrężnej i w związku z tym będzie konieczność przesunięcia muru stadionu ok. 3 – 4 m. W zasadzie to jest taki pas zieleni, że to nie ma większego wpływu na obraz stadionu, czyli nie zmniejszy to pojemności widowni w tej części. Mur w kierunku „Wembley” nie jest przesuwany. Stadion na „Wembley” pozostaje, z tym, że jego lokalizacja może ulec przesunięciu. Jeżeli starczy środków dobrze byłoby, żeby to była nawierzchnia sztuczna, a jeżeli nie, to jeżeli będzie naturalna to też jest świetne rozwiązanie. Dochodzimy jeszcze do tej prawdy wymiarowej, a mianowicie jest koncepcja, żeby były to wymiary 30 x 50 m. O ile będzie to możliwe, to bym apelował, żeby to było co najmniej 40 x 60 m i to boisko byłoby traktowane, jako treningowe. Natomiast w okresie wiosny, czyli przed remontem stadionu MKS „Chojniczanki”, zmodernizowanie boiska na OSiR, również ogrodzenie tego boiska. Byłoby to boisko pełno wymiarowe, ogrodzone, zabezpieczone i taki układ by zadawalał interes klubu, jak również interes ogólnospołeczny wszystkich zainteresowanych. Co prawda kwestia środków to jest sprawa jak gdyby wtórna, ale bardzo ważna, jednak w ramach przewidzianych środków taka modernizacja jest możliwa. Myślę, że bardzo ważne dla środowiska sportowego czas, w jakim jest możliwe wykorzystywanie murawy. Ten argument jest dla mnie znaczący, że 3 razy w tygodniu po 2 – 3 godz. murawa może być wykorzystywana, aby zachować jej świeżość i jakość. Patrząc na obecna murawę ona jest do negatywnych zjawisk na tej murawie wykorzystywana, ale mając wizje modernizacji tego stadionu tak będzie do końca jej dni. Zanim podejmiemy dyskusję proszę p. Stanisławską o zabranie głosu na temat skutków finansowych odnośnie tej najnowszej koncepcji. 

· p.Stanisławska – ponieważ modernizacja tego stadionu łączy się z druga bardzo ważną inwestycją przygotowywana dla nas, przebudową budynku po starym szpitalu wraz z całym otoczenie i jest to jak gdyby całość. Wczoraj urodziła się kolejna zmiana koncepcji, a mianowicie, że przy modernizacji stadionu wykonamy następujące czynności: 

1) zlikwidujemy ogródek jordanowski mieszczący się przy ul. Mickiewicza, 

2) będzie przebudowane również ogrodzenia całego stadionu, pod poszerzenie ul. Okrężnej, a jej poszerzenie jest koniecznie właśnie w związku z rewitalizacją tego terenu poszpitalnego, 

3) jeżeli chodzi o trybuny, to właściwie mamy uzgodnioną kwestię ich pojemności, 

4) boisko ma pozostać w takim stanie, jakie jest do tej pory, oczywiście po odwodnieniu, melioracji, wprowadzeniu systemu nawadniania,

5) są wprowadzone ogródki jordanowskie. Ogródki jordanowskie i kolejne boisko ma już być zakresem inwestycji związanej z przebudową szpitala.

Jeśli chodzi o koszty, to My tutaj planujemy koszt tej inwestycji w granicach 5 – 6 mln zł. 

Jeżeli chodzi o trawę syntetyczną, to na dzisiaj ta wersja upada całkowicie, ponieważ są pewne problemy ze zgodą PZPN-u. Poza tym nie można by było organizować imprez, bo trwa syntetyczna jest palna. Również atest na trawę syntetyczną, który tutaj do mnie dotarł, to mówi się o gwarancji 5 lat więc mogłyby być pewne problemy. Jedno byłoby dobre, że z takiej trawy można korzystać 24 godziny na dobę. Koszt wykonania boiska z trawy naturalnej to jest w granicach 65 zł/m2. To jest oczywiście bez odwodnienia i systemu nawadniania specjalnego. Trwa naturalna kładziona z rolki. Natomiast, jeżeli chodzi o wykonanie trawy syntetycznej, to podbudowa ok. 70 zł i wykonanie takiej trawy dochodziłoby do 340 zł/m2. Ponadto te trawy syntetyczne są też różnego rodzaju i tylko jedna z nich ma koncesję FIFA, że można na tego rodzaju nawierzchni przeprowadzać mecze. Natomiast inne trawy oferowane przez handlowców nie posiadają takiej zgody, koncesji. Wydaj mi się, że o tej syntetycznej trawie należy zapomnieć i należy wrócić do tej trawy naturalnej. 

Jeżeli chodzi o bieżnię, to jest proponowany tartan, czyli nawierzchni poliuretanowa. Proponowane są poliuretanowe, akrylowe. Generalnie są stosowane poliuretanowe. Tartan jest produkcji szwajcarskiej. Natomiast „mondo” jest też tartanem, ale oznacza nazwę firmy. Na tej bieżni stumetrowej jest propozycja położenia tartanu. Natomiast na pozostałej części ma być coś naturalnego. 

Jeżeli chodzi o przebudowe budynku klubowego, to właściwie mamy uzgodnione. Na początku była wersja, aby z mieszkania wykonać szatnie, ale to jest niemożliwe, bo jest tam za mała powierzchnia. Jeżeli zminimalizujemy wymiary tego boiska i przerzucimy koszty realizacji tego boiska na inne inwestycje, to można by tutaj pomyśleć o dobudowie i stworzeniu takiego prawdziwego tego budynku klubowego, ze zwróceniem szczególnej uwagi na tą cześć szatniową i sanitarno-natryskową, łącznie z toaletami. Ponadto zostanie wprowadzony monitoring. Różnice były również w kwestii pobudowania specjalnej trybuny o miejscach stojących dla kibiców przyjezdnych, ze specjalnym zwróceniem uwagi na instalację monitoringu. Te miejsca byłyby zlokalizowane przy trybunie małej od strony ul. Mickiewicza, czyli tam gdzie jest. Tu też była uwaga, że kibice przyjezdni nie mogą za plecami sędziego, ponieważ sędzia ulega ich presji, ale nie mamy wyjścia. Poza tym nastąpi przebudowa kasy, systemu wejścia – wyjścia, przebudowa spikerki, nagłośnienia, oświetlenie zwykłe parkowe, przebudowa istniejących toalet dla widzów. Myślę, że najważniejszym w tej chwili problemem jest kwestia tego drugiego boiska. Proponuje się boisko drugie o wymiarach 30 x 50 m, czy 40 x 60 m. 

Przedstawiła plan zagospodarowania terenu stadionu i obszaru po byłym szpitalu. 

· p.Kołak – jeżeli chodzi o boisko główne, to wymiary 64 x 100 m są wymiarami dla II ligi i niższych, z tym, że po bokach jest pas zieleni 3 m, czyli 70 m byśmy mieli powierzchnie trawiastą i przyjmujemy, że jest sześciotorowa bieżnia na 100 m, a w pozostałej części czterotorowa. Generalnie przyjmujemy pełno wymiarową czterotorową bieżnię. 

· p.Skiba – nie wyobrażam sobie obiektu miejskiego bez pełnej bieżni, ale jeszcze bardziej nie wyobrażam sobie obiektu piłkarskiego, który nie ma zapasowej płyty i to takiej płyty, na której w razie potrzeby nie można by rozgrywać meczy, bo to co mamy na planie nowym, to boisko zapasowe w żadnym przypadku nie będzie spełniało roli płyty, na której można będzie rozgrywać w razie potrzeby meczy ligowych. Jeżeli chodzi o zagospodarowanie tego terenu, konkretnie o parkingi o ogródki jordanowskie, powiem to, co powiedziałem kiedyś przed modernizacja starego rynku, ogródek jordanowski przy ul. Mickiewicza nie jest nikomu potrzebny. W tym ogródku się nie dzieje dokładnie nic oprócz niektórych wybryków chuligańskich i pijackich. Przecież we fosie i z drugiej strony (przy zbiegu ul. Zielonej i ul. Mickiewicza) są dwa ogródki jordanowskie. Po co jeszcze nam na takim krótkim odcinku ulicy trzeci ogródek, który nota właściwie nie ma żadnych urządzeń. Następny ogródek mamy w Parku 1000-lecia całkiem blisko tego naszego „Wembley”, a na ul. Mickiewicza, w miejsce ogródka jordanowskiego można zrobić ile miejsc parkingowych. Przecież, jeżeli dzieci bawi się w tym ogródku, to one i tak cały dzień żyją spalinami i gwarem targowiska. Tego się nie da ukryć.

Jeszcze jedna rzecz. Ja będę również optował za ty, aby ta klatka dla kibiców przyjezdnych nie była za plecami sędziego, bo to wypacza w niektórych wypadkach mecze. Można by jeszcze się zastanowić nad tym, czy nie można by jej było zrobić trochę mniejszą, ale przesunąć trochę w lewo(patrząc z trybuny głównej) na skarpę? Czy tam nie znalazłoby się miejsce? Już to byłby jakiś inny komfort dla sędziego. Poza tym absolutnie nie wyraziłbym zgody na sztuczna murawę. Orientowałem się też co to jest. Z tym się wiąże bardzo drogie utrzymanie, to jest nieprawda, że to jest tańsze. Naprawy uszkodzeń mechanicznych, które powstaną podczas rozgrywania meczu są bardziej kosztowne i tylko murawa z trawy naturalnej. Druga płyta musi mieć wymiary przynajmniej te najmniejsze, ale spełniające wymogi do rozgrywania meczów mistrzowskich.

· p.Prądzyńska – uważam, że ten projekt, który był przedstawiony, jako czwarty odpowiada najbardziej, jest to najbardziej realne i tylko proponuję, aby w tym projekcie, który zostało uwzględnione inne usytuowania boiska, aby to boisko w każdej chwili umożliwiło rozgrywanie meczów i proponowałabym te tereny, które są przewidziane pod ogródki jordanowskie, niech to będzie jeden teren, a porządny i niech tam będzie ogródek z prawdziwego zdarzenia, a boisko ustawione bardziej w ten teren zieleni. Uważam, że ta koncepcja spełnia tą zasadniczą rolę, której się wszyscy domagali, że będzie ten stadion dwufunkcyjny. Należy także pamiętać o usytuowaniu tam skoczni do skoku w dal itd. Przede wszystkim należy rozważyć inne usytuowanie tego drugiego boiska i uważam, że to jest do zrealizowania. 

Jeżeli chodzi o szatnie, to w budynku ChTBS-u jest w piwnicy niewykorzystana sala i należałoby się zastanowić, czy by tam nie zrobić szatni, bo trenerzy tutaj narzekali na brak szatni. Należałoby się zastanowić, czy tam nie zrobić szatni zamiast stawiać nowy budynek?

· p.Kołak – to też jest brane pod uwagę na tym etapie. 

· p.Eichler – ja chciałem potwierdzić to, co zostało przekazane w moim imieniu i jest zapisane w protokole z posiedzenia 6.10.2003r., gdzie nie mogłem być obecny i  protokole jest stwierdzenia, że radny Piotr Eichler upoważnił do stwierdzenia, iż stadiom „Chojniczanka” należałoby zlikwidować i zbudować nowy. Potwierdzam te słowa i dalej podtrzymuję swoją opinię, że stadion „Chojniczanka” jest stadionem nie rozwojowym ze względu na swoją lokalizację, czego przykładem są problemy, jakie mamy w tej chwili, aby umieścić poszczególne obiekty. To tak, jakby w mieszkaniu 50-metrowym, trzypokojowym uparłbym się, że mam mieć 8 pokoi, nie mogąc przesunąć tych ścian i uważam, że należałoby jednak cały czas myśleć w kierunku stadionu „Kolejarza”. Są problemy, które pojawiły się w tej chwili z długami PKP, z groźbą jak gdyby przejęcia przez ZUS za długi. Myślę, że jest dosyć czasu, aby zastanawiać się nad tym, jak przejąć „Kolejarza” na własność miasta. Cały czas twierdzę, że mamy tam duże tereny leżące naprzeciwko „Kolejarza”, które są polami Chojnat. Można sprawdzić stan własności działek ogródkowych, które znajdują się przy ul. Lichnowskiej. Nawet część tych działek od strony nasypu kolejowego zabrać oferując ludziom po przeciwnej stronie działki z jakimś odszkodowaniem. To jest tylko kwestia kosztów, pieniędzy i tam zacząć robić kompleks. Tutaj – ostatnia relacja „Dziennika Bałtyckiego”, nie byłem świadkiem wydarzenia, ale przeczytałem i to mi wystarczy, jeżeli jeszcze Prezes „Chojniczanki” się wypowiadał uważam, że wie co mówi i jest to też dla mnie autorytatywna wypowiedź, ja nie chcę mieć w środku miasta sytuacji, gdzie dochodzi do burd. Odpowiednie służby nie są w stanie zareagować i ja nie wierzę, że to się poprawi. Cała ta sytuacja awantur na boiskach w kraju się coraz bardziej nasila. Więc jeżeli tu w środku miasta, przy takim drobnym incydencie, odpowiednie służby nie potrafią sobie z tym poradzić, to co będzie za pół roku, za rok? Natomiast przenosząc całe imprezy z zewnętrznymi kibicami na „Kolejarza” ja mam to prawie „w garści”, to jest kwestia przejścia 100 m, można nawet postawić kordon policyjny, żeby szli w szpalerze, jeżeli nie ma innej metody. Sam byłem świadkiem rok, dwa lata temu, kiedy rozwrzeszczane grupy kibiców szły przez miasto. Ja miałem dyskomfort, bo nie wiedziałem, czy oni mnie zaczną zaczepiać, szyby wy bijać? Nikt nie reagował. Nawet nie było już na rynku Policji, która stała radiowozami tylko przy stadionie – dalej się nie ruszyli. Więc to jest dla mnie bardzo poważny argument za tym. Stadion „Chojniczanka” nie powinien być stadionem piłkarskim i nie powinno się tutaj rozgrywać imprez, chociażby ze względu na bezpieczeństwo miasta. Natomiast przekonuje mnie to, że ten stadion jest potrzebny np. szkołom chojnickim. Jeżeli dogadamy się z Powiatem, żeby Zespół Szkół (Ogólniak) za jakąś opłatą. Nie z zyskiem nawet, ale na zasadzie jakiegoś częściowego zwrotu kosztów. Zespół Szkół Ponadgimnazjalnych nr 3 ma blisko, Szkoła Podstawowa nr 1 – nasza, Zespół Szkół nr 2 – nasza, by mogły korzystać z tego stadionu. Oni nie mają swoich boisk. Taka koncepcja stadionu odpowiada mi i w tym momencie „Chojniczanka” przecież może korzystać ze stadionu, jako boiska treningowego. Pójść w tym kierunku, gdzie mamy płytę do treningów piłkarskich, bieżnię do ćwiczeń lekkoatletycznych dla szkół, bo mają to w programie, natomiast cały ten program rozgrywek przenieść na „Kolejarza” i za taką koncepcją cały czas będę się opowiadał i jestem przeciwny modernizacji „Chojniczanki” w celu zrobienia z tego stadionu rozgrywkowego.

· p.Prądzyńska – właściwie od pierwszego posiedzenia Komisji mamy na względzie młodzież z okolicznych szkół, które tam odbywają zajęcia. Cały czas o tym mówimy od pierwszego posiedzenia Komisji, które było poświęcone modernizacji stadionu MKS „Chojniczanka”.

· p.Eichler – dlatego mówię, żeby fizycznie w całości nie zlikwidować tego stadionu, bo w pierwszym momencie nawet byłem za tym. Przekonała mnie informacja, że dla szkół to jest obiekt bardzo potrzebny i dlatego mówię, żeby go zostawić, ale z funkcja szkoleniową. Natomiast funkcje sportowe powinien przejąć obiekt „Kolejarza”. 

· p.Prądzyńska – z tego co mówił Burmistrz na ostatnim spotkaniu Komisji, czy przed ostatnim nie jest to taka prosta sprawa. To znaczy tam a tereny rekreacyjno-sportowe „Kolejarz”, ale mimo wszystko na razie jest to sprawa daleka.

· p.Eichler – zgoda, ale my o wielu sprawach w mieście mówimy o sprawach dalekich, które nie są do załatwienia w ciągu pół roku, czy roku. Mamy Wieloletni Plan Inwestycyjny (WPI), gdzie mówimy o sprawach do zrealizowania za 4, 5 lat i to jest tego typu sprawa do zrealizowania właśnie może z 5 lat.

· p.Prądzyńska – ja uważam, że stadion „Chojniczanki” musi w tej chwili być remontowany, bo przecież tam występuje zagrożenie obsunięcia się skarpy z trybunami.

· p.Eichler – ale można remontować tak jak mówimy, że robimy inwestycję z ileś tam pieniędzy niemałych i praktycznie robimy stadion na nowo, a mogą być to inwestycje takie, które powodują, że stadion jest remontowany w takim zakresie jakiego wymagają bieżące naprawy i bezpieczeństwo. Jeżeli przez tyle lat można było grać, a zaczniemy myśleć o stworzeniu kompleksu sportowego na ul. Lichnowskiej, to da się w ten sposób planować przejęcie stadionu tamtego, planować inwestycję na „Kolejarzu” tak, żeby wpompować większe pieniądze tam, a nie utopić je tu. A utopimy, bo to jest byłe jezioro, które jest nie przesiąkliwe. Tutaj zmeliorowanie tego gruntu będzie półśrodkiem dlatego, że zawsze gdzieś się te wody będą utrzymywały i zawsze będziemy mieli kłopoty. To nie jest zarzut do Pana Prezesa, że tu jest mokro, bo to nie jego wina, że jest taki teren, a poza tym ten stadion jest ograniczony. Jeszcze go będzie trzeba ograniczyć przy ul. Okrężnej, żeby wpuścić ruch dwukierunkowy. Natomiast zostałem przekonany, że jako obiekt szkoleniowy to jest potrzebne tutaj. Jest to idealny obiekt szkoleniowy i wtedy robimy płytę do treningów, bo nie musi być pełno wymiarowa, robimy bieżnię, która można tak wykonać, aby odbywały się tutaj imprezy lekkoatletyczne.

· p.Skiba – jeżeli to będzie obiekt szkoleniowy, to nie będziemy w stanie tego utrzymać. Albo robić, albo nie robić nic.

· p.Eichler – jeżeli tak stawiamy sprawę, że nie robić, to w mojej opinii niestety nie robić, tylko skupić się na tworzeniu kompleksu od strony dworca na stadionie „Kolejarz”, bo jeżeli ja mam włożyć przykładowo 14 mln zł w to, to ja mogę włożyć 14 mln zł tam. Ja mówię o pierwotnej kwocie, która była. Te kwoty są różne, ale zawsze chodzi o jakieś duże pieniądze. Natomiast, jeżeli podejdziemy do tego tematu w ramach WPI możemy zrobić zupełnie inaczej.

· p.Kołak wracając do tejże koncepcji. Tu p. Eichler wskazał, że konieczność zachowania szkoleniowego boiska w tym miejscu, czy obiektu jest wymagana. Z tym, że to co p. Prądzyńska wspomniała, że takim celem nadrzędnym jest zabezpieczenie osuwających się trybun, czyli to są już określone koszty i nie wiem, czy zabezpieczenia tych trybun, modernizacji tej nadbudowy nie sportowej, a tej dodatkowej nie będzie wyższy od samej renowacji, modernizacji boiska? Ewentualnie porównywalny. Natomiast jeżeli chodzi o docelowe, strategiczne rozbudowywanie „Kolejarza”, jeżeli tam będą unormowane wszystkie akty własnościowe, a to może rok, dwa, może pięć, czy dziesięć lat trwać i w tym momencie my stoimy w miejscu i ten stadion się dekapitalizuje dokładnie. Natomiast wizja strategiczna nie przeszkadza rozwojowi na tą najbliższą dziesięciolatkę w tym miejscu tak, jak planujemy. Natomiast te koncepcje, które były przedstawione od 12 – 14 mln zł netto, to jest rząd ok. 20 mln zł, a takich środków nie ma w budżecie miasta, gdzie budżet kształtuje się na poziomie 50 mln zł i są tendencje zmniejszania przychodów z różnych przyczyn. Natomiast Sejmik, niezależnie od wartości, zawsze dofinansuje nam na poziomie 33%, czyli to zawsze jest tylko 1/3. To jedno porządne boisko w tym miejscu, ewentualnie kolejne boisko treningowe, czy pełno wymiarowe, które planowane jest w ramach innej grupy wydatków i pozyskania środków, jest to ciągle na nasze miasto na granicy konieczności, przy właściwym, racjonalnym użytkowaniu murawy, czyli tym się nie przejmuję, że tu boisko powstanie, na OSiR powstanie boisko, tam jakiś ogólnodostępny plac zieleni i boisko treningowe, na „Kolejarzu” mamy jedną murawę główną i tu zawsze były takie podteksty, że p. Górnowicz szanuje tą trawę, aż z przesadą, ale on postępował zgodnie z tymi zasadami, wbrew temu co my na „Chojniczance”, to boisko wykorzystywaliśmy, ale takie działania były związane z tym, że mając wizje modernizacji – wykorzystać maksymalnie dla wszystkich grup. Patrząc 10 lat wstecz, to główna murawa była traktowana, jako pewien kult sportowy, ze szkół nikt nie był wpuszczony na stadion, bo dodatkowe zniszczenia itd. Dopiero od 5 lat jest pewne odpuszczenie, zliberalizowanie dostępu na stadion, m.in. pewnie dlatego, że sam pracuje w szkole, a ponadto mając na uwadze, że od 4 lat mówimy o potrzebie modernizacji i stworzeniu warunków bezpieczeństwa na tym stadionie. Tak, że koncepcja kolegi jest pozytywna, optymistyczna, ale ona jest do zrealizowania po 10 latach, a przez te 10 lat musimy sport rozwijać i zapewnić do tego godne warunki.

· p.Eichler – tak, z tym, że będę cały czas twierdził, że to nie musi być 10 lat, to nie musi być 5 lat. Jeżeli w ogóle nie podejmiemy tego tematu, to ta koncepcja zostanie taka, jaka jest, a kto wie, czy nie będzie w sposób ułomny zrealizowana też chociażby ze względu na środki. Natomiast z perspektywy lat proszę zobaczyć, jakie były dyskusje, czy budować Park Wodny, czy robić przebudowę Starego Rynku i ulic przylegających, też można było twierdzić, że to jest do zrobienia w 10, 5 lat. W momencie, kiedy zostały podjęte konkretne decyzje i zostało to zaplanowane okazało się, że można to zrobić i twierdzę, że w przypadku stadionów i rozwiązania problemów sportu wyczynowego w Chojnicach też można to zrobić. Jeżeli podejmiemy temat, to może się okazać, że nie w ciągu 10 lat, ale przy podjęciu działań w ciągu roku, bądź półtora uda się wyjaśnić sprawę z ZUS-em, z PKP i już za półtora roku będzie można podejmować następne kroki i zamiast pieniądze w całości lokować tutaj można je będzie lokować tylko po to, żeby utrzymywać w ruchu ten stadion i aby mógł funkcjonować ze względu na konieczne remonty, bezpieczeństwo. Natomiast część środków, które byłyby wydane tutaj już będzie można lokować w tą inwestycję przy „Kolejarzu”, a tam pole do popisu jest bardzo duże. Ten stadion jest zamknięty, on jest ograniczony, w środku miasta i nie będziemy burzyli budynków, które są dookoła, bo się nie da i w związku z tym nie powiększymy miejsca dla tego stadionu, tym bardziej, że jeszcze z drugiej strony też będzie projekt związany z odnowa terenów przy szpitalu, też tam za stadionem nie pójdzie. 

· p.Kołak – na pewno to jest taka koncepcja strategiczna, tylko chciałbym wspomnieć, że to pole wokół „Kolejarza” kosztuje i podejrzewam, że może więcej kosztować, jak modernizacja w tym miejscu. Jednak zaznaczam, że za chwilę to główne boisko możemy stracić, bo nie zostanie zweryfikowane przez Okręgowy Związek Piłki Nożnej, ponieważ są znaczące nierówności i łysina trawiasta się rozwija w niesamowitym tempie. Przy takie eksploatacji stadionu tak musi być, inaczej nie będzie.

· p.Eichler – ale to trzeba w tym momencie naprawić tą murawę. Jeżeli murawę niszczą koncerty, które są organizowane, to może trzeba zlikwidować, przenieść w inne miejsce, te imprezy, które negatywnie wpływają na murawę i potem nie mówić, że jest problem, potrzeba iluś pieniędzy na odnowę murawy. Nie będzie takiej imprezy, to nie będzie konieczności odnowy murawy. Podaję to, jako przykład. 

· p.Kołak – sądzę, że nawet, jeżeli te koncerty odbywają się raz, czy dwa razy w roku, przy aurze sprzyjającej nie są tak aż groźne. Jeżeli trzy mecze przy złych warunkach atmosferycznych odbywają się na tej murawie, mecz po meczu, to ona jest tak zryta, poprzesuwana, ponieważ m.in. te warunki wilgotnościowe i zły stan tejże murawy poprzez nadmierną eksploatację, czyli to są główne przyczyny. Patrząc na strategiczne wizje p. Eichlera one są jak najbardziej słuszne, bo też, patrząc obiektywnie, wolałbym obiekt z prawdziwego zdarzenia – 3 boiska, 1 główne, 2 treningowe, jeden budynek socjalny z zapleczem, łatwiejsze zabezpieczenie tego mienia, korzystniejsze warunki, wszystko zcentralizowane, ale na tym etapie, przy takim tempie rozmów z PKP S.A. Powierzchnia „Kolejarza” jest o wiele większa, ale bez tych pól ona też nie spełnia tych warunków takiego kompleksu z prawdziwego zdarzenia, bo należałoby tam rozbudować zaplecze itd. tam też jest potrzebna powierzchnia do stworzenia takiego kompleksu, czyli tu nakłady też są znaczące, a jedno drugiemu nie przeszkadza, bo każde boisko dodatkowe z prawdziwego zdarzenia poprawia warunki. Za 5 lat te boiska na „Kolejarzu” też się zdekapitalizują, nawet przy oszczędnym wykorzystywaniu przez te 2, czy 3 drużyny piłkarskie, które tam są. Na pewno jest to oszczędne wykorzystywanie, ale tam są 3 drużyny piłkarskie i 3 boiska. My mamy 1 boisko i ewentualnie OSiR i „Wembley” (pseudo warunki treningowe), ale jest 8 drużyn, które trenują na 3 pseudo boiskach. Ta wizja kolegi nic nie przeszkadza do tych działań, które powinny być podjęte na etapie obecnym.

· p.Eichler – pozwolę sobie trzymać się swojej koncepcji. Natomiast mam inną prośbę, żeby ułatwić działania. Czy p. Stanisławska jest w stanie np. na następną Komisję przygotować informację o tym, jak wyglądają sprawy własnościowe działek, tego pola, które jest naprzeciwko „Kolejarza”, żebyśmy mieli jakiś punkt zaczepienia do dalszej dyskusji? 

· p.Stanisławska – ja jestem w stanie zrobić wszystko, tylko czas biegnie i do 30 kwietnia 2004r. już na pewno trzeba mieć pozwolenie na budowę z dokumentacją, bo jeżeli 30 kwietnia tego nie przedłożymy w Urzędzie Marszałkowskim, to nie mamy szans na ujęcie tego w planie inwestycji, a projektowanie będzie trwało. W związku z powyższym możemy zostać wykreśleni z tej listy dofinansowania. 

· p.Eichler – moje zdanie na ten temat jest jasne. Natomiast te roboty, które trzeba robić, to nie jestem przeciwny tym robotom, tylko może należy ograniczyć zakres inwestycji, która tutaj ma być. Może chodzi o to, żeby ratować to co jest, żeby mogło funkcjonować. Natomiast myśleć o koncepcji rozbudowy w tej części miasta kompleksu sportowego.

· p.Skiba – to co p. Eichler mówi, to się wszystko zgadza, tylko jest to niemożliwe do zrealizowania, bo nigdy kolej nam nie odda obiektów przy ul. Lichnowskiej i jesteśmy rozłożeni. Sport w Chojnicach ginie i w tą koncepcję nie możemy iść, bo albo robimy coś, co będzie na miarę dzisiejszych czasów i miasto się będzie mogło tym poszczycić, albo nie róbmy nic, bo szkoda pieniędzy. Ja tutaj podzielam zdanie, że szkoły nie mają gdzie ćwiczyć, gdzie uprawiać zawodów sportowych, ale tylko do celów szkoleniowych, to nie jesteśmy w stanie tego utrzymać, bo koszty utrzymania będą takie, jak są w tej chwili, a bez udziału klubu w tym, miasto będzie musiało z tego zrezygnować.

· p.Prądzyńska – w pełni podzielam wypowiedź p. Skiby, bo uważam, że na razie o „Kolejarzu” należy zapomnieć, bo to nie jest taka prosta sprawa, bo tam są ogródki działkowe i ziemie Agencji Mienia Rolnego. Więc to nie jest taka łatwa sprawa i dopóki co z jednego możemy się cieszyć, że tam w palnie zagospodarowania przestrzennego są tereny przeznaczone na sport, rekreację, ale to jeszcze nic nie mówi. Uważam, że należy się skupić na tym, czemu poświęciliśmy już tyle posiedzeń Komisji i powinniśmy już to sfinalizować.

· p.Kołak – zmierzając dalej do koncepcji nie omówiliśmy jeszcze boiska przy OSiR. W sytuacji, kiedy jest podział na 2 etapy, na 2 grupy środków związanych ze szpitalem i z modernizacja stadionu zachodzi konieczność zastanowienia się nad boiskiem przy OSiR, bo jeżeli na 18 miesięcy ten stadion będzie wyeliminowany, to w tym okresie należałoby stworzyć boisko zapasowe i pełno wymiarowe przy OSiR i prosiłbym może tym kontekście środków na ten cel. Czy te środki byłyby w ramach modernizacji stadionu przy ul. Mickiewicza, czy musiałyby to być dodatkowe środki, ewentualnie jakie? 

· p.Stanisławska – do tej pory nigdy nie było tak, że realizowana inwestycja była tak rozbita, więc mam tutaj pewne wątpliwości. Na pewno można by na razie wprowadzić w dokumentację i koszty modernizację tamtego stadionu, tylko musiałabym się zapytać, jak będzie z rozliczeniem, bo w przypadku, kiedy niewłaściwie wykorzystamy środki, które otrzymamy, grozi to zwrotem środków z zapłata odsetek i to o procencie komercyjnym. Ja musiałabym się zorientować, czy my możemy np. tą inwestycję jak gdyby w dwóch miejscach prowadzić?

· p.Kołak – jaka jest cena 1 m2 trawy naturalnej?

· p.Stanisławska – 65 zł/m2. Razem to jest ok. 500 tys. zł.

· p.Kołak – jeszcze dochodzi koszt ogrodzenia.

· p.Skiba – ja myślę, jeżeli chodzi o płytę przy OSiR, że w tej chwili trzeba by to zrobić półśrodkami. Tam na razie jeszcze nie inwestować. Poczekajmy, zobaczymy co nam wyjdzie z głównym obiektem. Ja bym zrobił prostą rzecz na OSiR – glebogryzarka, walec i świeżą trawę zasiać i płyta na wiosnę będzie równa i jako taka do rozgrywek. Jakieś prowizoryczne ogrodzenie. Potem można będzie tam coś konkretnego zrobić. Na 2, 3 sezony to wystarczy. 

· p.Prądzyńska – – na ostatnim posiedzeniu Komisji trenerzy mówili, żeby przede wszystkim ten teren na OSiR ogrodzić, a kluby i tak musza się na czas remonty „Chojniczanki” musza się porozumieć, co do prowadzania treningów. „Kolejarz” nie wystarczy, więc wiadomą rzeczą jest, że trzeba będzie jeszcze na OSiR i taka pilna sprawą jest przede wszystkim ogrodzenie tego terenu. Przynajmniej z taką prośbą zawracali się działacze sportowi na ostatnim posiedzeniu Komisji.

· p.Eichler – jaki sens ma ogradzanie tego terenu? Czy tam będzie strażnik stał i pilnował, żeby na ogrodzony teren nikt nie wszedł? Do tej pory to funkcjonuje nie ogrodzone i nic się nie dzieje. Po co ładować pieniądze jeszcze w płot, który niczego tam nie zmieni i niczemu nie będzie służył?

· p.Finster – są trzy źródła finansowania każdego zadania i każde źródło jest inne. Jeżeli chodzi o stadion, to jest to budżet miasta i dotacja Urzędu Marszałkowskiego ze środków pochodzących z Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu, a te środki są z Totalizatora Sportowego. Jeżeli chodzi o tą część na „Wembley”, czyli ogródek jordanowski, który miałby być przeniesiony z ul. Mickiewicza i boisko rekreacyjno-treningowe, bo taką formułę byśmy przyjęli i to zadanie byśmy włączyli do zadania pn. rewitalizacja zdegradowanego obszaru chojnickiego szpitala. Czyli tutaj źródłem jest budżet miasta i środki unijne. A trzecie zadanie, to jest zadanie remontowe, czyli Wydział Komunalny, bo tam chodzi o odnowę tej nawierzchni i realizację ogrodzenia, które kwalifikuje się już jako inwestycja. Czyli ogrodzenie byłoby inwestycją, natomiast płyta podlegałaby remontowi. Tu nie może być mowy o żadnej nowej płycie na OSiR, tylko ta płyta, która jest zostaje, ewentualnie jest rekultywacja tej nawierzchni, wykonujemy nową nawierzchnię po rekultywacji i boisko byłoby wygrodzone. Ja to widzę w taki sposób – w momencie, kiedy rozpoczną się prace inwestycyjne na stadionie „Chojniczanki”, to przed rozpoczęciem tych prac, albo równolegle z nimi należy przeprowadzić remont boiska na OSiR, bo jeżeli wyłączymy „Chojniczankę” i wyłączymy „Wembley”, to pozostaje nam tylko i wyłącznie ChKS „Kolejarz”, to jest płyta główna i dwie płyty treningowe. Nie zmieścimy się organizacyjnie, więc musi być ta płyta na OSiR i tutaj i tak będzie olbrzymi kłopot, ale ChKS „Kolejarz” deklaruje współpracę i przez 12 – 18 miesięcy taki system będzie funkcjonował. Tutaj również chciałbym zwrócić Państwa uwagę na to, że istnieje potrzeba korekcji płotu wzdłuż ul. Okrężnej stadionu. Oczywiście ta korekcja nie zmienia nam układu trybuny dla gości, ale docelowo ul. Okrężna ma być ulica dwukierunkową, bo skomunikowanie parkingu, który ma powstać z części boiska „Wembley” i parkingu, który powstanie przed stadionem „Chojniczanka” ma być dwustronne, tzn. wjazd będzie z ul. Mickiewicza i również wjazd będzie z drogi 22. Takie uzgodnienia mamy. Na razie, dopóki nie ma obwodnicy będzie to wjazd z ul. Gdańskiej prawo skrętem i lewoskrętem, wyjazd tylko prawo skrętem, ale w momencie, kiedy powstanie obwodnica w Chojnicach, to droga 22 od węzła jednego do węzła drugiego na obwodnicy będzie drogą powiatową i wtedy będzie mogła nastąpić reorganizacja i również będzie możliwy lewoskręt z boiska „Wembley” z tego trenu starego szpitala, bo stary szpital chcemy komunikować, jeżeli chodzi o samochody, dwustronnie – raz ul. Wysoka, czyli ten parking w ogrodzie przy dawnym pogotowi i ten parking, który miałby powstać z części boiska „Wembley”. On byłby izolowany od stadionu tą płyta treningowo-rekreacyjną, zielenią i ogródkiem jordanowskim w wymiarze mniejszym niż jest, bo taki duży obszar nie jest potrzebny, ale byłyby tam inne urządzenia – ekologiczne, drewniane. Na zespole konsultacyjnym długo rozmawialiśmy o różnych wariantach. Uważamy, że jeżeli w centrum miasta stadion ma funkcjonować mamy tak duży wysiłek finansowy ponieść na realizację tego zadania, to jednak powinien to być stadion dwufunkcyjny lekkoatletyczno-piłkarski. Jeżeli tu jesteśmy zgodni, to jest bardzo ważne, bo po obradach Komisji będziemy mogli już wyspecyfikować to zadanie i bardzo dokładnie określić cele, które chcemy osiągnąć poprzez tą modernizację. 

· p.Kołak – kiedy ewentualnie nastąpiłby początek wprowadzenia inwestycji na terenie związanym ze szpitalem?

· p.Finster – w tej chwili Kuria Biskupia zmieniła zdanie i podpisana notatka służbowa z ks. Infułatem Stanisławem Gruntem traci moc sprawczą, tzn. Kuria Biskupia oświadczyła po ostatniej naszej nowelizacji uchwały, a przypominam, że 400 m2 kwadratowych tego szpitala zostawałoby więcej przy Kurii, Kuria oświadczyła, że jednak nie może się zgodzić na taki zapis, który został poparty podpisem ks. Infułata Grunta o nie naliczeniu odsetek od 3 rat, które są zobowiązaniem miasta w roku 2004, 2005 i 2006 i Kuria wnosi, aby te raty były oprocentowane wskaźnikiem wzrostu cen towarów i usług. Taki list pojawił się w Urzędzie Miasta, o czym informowałem na konferencji prasowej, we wtorek po sesji, czyli dzień po sesji Rady Miejskiej. Wskaźnik wzrostu cen towarów i usług nie jest do zaakceptowania ani przez Radę Miejską, ani przez Urząd, który ja reprezentuję, ponieważ ten wskaźnik trudno zwymiarować w momencie, kiedy Polska przystąpi do Unii Europejskiej. Może to być kilka procent, a może to być np. 15%. Jeżeli 15%, to każdy kredyt jest w tej chwili tańszy na zakup. W związku z tą sytuacją ja odpisałem, iż nie może być żadnych zmian w stosunku do zawartego porozumienia, ponieważ ja jestem ograniczony w procesie decyzyjnym poprzez decyzję Rady Miejskiej. W związku z tą wymianą korespondencji mam informację, iż kolejny list Kurii Biskupiej w tej sprawie trafia do nas i przed nami będzie decyzja. Mam wyjście z sytuacji, które będę proponował i ono ma swój związek przyczynowo skutkowy w całym programie inwestycyjnym miasta. Chciałbym wyraźnie powiedzieć, że jeżeli się nie porozumiemy z Kurią i nie będziemy składać koncepcji rewitalizacji do końca roku, to temat podjęcia tej inwestycji odejdzie na kilka lat. Dlatego chcąc tutaj szczerze powiedzieć musimy w ciągu kilkunastu dni porozumieć się z Kurią. Jeżeli nie porozumiemy się z Kurią, to będziemy realizować I etap rewitalizacji, który obejmie obiekty miejskie, czyli obiekt frontowy i obiekt wraz z pogotowiem od strony ogrodu. W ramach tego I etapu są też te elementy, o których tutaj mówimy, czyli ogródek jordanowski i ta płyta rekreacyjna, ale ja jestem przekonany, że radni dla dobra miasta podejmą temat. Pomysł jest prosty, jeżeli do WPI wpisaliśmy na kolejne 3 lata po 333.000 zł i Kuria mówi, że jednak chciałaby odsetki, bo to są aż 3 lata, to ja proponuję zmianę stanowiska negocjacyjnego. My możemy zapłacić gotówką, ale wówczas będziemy prosili, aby Kuria zechciała rozważyć niższa kwotę niż 1 mln zł. Natomiast model finansowania uwzględnić realizacje kredytu hipotecznego i hipoteka byłaby zastawem tego kredytu. Natomiast kredyt taki można zaciągnąć na lat 10 i mamy efekt podwójny, ponieważ mniej obciążamy WPI, nie musimy tego miliona znaleźć w ciągu 3 lat, bo z drugiej strony musimy milionów kilka znaleźć na modernizację stadionu. Takie produkty w tej chwili są w bankach, korzystają z nich przedsiębiorcy i osoby, które kupują nieruchomości w Chojnicach. To jest kredyt na lat 12 z dwuletnim okresem karencji w spłacie rat kapitałowych, płaci się tylko odsetki, oprocentowanie jest do 4 – 5%. Jeżeli tak by miało być, to ja wolę zastosować takie narzędzie, za które będziemy odpowiadać i umiemy zwymiarować jego skutki, a skąd ja mam wiedzieć, jaki będzie wskaźnik wzrostu cen towarów i usług po przystąpieniu Polski do Unii Europejskiej? Jeżeli chodzi o stadion OSiR-u, to nie ma żadnego zagrożenia. Część środków znajdziemy z Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i część środków będzie trzeba znaleźć w inwestycji. Jeżeli chodzi o stadion, to wszystko jest w naszych rękach. Jeżeli chodzi o boisko i ogródek jordanowski, to czy się porozumiemy z Kurią, czy się z Kurią nie porozumiemy, to i tak ten temat jest niezagrożony. Synchronizacja może niestety być taka, że modernizacja stadionu nastąpi z pewnym wyprzedzeniem czasowym do rewitalizacji obiektów starego szpitala, bo jeżeli będziemy obiekty rewitalizować, to najpierw wejdziemy w obiekty, a potem wejdziemy w przestrzeń. Ja plan tak układam, że modernizacja stadionu będzie realizowana w roku 2004 i 2005, przez dwa lata budżetowe, bo budżet miasta nie wytrzyma takie finansowania, żeby w jeden rok to zrobić. Natomiast rewitalizacja obiektów starego szpitala zakończy się w roku 2006. Czyli może być roczny poślizg tutaj, ale mamy już to boisko OSiR-u. Jeżeli Państwo, jako sportowcy przetrwacie przez 18 miesięcy w ChKS „Kolejarz” i na boisku OSiR-u mając już potem stadion. Chyba mądrze byłoby patrzeć w taki sposób, żeby jednak ten kompleks ChKS „Kolejarz” też wykorzystywać wspólnie, natomiast też zaprosić potem wtórnie piłkarzy, te drużyny seniorów ChKS „Kolejarz” do rozgrywania swoich meczy na stadionie „Chojniczanki”. Czyli dalej będzie klub MKS „Chojniczanka”, ale stadion miałby wymiar takiego stadionu miejskiego, głównego. Długo dyskutowaliśmy nad pomyłem „Chojniczanki”, aby bieżnia miała 100 m. Ten pomysł nie jest dobry, ponieważ ograniczamy funkcje tego stadionu. My inwestując kilka milionów złotych musimy myśleć o tym co będzie za lat 20, bo przecież chyba w 1973 r. ktoś ten stadion budował i jeżeli po 30 latach te trybuny, które my zbudujemy będą tak się osuwać, jak te, to będzie wstyd. Prosiłbym już Państwa o pinię. Ja również chcę powiedzieć, to o czym mówi p. Piotr Eichler, wiele osób rzeczywiście, szczególnie urbanistów, którzy patrzą na Chojnice w kontekście ich możliwości rozwojowych, mówi, że powinniśmy zdywersyfikować stadion gdzieś indziej, bo łatwo by można rozszerzyć funkcje centrum. Natomiast mamy taką rezerwę i ja dlatego nie rozpisuje np. referendum w mieście, bo to jest tak wielkie zadanie, tak konkretne, że jeżeli ktoś miałby podjąć decyzję o likwidacji tego stadionu, to chyba tylko w drodze referendum, a nie pytania się kogoś, opiniowania. Natomiast, jeżeli będzie obwodnica, to zmieni się funkcja drogi 22 w mieście i mamy 17 ha terenu w Parku 1000-lecia. Tutaj byłby spokojny, bo z drugiej strony ktoś może powiedzieć tak: przenieśmy ten stadion do Parku 1000-lecia. To byłoby dobre miejsce, czy złe? Też złe. Czyli, jeżeli już gdzieś przemieszczać ten stadion, to na obrzeża, ale koszt budowy takiego stadionu – niżej 14 – 15 mln zł nie zrobimy, bo jest kwestia tego, że tu cała infrastruktura jest. Jest teren uzbrojony.

· p.Eichler – ja mam pytanie do Pana Burmistrza o realny czas przekazania konkretnej informacji, jakie są możliwości przejęcia przez miasto stadionu „Kolejarz” w obecnej sytuacji prawnej jego, czyli własność PKP, roszczenia ZUS-u? Dlatego, że ja niestety podtrzymuję swoja koncepcję wyprowadzenia imprez sportowych z miasta, ze stadionu „Chojniczanki”. Po tym co było ostatnio, te burdy, które były na stadionie, które były wcześniej, które były parę dni temu, to się będzie nasilało i dlatego należy myśleć również pod tym kątem i stad pytanie, jeżeli otrzymam informację, że jest realne w przeciągu roku, półtora przejęcie tego stadionu jestem za wpisaniem do WPI koncepcji budowy stadionu. Jeżeli ja mam ileś milionów włożyć w przebudowę tego stadionu, to wole włożyć mniej milionów w utrzymanie tego stadionu w ruchu, a już te pieniądze lokować perspektywicznie. Jeżeli ja dostane informację, że możemy sobie to podarować, to trudno, trzeba będzie z tej koncepcji zrezygnować.

· p.Finster – niestety jest przykra sprawa, bo nie ma odpowiedzi na to pytanie, bo hipoteka zajęta przez ZUS jest w całości, nie idzie jej wyłączyć. Właściwie w interesie Skarbu Państwa powinno być wyłączenie tej hipoteki, bo my byśmy umorzyli zaległości w podatku od nieruchomości dla PKP. Czyli generalnie, gdyby wyłączyć ChKS „Kolejarz” i przekazać miastu, to suma zadłużenia PKP byłaby mniejsza, ale nie ma takiej metodologii postępowania, bo ZUS nie zgodzi się na tym etapie na zmniejszenie tej hipoteki. Tutaj jest inicjatywa nasza w Zakładzie Zarządzania Nieruchomościami i jest inicjatywa Starosty. Tak, jak p. Górnowicz powiedział na spotkaniu on zabezpieczył dwie rzeczy: w planie miejscowym jest wpis stadion, czyli PKP tego nie sprzeda np. na zakład jakiś budowlany i również jest deklaracja PKP, że jeżeli można by to było przekazać Starostwu, czy miastu, to oni chcieliby to uczynić. Kto ma mi na to pytanie odpowiedzieć? Chyba tylko Minister Infrastruktury. Chyba raczej nadszedł na to czas, aby zwrócić się z konkretnym pismem do Ministerstwa Infrastruktury i wskazać, że PKP, którym Minister zarządza, jest winne miastu 400 tys. zł, my ten dług chcemy wyzerować, czyli byłaby korzyść. Natomiast z drugiej strony Minister musi skłonić premiera, żeby nakazał ZUS-owi zwolnić tą hipotekę, bo to tylko w takich relacjach można rozpatrywać. Zyska PKP, bo zmniejszy się jego dług o 400 tys. zł, ale jak zmusić ZUS, żeby zszedł z hipoteki?

· p.Eichler – to w takim razie ja bym miał wniosek i prosiłbym członków Komisji, aby taki wniosek poparli, aby zobowiązać Burmistrza Miasta do podjęcia działań w kierunku wyjaśnienia sytuacji zadłużenia miasta w stosunku do PKP i ZUS-u, zwrócenia się do Ministerstwa Infrastruktury z pytaniem o możliwość załatwienia właśnie w taki sposób tej sprawy, bo dzięki temu uzyskamy jednoznaczna odpowiedź, czy jesteśmy w stanie to przejąć w perspektywie jakiego czasu, czy nie?

· p.Kołak – już na sesji p. Błoniarz-Górna już podobne pytanie sformułowała odnośnie koncepcji pozyskania tych trenów.

· p.Finster – ja się dzisiaj spotykam z Panem Starostą i spróbujemy wystąpić podwójnie – Starosta i Burmistrz. Może to wzmocni i damy jak gdyby to zadanie posłom, bo to oni muszą w Warszawie do Ministerstwa Infrastruktury, musza pójść do ZUS-u i ten temat wynegocjować.

· p.Kołak – ja myślę, że takie zapewnienie Pana Burmistrza wystarczy nam i nie będziemy formułować wniosku.

Myślę, że dyskusja się zakończyła i mniej więcej stanowisko mamy wypracowane. Wiemy, kto jakie ma oczekiwania i patrząc strategicznie jesteśmy zgodni z tymi oczekiwaniami p. Eichlera. 

Członkowie Komisji przyjęli następujący wniosek:

Komisja wnioskuje o przeprowadzenie modernizacji stadionu MKS „Chojniczanka” z zachowaniem dwufunkcyjności obiektu, tzn. boiska piłkarskiego 
i bieżni czterotorowej. Jednocześnie, przed rozpoczęciem modernizacji stadionu przy ul. Mickiewicza, należy przeprowadzić remont boiska przy Parku Wodnym wraz z wykonaniem ogrodzenia.

/3 za, 1 przeciw/

· p.Kołak – chciałbym nadmienić, że poparcie dla takiej koncepcji wyrażał też radny Bogdan Kuffel. 

Członkowie Komisji przyjęli następujący wniosek: 

Komisja przyjmuje koncepcję lokalizacji boiska rekreacyjno-sportowego na terenie przewidzianych do rewitalizacji obszarów po byłym szpitalu. Proponuje się następujące wymiary tego boiska: szerokość od 40 do 50 m i długość od 60 do 90 m. 

/2 za, 2 przeciw – wniosek został przyjęty głosem Przewodniczącego/

· p.Kołak – zaproponował termin kolejnego posiedzenia Komisji na 22 października 2003r. o godz. 1200, którego tematem będzie omówienie materiału sesyjnego. 

Z uwagi na wyczerpanie porządku dziennego posiedzenie Komisji zakończono.







