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OR.0012.1.10.2014
P R O T O K Ó Ł nr 10/14
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej odbytego w dniu 5.06.2014r. 
w godzinach od 1030 – 1100
Członkowie Komisji obecni na posiedzeniu: 

1) Edward Gabryś 

- przewodniczący
2) Antoni Szlanga 

- zastępca przewodniczącego 
3) Renata Dąbrowska

4) Krzysztof Haliżak
5) Stanisław Kowalik
6) Andrzej Mielke

7) Rafał Mielecki
Członkowie Komisji nieobecni:

Leszek Pepliński 

- usprawiedliwiony
Komisja liczy 8 członków – obecnych było 7 członków, 1 nieobecny, po stwierdzeniu quorum Komisja władna do podejmowania prawomocnych wniosków i opinii.

Spoza Komisji w posiedzeniu udział wzięli: 

1) Robert Wajlonis 

- Sekretarz Miasta Chojnice

2) Arkadiusz Megger 
- Zastępca Komendanta Straży Miejskiej w Chojnicach

3) Jerzy Erdman 

- Internetowa TV Chojnice

4) Radosław Osiński 
- portal „chojnice.com”

Posiedzenie otworzył Przewodniczący Komisji Pan Edward Gabryś, stwierdził quorum, powitał zebranych członków Komisji i zaproszonych gości oraz przedstawił następujący porządek posiedzenia: 

1) Sprawozdanie z kontroli sprawdzającej realizacji zaleceń pokontrolnych przyjętych podczas „kontroli realizacji zadań przez Galerię – Muzeum Janusza Trzebiatowskiego oraz środków finansowych wydatkowanych na ten cel w 2012r.”,
2) Sprawozdanie z kontroli działalności statutowej Chojnickiego Domu Kultury,
3) Analiza i opiniowanie materiału sesyjnego, 

4) Rozpatrywanie spraw bieżących, 
który został przyjęty bez zastrzeżeń.
Ad.1.

· Z-ca Przewodniczącego Antoni Szlanga – zapoznał komisję z przebiegiem kontroli sprawdzającej realizację zaleceń pokontrolnych przyjętych podczas „kontroli realizacji zadań przez Galerię – Muzeum Janusza Trzebiatowskiego oraz środków finansowych wydatkowanych na ten cel w 2012r.”, zgodnie z protokołem pokontrolnym nr 4/14 z dnia 12 maja 2014r. Powiedział, iż w wyniku kontroli zespół kontrolny nie sformułował żadnych wniosków i zaleceń pokontrolnych. 

Ad.2.

· Przewodniczący Edward Gabryś – zapoznał komisję z przebiegiem kontroli działalności statutowej Chojnickiego Domu Kultury, zgodnie z protokołem pokontrolnym nr 5/14 z dnia 24 kwietnia 2014r. Powiedział, iż w wyniku kontroli zespół kontrolny sformułował jedno zalecenie pokontrolne i jeden wniosek oraz porosił członków komisji o ich przegłosowanie.
Komisja 7 głosami „za” (jednogłośnie) podjęła następujące zalecenie i wniosek pokontrolny:

1) zalecenie pokontrolne: Zespół zauważa potrzebę zwiększonych wysiłków organizacyjnych w celu jeszcze pełniejszej informacji i medialnego nagłośnienia imprez i uroczystości o profilu historyczno-patriotycznym.

2) wniosek: Przeprowadzić zgodnie z Regulaminem Rady Programowej przy CHDK formalne wybory zarządu Rady.

Uzasadnienie

Ostatni taki wybór miał miejsce 29.10.2007r. Obecnie działająca RP merytorycznie przygotowana, systematycznie organizująca spotkania i prace Rady powinna być potwierdzona protokołem z przeprowadzonych wyborów.
Ad. 3.

· Przewodniczący Edward Gabryś – chciałbym zwrócić uwagę, iż wniosek Komisji Rewizyjnej o udzielenie Burmistrzowi Miasta Chojnice absolutorium za 2013r. wraz z opinią o wykonaniu budżetu miasta Chojnice za 2013r. został zaopiniowany pozytywnie przez Skład Orzekający Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdańsku.

· Radny Antoni Szlanga – warto chyba także wspomnieć, że zdjęta zostanie z porządku obrad, w tej formie, w jakiej została opublikowana w biuletynie uchwała o darowiźnie na rzecz szkoły katolickiej i zostanie w to miejsce przedstawiony nowy projekt uchwały. Jak to będzie wyglądało to dowiemy się z projektu uchwały. W każdym bądź razie nie będzie to darowizna, tylko będzie to sprzedaż z odpowiednią bonifikatą. Tak, że to tylko tak informacyjnie. Ja proponuję, żeby przyjąć materiał sesyjny do wiadomości, bo sprawy dotyczące absolutorium już rozpatrywaliśmy. 

Komisja 7 głosami „za” (jednogłośnie) przyjęła materiał sesyjny do wiadomości, a mianowicie: 
· projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2013r.,

· projekt uchwały w sprawie udzielenia Burmistrzowi Miasta Chojnice absolutorium 
z tytułu wykonania budżetu za rok 2013,

· projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na 2014r.,

· projekt uchwały w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej,

· projekt uchwały w sprawie nabycia nieruchomości od Zakładu Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z o.o. w Chojnicach,

· projekt uchwały w sprawie dokonania darowizny nieruchomości,

· projekt uchwały w sprawie nadania nazwy ulicy.

Ad. 4.

· Przewodniczący Edward Gabryś – w związku z tym, że wpłynęła skarga na burmistrza 
i Straż Miejską, zostaliśmy zobowiązani przez Przewodniczącego Rady Miejskiej do jej zaopiniowania. Odnośnie tej skargi gościmy Sekretarza Miasta i Zastępcę Komendanta Straży Miejskiej, których proszę o ustosunkowanie się do treści skargi. 
· p.Wajlonis – Pan Wojewoda Pomorski przekazał, zgodnie z właściwości, skargę, którą złożyli Państwo mieszkający na Os. Kolejarz, którzy skarżą się na działalność burmistrza oraz podległej mu Straży Miejskiej. Skarga dotyczy tego, iż burmistrz i Straż Miejska nie wykonują decyzji Starosty Chojnickiego z 3 września 2013r. wobec prac zakładu „Usługi Ślusarsko – Tokarskie” i jego pracownika, zlokalizowanego w sąsiedztwie skarżących. Zgodnie z tą decyzją właściciel zakładu może wykonywać działalność gospodarczą, która tam prowadzi poprzez wykonywanie tych prac w zakładzie wyłącznie wewnątrz warsztatu przy drzwiach zamkniętych. Skarżący twierdzą, że te prace są wykonywane na zewnątrz. Twierdzą również, że to jest wina burmistrza, który tego nie pilnuje, powołując się na art. 51 kodeksu wykroczeń. 
Z uwagi na fakt, iż to rzeczywiście Rada Miejska rozpoznaje skargi na burmistrza, stąd właściwość Komisji Rewizyjnej do zaopiniowania. 

Drugi aspekt tej całej sprawy, to jest kwestia właśnie decyzji starosty. Po pierwsze, rzeczywiście starosta taką decyzję wydał. Natomiast w całej tej sprawie, no nie my jesteśmy właściwi. Ani w kontekście ustawy o ochronie środowiska, ani też, jeśli chodzi o kwalifikację prawną, której Państwo dokonali z kodeksu wykroczeń, z art. 51. Art. 51 kodeksu wykroczeń mówi o tym, iż „Kto krzykiem, hałasem, alarmem [i to jest istotne] lub innym wybrykiem zakłóca spokój…”, a więc hałas, krzyk i alarm musi być wybrykiem, czyli musi być ukierunkowane na stronę podmiotową, na wolę danej osoby, że jest to wybryk, czyli działanie zmierzające do specjalnego zakłócenia, do świadomości, że łamie prawo po to, żeby komuś dokuczyć. Wybryk charakteryzuje się ostrą sprzecznością z powszechnie akceptowanymi normami zachowania się, np. ktoś wchodzi do kościoła i np. zaczyna wrzeszczeć z całej siły, albo kląć. To jest wybryk, ale nie w tej sytuacji, w której człowiek prowadzi działalność gospodarczą. To po pierwsze. Po drugie, do niego zastosowanie mają przepisy ustawy o ochronie środowiska, głównie art. 378, który mówi: „Organem ochrony środowiska właściwym w sprawach, o których mowa w art. 115a ust. 1, art. 149 ust. 1, art. 150, art. 152 ust. 1, art. 154 ust. 1, art. 178, art. 183, art. 237 i art. 362 ust. 1-3, jest starosta”. Dotyczy nas art. 115a, który mówi: „W przypadku stwierdzenia przez organ ochrony środowiska, na podstawie pomiarów własnych, pomiarów dokonanych przez wojewódzkiego inspektora ochrony środowiska lub pomiarów podmiotu obowiązanego do ich prowadzenia, że poza zakładem, w wyniku jego działalności, przekroczone są dopuszczalne poziomy hałasu, organ ten wydaje decyzję o dopuszczalnym poziomie hałasu; za przekroczenie dopuszczalnego poziomu hałasu uważa się przekroczenie wskaźnika hałasu LAeq D lub LAeq N”. Nie my więc jesteśmy właściwi w tym zakresie. Natomiast w przypadku zwykłego korzystania ze środowiska przez osoby fizyczne niebędące przedsiębiorcami wójt, burmistrz, prezydent miasta jest właściwy w sprawach wydawania decyzji, o których mowa w art. 150 i 154, podejmowania wyników pomiarów, przyjmowania zgłoszeń. Ale istotny jest ten pierwszy człon ust. 3 tego art. 378 – w przypadkach zwykłego korzystania ze środowiska przez osoby fizyczne niebędące przedsiębiorcami. Tutaj mamy do czynienia z osobą fizyczną, ale będącą przedsiębiorcą i nie mamy do czynienia ze zwykłym korzystaniem ze środowiska, ponieważ korzystanie ze środowiska w celach gospodarczych jest zawsze tylko i wyłącznie tym korzystaniem niezwykłym. 
W związku z tym wskazuję na brak jakichkolwiek kompetencji ze strony burmistrza 
i Straży Miejskiej do reakcji w tym zakresie. Oprócz tego my oczywiście, na każde wezwanie Straż Miejska jeździ i te kontrole robi. Z tego, co w dniu dzisiejszym tutaj z Panem Komendantem ustalili, na chwilę obecną było pięć takich kontroli. 

· p.Megger – od początku 2013r. było 5 zgłoszeń Państwa skarżących i żadne z tych zgłoszeń się nie potwierdziło. Tak jak Pan Sekretarz powiedział, my na zgłoszenie podejmujemy interwencję. My nie możemy karać w wypadku, gdyby nastąpiła jakaś przez funkcjonariuszy niezgodność z decyzją starosty. W takiej sytuacji sporządzamy notatkę urzędową i przekazujemy do dalszej realizacji, zgodnie z właściwością staroście. 
· p.Wajlonis – mało tego, w tej całej sytuacji skarżący tak naprawdę, w mojej ocenie, próbują naszymi rękami załatwić swoje sprawy. Po pierwsze, zgodnie z art. 435 kodeksu cywilnego, kto prowadzi przedsiębiorstwo wprowadzane w ruch za pomocą sił przyrody, czyli pary, gazu, prądu, paliw stałych, paliw ciekłych itd., tutaj bez wątpienia mamy do czynienia z takim przedsiębiorstwem wprowadzanym w ruch za pomocą sił przyrody, ponosi odpowiedzialność za szkody wyrządzone ruchem tego przedsiębiorstwa. To po pierwsze. Wiec, jeżeli skarżący czują się pokrzywdzeni, to mogą na drodze postępowania cywilnego dochodzić stosownego zadośćuczynienia z tego tytułu. Druga rzecz – mamy do czynienia z ochroną własności, a więc jak najbardziej przysługuje mu również powództwo do sądu powszechnego o nakazanie przez sąd zaniechania prowadzenia tego typu działalności, bądź emisji samych hałasów. Ta emisja ona się spotyka z ochroną prawa cywilnego. Od tego mamy własność, żeby ją chronić, od tego jest kodeks cywilny, żeby z niego korzystać, od tego są sądy powszechne, żeby tej ochrony udzielić, ale to jest indywidualna sprawa tych skarżących wobec drugiej osoby, sąsiada, żeby ten proces w sensowny sposób przeprowadzić i od nich to, moim zdaniem, tylko i wyłącznie od tych skarżących zależy, w jaki sposób będzie chciał to uczynić. Natomiast, jeżeli chce to czynić na drodze administracyjnej pozostaje mu zwracanie się do właściwego organu, którym jest starosta lub Wojewódzki Inspektor Ochrony Środowiska. Nie jest to zatem nasza działka. 
Natomiast, pragnę podkreślić jedną rzecz, nie decyduje nigdy tytuł pisma procesowego, nie decyduje błędne oznaczenie organu. Jeżeli Pan Wojewoda by się wgłębił w treść skargi, to powinien dojść do przekonania, że skarga jednak dotyczy Pana Wojewody i podległych mu służb, w tym Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Środowiska w zakresie związanym z naruszeniem środowiska poprzez emisję nadmiernych norm hałasu. I w tej sytuacji myślę, że no nie do końca urzędnicy Pana Wojewody poddali analizie to pismo, ponieważ oni powinni je załatwić we własnym zakresie. Natomiast, jeśli chodzi o skargę na burmistrza i Straż Miejską, to jest ona niezasadna, m.in. dlatego, że dotyczy zakresu działania niebędącego naszym zadaniem, ani własnym, ani zleconym, ani powierzonym. 
· Przewodniczący Edward Gabryś – czy są pytania?
· Z-ca Przewodniczącego Antoni Szlanga – to znaczy, ja mam wniosek, bo wydaje mi się, że tu nie będziemy na ten temat dyskutować. W świetle tego, co powiedział Pan Sekretarz skarga jest bezzasadna i mam taką propozycję, żeby przewodniczący przygotował odpowiednie uzasadnienie ze wskazaniem głównie tego, o czym mówił Pan mecenas Wajlonis. Nie ten adres, nie nasza rola. 
· p.Wajlonis – generalnie to skarżący sami sobie komplikują życie, dlatego, że zwracając się do niewłaściwych organów przedłużają to. 

· Z-ca Przewodniczącego Antoni Szlanga – a czy inni mieszkańcy skarżą się na to.

· p.Megger – nie. 

· Z-ca Przewodniczącego Antoni Szlanga – czyli im nie przeszkadza, tylko jednemu. 

· p.Megger – właściciel zakładu ma na decyzji, że powinien prowadzić prace w warsztacie przy zamkniętych drzwiach.

· Z-ca Przewodniczącego Antoni Szlanga – i prowadził?

· p.Wajlonis – widza nasza na ten temat sprowadza się do jednego – w przypadku każdej 
z kontroli prowadził wewnątrz, nigdy na zewnątrz.

· p.Megger – możemy się domyślać, że może wychodził, przechodził.

· p.Wajlonis – ale nie ma na to żadnych dowodów. No, nie możemy twierdzić, że człowiek coś robi, jeżeli nie ma na to żadnych dowodów. Również skarżący nie przedstawiają żadnych dowodów. To są puste słowa. 
· Radny Andrzej Mielke – jeżeli to byłoby czterech, pięciu sąsiadów, to już jest bardziej wiarygodne. 
· p.Wajlonis – oczywiście, że tak, ale nie my jesteśmy organem do prowadzenia postępowania. 

· Z-ca Przewodniczącego Antoni Szlanga – wobec powyższego proponuję taki wniosek, żeby skargę zaopiniować, jako bezzasadną i upoważnić Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej do przygotowania uzasadnienia do projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi. 
Komisja 7 głosami „za” (jednogłośnie) podjęła następujący wniosek:

Komisja Rewizyjna, po zapoznaniu się ze skargą 28 maja 2014r. na Burmistrza Miasta 
i Straż Miejską oraz opinią Sekretarza Miasta na jej temat i wyjaśnieniami Zastępcy Komendanta Straży Miejskiej, opiniuje skargę jako bezzasadną i upoważnia przewodniczącego komisji do przygotowania uzasadnienia do projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia w/w skargi.

· Przewodniczący Edward Gabryś – proszę, kto chce zabrać głos w sprawach bieżących?

· Z-ca Przewodniczącego Antoni Szlanga – Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo. Ja chciałbym wrócić do zalecenia pokontrolnego po naszej kontroli we Wszechnicy. Jednym z zaleceń pokontrolnych była sugestia, aby dokonać wymiany komputerów, głównie tych, które obsługują. Nie chodzi o mediatekę, tylko tych, które obsługują Wszechnicę. Wówczas zapoznani zostaliśmy ze stanem technicznym tych komputerów i stwierdziliśmy, że część z nich przynajmniej wymaga wymiany. Jak sobie przypominam, kontrola była przeprowadzona w 2013r. i dotychczas nic się nie dzieje. W związku z tym ja bym proponował, żeby ponowić to zalecenie pokontrolne o rozważenie możliwości wymiany sprzętu komputerowego we Wszechnicy, bo może dojść do takiej sytuacji, w tej chwili jest to wszystko ładnie skatalogowane, jest dostęp internetowy do zasobów Wszechnicy i do wszystkiego, co się tam dzieje i proponuję, żeby jednak powtórzyć to zalecenie. 

Komisja Rewizyjna ponawia zalecenie pokontrolne przyjęte przez komisję na posiedzeniu w dniu 17 kwietnia 2013r. (prot. nr 9/13) o uwzględnienie w budżecie Chojnickiej Wszechnicy środków na systematyczną wymianę sprzętu komputerowego. 
/7 za – jednogłośnie/
· Radny Rafał Mielecki – ja chciałbym się zwrócić z prośbą do Pana Przewodniczącego, czy my, jako radni, którzy wielokrotnie zabieraliśmy głos w sprawie dotacji dla przedszkoli moglibyśmy zapoznać się z opinią Regionalnej Izby Obrachunkowej, która zrobiła protokół pokontrolny odnośnie finansowania przedszkoli w naszym mieście. Taki protokół jest sporządzony. 
· Przewodniczący Edward Gabryś – my, jako Rada nie otrzymaliśmy go. Protokół z tej kontroli powinien być u burmistrza, to jedynie od burmistrza. Dostaliśmy pismo dotyczące tej kontroli, ale nie protokół i jedynie byście musieli się zwrócić, albo jako radny, albo jako klub do burmistrza. 
· Z-ca Przewodniczącego Antoni Szlanga – ale była informacja, że sprawa jest w tej chwili w trybie odwoławczym. Nie wiem, czy pozostali członkowie Komisji Rewizyjnej życzą sobie zapoznać się z tym, czy też jako klub się zwrócicie?
· Przewodniczący Edward Gabryś – uważam, że powinni zwrócić się, jako klub do burmistrza, bo nie widzę tu zainteresowania pozostałych członków komisji odnośnie tego protokołu. Jeżeli nie ma więcej spraw, to dziękuję. 
Na tym Przewodniczący zamknął posiedzenie Komisji. 
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