Or.0063-6-16/03

Protokół Nr 16/03

z posiedzenia Rady Samorządów Osiedlowych, odbytego w dniu 21.10.2003r. w godz. 1415 – 1545.

Obecni na posiedzeniu:

· Członkowie Rady:

1) p. Andrzej Gąsiorowski 

2) p. Czesław Kukliński

3) p. Zygmunt Reszczyński

4) p. Krystyna Tuszkiewicz

5) p. Edmund Hapka

6) p. Renata Dąbrowska

7) p. Krystyna Sawicka

Członkowie nieobecni:

1) p. Ryszard Lipiński

- usprawiedliwiony

2) p. Edward Gabryś

3) p. Zbigniew Gawroński

Rada prawomocna do odbycia posiedzenia.

· spoza Rady:

1) p. Stanisław Kowalik
- Z-ca Przewodniczącego Rady Miejskiej

2) p. Mirosław Janowski 
- Przewodniczący Rady Miejskiej 

3) p. Jacek Marczewski
- Dyrektor Wydz. GP

Posiedzenie otworzył Zastępca Przewodniczącego Rady Miejskiej p. Stanisław Kowalik, stwierdził quorum, powitał zebranych członków Rady i zaproszonych gości oraz zaproponował następujący porządek posiedzenia:

1. Omówienie materiału sesyjnego,

2. Sprawy bieżące,

który został przyjęty bez zastrzeżeń.

Ad.1.

Członkowie Rady przyjęli do wiadomości projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XXX/395/01 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 26 marca 2001r. w sprawie świadczenia składki członkowskiej w Stowarzyszeniu „Chojnicki Bank Żywności”.

Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie m.Chojnice na rok 2003.

· p.Kowalik – wyjaśnił, że zmiany w budżecie dotyczą generalnie przeniesienia środków na modernizacje ul. Kościerskiej. Ta ulica będzie realizowana od miesiąca listopada i w związku z tym należy uruchomić pewne środki. 

Członkowie Rady przyjęli do wiadomości: 

· projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie m.Chojnice na rok 2003,

· projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia zobowiązania na realizację II etapu modernizacji ul.Kościerskiej.

Projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia zobowiązania z tytułu zakupu nieruchomości od Kurii Biskupiej.

· p.Kowalik – powiedział, że Kuria Biskupia obecnie usztywniła swoje stanowisko i zażądała, żeby płatność zapłaty za nieruchomość nastąpiła jednorazowo. W związku z tym my również musimy dbać o interes miasta.

· p.Janowski – wyjaśnił, że Biskup nie chce uznać wniosku miasta o odsetkach za późniejsza spłatę. Odsetki byłyby bardzo wysokie, bo byłyby oprocentowane wskaźnikiem wzrostu cen towarów i usług. Gdy wejdziemy do Unii Europejskiej, to mogłyby być one bardzo wysokie i może dojść do takiej sytuacji, że nie dojdzie do porozumienia pomiędzy Biskupem a miastem. Wówczas koncepcja architektoniczna będzie obejmowała cały kompleks pomieszczeń starego szpitala, ale roboty będą wykonywane poza obiektami Kurii. Jednak Biskup będzie musiał się podporządkować warunkom, które będą wydane na zabudowę całego kompleksu szpitalnego. My poczyniliśmy bardzo duże ustępstwa na rzecz Biskupa, ale niestety tak też nie można, a nam to psuje całkowicie koncepcję pisania aplikacji o środki unijne.

· p.Kowalik – dodał, że miasto jest zobligowane terminami i w związku z tym nie można w nieskończoność przedłużać sprawy rewitalizacji obiektów starego szpitala. W związku z tym należy jednoznacznie określić stanowisko miasta i zakończyć cały proces postępowania. 

Członkowie Rady przyjęli do wiadomości:

· projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia zobowiązania z tytułu zakupu nieruchomości od Kurii Biskupiej,

· projekt uchwały w sprawie odrzucenia protestów do projektu miejscowego planu zagospodarowania terenu pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną dla działki nr 193/22 przy ulicy Orzechowej i dla działki nr 186/13 przy ulicy Wiśniowej w Chojnicach,

· projekt uchwały w sprawie odrzucenia zarzutu do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną dla działki nr 193/22 przy ulicy Orzechowej i dla działki nr 186/13 przy ul. Wiśniowej w Chojnicach,

· projekt uchwały w sprawie ustalenia dla terenu m.Chojnice liczby przeznaczonych do wydania licencji na zarobkowy przewóz osób taksówką.

Projekt uchwały w sprawie przekształcenia i nadania Statutu samorządowej instytucji kultury pod nazwą Miejska Biblioteka Publiczna.

Projekt uchwały w sprawie wyrażenia opinii dotyczącej regulaminu organizacyjnego samorządowej instytucji kultury pod nazwą Miejska Biblioteka Publiczna.

· p.Reszczyński – powiedział, że przeglądał te projekty uchwał dosyć dokładnie i doszedł do wniosku, że Biblioteka jest mocno rozbudowana w administracji. Tam jest kierownik na kierowniku, a nie ma ludzi do pracy. Jak może takie coś być. Płacimy za stanowiska i za tytuły. Według mnie powinno to być trochę inaczej. 

· p.Kowalik – powiedział, że uwaga jest zasadna. Zapewne jutro na posiedzeniu wspólnym Komisji będzie prowadzona debata w tej kwestii i ja przekażę, że coś takiego zostało zasygnalizowane na Radzie Samorządów Osiedlowych. 

· p.Gąsiorowski – powiedział, że na podstawie porozumienia zawartego miedzy Powiatem Chojnickim a Burmistrzem Miasta Chojnice jest stwierdzenie, że Miejska Biblioteka Publiczna pełni jednocześnie funkcje Powiatowej Biblioteki Publicznej. W związku z tym gdzieś w treści to powinno znaleźć swoje odzwierciedlenie, że na mocy porozumienia również pełni funkcję Powiatowej Biblioteki Publicznej i chciałbym, aby taka zmiana była dokonana.

· p.Kowalik – powiedział, że jutro również ten temat będzie poruszony. 

Członkowie Rady przyjęli do wiadomości:
· projekt uchwały w sprawie przekształcenia i nadania Statutu samorządowej instytucji kultury pod nazwą Miejska Biblioteka Publiczna,

· projekt uchwały w sprawie wyrażenia opinii dotyczącej regulaminu organizacyjnego samorządowej instytucji kultury pod nazwą Miejska Biblioteka Publiczna.

Projekt uchwały w sprawie wyboru ławników do orzekania w Sądzie Rejonowym w Chojnicach.

· p.Kowalik – powiedział, że został powołany zespół do wyrażenia opinii o zgłoszonych kandydatach na ławników Sądu Rejonowego i Sądu Pracy w Chojnicach, który wyłonił z całej listy kandydatów nazwiska 53 osób, które zostały pozytywnie zaopiniowane przez ten zespół. Sąd Rejonowy przysłał listę swoich kandydatów w ilości 18 osób i zespół opiniujący pozytywnie zaakceptował 12 kandydatów z tej listy. Pozostałe osoby reprezentowane były przez różne stowarzyszenia, organizacje społeczne, zakłady pracy, związki zawodowe itd. 

· p.Reszczyński – powiedział, że analizował ten projekt uchwały. Przy analizie kierował się znajomością niektórych kandydatów i nie wie, czy to było aż tak wnikliwie to badane? Nie będę wnikał w pracę zespołu opiniującego, ale widzę tutaj jedną taką rzecz niedobrą. Jest jedna pani, która nie ma żadnych środków do życia, jest po studiach, jest moją zastępczynią na osiedlu, jest bardzo w porządku kobieta i się nie znalazła na liście, a tu są na tej liście ludzie tacy, którzy mają inne dochody i mogliby z tego miejsca zrezygnować. Ja nie myślę o sobie. Ja gdybym nawet był, to oddałbym to moje miejsce tej pani. Są na tej liście ludzie, którzy nic w życiu nie zrobili społecznie, nic dobrego. Widzę tutaj także powiązania. Nie wiem, czy to są powiązania radnych? Dlatego chciałbym, żeby przyjrzeć się temu jeszcze raz, bo jeszcze to nie wyszło na jaw, a już na osiedlach zaczynają słuchy chodzić. Moje odczucie jest takie, że niektóre nazwiska wywołują kontrowersje. Jak to prasa wydrukuje, top będziemy mieli do słuchania.

· p.Kowalik – powiedział, że zespół opiniujący weryfikował wnikliwie wszystkie nazwiska. Te nazwiska były nawet przekazane na Policję, żeby wykazać, czy dana osoba, która została zarekomendowana jest karana, czy też nie. W związku z tym, te wszystkie osoby, które zostały umieszczone na tej liście są nie karane. To jest pierwsza sprawa, która wchodziła w rachubę, jeśli chodzi o zakres pewnych czynności, które zespół wykonywał, jeśli chodzi o dobór tych 53 osób. 

· p.Sawicka – powiedziała, że by się z tym nie zgodziła. To znaczy, że tych 119 osób pozostałych które były zgłoszone, to są karane? Ja doskonale rozumiem, że te osoby, które są zakwalifikowane musiał być odpowiednio zbadane, czy rzeczywiście nie ma co do nich wątpliwości, jest w porządku. 

· p.Kowalik – powiedział, że został źle zrozumiany przez p. Sawicką.

· p.Janowski – wyjaśnił, że generalnie o wszystkie osoby było zapytanie dotyczące karalności.

· p.Kowalik – wyjaśnił, że na zakończenie, po umieszczeniu tych osób na liście, wszystkie te osoby zostały zgłoszone na Policję w celu wyeliminowania jakiegokolwiek jeszcze podejrzenia, że one mogłyby ewentualnie być karane i tym samym nie mogłyby być umieszczone na tej liście. To był ostatni argument. Natomiast ta grupa, która została przedstawiona przez Sąd Rejonowy znalazła w jakiejś zdecydowanej części miejsce na tej liście, jak również osoby, które zostały zgłoszone przez organizacje, które w tej kwestii wystąpiły. 

· p.Sawicka – powiedziała, że bardzo się cieszy, iż przedstawiciele samorządów osiedlowych się dostali, ale ta lista jest kontrowersyjna patrząc z góry na nazwiska. Jest tak podejrzana, że aż strach. Są nazwiska tutaj, które właściwie nie wiem, czym się kierowano? Ja nie mam nic do tego, że to są ludzie mądrzy, wykształceni, nie karani i świetnie będą wykonywali swoje obowiązki, ale chociażby jest czynny nauczyciel, który już jest radnym. Znając trochę pracę w szkole zdaję sobie sprawę, że praca nauczyciela i praca społeczna, która odbywa się w trakcie zajęć, a to jest w szkole niemożliwe, żeby było inaczej, naprawdę jest ze szkodą dla dzieci. Poza tym są tu nazwiska zbieżne z nazwiskami będącymi we władzach miasta. Są to kontrowersyjne nazwiska. Tak bym powiedziała.

· p.Janowski – powiedział, że ten zespół opiniujący nadzorował i absolutnie nie ingerował w prace tego zespołu. Tylko obserwowałem, jak zespół pracuje i muszę powiedzieć, że bardzo wnikliwie zespół analizował wszystkie nazwiska i przyjmuję to uzasadnienie, które tutaj zostało do rekomendowanych 53 osób, ale i tak Rada Miejska w głosowaniu tajnym będzie decydowała. To nie jest powiedziane, że te osoby zostaną wybrane. 

· p.Sawicka – powiedziała, że nie ma nic do tych osób. Tylko chodzi o to, że jak to wyjdzie poza, to znowu będzie…

· p.Janowski – to nie chodzi o to, że to wyjdzie, bo o tym wszyscy wiedzą. To nie jest ukrywane. 

· p.Kowalik – uważa, że bez względu na to, jak ta lista byłaby skonstruowana zawsze będą kontrowersyjne dyskusje. Gdyby tutaj największe mózgi usiadły i najlepszych wybrali z najlepszych, to jeszcze ktoś będzie dla przekory mówił, że ktoś mu się nie podoba.

· p.Sawicka – uważa, że dlatego trzeba mieć bardzo mocna argumentację, że dana osoba była jednak najlepsza spośród pozostałych.

· p.Kowalik – powiedział, że są tutaj osoby, które zarekomendował Sąd Rejonowy i trudno zespołowi było stwierdzić, że taka osoba się nie nadaje, jeżeli prawdopodobnie pozytywnie tą pracę wykonywała poprzednio. 

· p.Sawicka – powiedziała, że nie mam pretensji do tych osób, tylko chodzi o to, że są nazwiska, które będą wywoływały ogromne kontrowersje.

· p.Kowalik – powiedział, że jutro na posiedzeniu połączonych Komisji przekaże te uwagi. 

Członkowie Rady przyjęli do wiadomości projekt uchwały w sprawie wyboru ławników do orzekania w Sądzie Rejonowym w Chojnicach z uwagą, aby przeanalizować jeszcze raz listę kandydatów na ławników pozytywnie zaopiniowanych przez zespół opiniujący. 

Rada przyjęła do wiadomości:

· stanowisko Rady Miejskiej w sprawie postępowań sądowych toczonych przed NSA w sprawach podatkowych,

· wniosek w sprawie przedłużenia terminu uchwalenia budżetu miasta Chojnice na rok 2004 do 31 marca 2004r.

Informacja dotycząca oświadczeń majątkowych za rok 2002.

· p.Janowski – wyjaśnił, że w całej Polsce 70% radnych złożyło złe oświadczenia majątkowe, bo tak były rubryki skonstruowane. Dostaliśmy takie też upomnienia od Wojewody, aby uzupełnić te oświadczenia. Tak samo wszyscy radni w Chojnicach dostali też taką informację i wszyscy te uzupełnienia zrobili, co następnie zostało przeanalizowane przez Urząd Skarbowy w Chojnicach. Jedna osoba nie zrobiła tych poprawek, bo powiedziała, że nie będzie poprawiała i może by się czuła obrażona, że została tak wymieniona, ale Naczelnik Urzędu Skarbowego musiał wymienić, kto tego nie uzupełnił. To nie jest jakiekolwiek uchybienie. Mnie i Burmistrza też Wojewoda upomniał i za to się nie obrażamy, bo rzeczywiście popełniliśmy błąd, ale tak zrobiło większość w Polsce. Zostało to uzupełnione i zostało to złożone prawidłowo. Niektórzy mogą się obrażać, że to są ataki na daną osobę. Mówię otwarcie, że nie. Ja przedrukowałem pismo Naczelnika Urzędu Skarbowego w Chojnicach, żeby nie było, że takiego pisma nie złożył. Chcę jeszcze powiedzieć, że to dla tego pana radnego nie rodzi żadnych negatywnych skutków. 

Członkowie Rady przyjęli do wiadomości informację dotyczącą oświadczeń majątkowych za rok 2002.

Ad.2.

· p.Kowalik – odczytał pismo Wydziału Gospodarowania Przestrzenią i Nieruchomościami o zaopiniowanie wniosku p. Mieczysława Blocha w sprawie lokalizacji pawilonu handlowego na Starym Rynku w Chojnicach oraz pismo p. Blocha w tejże sprawie (pisma w załączeniu). Powiedział, że Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska odniosła się do tego z duża powagą. Niemniej uznała, że na Starym Rynku taki obiekt byłby troszeczkę niestosowny, ponieważ stawiając go nie jest wykluczone, że wiosną nie pojawiłby się kolejny chętny do postawienia następnego pawilonu. Natomiast jesteśmy otwarci na usytuowanie w pobliżu Bazyliki, gdzie obecnie p. Bloch handluje. Być może tam byłoby najbardziej stosowne miejsce, które można by zagospodarować.

· p.Tuszkiewicz – uważa, że jest to bardzo dobra inicjatywa. Jest to promocja miasta i całego naszego regionu, bo to są ładne wyroby, ale jeśli chodzi o lokalizację, to się zastanawiałam, czy w proponowanym przez wnioskodawcę miejscu, jeśli to zostanie postawione to, czy następny ktoś nie wymyśli czegoś innego, a ten Rynek wtedy będzie całkowicie zaśmiecony. Chociaż nie mam nic przeciwko temu i jestem za tym, żeby coś takiego było, coś takiego powstało.

· p.Hapka – powiedział, że był współautorem projektu renowacji Starego Rynku w ramach oświetlenia i gdy było tworzone zagospodarowanie tego terenu, to oprócz tzw. źródełka przewidziano tam dwa kioski. Ja nawet zaprojektowałem zasilanie tych kiosków i nawet jest ułożony kabel. Ilość była już wtedy ograniczona, że z jednej i drugiej strony tego źródełka miały być jakieś stylowe ładne kioski bardzo malutkie, które by to upiększały. Nie wiem w jakim kształcie miałby być wykonany proponowany teraz obiekt, ale taka wizja architekta p. Ciemińskiego już była na początku, jak on to miał na deskach projektowych i dlatego kable są ułożone. Jeżeli nie, to po co te kable układaliśmy?

· p.Kowalik – powiedział, że po wypowiedzi p. Hapki diametralnie zmienia się stanowisko. Ja osobiście bym stawiał pod wątpliwość kształt tego budyneczku, bo on by nijak pasował do wystroju Starego Rynku.

· p.Hapka – powiedział, że studzienka jest ładna i jeżeli byłyby to dwa obiekty podobne do tej studzienki, to będą upiększały Rynek. 

· p.Gąsiorowski – uważa, że te obiekty powinny być koncepcyjnie podobne do istniejącego źródełka. 

· p.Janowski – uważa, że koncepcja architektoniczna powinna być narzucona, bo powinno to być wykonane tylko i wyłącznie w takim stylu, jaki jest na Starym Rynku. Nie sugerujmy się tym, co przedstawił p. Bloch, bo jeżeli by doszło do wyrażenia zgody na postawienie takiego punktu, to i tak koncepcja będzie narzucona przez miasto i przez architekta miejskiego, który tą wizje właśnie ma, jak to ma wyglądać. Tylko zawracam uwagę, że na pewno nie będzie to sfinansowane przez miasto. 

· p.Tuszkiewicz – powiedziała, że jeżeli takie miejsca są przewidziane na tego typu obiekty, to jest za tym, aby powstał tam taki obiekt. 

· p.Gąsiorowski – powiedział, że wielokrotnie rozmawiał z p. Blochem na temat sprzedaży tych pamiątek, bo to trzeba traktować, jako pamiątki regionalne, bardzo ładne zresztą, ciekawe i warte sprzedaży, z tego względu, że praktycznie w Chojnicach nie mamy takiego punktu, w którym by się można zaopatrzyć w takie pamiątki regionalne, a nieraz jest potrzeba, bo przyjeżdża nieraz ktoś w gościnę i chodziłoby o to, żeby zaopatrzyć się w jakąś pamiątkę regionalną, którą by można było podarować i takiej nie ma. Na dzisiaj ustawienie tych stołów w pobliżu Bazyliki nie spełnia oczekiwań, bo nie wszystko można wystawić. Poza tym, kiedy zmienia się aura i zaczyna padać deszcz to wszystko trzeba zwijać, chować i nie bardzo tam można działać. Natomiast wystawienie tego w takim punkcie, w pobliżu Ratusza spełni na pewno oczekiwania wszystkich gości odwiedzających Chojnice i myślę, że powinno to być poparte przez nas, jako Radę Samorządów Osiedlowych, tu nie wchodząc w kompetencję ani Ratusza, ani samorządu, na którego terenie jest to zlokalizowane, ale uważam, że taki punkt powinien powstać, ale oczywiście w nawiązaniu wyglądem do tego co jest na Rynku. To nie może być cos, co będzie szpeciło, tylko konstrukcyjnie nawiązujące do tego ładnego zdroju, który tam jest i myślę, że wtedy nie będzie to kolidowało i jeśli tam, są te dwa punkty, w których mogą powstać, to jeszcze coś drugiego mogłoby powstać i tylko z pożytkiem na pewno dla miasta. 

· p.Reszczyński – uważa, że lokalizacja tego pawilonu handlowego na obrzeżach miasta nie będzie miała spodziewanego efektu. To nie będzie nas promowało. To musi być gdzieś w centrum miasta.

· p.Kowalik – powiedział, że nikt w ogóle nie zakładał lokalizacji tego pawilonu na obrzeżach. Komisja jedynie się kierowała tym, że taki wystrój, jak zaprezentowany przez wnioskodawcę, praktycznie jest nie do zaakceptowania na Starym Rynku. Jeśli Państwo jesteście zgodni, aby to było na Starym Rynku, to tak, ale dostosować architektonicznie zabudowę do tej, jaka istnieje na Rynku. 

· p.Hapka – uważa, że jeżeli tam są przewidziane dwa miejsca na takie kioski, to widziałby w drugim miejscu podobny kiosk, w którym powinno być bezpośrednie łącze z biurem promocji, ale siedziałby tam człowiek, który udzielałby informacji turystycznej np. o noclegach itd. Jednak musi to być zgrane z tą architekturą Starego Rynku. 

Członkowie Rady przyjęli następujący wniosek: 

Rada popiera powstanie pawilonu handlowego (galeria) na Starym Rynku konstrukcyjnie nawiązującego do architektury obowiązującej w tym miejscu. 

/7 za – jednogłośnie/

· p.Sawicka – ja przede wszystkim chciałabym jeszcze raz Państwu serdecznie podziękować za takie bardzo sympatyczne wsparcie w takich bardzo trudnych dla mnie chwilach. Muszę powiedzieć, że to jest tak ważne, że się myśli na okrągło o tym i miło mi, że miałam takich znajomych, koleżanki i kolegów, a spotkałam się z przyjacielskim gestem. Tak, że za to serdecznie dziękuję.

Mam sprawę, która w tym czasie trafiła mnie jak „grom z jasnego nieba” i tą sprawę chciałabym Państwu przekazać. Orientujecie się, że w czasie wakacji udało mi się pozyskać sprzęt do ogródka jordanowskiego i to też było takie właściwie bardzo szybkie, czego się nie spodziewałam, a ponieważ teren na zagospodarowanie na moim osiedlu był, więc bardzo się cieszyliśmy, że możemy ten teren zagospodarować i zagospodarowanie tego terenu na taki teren rekreacyjny dla naszych mieszkańców planujemy już od kilku lat. Na ten teren było sporo takich chętnych, chcieli wykupić, chcieli stawiać tam stargany, namioty, czy miejsce do łowienia ryb, do trzech posesji chcieli dokupić do swojego terenu. Myśmy się na to nie zgodzili, jako wcześniej Rada, a teraz Zarząd, ponieważ uważamy, że terenów zielonych i takich zagospodarowanych w naszym mieście nie jest za wiele, a jest to teren, który można pięknie zagospodarować, ale trzeba włożyć do tego sporo tzw. kasy. Na pierwszym zebraniu nowo wybrany Zarząd ustalił osobę odpowiedzialną, która się będzie zajmowała tym, jeżeli się uda tam coś zbudować już i taką Panią została p. Krystyna Kijek, która jest w naszej Radzie. W kontakcie z p. Sowacką okazało się, że jest możliwość wkopania tam ławek. Ławeczki zostały wkopane. Nawet nie pomyślałam, że tak wcześnie to się nam uda załatwić – ławki takie na stałe, że tam już tego nikt nie wyrwie. Potem postaraliśmy się, żeby panowie z interwencji wygrabili to błotko, ponieważ wiadomo, że w tym roku nie ma wody, to tam prawie wody nie ma, ale chodziło o to, żeby na tyle na ile się uda wyczyścić i planowaliśmy, że wybagrujemy to i jeżeli się uda, to będziemy tam starali się postawić jakiś sprzęt do zabawy dla dzieci, przede wszystkim dla dzieci. Dla ich mam, które by tam je pilnowały i dla dzieci. Cały czas byłam w kontakcie z p. Sowacką. Pani Sowacka poprosiła nawet jakiegoś znajomego, który zrobił projekt ile by to kosztowało, żeby to wybagrować. Okazało się, że to jest 12.000 zł. Kwota jest dosyć duża, wiec nas w tej chwili na to nie stać. Mówiliśmy, może jakimś gospodarczym sposobem, a tu ni stąd ni zowąd okazało się, że mamy sprzęt, który możemy wyremontować i postawić na tym terenie i nie tylko, bo uzupełniliśmy i inne ogródki, które są na terenie naszego osiedla. Też tak się pięknie udało, bo ja przyszłam tutaj, żeby poprosić o to, żeby nam może chociaż z Ratusza zafundowali farbę do tego odmalowania, bo trzeba było odmalować, a p. Sowacka zaproponowała, że ponieważ jest ekipa, która remontuje te ogródki jordanowskie, więc, żeby to już było bezpieczne, to ta ekipa nam wyremontuje. Ja miałam tylko dopilnować. Ja muszę powiedzieć, że to zbiegło mi te dwa miesiące, bo ten pan był i tam, i siam, i owam, tak, jak to normalnie jest. Bardzo chciałem, żeby to się jeszcze udało, żeby to na wakacje wkopać. Okazało się, że się udało w ostatnim prawie tygodniu i ponieważ mamy jeszcze jeden teren na ogródek jordanowski, tam już też był sprzęt, ale on w tej chwili jest zdemolowany i został usunięty, ale ponieważ to jest przy ul. Mieszka I, więc w rozmowie z p. Sowacką, bo powiedziałam jej, gdzie chcemy ten sprzęt ustawić, powiedziała, że lepiej tam żebyśmy nie stawiali, ponieważ, jak będzie remont tej ulicy, to na pewno się zaleje. Ponieważ ja byłam z panią dyrektor przedszkola, która jest Zastępcą Przewodniczącej, byliśmy i z tym panem, który miał stawiać, rozplanowaliśmy ten sprzęt, gdzie on będzie postawiony. Okazało się, że z tego ogródka przy ul. Mieszka I sprzęt nam zostanie, więc poprosiłam, żeby ten sprzęt został postawiony przy ulicy właśnie tej Zawiszy Czarnego, tam się zbiegają takie dwie ulice i ten pan pewnego razu zaczął to wkopywać. To też trochę trwało, bo to tak było trochę trudne i okazuje się, że rano o dziewiątej jest telefon, że tam komuś już za blisko płotu i w ogóle, i jest awantura i ponieważ ja tylko dopytywałam przez telefon, czy się coś stało, a okazuje się, że nie, że tam wkopano zjeżdżalnię i wkopano ramę do huśtawek, nic więcej. To wstrzymaliśmy te rozmowy i akurat pod koniec sierpnia była Rada i takie słuchy doszły, że tu się coś koło tej sprawy dzieje, bo jest jakiejś pismo – protest mieszkańców i zaraz chyba do Pana Przewodniczącego, Pan akurat prowadził Radę, zapytałam, czy Pan coś wie na ten temat, bo ja musiałam wyjść. Okazało się, że nie. Pan odesłał mnie do p. Skiby, który coś na ten temat wie i ja podeszłam do p. Skiby i zapytałam, czy będzie jakaś rozmowa na temat tego ogródka jordanowskiego, a p. Skiba odpowiedział mi, że nie, ale on tam był i cyt. „ludzie mają rację, ludzie chcą mieć spokój”, a ja zapytałam, czy tam był? A on mówi, tak byłem i tam było pełno butelek. To znaczy wiecie dzieci ślizgające się na huśtawce napiły się poprzedniego dnia i zostawiły butelki, bo to akurat był poniedziałek, a widocznie ta impreza była tam w niedzielę. Ja chodziłam tam dosyć często i dzieci tylko dopytywały, dlaczego jest tak mało? Ja mówię, dlatego, że musimy poczekać, ponieważ niektórzy nie bardzo chcą, wy tutaj rozrabiacie, to musimy poczekać, jak sprawa się tutaj wyjaśni i ponieważ ja byłam w czwartek (to już był wrzesień) w Ratuszu. Chciałam rozmawiać z p. Sowacką, ale p. Sowackiej nie było. Ale już wcześniej rozmawiając dowiedziałam się, że sprawa zainteresowany jest Pan Burmistrz i że sprawę trzeba wyjaśnić, i proponują, żeby zrobić zebranie mieszkańców. Więc ja tak troszeczkę sceptycznie się do tej sprawy ustosunkowałam, bo sobie zdawałam sprawę, że jeżeli się zrobi zebranie mieszkańców, to będzie to taka właściwie pyskówka, bo wiadomo, że ktoś nie chce, ktoś chce, ale jeżeli już, to uważałem, że powinien być cały Zarząd i właśnie zainteresowani i byłam tutaj i rozmawiałam z p. Zielińską, która powiedziała, że ma napisać jakieś pismo. Ja powiedziałam, że bardzo bym chciała, gdy takie pismo będzie napisane, żebym ja się z tym pismem zapoznała wcześniej, zanim będzie wysłane tym mieszkańcom. A jeszcze wcześniej zapoznałam się z numerami mieszkańców, którzy napisali ten protest, więc trzy numery, to byli sąsiedzi tego, a reszta to było tak, jakby w Nieżychowicach, czy jeszcze dalej, czy dłużej. Tak, że nie mieli z tym nic wspólnego. Więc ja powiedziała, że ja jutro, czyli w piątek (p. Sowacka szła na urlop) przyjdę i na ten temat porozmawiam. Niestety stało się to co się stało i ja już w piątek do p. Sowackiej nie przyszłam i byłam ,wyłączona co najmniej półtora miesiąca z normalnego życia i się na ten temat nie dogadałyśmy, ale dostałam pismo z Ratusza – prośbę, żebym się stawiła 7 października sprawie urządzenia placu zabaw na działce nr … itd. Zaproszony był m.in. pan, który napisał to pismo, byłam zaproszona ja, był zaproszony p. Józef Skiba Przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska i ja na to zebranie poprosiłam sobie Panią dyrektor przedszkola, z którą bardzo współpracujemy. Ten pan, który napisał pismo miał zawiadomić osoby zainteresowane. Poszłyśmy na to zebranie i okazało się, że były jakieś trzy osoby, których posesje graniczą z tym placem, był p. Skiba, potem doszedł p. Pokrzywnicki i doszedł Pan Przewodniczący też. Tak, że zainteresowanie było ogólne i dość spore, i okazało się, że właściwie sprawa jest moja, czyli Sawickiej i tych nie godzących się na ogródek mieszkańców. Ponieważ przyszło ich tylko trzech, więc nie było tego dużo. Graniczy z tym ogródkiem sześć posesji, potem jest ulica. No i okazało się, że to jest sprawa Sawickiej, która powinna postawić sobie, bo z tym nie graniczy, a jeżeli już, to powinna postawić panu, który zeszły raz był w Radzie Osiedla, który przez ulicę graniczy. Ja próbowałam naprostować sprawę, że to nie jest moja sprawa, tylko to jest sprawa Zarządu Osiedla i całego osiedla i ponieważ mamy to w planach, że tam będzie ogródek jordanowski i nic innego, plac rekreacyjny dla naszych mieszkańców, więc my od tego nie odchodzimy. Pan Skiba, jako radny z naszego osiedla, a to tak teraz jest troszeczkę dziwnie, bo kilka to jest osiedli, ponieważ ilość radnych jest mniejsza, więc te okręgi wyborcze są dosyć duże, p. Skiba „sprowadził mnie do parteru” twierdząc, że ja sobie nie zdaję sprawy na jakie ja niebezpieczeństwo narażam dzieci, które tam będą się bawiły, że to nie tak trzeba zorganizować, bo to trzeba mieć plany zagospodarowania, że sobie w ogóle nie wyobrażam. A jeszcze mówi tak, a przecież jeździliśmy autobusem, to pani w ogóle o tym ogródku i o tym zagospodarowaniu nie mówiła. Tylko nie pomyślał o tym, że ja mówiłam, że tam jest bardzo niebezpiecznie i to jest też zapisane, przy wyjeździe z garaży, i że nie ma odwodnienia, i że nieutwardzone są drogi. O tym nie wspomniał, że to jest też nie zrobione. Ja o tym wtedy nie mówiłam, bo ja sobie nie zdałam sprawy, że nam się uda tak jakoś w miarę szybko chociaż trochę zrealizować planów. Tak, że bardzo byłam zdumiona taką wypowiedzią i wyobrażam sobie, że ta wypowiedź była jakaś taka dziwnie wroga. Wrogo nastawiona do roboty, którą się robi, bo to nie jest tak, że ja tam akurat pracuje na osiedlu dlatego, że czekam na poklaski, dlatego, że czekam, żeby mnie ktoś chwalił, albo dlatego, żeby startować na radną, czy na coś jeszcze innego, na posła. Nie. Ja już się właściwie w swoim życiu zrealizowałam, a ponieważ wiem doskonale, że jeszcze potrafię dużo zrobić i zrobiłam na osiedlu dużo za co nie dostałem żadnego dziękuję, bo nawet się tego nie spodziewałam, bo to wiadomo, że człowiek jak robi, to dziękuję nie dostanie. Nikt nie zauważył, że zorganizowaliśmy świetlicę osiedlową, na której przez rok czasu nauczyciele pracowali za darmo opiekując się gromada dzieci różną – 18, 30 osób. Dokarmialiśmy te dzieci, organizowaliśmy jedzenie. Zorganizowaliśmy boisko sportowe dla młodzieży – do siatkówki, do koszykówki, własnym sumptem, za swoje pieniądze, a pracę za darmo. Śmiałam się zawsze, że to jest za „uśmiech sołtysa” i w pewnym momencie tego uśmiechu ludziom starczy, ale robili. Takim samym sposobem wydawało się, że mi się tamto uda zrobić i czekałam chociażby na rozmowę. Nikt przed tym spotkaniem u p. Sowackiej ze mną nie rozmawiał. Myślałam, że będę wezwana na komisję, np. na komisję, której przewodniczy właśnie p. Józef Skiba, a p. Józef Skiba wystąpił w roli wysokiego radnego, który pokaże tej Sawickiej, że ona nie wie nic, nie potrafi nic zrobić, a jeżeli robi, to robi byle jak, bo ludzie się buntują. Zawsze się będą buntowali i nie jest problemem ludziom, sąsiadom ogródków jordanowskich na moim osiedlu powiedzieć słuchajcie nie chcecie tego, bo wrzeszczą, bo dzieci są po to, żeby krzyczały, krzyczały jak jest lato. Ślizgają się, bawią, hałasują. Ogródek jest koło mojego domu, niedaleko. Pani Sowacka próbowała, że to jest jednak teren rzeczywiście przeznaczony na taką sprawę właśnie jakąś taką rekreacyjną, bo tam państwo mówią, że obok mają wszyscy w swoich ogródkach huśtawki i nie potrzebują tego, a tam przychodzą tylko dzieci z rodzin patologicznych. Ja stwierdziłam, że o to właśnie nam chodzi, żeby te dzieci miały gdzie iść, że jak im tata nie zrobi, to one będą mogły iść tam na to boisko. I ja sobie zdawałam sprawę, że tam trzeba ogrodzić to oczko dlatego, że mogło by być coś takiego, kogoś mogłoby pokusić, że tam sprawdzi, ale tam jest pełno dzieci. Tam w zimie jest pełno dzieci. Dzieci łowią, stając na tych kamieniach, ryby. Jeden mówi, że 72 ma, a ja mówię, co ty z tym robisz, a my sobie do akwarium i patrzymy. Ja tam byłam dość częstym gościem, żeby zobaczyć, jak to wygląda, czy rzeczywiście warto się tym zainteresować i zrobić i planowaliśmy. Przedtem rozmawiałam z p. Sowacką, tak daleko byłyśmy, że może rzeczywiście nam się uda bez pieniędzy w tym roku zrobić. Może ktoś by nie miał zajęcia, a miałby taki sprzęt, by nam to zrobił, ale zapłaciliby na przyszły rok, czy jakoś tam by to wyglądało, bo stwierdziliśmy, że my sumptem własnym, pieniędzmi osiedlowymi nie damy rady, bo to jest koszt dosyć duży. Tak, że muszę Państwu powiedzieć, że dostało mi się dosyć tak niesympatycznie właśnie, że to bez planów, bez głowy i bez rozumu, i w ogóle jak to ja śmiem takie rzeczy robić, żeby przeszkadzać moim mieszkańcom. Ja wiem, że to są wyborcy, że trzeba im przyklaskiwać, ale ja uważałem, że to można załatwić w sposób inny i gdybym była osobom taką, która właściwie to powie, że ma to wszystko „w nosie”, zabrałabym te swoje klamoty i poszłabym do domu, ale ja nie jestem. Ja jestem dosyć twardą sztuką, która wie na czym stoi i wie co robi, i w zasadzie chyba potrafię to zrobić. Dlatego się nie obraziłam, ale jestem zdegustowana i jestem właściwie zła i tyle chciałam powiedzieć na dzisiaj. Dziękuję. 

· p.Janowski – mi się wydaje, że rzeczywiście może Pani być troszeczkę rozgoryczona. Uczestniczyłem w części tej rozmowy i wydaje mi się, że to nie było aż tak ostro. Może na początku było, ale końcówka nie była taka. Wychodząc z tego żeśmy doszli do jednej konkluzji, że ten teren jest przeznaczony pod tereny zielone, pod plac zabaw i że to ma być uporządkowane, a kwestia była tylko jedna i ogólna, dotycząca dwóch, czy trzech ławek wzdłuż ogrodzenia i doszliśmy do jednego wniosku, że rzeczywiście ławki były za blisko ogrodzenia i w nocy siada tam głownie starsza młodzież, która tam pije i to jest sprawdzone. Zostało ustalone, że ten teren będzie uporządkowany i zostaje przeznaczony pod plac zabaw dla dzieci z tego całego osiedla i tego nikt nie negował. Może rzeczywiście były takie słowa p. Skiby przed tym zanim ja byłam, ale w trakcie takich słów na pewno nie było, żeby on oskarżał. Może były przed tym. 

· p.Sawicka – te słowa były już w sierpniu na sesji miejskiej.

· p.Janowski – to może ich nie słyszałem, ale ustalmy sobie szczerze, że jest jedna uwaga, żeby te ławki były wykopane i odpowiednio odsunięte od ogrodzeń posesji graniczących z tym terenem, ale sam teren będzie przeznaczony, jako teren zielony i plac zabaw.

· p.Sawicka – ławki stoją już od maja.

· p.Janowski – ale ta sprawa się ciągnęła od maja.

· p.Sawicka – nie, w końcu sierpnia. Jeżeli tam są ławki i jeżeli tam pije młodzież, to jest telefon, dzwoni się na Policję, albo na Straż Miejską i się zwraca na to uwagę. Jeżeli chodzi o te butelki, to rzeczywiście mogła być taka sytuacja.

· p.Janowski – my nie mamy tu roztrząsać.

· p.Tuszkiewicz – ale nie dzieci.

· p.Janowski – ale ja tutaj tłumaczę, że to nie chodziło absolutnie o dzieci.

· p.Sawicka – a niech mi Pan powie o co chodziło na tym spotkaniu, bo nie rozumiem? 

· p.Janowski – ja na sama końcówkę jak tam przyszedłem, to zrozumiałem jedno, że to chodzi o te dwie, czy trzy ławki ustawione zbyt blisko ogrodzenia. Tak mi się wydaje.

· p.Sawicka – taki sąd zrobiono sobie nade mną, bo to było personalnie do mnie.

· p.Janowski – dlatego mówię, nie generalizujmy aż tak mocno, bo tak nie było i tak nie jest.

· p.Kowalik – w tym momencie myślę, że sprawa jest już na tyle jasna i przejrzysta, że to co powiedział Pan Przewodniczący, że sprawa w zasadzie znalazła swój finał, ponieważ myślenie tutaj, być może niektórych osób, zostało zmienione i ten tren, te plac, który p. Sawicka raczyła tutaj przedstawić, będzie dalej terenem zielonym przeznaczonym pod ogródek jordanowski dla dzieci i cyklicznie zagospodarowywany w miar pozyskiwania środków na ten cel.

· p.Sawicka – będzie i tu nie ma problemu w tym, bo on jest pod to, ale mi chodzi o formę załatwienia sprawy. Ja nie mogę stanąć pod pręgierzem iluś tam mieszkańców – trzech, którzy nie mają patologicznych rodzin, chociaż nie wnikam, pięknie się tam zachowują, to im przeszkadza, bo oni uważali, że oni się tak pobudowali, że to wszystko będzie dla nich. Mnie trzeba było wezwać na komisję, którą p. Skiba …

· p.Janowski – możliwe, w pewnym momencie brakowało może pewnych wyjaśnień i to może taka sytuacja.

· p.Sawicka – nie, brakowało logiki w tym co się stało.

· p.Janowski – mogła to Pani tak to odczuć, bo ja mówię, nie byłem na całym spotkaniu. Trudno mi się wypowiadać, co było przed.

· p.Sawicka – ja uważam, że do takiego spotkania w ogóle nie powinno dojść. Jeżeli by doszło, to powinno być na naszym osiedlu zebranie mieszkańców, żebyśmy my, jako Zarząd postawili co my tam chcemy zrobić. Wiem, że jedna z huśtawek jest postawiona za blisko, owszem. Ona nie została w ogóle uruchomiona, byłaby wykopana. Ławki stoją już pół roku, mogą stać dalej i nic się nie wydarzy, bo ja nie wiem, czy w drugim końcu nie będą pili też. Nie widziałam nikogo tam pijącego. Ja tam zresztą po nocach nie chodzę, a jak bym widziała jak by pod moim domem ktoś pił, to ja bym zadzwoniła sobie, żeby przyjechali. Tak się nie robi i ja chodziłam, żeby zobaczyć o co chodzi, a tu okazało się, że ja, jako ja przyszłam do bicie i tam dojścia takie były, nikt tego mi nie sprostował – samowolka. Bez przesady.

· p.Kowalik – kto taką akurat spowodował atmosferę, że Pani uznana była, jako osoba ta winna?

· p.Sawicka – a nie wiem? 

· p.Janowski – był zaproszony ktoś, kto odpowiada za pracę swojego osiedla, czyli p. Sawicka, jako Przewodnicząca.

· p.Sawicka – ja się nie boję odpowiedzialności, tylko sobie nie życzę, ja nie będę personalnie wymieniała, ale nie życzę sobie, jestem za stara, jestem osobą wykształconą, z doświadczeniem i nie życzę sobie, żeby ktokolwiek w ten sposób mnie potraktował Panie Przewodniczący. Ja sobie tego po prostu nie życzę, czy to będzie Pan J.S., czy WSW, czy ABC, bo takie fajne są te skróty. Rozumie Pan o co chodzi!? Ja sobie tego nie życzę. Muszę Państwu powiedzieć, że mi się nie zdarza, żeby ktokolwiek, jak krytykuje Burmistrza, czy radnych, czy Radę, żebym była w jakimkolwiek towarzystwie, poparła tą sytuację – nigdy i ja nie jestem chłopcem do bicia. A za przeproszeniem smród został i go się nie zbierze. 

· p.Kowalik – ja chciałbym w tym momencie, bo możemy jeszcze dyskutować godzinę i dwie, ale reasumując ja akurat nie wiem, o jakie osoby chodzi, ale chciałbym w imieniu tych osób przeprosić Panią …

· p.Sawicka – dziękuj bardzo. Przeprosiny przyjmuję, chociaż swoje zdanie mam. 

· p.Kowalik – i w związku z tym ja akurat, jako Kowalik nie poczuwam się do tego, bo w żadnym akurat momencie nie uczestniczyłem w żadnym spotkaniu. W związku z tym, tylko wypada mi przeprosić za zaistniała sytuację. Natomiast uważam, że po wyjaśnieniu pewnych tutaj zdarzeń sprawa na tyle jest uporządkowana, że dalej będzie realizowana koncepcja zagospodarowania terenu pod ogródek jordanowski. Tak rozumiem. Analogicznie chciałbym powiedzieć, że ja podobną sytuację miałem i podobne zdarzenie i też prawda zwyciężyła i na wiosnę zapewniam, przy pomocy Pana Przewodniczącego naszego osiedla, że będą bramki, będzie karuzela, będą huśtawki i dzieci z tego naszego osiedla też tam będą spędzały miło czas.

· p.Sawicka – ja sobie życzę, żebym w każdym swoim poczynaniu miała wsparcie wszystkich z Ratusza, a jeżeli nie mam racji, to proszę mnie wezwać i powiedzieć, że nie mam racji, że to trzeba zrobić tak, a nie inaczej. 

· p.Tuszkiewicz – w związku z otrzymanym z Wydz. GP obwieszczeniem Burmistrza Miasta o przystąpieniu do sporządzenia zmian studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Chojnice zapytała, na czym te zmiany polegają w poszczególnych osiedlach?

· p.Marczewski – wyjaśnił, że Rada Miejska na poprzedniej sesji podjęła uchwałę, która była formalnym uzupełnieniem uchwały poprzedniej. Zmiany ustawy wymusiły na nas ponowna uchwałę. To jest czysto formalna sytuacja. Studium jest dokumentem kierunkowym. Nie jest dokumentem na podstawie którego można wydawać decyzje o warunkach zabudowy i inne decyzje. Jednak ono jest dokumentem kierunkowym dla samej rade Miejskiej, czyli Rada Miejska nie może podejmować uchwał sprzecznych z tym studium. Określa ogólnie uwarunkowania, jakim podlega miasto i przestrzeń miejska, czyli najróżniejsze sytuacje dotyczące własności, dotyczące przebiegu dróg krajowych, wojewódzkich i dotyczące uzbrojenia lub nie oraz na tej podstawie Rada wyciąga wnioski i ustala kierunki rozwoju przestrzennego miasta, czyli np. mówi, w którym miejscu będzie obwodnica. Ta obwodnica w przybliżeniu się zgadza, ale nie wszędzie, ponieważ poprzednio w ustawie było, że plan miejscowy musi być spójny ze studium, a teraz mówi, że musi być zgodny. Więc musimy zadbać o szczegóły. Rada będzie uchwalała ponownie to studium. Będzie na ten temat dyskusja publiczna.

· p.Tuszkiewicz – zapytała, jakie zmiany na danych osiedlach mają konkretnie być? Na tym się opiera dalsza praca.

· p.Marczewski – powiedział, że w studium jest zbyt duży stopień uogólnienia. W konsekwencji zmiany studium również powstanie plan miejscowy miejski i wtedy w nim ten stopień uszczegółowienia będzie większy. Można w nim np. planować treny zielone. Z tym, że jest znowu pytanie, na jakim stopniu, jakiego stopnia to będzie uszczegółowienie, bo można przyjąć tak, jak było dotychczas w planie ogólnym – zakładaliśmy, że osiedle jest pewna plamą urbanistyczną i w niej mogą się znaleźć wszystkie funkcje osiedlowe, czyli dom wielorodzinny, usługi, przedszkole i szkoła. W momencie, kiedy wschodzimy już to osiedle przestaje być plamą, czyli opracowujemy plan miejscowy samego osiedla, to już uzyskujemy bliższe uszczegółowienie, czyli np. rysujemy sobie, gdzie, na którym terenie, w jakich liniach rozgraniczających będzie szkoła, ale znowu w tej szkole jeszcze nie planujemy, gdzie będzie sklepik ze słodyczami, bo to będzie przedmiotem projektu zagospodarowania i tu na etapie planów miejscowych trzeba zachować pewien dystans do materii, że nie wszystkie rzeczy opłaca się w planach zapisywać, bo zmienia się pogląd na sprawy w ciągu roku, dwóch nawet. 

Jeżeli chodzi o państwa, to będziecie współpracować przy sporządzeniu tego planu. Czyli każda uwaga, jaka Państwu wydaje się słuszna, szczególnie uwagi generalne, bo np. lokalizacja ogródka jordanowskiego na pewno nie będzie przedmiotem studium, ale ogólne uwagi należy kierować i najwyżej po analizie stwierdzimy, że ta uwaga się nie nadje tutaj, ale można ja traktować jako wniosek do innych prac planistycznych.

· p.Reszczyński – powiedział, że otrzymał pismo w sprawie zagospodarowania ul. Igielskiej. Chciałbym wiedzieć, jak to by miało wyglądać, abym wiedział co ewentualnie zasugerować na posiedzeniu Zarządu Osiedla. Co by tam miało powstać?

· p.Marczewski – wyjaśnił, że jest to teren objęty obecnie dużym planem miejscowym pomiędzy ulicami Igielską, Ceynowy i Kościerską i zgodnie z tym planem ten teren jest przeznaczony na zakład karny. Jest jeden obszar urbanistyczny razem z więzieniem, bo tak dotychczas było i resort sprawiedliwości nigdy nie składał wniosku o zmianę przeznaczenia, ale teraz chcą sprzedawać mieszkania i to jest potrzeba chwili. Nie mogą ich sprzedać, bo jest to teren więzienia przeznaczony na jego rozwój – urbanistycznie, bo kiedyś były to mieszkania służbowe. To są te cztery budynki mieszkalne i jeden biurowy. 

Chciałem jeszcze oś powiedzieć. Ponieważ zawiadomiliśmy prasę i innych zainteresowanych, że jest w przygotowaniu uchwała dotycząca nazwania ulicy imieniem Pani Wandy Tyborskiej i obiecałem w piśmie, że komisje Rady Miejskiej już będą pracowały nad tą uchwałą. Jednak zgodnie z opinią radcy prawnego nie powinniśmy przedwcześnie nazywać ulicy, dopóki nie zostanie ona wydzielona na osobnej działce. Większość publikowanych uchwał w tej materii dotyczy już wydzielonych działek. Jednak w planie miejscowym już mamy drogi wydzielone i chciałem tylko przekazać informację, że dla uczczenia Wandy Tyborskiej przewidujemy nazwanie planowanej ulicy pomiędzy ul. Prochową a ul. 14 Lutego, która będzie sąsiadowała z ul. Albina Makowskiego, czyli to bardzo pasuje. Jednocześnie Rada Miejska nazwała w tym terenie ulice imionami Stanisława Karpusa i Wojciecha Bucholza. Był pomysł zmiany nazwy ul. Podmurnej, ale historycy stwierdzili jednak, że nazwy historyczne należy zachowywać, żeby to miasto było podobne tak wczoraj, jak i jutro. 

Z uwagi na wyczerpanie porządku dziennego posiedzenie Rady zakończono.

