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Or.0063-4-16/03

P r o t o k ó ł  Nr 16/03

ze wspólnego posiedzenia Komisji Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska, Komisji Edukacji, Kultury i Sportu, Komisji ds. Społecznych, Komisji Budżetu i Rynku Pracy, odbytego w dniu 

22 października 2003r. w godz. od 1200 do 1500.
Obecni na posiedzeniu:

· członkowie Komisji Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska:
1) p.Józef Skiba


- Przewodniczący

2) p.Ryszard Rodziewicz

3) p.Stanisław Kowalik

4) p.Sławomir Rząska

5) p.Edward Gabryś

6) p.Antoni Szlanga

Członkowie Komisji nieobecni:

1) p.Maria Błoniarz-Górna
- usprawiedliwiona

Komisja składa się z 7 członków, obecnych na posiedzeniu –6, nieobecny –1, stwierdzono quorum i Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych opinii i wniosków.

· członkowie Komisji Budżetu i Rynku Pracy:

1)  p.Marian Rogenbuk

- Przewodniczący

2)  p.Sławomir Rząska

3)  p.Jerzy Guentzel

4)  p.Leszek Bonna

5)  p.Marcin Wenta

6)  p.Piotr Eichler

7)  p.Katarzyna Karpus

Członkowie Komisji nieobecni:

1) p.Bogdan Kuffel

- usprawiedliwiony

Komisja składa się z 8 członków, obecnych na posiedzeniu – 7, nieobecny - 1, stwierdzono quorum i Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych opinii i wniosków.

· członkowie Komisji Edukacji, Kultury i Sportu:

1) p.Józef Kołak


- Przewodniczący

2) p.Piotr Eichler

3) p.Anna Prądzyńska

4) p.Józef Skiba

Członkowie Komisji nieobecni:

1) p.Bogdan Kuffel

- usprawiedliwiony

Komisja składa się z 5 członków, obecnych na posiedzeniu – 4, nieobecny - 1, stwierdzono quorum i Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych opinii i wniosków.

· członkowie Komisji ds. Społecznych:

1)  p.Katarzyna Karpus

- Przewodnicząca

2)  p.Antoni Szlanga

3)  p.Anna Prądzyńska

4)  p.Leszek Bonna

Członkowie Komisji nieobecni:

1)  p.Andrzej Skwierawski

2)  p.Andrzej Mielke

Komisja składa się z 6 członków, obecnych na posiedzeniu – 6, nieobecnych 2, stwierdzono quorum i Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych opinii i wniosków.

· spoza Komisji:

1) p.Edward Pietrzyk

- Z-ca Burmistrza Miasta

2) p.Józef Pokrzywnicki
- Z-ca Burmistrza Miasta

3) p.Danuta Brunka

- Dyrektor Miejskiej Biblioteki Publicznej

4) p.Krystyna Perszewska
- Skarbnik Miasta

5) p.Janusz Ziarno

- Dyrektor Wydziału WE

6) p.Jacek Marczewski

- Dyrektor Wydziału GP

7) p.Anna Urbańska

- Redakcja „Życia Chojnic i Okolic”

8) Mieszkańcy ul.Łukowicza
- wg załączonej listy obecności.

Osoby spoza Komisji brały udział w części posiedzenia.

Wspólne posiedzenie Komisji otworzył Przewodniczący Komisji Budżetu i Rynku Pracy p.Marian Rogenbuk, powitał zebranych członków połączonych Komisji, gości oraz pracowników Urzędu Miejskiego.

Zgodnie ustalono, iż głosowanie poszczególnych tematów będzie odbywało się wspólnie.

Poinformował, iż tematem posiedzenia połączonych Komisji miało być omówienie materiału sesyjnego, dalej analiza wpływów z targowiska przy ul.Młodzieżowej oraz sprawy bieżące, jednak ze względu na to, że wpłynęło kilka protestów związanych z planowanym uruchomieniem supermarketu „Biedronka” przy ul.Piłsudskiego proponuje poniższy porządek posiedzenia:

1. Sprawa protestów dotyczących planowanego marketu przy ul.Piłsudskiego.

2. Omówienie materiału sesyjnego.

3. Analiza wpływów z targowiska przy ul.Młodzieżowej.

4. Sprawy bieżące.

 


Komisje pozytywnie rekomendują porządek posiedzenia.









- 13 za (jednogłośnie).

Ad. 1

P.Józef Skiba – Przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – w ostatnich dniach wpłynęły na jego ręce cztery protesty, w tym jeden podpisany aż przez 12 zainteresowanych, z których treścią zapoznaje zebranych członków połączonych Komisji oraz pozostałych zebranych  – protesty w załączeniu. Po przeanalizowaniu tych protestów osobiście całkowicie podziela obawy mieszkańców ul.Łukowicza, ul.Piłsudskiego i okolicznych domów. Chodzi o powstanie marketu „Biedronka” przy ul.Piłsudskiego. Jest to sprawa w wielkim stopniu niepokojąca, gdyż po rozmowie z niektórymi zainteresowanymi nieoficjalnie usłyszał wiadomość, że parking przy ul.Łukowicza przy budynku byłej „Chojniczanki” ma powstać w miejsce chodnika, tak samo drugi mniejszy parking miałby powstać na skrawku zieleni, który jest w tej chwili przy ul.Piłsudskiego, wjazd samochodów odbywałby się bezpośrednio z ul.Piłsudskiego poprzez obecny chodnik i wycofywanie tą samą drogą, chodnik miałby być przeniesiony okrężnym łukiem pod mury budynku nr 38 i następnego, gdzie była kiedyś restauracja „Gryf”, co wizualnie przedstawia się nie za wesoło.

Na ostatniej Sesji Rada Miejska nie przegłosowała projektu uchwały o sprzedaż placyku przy ul.Piłsudskiego obok byłego pawilonu „Chojniczanka”, uchwała została zdjęta z porządku obrad i w tej chwili pod obrady Sesji ona nie wraca, jednak myśli, że protestujący mają rację, żeby sprawy nie zagrzebać i chyba protesty są uzasadnione.

· p.Jacek Marczewski – Dyrektor Wydziału GP – nie jest przygotowany do wypowiedzi w tak szerokim gronie, ponieważ wymagałoby to raczej lustracji graficznej. Grunt pod budynkiem jest prywatny, należy do p.Cieślińskiego oraz już do następnej osoby, której ten grunt sprzedał. Nie jest to również, jak tu wcześniej mówiono, market „Biedronka”, czy sieć handlowa, również we wnioskach nie występuje nigdzie jako wnioskodawca sieć „Biedronka”. Do gruntu zabudowanego w znacznym stopniu tym budynkiem przylegają grunty miejskie, od tyłu jest to taki dojazd pożarowy do szkoły podstawowej oraz jest to również dojazd do posesji związanej 
z domem jednorodzinnym, od frontu jest również taki nieduży placyk, który miał być przedmiotem sprzedaży. Pan Piotr Cieśliński wystąpił wcześniej z dwoma wnioskami o warunki zabudowy na urządzenie tam pomieszczeń handlowych i decyzję o warunkach zabudowy otrzymał na siebie, jednocześnie wystąpił z prośbą 
o zgodę na urządzenie parkingu, miejsc parkingowych z tyłu, czyli jako parkingu publicznego na gruntach miejskich, również prosił wcześniej o sprzedaż tamtego terenu, jednak w związku z tym, że tam jest zawikłany stan komunikacyjny, czyli dojazd pożarowy, dojazd do nieruchomości, to od razu ten wniosek został odrzucony, natomiast nie było przeszkód, żeby mógł tam urządzić miejsca parkingowe powiązane z dojazdem do swojej nieruchomości, z dojazdem pożarowym itd. Następnie zwrócił się też z prośbą o zawarcie porozumienia, po odmowie Rady Miejskiej co do sprzedaży frontowej działki, określającego warunki budowy parkingu od frontu, jednocześnie złożył dokumentację określającą kształt tych parkingów, 
z tym, że ona na dobrą sprawę dotychczas nie była rozpatrzona, posiada szereg wad mimo posiadanych jakichś uzgodnień, to już w tej chwili widać, że jest nie do przyjęcia, pomija inne powody, ale właśnie z powodów czysto merytorycznych. Mógłby to bliżej lustrować, chociaż jest to przedwczesne, jest złożony wniosek 
i zanim dojdzie się do rozwiązania, które byłoby obiektywnie, pomija sprawy konkurencji handlowej, ale obiektywnie z technicznego punktu widzenia do przyjęcia, to jeszcze przed nimi jest długa droga, bo oni to rozwiązanie muszą stworzyć, natomiast rola Urzędu sprowadza się jedynie do zaopiniowania tego, czy jest to właściwe.

· p.Józef Kołak – Przewodniczący Komisji Edukacji, Kultury i Sportu – myśli, że nie przegłosowanie, czy odrzucenie projektu uchwały w sprawie sprzedaży tego gruntu przez radnych jest pierwszym krokiem, który powinien uspokoić mieszkańców. Chce przybyłym podziękować jako protestującym za ten gest, ponieważ ułatwia to zrozumienie problemu i widać poparcie dla radnych w pewnych poglądach, w pewnych osądach. Dla niego osobiście tą główną przeszkodą, pomija sprawę konkurencji, ale uwarunkowania zewnętrzne terenowe nie kwalifikują się na to, żeby w tym miejscu powstał supermarket, którego to istnienie spowodowane jest zapewnieniem drogi transportowej o pełnych wymiarach, tam takich warunków nie ma ponieważ jest to stworzenie niebezpieczeństwa dla mieszkańców, stworzenie jakby z punktu ekologicznego zwiększenie zanieczyszczenia w tej części i tu jest świadomym tego, że położenie placówki, jak również położenie nieruchomości prywatnych i uwarunkowania zewnętrzne drogowe nie spełniają tych warunków dla utworzenia takiego podmiotu. Natomiast własność jest to prywatna, czyli jakby w ramach przeznaczenia tego terenu prywatny właściciel ma pewną swobodę działania, aczkolwiek jest to uzależnione od zewnętrznych uwarunkowań, czyli wydanie opinii uzależnione jest i od Urzędu Miasta, jak również od radnych w tejże kwestii. Dziękuje mieszkańcom za informacje złożone w formie protestów na ręce Przewodniczącego Komisji Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska, jest to duże wsparcie dla radnych w podejmowaniu decyzji w kwestii tego terenu.

· p.Stanisław Kowalik – w protestach zawarte jest jedno stwierdzenie, jakoby inwestor nazwał market, który chciałby budować, imieniem „Biedronka”. Wszystkie wnioski, które spływały do tej pory od tego Pana, w jednoznaczny sposób nie wykazywały, że ma tam zafunkcjonować market o nazwie „Biedronka”, stąd pytanie skąd mieszkańcy taką uzyskali informację, że Pan Cieśliński chciałby w tym miejscu stworzyć nowy market pod tą nazwą?

· p.Jan Szymański – mieszkaniec ul.Łukowicza – twierdzi, że w rozmowach bezpośrednich z Panem Cieślińskim usłyszeli pytając go o wyjaśnienie, co tutaj jest planowane i była mowa o sieci marketu, czy supermarketu „Biedronka”.

· p.Sławomir Rząska – jest radnym z tego terenu i w pełni podziela opinię mieszkańców jeżeli chodzi o lokalizację tam supermarketu, jest to niemożliwe między innymi z przyczyn dojazdu i chyba miejsc parkingowych, bo usytuowanie tego budynku chyba nie bardzo nadaje się na to, żeby powstał tam supermarket. Zawsze była tam działalność usługowa i chyba plan zagospodarowania przestrzennego mówi, że jest nadal tam działalność usługowa, ale czy może być handel. Jeżeli byłaby zmiana to trzeba się skonsultować z Samorządem Osiedla, a wie o tym z doświadczenia z poprzedniej kadencji, podobna sytuacja jest nie dalej, jak około 100 metrów od tego miejsca, gdzie po byłej bazie „Transbudu” miał powstać market, a plan zagospodarowania przestrzennego przeznaczał to bodajże na handel i wybudowanie jakiegoś miejsca pod hotel i Samorząd tam twardo trzyma stanowisko, cały czas tą samą linię i wydaje się, że warto iść też tą drogą. Do końca nie wie, czy tam plan zagospodarowania na teraz przewidywałby funkcjonowanie takiego marketu, czy trzeba by go zmieniać, bo jeżeli trzeba zmieniać, to jest potrzebna uchwała i jest jeszcze dalsze utrudnienie do tego, żeby w jakiś sposób tam powstał market.

· p.Antoni Szlanga – ponieważ została zdjęta z porządku obrad uchwała o sprzedaży tego fragmentu gruntu właściciel próbuje w tej chwili obejść to w inny sposób, mianowicie uzyskać decyzję administracyjną na urządzenie tam parkingu. Proponowałby, bo właściwie z tego, co obserwuje, to większość zebranych ma podobny pogląd i uznaje protesty mieszkańców, żeby ta decyzja administracyjna, która może zapaść, została przedtem skonsultowana z Komisjami Rady, żeby decyzja ta nie była wydana przed konsultacją z Komisjami Rady Miejskiej i takim wnioskiem to posiedzenie wspólne się zakończyć.

· p.Jerzy Guentzel – wydaje się, że można pójść jeszcze dalej i przegłosować taki wniosek dotyczący dzierżawy tego terenu, że radni nie wyrażają zgody na dzierżawę tego terenu, co też nie narażałoby inwestora na dalsze koszty związane z uzgodnieniami tych parkingów z różnymi instytucjami, projektowania nowych wersji, które będą odrzucane, czyli należy podjąć decyzję, czy wydzierżawi się ten teren, czy nie. Jeżeli zostanie podjęta decyzja o niewydzierżawianiu terenu, to sprawa jest zamknięta, jeżeli będzie odwlekane na dalsze uzgodnienia, to temat ciągle będzie wracał. Proponuje przegłosować wniosek o niewydzierżawianie tego terenu pod miejsca parkingowe.

· p.Józef Skiba – jeżeli chodzi o dzierżawę tego skrawka ziemi, to nie wyrazić zgody na budowę parkingu wzdłuż ulicy Łukowicza, patrząc od ul.Piłsudskiego lewa strona. Osobiście wystarczają mu dwa argumenty, żeby tam nie wyrazić zgody, jeżeli jest to droga dla pojazdów uprzywilejowanych, awaryjna droga i przede wszystkim tą uliczką w dni powszednie bardzo dużo dzieci skraca sobie drogę do szkoły i to jest bardzo wielkie niebezpieczeństwo ze względu na manewrujące tam samochody.

· p.Edward Pietrzyk – Z-ca Burmistrza Miasta – ma pytanie, czy wniosek tak sformułowany, tak przegłosowany nie zamyka definitywnie właścicielowi tego terenu prowadzenia jakiejkolwiek działalności, nawet usługowej. Nie mówi o działalności typu sklep, handel, to odpada i zgadza się z takim poglądem radnych, natomiast można rozważyć inny wariant, jak tam będą usługi, co wtedy, jest to jego osobista wątpliwość.

· P.Piotr Eichler – pytanie do Dyrektora Wydziału GP o sprecyzowanie, jaki jest zapis w planie zagospodarowania przestrzennego, dlatego że nie można zapomnieć, iż w tym budynku już był sklep, który prowadził handel meblami i tutaj w zasadzie toczy się batalia o to, żeby nie tworzyć następnego sklepu tego typu. Podejrzewa, że mieszkańcy protestujący nie mają nic przeciwko działalności innych branż, rozumie, że niepokój budzi przede wszystkim to, co może stanowić zagrożenie dla już istniejących sklepów w określonych branżach, przede wszystkim spożywczych. Proponuje się zastanowić, żeby nie zamknąć możliwości prowadzenia działalności usługowej, bądź prowadzenia działalności przez punkty zupełnie innych branż. Czy nie należy pójść w kierunku uszczegółowienia planu zagospodarowania, który zamknie możliwość tworzenia tam supermarketu.

· p.Anna Prądzyńska – z tego, co jej wiadomo, to przede wszystkim nie można dopuścić do wydzierżawienia tej działki, która jest od strony ul.Piłsudskiego i gdzie miałby powstać rzekomy parking, gdzie jest teren zieleni. Nie wyobraża sobie, żeby były jakieś obejścia poprzez chodnik w formie wykrojonej i przede wszystkim jakie to jest niebezpieczeństwo dla przechodniów oraz niebezpieczeństwo wyjazdu samochodów z tego parkingu. Uważa, że takie wydzierżawianie jest początkiem późniejszej sprzedaży tego gruntu pod parking, tutaj się nie mówi, że zabronić jakiejkolwiek działalności, ale jeżeli tutaj chodzi o samochody dostawcze, które miałyby dostarczać towar do tego sklepu, musi być tam rampa dojazdowa itd., to jest to poważne niebezpieczeństwo stworzone przede wszystkim dla dzieci, które idą do szkoły i ze szkoły.

· p.Edward Gabryś – chce podziękować za głos protestujących, ale dlaczego tak późno. W kadencji Rady 1994 – 1998 na Sesjach Rady Miejskiej poruszał temat, żeby nie zgodzić się na budowę marketów w mieście Chojnice, wówczas nie było żadnego głosu, były tylko głosy przeciw jego osobie, że broni swojego interesu. 
W tej chwili machina marketów ruszyła i nikt nie jest w stanie jej zatrzymać. Nie popiera głosu przedmówczyni, aby nie zezwolić na wydzierżawienie terenu, gdyby powstał parking, ale według niego w budynku tym może być handel i usługi i nikt nie jest w stanie zatrzymać, jeżeli ta „Biedronka” będzie chciała handlować bez parkingu, to i tak będzie handlowała, jeżeli chodzi o market to nikt nie jest w stanie zatrzymać, a kwestia wydzierżawienia terenu, to można trochę przeszkodzić, bo coś bez parkingu, bez możliwości dojazdu, to jest pewne utrudnienie.

· p.Jacek Marczewski – ponad prawem byłyby próby zabronienia działalności gospodarczej usługowej w tym miejscu, oczywiście ona musi się odbywać zgodnie, przebudowa budynku musi się odbywać zgodnie z warunkami technicznymi, pozwoleniami itd. Jeżeli chodzi o konsultację decyzji administracyjnych z Radą Miejską, bo to, że radni muszą wiedzieć, czy powinni wiedzieć, co się dzieje, jest to oczywiste, ale jak ma się ta konsultacja odbywać, czy Rada Miejska będzie stroną w postępowaniu, czy opiniodawcą postępowania, w jaki sposób Burmistrz w postępowaniu administracyjnym może uwzględnić zdanie Rady Miejskiej, czy jeżeli to zdanie będzie negatywne, czy Rady Miejskiej, czy Komisji, czy Samorządów, to czy Burmistrz może odmówić wydania decyzji? Odpowiedź jest krótka – nie, Rada stanowi przepisy na podstawie których Burmistrz działa. Jest to też odpowiedź na pytanie, dlaczego nie skonsultowano decyzji o warunkach zabudowy dla p.Cieslińskiego na przebudowę tego obiektu. Burmistrz otrzymał uprawnienia dotyczące gospodarowania nieruchomościami w określonym zakresie, tutaj z pewnością istnieje możliwość oddziaływania Rady na Burmistrza, bo Rada może ukierunkować tą działalność i tutaj nie ma zasady, że Burmistrz musi wydzierżawić, nie musi, jeżeli nie wydzierżawi niewątpliwie będzie to zniechęcało potencjalnego operatora, czy każdego handlującego łącznie z kupcami indywidualnymi do podjęcia działalności w tym terenie.

· p.Marcin Wenta – jest na sali większość radnych, wszyscy są jednomyślni co do planów powstania tam marketu, prosi o poinformowanie, czy zdanie Burmistrzów jest również takie samo, jak w tej chwili radnych, czy wszyscy są jednomyślni w tej kwestii i czy będzie pewność, że p.Burmistrz jest tego samego zdania, co Rada.

· p.Edward Pietrzyk – Z-ca Burmistrza – nie może w tej chwili odpowiadać za Burmistrza Finstera, czy Burmistrza Pokrzywnickiego, bo takiego stanowiska nie uzgadniali, niemniej na podstawie dużego fragmentu rozmowy poświęconej tej kwestii jego osobiste stanowisko jest bardzo zbieżne ze stanowiskiem radnych i nie sądzi, żeby inne okoliczności mogły je zmienić. Cały czas w tej chwili słucha racji poszczególnych stron, gdzie ma wątpliwości, to pyta, natomiast takiego wspólnego stanowiska na Zespole Konsultacyjnym Burmistrzowie nie podjęli, były rozmowy, ale na dzisiaj jednolite stanowisko nie istnieje. Prawdopodobnie takie stanowisko się pojawi, bo przeniesie Burmistrzowi to wszystko, co zostało tutaj powiedziane i należy się taką kwestią zająć.

· p.Piotr Eichler – rozumie, że właściciel może sobie robić to, co chce pod warunkiem, że jest to zgodne z warunkami zabudowy, które dostanie, natomiast radni mogą spowodować to, że zostaną ustawione znaki zakazujące poruszania się samochodów ciężarowych, żeby to nie przeszkadzało mieszkańcom i są to jedyne działania, które radni w tym zakresie mogą, oczywiście nie tylko same znaki, ale te jedyne działania, które Rada może podjąć w tym zakresie.

· p.Jacek Marczewski – działania porządkowe oraz to, co wchodzi w zakres Rady Miejskiej, można akcje propagandowe, żeby społeczeństwo właściwie zareagowało na intencje Rady.

· p.Jerzy Guentzel – chce odpowiedzieć Burmistrzowi Pietrzykowi odnośnie faktu podjęcia takiej uchwały, że jakgdyby uniemożliwi się jakąkolwiek działalność gospodarczą, otóż pominięto tutaj kwestię bezpieczeństwa, obok kwestii konkurencyjności nadal bardzo poważną kwestią jest kwestia bezpieczeństwa i być może dobrze by było, gdyby była możliwość, żeby Dyrektor Wydziału GP skserował pomysł inwestora, jak tam ma przebiegać chodnik, jak ten parking ma wyglądać od ul.Piłsudskiego i uważa, że w takiej formie on nie powinien tam istnieć w ogóle, bez znaczenia, jaka tam byłaby działalność, nawet jeżeli by to była działalność kulturalno-oświatowa parking wzdłuż ul.Łukowicza i przy ul.Piłsudskiego w takiej formie zaproponowanej przez inwestora nie powinien tam powstać w ogóle. Czy jest możliwość skserowania tej mapki i wręczenia radnym zamiaru, który inwestor chciał osiągnąć uzyskując ten parking.

· p.Jacek Marczewski – od biedy tak, z tym, że jest przeciwnikiem powielania głupoty, bo to nie jest dobre rozwiązanie i zastanawia się, bo jego również obowiązuje niezależnie od osoby inwestora, bo każdy działa w dobrej wierze z chęcią osiągnięcia korzyści i zapewnienia innym korzyści, zastanawia się, czy kierować do tego, że inwestor będzie poprawiał to swoje rozwiązanie aż do stanu technicznego, który będzie umożliwiał wykonanie przyzwoitego parkingu nie patrząc na podmiot, jaki się tam lokuje, tylko biorąc np. że będzie to sklep indywidualny, bo jako pracownik Urzędu tak w zasadzie ma obowiązek postępować, czy też od razu z chwilą, kiedy to przejdzie, będzie wniosek Rady, będzie decyzja Burmistrzów, od razu uciąć sprawę dzierżawy, odesłać dokumentację i koniec. Chciałby uniknąć powielania czegoś, co nie jest dobre i potem różnych komentarzy, to nie jest potrzebne dla wizerunku Urzędu, lepiej to zamknąć teraz.

· p.Józef Skiba – uważa, że nie zabroni się handlowania, prowadzenia usług, ale osobiście jest za tym, żeby z tego wspólnego posiedzenia Komisji wyszedł wniosek i nie udzieleniu zgody na dzierżawę placyku przy ul.Piłsudskiego i wykonania parkingu przy ul.Łukowicza, bo na nic więcej radni wpływu nie mają, ale jeżeli taki wniosek od radnych wpłynie do Burmistrza Miasta, to myśli, że Burmistrz powinien się z tym wnioskiem liczyć i nie wyrazić zgody na te dwa parkingi.

· p.Stanisław Kowalik – myśli, że należy wrócić do początku rozmowy, gdzie składający protesty, dosłuchał się pewnych informacji, że w zasadzie generalnie dotyczy sprawa zafunkcjonowania tam marketu „Biedronka”, bo myśli, że protestujący w tej kwestii najbardziej optują, żeby ona nie zafunkcjonowała. Z tego, co powiedział Dyrektor Wydziału GP jednoznacznie wynika, że Rada nie jest władna, aby ona tam nie zafunkcjonowała, w związku z tym należy stwierdzić, że ten Pan, czy będzie się komuś chciało, czy nie chciało, to on ten market jeśli będzie chciał, to stworzy. Natomiast należy tutaj rozważyć kwestię jak zminimalizować niebezpieczeństwo dojazdów samochodów ciężarowych w tym akurat miejscu na ul. Łukowicza, czy ul.Piłsudskiego i tutaj należy prowadzić dyskusję w tej kwestii.

· p.Antoni Szlanga – nie zgadza się z Dyrektorem Wydziału GP, bo sprzeciwy mieszkańców wpłynęły do Rady Miejskiej, w związku z tym Rada Miejska musiała zająć się tymi sprzeciwami i musiała zająć stanowisko wobec tych sprzeciwów. 
Jeżeli zajmuje takie stanowisko, jakie zajmuje i wnioskuje do Burmistrza o wzięcie pod uwagę takich, czy innych racji w tej kwestii, to nie można tutaj odrzucać 
w całości stanowiska, czy opinii Rady. Zwracał się Burmistrz niejednokrotnie 
w sprawach indywidualnych dotyczących opinii, taką opinię radni wyrażali, prawie generalnie zawsze ta opinia była brana pod uwagę, dlatego uważa, że teraz mogłaby być też wzięta pod uwagę. Z drugiej strony chce powiedzieć, że na tą sprawę można patrzeć dwojako, po pierwsze – gdyby nie wyszła sprawa „Biedronki”, 
a właściciel tego budynku, który jest budynkiem handlowo-usługowo- produkcyjnym zwrócił się o parking, to reakcja mogłaby być zupełnie inna, temat „Biedronki” by nie istniał wtedy na pewno i tutaj podziela zdanie Burmistrza Pietrzyka, że jeżeli ten obiekt, tam, gdzie ten obiekt był budowany w latach 70-tych, kiedy nie było takiego natężenia ruchu, nie było tylu samochodów i ten obiekt w gruncie rzeczy jest kaleczny nie mając parkingu jako obiekt z takim przeznaczeniem. Teraz wyszła sprawa „Biedronki” i głównym powodem protestu to jest sprawa uniemożliwienia działania „Biedronce”, dlatego należy popatrzeć na to w sposób rozsądny. Podziela pogląd radnych, podziela pogląd mieszkańców, ale należy na to spojrzeć bardzo rozsądnie i spojrzeć również z punktu widzenia formalno-prawnego, bo jeżeli nawet Burmistrz wyda decyzję negatywną, nie pozwalającą na urządzenie tam miejsc parkingowych, to można się spodziewać ciągu odwoławczego i nie wie, jakie będzie stanowisko w konsekwencji np.NSA, który patrząc na plan zagospodarowania, patrząc na przeznaczenie tego obiektu może uznać, że akurat decyzja Burmistrza negatywna była decyzją nietrafioną. Podkreśla, podzielając pogląd radnych, podzielając pogląd mieszkańców przestrzega przed jakimikolwiek pochopnymi decyzjami, dlatego chciałby podtrzymać wniosek, żeby przy wydawaniu decyzji, tym bardziej, że w tej chwili ten projekt jest co najmniej nierozsądny, o lokalizacji jakichkolwiek miejsc parkingowych Burmistrz był uprzejmy zasięgnąć opinii Rady.

· p.Piotr Eichler – proponuje wniosek, który był złożony przez radnego Skibę 
i przegłosować w tej postaci, bądź zbudować wniosek, który zmierza do tego, że Rada opowiada się za zachowaniem istniejącego stanu prawnego jeżeli chodzi 
o dzierżawy, o stan zagospodarowania drogi i ewentualnie można zastanowić się nad zagospodarowaniem tego fragmentu, który przylega do płotu szkoły, ale chodzi tylko o uporządkowanie tego fragmentu, nie o budowę tam parkingu.

· p.Jacek Marczewski – niechciałby cały czas prostować, stara się być dokładny 
w swoich wypowiedziach i używać tego języka, którego musi używać w decyzjach, w porozumieniach, czy w umowach, bo tak musi być. Decyzje na rzecz p. Cieślińskiego zostały wydane dotyczące zagospodarowania samego budynku i tyłu, nie ma decyzji, która pozwalałaby wykonać mu w tej chwili miejsca parkingowe zgodnie z tym, co zamierza, czyli z wjazdem od ul.Piłsudskiego, natomiast gdyby chciał zaprojektować te miejsca z wjazdem od ul.Łukowicza, to jego projekt byłby zgodny z wydanymi decyzjami. Natomiast nie ma z kolei, ma prawo do gruntu z tyłu, ale znowu nie jest to dzierżawa, jest to porozumienie, które mówi w ten sposób, że p.Cieśliński może wybudować parking publiczny ogólnie dostępny, na którym może stanąć klient lekarza, dojeżdżający do swojego domu, rodzic do szkoły, czyli każdy, bez żadnych zakazów. Nie ma natomiast porozumienia dotyczącego frontu, jest to rzecz nowa, ten Pan z jakichś powodów wystąpił o to teraz, ta sprawa leży łącznie z tym niespecjalnym rysunkiem. To nie jest dzierżawa, to jest taki akt, że ktoś i teraz na bazie tego, jest to pewien rodzaj myślenia zakazowego i rozumie go i jako człowiek do pewnego stopnia podziela, jako urzędnik patrzy na to trochę inaczej, bo obraca się jedynie w sferze przepisów. Interesuje go inny sposób myślenia, ponieważ oprócz tego, że wydaje decyzje administracyjne w imieniu Burmistrza, to zajmuje się też planowaniem miejscowym, również tworzeniem strategii i myśli o poprawie warunków gospodarowania podmiotów lokalnych, bo na razie cała dyskusja idzie w tym kierunku, żeby komuś czegoś nie pozwolić, ale należy pomyśleć inaczej, trzeba myśleć o podmiotach, co zrobić, żeby ich działalność była bardziej konkurencyjna, może właśnie trzeba przy jakimś sklepie wybudować parking, może pozwolić na wjazd, może tego rodzaju działania będą dla lokalnych przedsiębiorców lepsze, lepiej postrzegane, niż działalność zakazowa w stosunku do innych.

· p.Jan Szymański – mieszkaniec ul.Łukowicza – tak naprawdę też jest przedsiębiorcą i zgadza się ze stwierdzeniem, iż należy poprawiać warunki działania podmiotów lokalnych z jednym zastrzeżeniem, że ta poprawa dla pojedynczego podmiotu gospodarczego nie spowoduje pogorszenia warunków życia dla otaczających ich mieszkańców, jest to bardzo istotne. Pan Cieśliński kupując obiekt zdawał sobie sprawę z jego stanu technicznego i warunkach, w których funkcjonuje. W tej chwili rozmawia się o próbie poprawy warunków funkcjonowania jakiegokolwiek przedsiębiorstwa, czy przedsięwzięcia w budynku przy ul.Piłsudskiego nazywanym „Chojniczanka” z jednoczesnym pogorszeniem warunków życia mieszkańców, ze szczególnym uwzględnieniem hipermarketu np"Biedronka”. Rzecz dotyczy prostej rzeczy – taki hipermarket jest otwarty co najmniej od godz.600 rano do 2200, „Biedronka” akurat słynie z tego, że jest najtańszy alkohol, więc będą fury śmieci, plastikowe butelki za ogrodzeniami itd. Zna osobiście p.Cieślińskiego i jest zdziwiony jego postawą, który za plecami mieszkańców, była to próba uzyskania pewnych decyzji administracyjnych, gdzie tryb odwołania byłby już niemożliwy 
z powodu upływów tych terminów. Generalnie protestują przeciwko pogorszeniu swoich warunków życia. Ponadto uważa, że istotne byłyby intencje Burmistrza 
w tej sytuacji, dlatego że jeżeli mocą decyzji administracyjnych mogą się mieszkańcom te warunki życiowe w znacznym stopniu pogorszyć, to domy, w których mieszkają, być może będą chcieli sprzedać, dlatego są istotne intencje Pana Burmistrza.

· p.Józef Skiba – w pełni popiera głos przedmówcy, chce dodać, że nocne dostawy wraz z rozładunkiem nie są przyjemnością dla nikogo, wobec tego w dalszym ciągu podtrzymuje swoje stanowisko.

· p.Leszek Bonna – chce poruszyć dwa aspekty tej sprawy, aspekt pierwszy – uważa, że w żaden sposób radni nie powinni ingerować w swobody obrotu gospodarczego, argument taki, iż powstanie konkurencja, jego osobiście nie przekonuje, jednak nie to jest przedmiotem rozważań, bo ten aspekt został pominięty, ale do osób, które złożyły protesty, ma pytanie jak by się zachowali w przypadku, gdyby w tym budynku powstał zakład produkcyjny, gdzie zgodnie z warunkami istnieje taka możliwość, mówi oczywiście o produkcji nieuciążliwej, zakład produkcyjny czynny na trzy zmiany, w którym pracowałoby kilkadziesiąt osób, większość dojeżdżałaby autami, byłyby dostawy materiałów i odbiór gotowych wyrobów odbywałby się wielkogabarytowymi pojazdami. Prosi również o takie spojrzenie na ten problem, trudny problem, z którym radni muszą się borykać. Zdaje sobie sprawę z tego, że należy uszanować mieszkańców i ich prawo do spokojnego zamieszkiwania, ale problem jest naprawdę trudny i jednak mimo wszystko, mimo zadanego pytania skłania się ku wnioskom już wcześniej postawionym, aby ten teren, który jest w gestii Urzędu Miasta dalej w tej gestii został, chociaż ma też inny dylemat, bo gdyby zamiast marketu „Biedronka” powstało, teoretycznie rzecz biorąc, 18 punktów usługowych i drobnych sklepików, a nie sklep wielkopowierzchniowy, to w takim przypadku jakie zająć stanowisko.

· p.Edward Gabryś – chce zwrócić uwagę na treść wniosku, czy uchwały połączonych Komisji, może forma taka, że wydzierżawić ten teren zielony przy budynku od ul.Piłsudskiego na dalsze użytkowanie jako teren zielony. Mówi tak, bo może ileś groszy za wydzierżawianie tego terenu miasto by pozyskało, jednak należy to uwarunkować ściśle jako teren zielony. Ulica Piłsudskiego nie jest ulicą miejską, jest to ulica powiatowa, zarządcą jest Zarząd Dróg Powiatowych, Starosta, miasto nic innego do tej ulicy nie ma. Proponuje przyjąć taką treść wniosku, jak mówi, albo całkowicie zakazać wydzierżawiania terenu i miasto będzie to użytkowało. Przy dzierżawie są pewne pieniądze, jak miasto nie wydzierżawi to musi sprzątać i nasadzać.

· p.Katarzyna Karpus – przysłuchiwała się całej dyskusji i w pełni podziela pogląd wyrażony przez radnego Szlangę i radnego Bonnę, uważa w pewnym sensie, iż decyzja o zakazie stworzenia parkingu jest ograniczeniem swobód obywatelskich prowadzenia działalności gospodarczej osobie, która takie możliwości posiada, posiadając taki budynek. Byłaby skłonna poddać dalszej wnikliwej analizie tą sytuację, na co wskazywał radny Szlanga i taki wniosek poddać pod dyskusję i głosowanie i rzeczywiście jeszcze rozpatrzyć. Strona mieszkańców jest godna uwagi, jest to problem, mieszkańcy wyrażają obawy i wcale się nie dziwi, natomiast z drugiej strony też prowadzenie działalności przy posiadaniu takiego budynku jest też problemem p.Cieślińskiego, który też będzie wskazywał swoją rację i on tą rację też posiada. Na pewno teren ten powinien w jej odczuciu zostać w gestii w dalszym ciągu miasta i dyspozycji w tym względzie.

· p.Jerzy Guentzel – chce poruszyć jeden wątek, ponieważ był on przez niego celowo omijany, bo sam też jest przedsiębiorcą i nie chciał być postrzegany jako osoba stronnicza. Należy mieć pewną świadomość, że podatki płacone przez miejscowych przedsiębiorców wracają do kasy miejskiej w postaci subwencji w wysokości 26%, natomiast jeżeli tam powstanie jakikolwiek inny podmiot gospodarczy, który podatki będzie płacił tam, gdzie jest siedziba firmy, to Urząd Miasta z tych pieniędzy nie zobaczy nic.

· p.Jan Szymański – mieszkaniec ul.Łukowicza – chce odnieść się do hipotetycznej sytuacji co by było, gdyby tam była trzyzmianowa produkcja. Taka sytuacja już miała miejsce, był tam zakład krawiecki, który zatrudniał od kilkunastu do kilkudziesięciu osób, pracował na trzy zmiany i była to nieuciążliwa produkcja, nikomu nie przeszkadzała. Jeżeli chodzi o kilka bądź kilkanaście sklepów, które funkcjonowały w tym obiekcie, jednocześnie funkcjonował sklep z meblami, złotnik, przedstawiciel bankowy, sklep z materiałami budowlanymi i też to nikomu nie przeszkadzało. Zagrożeniem tak naprawdę to jest duży hipermarket z parkingiem, bo to stanowi zagrożenie, tam się ludzie stają anonimowi i mieszkańcom, którzy podejmując decyzję o inwestycjach, budowę domu, czy zakup domu, brali pod uwagę otoczenie. Kolejnym zagrożeniem w przypadku „Biedronki” to są potencjalne godziny otwarcia, istnieje ryzyko, iż będzie to całodobowe, nie wie, czy Rada ma takie narzędzia prawne, żeby ograniczyć czas funkcjonowania potencjalnych podmiotów gospodarczych.

· p.Marian Rogenbuk – finalizując temat należy powiedzieć, że z uwagi na to, że tam swego czasu była funkcja produkcyjna produkcji nieuciążliwej, czyli produkcyjno-handlowo-usługowa wydaje się, że takie proste zablokowanie powstania marketu jest trudne, być może nawet prawie niemożliwe. W dokumentach do tej pory nie występuje „Biedronka”, występuje inna firma z Bydgoszczy, jednak wiadomo, że podobnie było w przypadku powstawania innych hipermarketów, gdzie 
w pierwszym momencie występował deweloper, a nie sieć, bo sieć dopiero później się pojawiała, kiedy nastąpiło przygotowanie przedpola i wtedy sieć. Skąd się bierze „Biedronka” – chyba z wypowiedzi prasowych, już kilka miesięcy temu informacja w prasie była, że buduje się w Człuchowie, skończą i będą w Chojnicach, potem w Tucholi i to budzi niepokoje. Temat takiego prostego zablokowania jest trudny i w dużej mierze prawie niemożliwy, ale jest sytuacja taka, że nie można tak do końca mówić i szermować hasłem wolności gospodarczej i swobód wszelakich choćby i z takiego powodu, że radni są wybrani przez część społeczeństwa i mają obowiązek reprezentować poglądy większości. Nie wszystko w gospodarce można robić tak, jak się podoba nie patrząc na uciążliwość, jaką to za sobą niesie. Trudno mu być wyrazicielem poglądów, ale pewnie jest duże spektrum różnego rodzaju działalności, czy to usługowych, bo takowe tam były, czy produkcyjnych, bo takie też były, które będą akceptowane i nie będą zagrożeniem dla mieszkających tam ludzi. Na pewno, jeżeli chodzi o miasto i tutaj o żadne odwołania się nie należy obawiać, jeżeli radni nie wyrażą zgody na sprzedaż, czy też na dzierżawę lub użyczenie 139 m2, bo o takiej powierzchni była mowa w projekcie uchwały na poprzedniej Sesji, która została zdjęta i nie była głosowana, to przecież miasto jest właścicielem i nikt nie może narzucić prawa, czy obowiązku sprzedaży, dzierżawy, czy użyczenia, to jest miasta dobra i nieprzymuszona wola, jak każdego innego właściciela. Tak jak p.Piotr Cieśliński jest właścicielem tamtej części i może swobodnie dysponować nieruchomością, tak samo miasto nie ma żadnego obowiązku uczynienia czy sprzedaży, czy wydzierżawienia, czy użyczenia, tutaj żadnych trybów odwoławczych się nie obawia. Jest tutaj jeszcze problem zagrożenia bezpieczeństwa w ruchu drogowym, pieszym itd. Jest wstępne uzgodnienie Powiatowego Zarządu Dróg, że może być pięć miejsc parkingowych w chodniku od strony ul. Piłsudskiego, jest to rzecz nieprzemyślana i na pewno radni mogą podjąć dwie uchwały, jedna taka, że nie wyraża się zgody na sprzedaż, na dzierżawę, na użyczenie, jest to suwerenne prawo radnych i nikt go nie odbierze i radni mogą ponownie wystąpić o rzeczywiste przeanalizowanie zagrożenia bezpieczeństwa w ruchu drogowym i pieszym. Że jest pięć miejsc to mówi z pełną odpowiedzialnością, bo widział projekt, który ma wstępne zatwierdzenie w PZD, gdzie pięć miejsc parkingowych jest w chodniku, chodnik jest przesunięty w kształcie litery U trzeba parking obejść, wjazd i cofanie na ul.Piłsudskiego będzie się odbywać bezpośrednio w ulicę, a ul.Łukowicza jest ulicą, jaką jest, dzisiaj samochody o określonym tonażu w tą ulicę mogą wjechać, czyli będą mogły wjeżdżać dalej, to kiedy jeszcze na to nałoży się cofanie z tego parkingu, który będzie w chodniku i nie tylko, bo trochę szerszy, to jest to ewidentne zagrożenie bezpieczeństwa w ruchu drogowym. Jeżeli chodzi o kolejne pięć miejsc parkingowych w chodniku przy ul.Łukowicza to jest to też w ulicy, która jest w gestii miasta, ulicy, która jest na działce miejskiej, czyli znowu tutaj Rada ma pełne prawo żądać też jakby rewizji, jak się to będzie miało jeżeli chodzi o zapewnienie bezpieczeństwa i sześć miejsc parkingowych ukośnych planowanych jest od strony płotu szkoły podstawowej nr 3 plus wjazd do rozładunku samochodów itd. Radni mają prawo, wręcz obowiązek w imieniu mieszkańców zapytać, jak Komisja ds. Oznakowania widzi ten temat zagrożenia w ruchu drogowym.

· p.Jacek Marczewski – jest mowa o dzierżawie, użyczeniu, sprzedaży – żadne 
z tych pojęć nie mieści się w spektrum opracowanego tematu, bo istota tego polega na tym, że Burmistrz wyraża zgodę na wybudowanie na gruncie miejskim parkingu publicznego osobie trzeciej oraz który to parking będzie stanowił własność miasta jako właściciela gruntu oraz będzie używany przez osoby trzecie w zasadzie bez zobowiązań. Jest to podobna sytuacja jak przy „Netto”, tyle że tam miasto się zobowiązało jedynie nie pobierać opłat za parking przez ileś lat. Tutaj przegłosowanie wniosku przez połączone Komisje, który by mówił o nie użyczeniu, nie sprzedaniu, nie wydzierżawianiu byłoby to nietrafione, bo nie dotyczy istoty tematu.

· p.Marian Rogenbuk – dziękuje w tym miejscu przybyłym mieszkańcom za udział w tej części posiedzenia.

W tej chwili poddaje pod rozwagę projekty wniosków: Komisje nie wyrażają zgody na budowę parkingu na terenie chodników i działek będących własnością miasta, chodzi o ul.Piłsudskiego i ul.Łukowicza. Drugi wniosek, może w formie zobowiązania Burmistrza Miasta do wystąpienia do Komisji ds. Oznakowania w sprawie ponownego przeanalizowania zagrożenia bezpieczeństwa w ruchu drogowym i pieszym w przypadku powstania parkingów w obecnym chodniku przy ul.Piłsudskiego oraz przy ul.Łukowicza.

· p.Jacek Marczewski – według jakiego rozwiązania, osobiście podziliłby na etapy, bo jeżeli będzie sytuacja, że miasto nie wydzierżawia, w ogóle nie buduje parkingu, to będzie rozmowa o niczym. Rozwiązanie jest wadliwe, dla niego osobiście byłoby obraźliwe, gdyby je przedstawiał dalej, a Komisja Oznakowania zawsze się odniesie do konkretnego projektu, nie będzie obradowała o czymś, czego nie widzi. Jeżeli już, to uciąć temat tego wydzierżawiania i w zależności od postawy Burmistrza dalej kierować, dopiero wtedy można mówić o organizacji ruchu, jeżeli będzie miał być parking, chyba że obecny ruch należy uregulować z różnych powodów, to jest kolejna sprawa.

· p.Józef Skiba -  chce przytoczyć jedno zdanie: „ulica dojazdowa do ul.Łukowicza jest dwukierunkowa tylko w godzinach popołudniowych, do południa naruszane jest prawo drogowe, ponieważ stojące samochody przy budynku byłej „Chojniczanki” nie pozwalają na poruszanie się prawą stroną drogi”. Wniosek postawiony przez niego był taki – ze względu na bezpieczeństwo zamieszkujących w tej okolicy obywateli Chojnic i idących dzieci do szkoły jest za tym, żeby nie pozwolić budowy parkingu przy ul.Łukowicza i przy ul.Piłsudskiego bez względu na to, co tam w tym budynku będzie się mieścić.

· p.Piotr Eichler – chce odnieść się do cytowanego zdania, jest ono nieprawdziwe, jest naciągane. Jeździ ul.Łukowicza nie raz, jest to ulica zawsze dwukierunkowa, to, że parkują samochody przy „Chojniczance” to jest inna bajka, ruchu takiego dużego samochodów osobowych mieszkańców tam nie ma, więc te samochody omijać można, natomiast sobie nie przypomina, czy tam w ogóle jest znak zakazu postoju przy „Chojniczance”, co byłoby absurdem, bo w tym układzie, jaki jest, ruch samochodów osobowych odbywa się bez zakłóceń, płynnie. Pozostaje sprawa ruchu samochodów ciężarowych, ale to wystarczy jeden znak drogowy i po temacie.

· p.Józef Kołak – w temacie rozwiązań komunikacyjnych popiera przedmówcę w tejże kwestii, ponieważ jest miejsce na ominięcie, natomiast nie wie, czy celowe byłoby jednoznaczne negowanie wybudowania parkingu przy ul.Łukowicza, bo jeżeli mówi się, że pojazdy parkowane przy budynku „Chojniczanki” stwarzają zagrożenie, czyli byłoby tu celowe i bardziej bezpieczne stworzenie tych pięciu stanowisk, nie ma orientacji terenowej jak to się przedstawia przy ul.Łukowicza, natomiast bez żadnych warunków na pewno radni powinni być przeciwni wydzierżawieniu, czy jakiejś formie przekazania gruntów będących własnością miasta na cokolwiek. Trochę by podważał sprawę wydzierżawienia terenów zielonych, bo nie wie, czy tam miałyby być jakieś warzywa, bo jeżeli ktoś wydzierżawi na tereny zielone, to musi być przełożenie zysku.

· p.Jerzy Guentzel – czy na wybudowanie parkingu w ul.Łukowicza również jest potrzebny teren miejski?

· p.Jacek Marczewski – jest mowa o dwóch miejscach, jedno jest przed sklepem, drugie za sklepem. Wzdłuż ul.Łukowicza to niewątpliwie zależy od sposobu organizacji ruchu, jeżeli zostanie ustawiony zakaz parkowania, to parkowania nie będzie. W grę wchodzą w tej chwili, co do możliwości obiektywnych tak, parking wzdłuż ul.Łukowicza dla kilku samochodów, kilka ewentualnie miejsc postojowych wzdłuż ul.Piłsudskiego oraz dwa parkingi, które by musiały być budowane, czyli mały parking z tyłu wzdłuż płotu szkoły oraz parking z przodu, który w części byłby na gruncie miejskim, w części na gruncie prywatnym.

· p.Antoni Szlanga – został zaproponowany połączonym Komisjom wniosek kategorycznego zakazu, natomiast osobiście formułował wniosek inny, który też został poparty, żeby przed podjęciem decyzji jednak poddać to bardzo szczegółowej ocenie. Wydaje mu się, że jeżeli nawet powstanie tam 10, 11 miejsc parkingowych, to jest i tak za mało, jak na market typu „Biedronka”, te miejsca parkingowe będą umożliwiały dojazd pracowników, natomiast nie będą rozwiązywały problemu klientów przyjeżdżających do marketu.

· p.Marian Rogenbuk – modyfikuje swój wniosek w ten sposób, że z uwagi na zagrożenie bezpieczeństwa Komisje nie wyrażają zgody na budowę parkingów przy ul.Piłsudskiego i ul.Łukowicza.

· p.Ryszard Rodziewicz – kilka lat temu sprawa była kierowana do Komisji Oznakowania przez Komisję Komunalną w sprawie bezpieczeństwa na ul.Piłsudskiego, szczególnie dotyczyło skrzyżowania Warszawska-Świętopełka i ten sklep spożywczy, kiedyś „Gryf”. Cały ciąg samochodów stawał od tego placu, co jest w tej chwili tematem dyskusji jako parking, ciąg aż do skrzyżowania i zagrażało to bardzo wielkiemu niebezpieczeństwu. Mówiąc o bezpieczeństwie parkingu i budowaniu to właśnie stwarza się to niebezpieczeństwo, chce to przypomnieć, było to do Komisji Oznakowania, ale ze względu na to, że to była droga powiatowa i były tam pewne sprawy, które jednak nie dotyczyły tych wypowiedzi, byłby skory, żeby zwrócić się do Komisji Oznakowania o rozpatrzenie tej sprawy dokładnie, tutaj trzeba być bardzo ostrożnym.

· p.Marcin Wenta – jest wniosek o niewyrażeniu zgody, czy to nie jest tak, że powinno zapytać się prawników, na tym problem się nie kończy, można sobie nie wyrazić zgody, ale i tak ostateczne zdanie do użyczenia tego terenu należy do Burmistrza Miasta, stąd było pytanie o jednomyślności radnych i Burmistrzów, bo rozumie, że na sprzedaż Rada wyraża zgodę, a na użyczenie nie i skłania się do wniosku, że Komisje będą chciały później przed wyrażeniem zdania przez Burmistrza, czy decyzji negatywnej, lub pozytywnej o tym wiedzieć i skonsultować. Nie wie, czy Rada może sobie nie wyrazić zgody przy użyczeniu.

· p.Marian Rogenbuk – podziela pogląd i zdanie, że ostatnie słowo należy do Burmistrza, to się zgadza, ale w niektórych sytuacjach może to Burmistrzowi ułatwić sprawę. Zgłasza dwa wnioski i prosi o przegłosowanie.
Komisje: Budżetu i Rynku Pracy, Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska,  Edukacji, Kultury i Sportu oraz Komisja ds. Społecznych nie wyrażają zgody na budowę parkingu przy ul.Piłsudskiego i ul. Łukowicza.

· 9 za, 3 przeciw, 2 wstrzymujących się.

Komisje: Budżetu i Rynku Pracy, Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska,  Edukacji, Kultury i Sportu oraz Komisja ds. Społecznych proszą Burmistrza Miasta o wystąpienie do Komisji ds. Oznakowania w sprawie ponownego przeanalizowania zagrożenia bezpieczeństwa w ruchu drogowym i pieszym w przypadku powstania parkingu w obecnym chodniku przy ul.Piłsudskiego oraz chodniku przy ul.Łukowicza.






- 8 za, 2 przeciw, 4 wstrzymujących się.

Ad. 2

Projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XXX/395/01 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 26 marca 2001r. w sprawie świadczenia składki członkowskiej w Stowarzyszeniu „Chojnicki Bank Żywności”

P.Rogenbuk – przypomniał, że do tej pory składka na Bank Żywności wynosi 1.500,-zł. Proponuje się teraz spory wzrost i myśli o takim rozwiązaniu, aby udzielić zgody warunkowej, czyli Komisje zgadzają się na te trzy miesiące do końca roku, natomiast Burmistrz Miasta zrobi wszystko, żeby Bank Żywności od 1 stycznia 2004r. funkcjonował w innym miejscu, miał inną lokalizację, przecież pomieszczeń i substancji jest dosyć, czy to ZGM, czy TBS. Należy się też z tym liczyć, że prędzej, czy później Politechnika te pomieszczenia najprawdopodobniej będzie potrzebowała i dlatego takie transakcje także dla czytelności sprawy będą niepotrzebne.

· p.Eichler – proponuje zmianę zapisu § - „zaakceptować składkę członkowską w Stowarzyszeniu „Chojnicki Bank Żywności” w wysokości 3.500,-zł miesięcznie do końca roku 2003”.

· p.Rogenbuk – proponuje też wpisać paragraf, iż zobowiązuje się Burmistrza Miasta do poczynienia wszelkich starań w celu przeniesienia siedziby od 1 stycznia 2004r. w inne miejsce, chociaż to właściwie samo się rozumie.

Komisje: Budżetu i Rynku Pracy, Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska,  Edukacji, Kultury i Sportu oraz Komisja ds. Społecznych pozytywnie rekomendują projekt uchwały pod warunkiem, że od nowego roku siedziba Stowarzyszenia zostanie przeniesiona.

Proponuje się, aby § 1 uchwały otrzymał brzmienie: „Zaakceptować składkę członkowską w Stowarzyszeniu „Chojnicki Bank Żywności” w wysokości 3.500 zł miesięcznie do końca roku 2003”.








- przyjęto przez aklamację.

· p.Skiba – ma pytanie do Burmistrza, na pewno wszyscy wiedzą, iż w miesiącu wrześniu Agencja Rynku Rolnego RP przekazała olbrzymie zapasy mięsa do przetworzenia na konserwy z przeznaczeniem na Polskie Banki Żywności. Jeżeli 
w Chojnicach jest taki prężny Bank Żywności prosi o poinformowanie jaka masa tych konserw trafiła do Banku Żywności.

· p.Edward Pietrzyk – Z-ca Burmistrza Miasta – w rozmowie z szefem Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w kilka dni temu uzyskał informację, że w dniu wczorajszym pierwszy duży transport ma trafić do Chojnic, w tym między innymi do Banku Żywności. Nie zna ilości, ile tego jest, podobno dużo.

Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie m.Chojnice na rok 2003

P.Perszewska – będą do projektu jeszcze autopoprawki, które pragnie przedstawić. 
W związku ze zmianą nagłośnienia na sali obrad jest potrzeba zakupienia komputera, do którego to nagłośnienie jest wgrywane i jest łatwiej pisać protokół. Obecny komputer nie spełnia tych wymogów i należy go zakupić, jest to kwota 10.500,-zł, będą zmniejszone wydatki remontowe w Radzie Miejskiej.

Decyzją Pomorskiego Urzędu Wojewódzkiego, z przykrością stwierdza, że zmniejszono dotację na zasiłki na składkę zdrowotną, na wypłatę zasiłków i pomoc w naturze, na składkę zdrowotną 3.372,-zł, na wypłatę zasiłków i pomoc w naturze o kwotę 193.918,-zł i wypłatę zasiłków rodzinnych i pielęgnacyjnych i wychowawczych o kwotę 18.396,-zł. Wiąże się to z tym, że renty socjalne zostały przekazane w tej chwili do ZUS-u od 1 października, w związku z tym te dotacje są zmniejszone. Mimo to MOPS sygnalizuje, że środki, które pozostaną w budżecie, będą niewystarczające i nie będą mogli zabezpieczyć wszystkich potrzeb mieszkańców miasta w tym zakresie.

Ponadto są jeszcze takie przeniesienia między rozdziałami i paragrafami wydatków, 
w Zespole szkół Nr 2 należy zwiększyć wydatki na wypłatę wynagrodzeń, na sam miesiąc listopad brakuje 63.440,-zł, była taka rezerwa oświatowa w Urzędzie Miasta 
i z tej rezerwy te wydatki w tej szkole można zwiększyć. W Szkole Podstawowej Nr 3 przenosi się tylko między paragrafami kwotę 11.600,-zł, w Przedszkolu Nr 9 kwotę 300,-zł, w Urzędzie Miejskim kwotę 400,-zł też z tej rezerwy, ponieważ jest obowiązek dowozić dzieci do szkół i tutaj kilka osób korzysta z tego i do końca roku zabraknie około 400,-zł.

Jeżeli chodzi o wydatki w szkołach, to z wyliczeń na dzień dzisiejszy brakuje w szkołach 620.000,-zł, a rezerwie jest tylko 320.000,-zł i trzeba znaleźć 300.000,-zł, wiąże się to przede wszystkim ze wzrostem wynagrodzeń i mianowaniami nauczycieli.

Jeżeli chodzi o dodatki mieszkaniowe, to w tej chwili w wydatkach jest zaplanowana właściwa kwota, natomiast liczy, że będzie jeszcze jakaś dotacja, ponieważ nie otrzymano jeszcze decyzji na dotację na IV kwartał.




Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia zobowiązania na realizację II etapu modernizacji ul.Kościerskiej

P.Perszewska – jeżeli chodzi o tą uchwałę i kolejną, to należy je podjąć z takiego względu, że w budżecie te kwoty nigdzie nie są zaplanowane, natomiast żeby podjąć porozumienie, żeby Burmistrz Miasta mógł podpisać jakąkolwiek umowę, to musi mieć umocowanie właśnie w zaciągnięciu takiego zobowiązania, czyli daje mu to podstawę do zawarcia porozumienia już w tym roku, przy czym środków będzie szukał w roku 2004 w budżecie miasta, a w jaki sposób to sfinansuje, to radni będą o tym decydować.




Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia zobowiązania z tytułu zakupu nieruchomości od Kurii Biskupiej

p.Rogenbuk – jest to już trzeci projekt uchwały, ten poprzedni niepotrzebnie był głosowany, ma nadzieję, iż jest to już ostatnie głosowanie w tym temacie, kolejny raz głosował już nie będzie. W omawianym projekcie będzie zmiana, bo zobowiązanie nie ma być w wysokości 1.000.000,-zł, a w wysokości 900.000,-zł, prosi o pozytywną rekomendację, w trakcie obrad został poproszony do telefonu, Burmistrz był w Kurii Biskupiej i przekazał informację, iż 900.000,-zł to jest kwota, przy której obstaje i wszystko wskazuje na to, że ta kwota wystarczy, byłaby to realizacja w I półroczu przyszłego roku.

· p.Eichler – jaką ma gwarancję, że za miesiąc znowu nie będzie kolejnej uchwały.

Jeżeli jest tak, że w jednym miesiącu tyle, w drugim tyle, w trzecim tyle, to proponuje kwotę 850.000,-zł.

· p.Edward Pietrzyk – Z-ca Burmistrza Miasta – w tej chwili toczy się rozmowa w Pelplinie, dwa dni temu był dylemat, jak to wszystko rozegrać. Obawiał się, iż stanowisko Kurii będzie tak sztywne, że dopiero zaczną się wszelkie historie z tym związane. Przyjął z ulgą informację, że jest to kwota 900.000,-zł, wypada uznać, że jest to rozwiązanie już ostateczne i jest to ostatni projekt uchwały.

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie odrzucenia protestów do projektu miejscowego planu zagospodarowania terenu pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną dla działki nr 193/22 przy ulicy Orzechowej i dla działki nr 186/13 przy ulicy Wiśniowej w Chojnicach

P.Rogenbuk – prosi Dyrektora Wydziału GP, aby na Sesję dołączyć do tych materiałów stosowne mapki, bo nie wszyscy wiedzą, jak te działki są zlokalizowane.

· p.Marczewski – protesty dotyczą wydzielenia i pozostawienia przejścia pieszego, wiąże się to z koniecznością zapewnienia przede wszystkim przebiegu dla kabli elektroenergetycznych, wynika z opinii Zakładu Energetycznego oraz też znacznie skróci drogę dojścia między ul.Orzechową a ulicą łączącą w przyszłości, czy drogą, która będzie łączyła w przyszłości szpital z ul.Morozowa. Jest to bardzo długi kompleks działek i tam akurat przejdzie od istniejącego, jest dojście od Orzechowej do istniejącego placu, z tego istniejącego placu będzie można się dostać na tereny po przeciwnej stronie kompleksu działek. Nie ma tutaj żadnych strat terytorialnych, mówi jeżeli chodzi o obecnych użytkowników ogrodów, osoba, z której terenu jako działkowca kawałek się weźmie, to dostanie z drugiej strony istniejącą drogę.

· p.Gabryś – rozmawiał telefonicznie z Dyrektorem Wydziału GP, obstaje cały czas, bo na dzisiaj nikt nie wie, na jakich zasadach nastąpiła likwidacja tej części ogrodu „Energetyk”, od strony żwirowni zostały zabrane działki z myślą przebiegu drogi od szpitala i za te działki zostały wypłacone duże odszkodowania, na czterech działkach znajdowały się eleganckie wymurowane altany, które zostały rozebrane 
i teren został pozostawiony dziewiczo i tak to pozostało do pewnego momentu. Na dziś śmie twierdzić, że część tych działek, za które zostało wypłacone odszkodowanie, ale prosi o mapę tamtą z poprzedniego czasu, powstały z powrotem działki, mniejsze, dłuższe, szerokie, ale powstały działki. Osobiście był przy przejmowaniu, w to miejsce dostał 18 działek przy ul.Wiśniowej, z których 8 działek otrzymał ogród Dibua za zabraną powierzchnię wzdłuż ul.Wiśniowej i 10 działek otrzymał Energetyk. Należy do tego wrócić i zobaczyć kto dostał odszkodowanie i teraz w to miejsce inni tam mają działki stworzone. Proponuje sprawdzić, czy teren, czy działki oznaczone numerami 43, 44, 45, 46, 47, nie wie 48 i działka 34, ta działka w ogóle nie istniała.

· p.Rogenbuk – jak to sprawdzenie ma się do projektu uchwały, czy to ma wpływ na głosowanie, czy powinno być głosowane, czy odłożone.

· p.Gabryś – o głosowanie jest taka rzecz, odrzuca się protest, ale odrzuca się protest dwóch osób, gdzie właśnie przejście ma być.

· p.Marczewski – protest może złożyć każdy, dotyczy rozwiązań planistycznych, protestuje osoba, oni nie mają praw do wnoszenia zarzutów, nieważne jaki jest stan ich majątkowy, ani skąd są, są obywatelami Polski i mogą złożyć protest do planu miejscowego, to tu nie narusza w żaden sposób spraw, o których mówi przedmówca, nie dotyczy ich, w ogóle plan miejscowy tych spraw nie będzie dotyczył. 
O kwestii odszkodowań nawet nie wie, czy będzie rozmowa z samymi użytkownikami, ponieważ założenie jest takie, że osoby, które mają na dzisiaj działki staną się właścicielami, posiadaczami tych gruntów w przyszłości. Sama dyskusja na temat należnego odszkodowania, czy też urządzenia zamiennego, uzbrojenia będzie z zarządem ogrodu działkowego w Gdańsku.

· p.Rogenbuk – rozumie, że załatwianie tego tematu nie ma wpływu z projektem uchwały, nic tutaj nie koliduje.

· p.Kowalik – rozumie, że działki, które były zlikwidowane i za które otrzymano odszkodowanie miały służyć, że w tym miejscu miała przebiegać ulica. W związku z tym, że do chwili obecnej tej ulicy nie ma, ten sam teren został ponownie rozparcelowany na działki, znajdują się działki na tych samych działkach zlikwidowanych.

· p.Marczewski – twierdzi, że w części tak właśnie jest, ale to nie jest takie proste, po odszkodowaniu cały teren aż do drogi łączącej, czy do granicy tylnej dwóch pasów działek i wykupywane były altany, które uległyby zniszczeniu ze względu na sposób prowadzenia robót, stąd był wykup i jednocześnie przyznane działki zamienne, czyli jakby ten pieniądz społeczny się nie zmarnował, nie ma sytuacji, że komuś drugi raz się będzie za coś płacić, bo sprawa urządzenia ogrodów w tym samym miejscu na naruszanym gruncie to jest zupełnie inna rzecz.

· p.Guentzel – p.Gabryś zgłosił pewien problem, nad którym nie można przejść do porządku dziennego i proponuje przegłosować wniosek, aby zobowiązać Wydział GP do sprawdzenia tego tematu i na kolejnych posiedzeniach Komisji przedłożyć stosowne sprawozdanie jak to się odbyło.

· p.Marczewski – jaki jest kontekst tego i w którym momencie to należy robić, można do tego wrócić przy rozliczeniach, ale to może nastąpić wówczas, jeżeli Rada uchwali, że czymś się zamienia, lub zaciąga się jakieś zobowiązanie względem tego Związku, a teraz w zasadzie nie ma tematu, bo dąży się do tego, żeby im wszystko odebrać z tego terenu, dopiero wówczas jak będzie się umawiać, w jaki sposób zadośćuczynić za majątek, który niewątpliwie posiadają na tym terenie, można dyskutować, za co już dostali.

· p.Eichler – rozumie, że działki w tym rejonie, o którym mowa, część działek została wykupiona przez miasto na cele zagospodarowania przewidzianego w planie miejscowym i teraz słyszy, że na tych działkach już wykupionych, które powinny stać wolne i są jakby własnością miasta coś się znowu dzieje i żeby nie było sytuacji, że za chwilę ktoś przyjdzie z pretensjami, że działkę się zabiera, skoro one dawno już są własnością miasta i nic tam nie powinno być.

· p.Gabryś – ma przed sobą mapkę, nikt jej nie ma i jest trudno przedstawić. Na obrzeżach od strony żwirowni na mapie jest zarysowany przebieg drogi, która kiedyś już dawno miała powstać, na razie droga nie powstała i szpital tej drogi dojazdowej nie ma. Ta droga przechodzi przy samych działkach, przy samym Ogrodzie Energetyk, między innymi przechodzi przy działkach, które nie były, a które powstały na dziko w przeciągu 4-5 lat, na niektórych w szybkim tempie teraz się buduje i żeby potem nie było problemu, że będzie budowana droga i będzie trzeba wykupić działki na drogę jeszcze raz. Należy ten teren doprowadzić do granicy, jaka została zostawiona w roku 1992, przełom roku 1991/1992, na jakiej zasadzie ta część ogrodu otrzymała 10 działek przy ul.Wiśniowej i należy rozliczyć ten teren, czy coś powstało, czy nie. Śmie twierdzić, że działki 43, 44, 45, 46, 47 powstały z powrotem. Czy Wydział BI pilnuje dzikiej zabudowy, dawniej się tego pilnowało, teraz się nie pilnuje.

· p.Marczewski – wykupy nastąpiły około 1989 roku, nie było jeszcze wtedy miasta, było państwo i państwo wykupywało poprzez inwestora zastępczego, wypłacało odszkodowania oraz urządzało ogrody zamienne. Później ogród powstał na tych terenach, na których była substancja odszkodowania. Jest faktem, że obecnie ogród dochodzi do granic wydzielonego mniej więcej w tym okresie pasa drogowego, ale na ten pas drogowy nie wchodzi. Ten plan obejmuje teren do drogi, czyli nie ma mowy o tym, żeby ktoś tam nabywał lub żeby było odszkodowanie za grunty, za jakieś nieruchomości budowane na drodze, oczywiście roszczenia zawsze ktoś może składać, ale takiej sytuacji nie przewiduje.

· p.Rodziewicz – chce się dowiedzieć, czy te działki, które są tutaj wątpliwe co do własności, czy ci właściciele płacą jakieś podatki od nieruchomości i od gruntu.

· p.Marczewski – ponieważ to zupełnie nie ma nic wspólnego z treścią uchwały, radni żądają obszernego referatu, który wymaga zobrazowania, nie jest w stanie tego w tym momencie wygłosić.

· p.Rodziewicz – w takim razie prosi o udzielenie informacji na zadane pytanie na kolejnym posiedzeniu Komisji.

· p.Marczewski – w takim razie prosi o sformułowanie pytania konkretnego, żeby wiedział, na co odpowiedzieć.

· p.Rodziewicz – powtarza, czy właściciele tych działek kontrowersyjnych opłacają jakiś podatek, jeżeli tak, to do kogo.

· p.Marczewski – prosi powiedzieć o które kontrowersyjne działki chodzi, prosi 
o numery działek i określenie obszaru, żeby wiedział, do czego się odnieść.

· p.Rodziewicz – chodzi o kontrowersyjne działki, które przedstawił p.Gabryś.

Komisje: Budżetu i Rynku Pracy, Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska,  Edukacji, Kultury i Sportu oraz Komisja ds. Społecznych proszą o sprawdzenie stanu faktycznego działek oznaczonych numerami 43, 44, 45, 46, 47, ewentualnie 48 oraz działki nr 34.

· przyjęto przez aklamację.

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie odrzucenia zarzutu do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną dla działki nr 193/22 przy ulicy Orzechowej i dla działki nr 186/13 przy ul.Wiśniowej w Chojnicach




Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie ustalenia dla terenu m.Chojnice liczby przeznaczonych do wydania licencji na zarobkowy przewóz osób taksówką




Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie przekształcenia i nadania Statutu samorządowej instytucji kultury pod nazwą Miejska Biblioteka Publiczna

P.Danuta Brunka – Dyrektor Miejskiej Biblioteki Publicznej – jeśli chodzi o przekształcenie Biblioteki z jednostki budżetowej w instytucję kultury to obliguje do tego ustawa o Bibliotekach, która obowiązuje od roku 1997. Do tej pory jakoś tak się udawało przeforsować, bo była to działalność, jeśli chodzi o pieniądze, tańsza dla samorządu, ale po ostatniej kontroli RIO takie zalecenie jest i trzeba Bibliotekę przekształcić w instytucję kultury, jest to zgodne z ustawą.

· p.Wenta – po przekształceniu Biblioteka będzie droższa dla samorządu, czy przynajmniej szacunkowo można znać koszty?

· p.Brunka – przygotowała sobie taki szacunek, ile będzie to kosztowało samorząd, bo Biblioteka jest na utrzymaniu samorządu w 100%. Jedna opcja jeśli prowadzona byłaby księgowość Biblioteki przez Biuro Rachunkowe, druga opcja to zatrudnienie księgowej. Prowadzenie księgi rachunkowej, zakładając 500 rachunków w roku, to 800,-zł chce Biuro Rachunkowe za prowadzenie księgi i od pracownika 15,-zł, czyli jest to 360,-zł bez VAT-u, do tego trzeba doliczyć VAT, czyli miesięczny koszt obsługi przez Biuro Rachunkowe wynosi 1.415,20 zł, w roku czyni to około 17.000,-zł. Gdyby zatrudnić księgową na pół etatu, mówi o dobrej księgowej, która nie przyjdzie za mniej, jak 1.000,-zł, czyli jest to kwota 12.000,-zł w roku, plus Fundusz Pracy 2.400,-zł, Fundusz Socjalny 350,-zł, środki BHP 100,-zł. W związku z tym, że jest wymóg poczty elektornicznej Biblioteka musiałaby założyć Internet, musiałaby opłacić abonament roczny, który od maja ma wynosić 169,-zł, komputer dla księgowej, drukarkę, program „Płace” i tak obliczyła, że to niecałe 25.000,-zł wyjdzie koszt zatrudnienia księgowej z tym, że nie ma w tym kosztów szkolenia.

Zgłaszała oferty odnośnie zatrudnienia księgowej i wbrew temu, że jest tak wysokie bezrobocie, to dostać dobrą księgową wcale nie jest prostą sprawą. Zgłaszały się osoby bardzo młode, bez stażu, a nie może zaryzykować i powierzyć budżetu młodej osobie, która nie ma praktyki.




Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie wyrażenia opinii dotyczącej regulaminu organizacyjnego samorządowej instytucji kultury pod nazwą Miejska Biblioteka Publiczna

· p.Eichler – pojawiają się w regulaminie organizacyjnym i wcześniej przy Statucie funkcje kierownicze i ma pytanie – wszędzie tam, gdzie są kierownicy zakłada, że jest więcej, jak jeden pracownik, natomiast dlaczego w takim razie są kierownicy filii miejskich, skoro poza filią nr 6, gdzie są pracownicy, pozostałe filie to jednoosobowe i ten ktoś jest sam sobie kierownikiem, nie ma żadnych podwładnych sobie pracowników, dlaczego to nie jest osoba podległa dyrektorowi.

· p.Brunka – w spadku otrzymała właśnie tak funkcjonującą organizację, tak to wyglądało, też jej to się wydaje dziwne, ale powodowane to jest tym, że jest pracownikiem, zarazem pełni funkcję kierownika, bo musi przygotowywać plany pracy, sprawozdania, prowadzić dzienniki, a to w zasadzie należy tylko i wyłącznie do kierownika poszczególnych filii. Nie wie, jak się z tym uporać, bo tak to zostało skonstruowane przed 12-tu laty, jak to przejęła. 

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

P.Brunka – korzystając z obecności tak szerokiego grona radnych ma prośbę, niedługo zaczną się prace nad budżetem miasta, ma być robiona książnica, to powinno się użyczyć pieniędzy tyle, żeby ta Biblioteka w starych murach mogła prawidłowo funkcjonować. Zdążyła się dowiedzieć, że dotacja ma być o niewielki procent zwiększona, a przynajmniej Biblioteka powinna dostać zakładany 2% inflacji, bo muszą popłacić prąd, czynsz, mogą książek nie kupić, ale wtedy po co działalność. Gorąco prosi o zawnioskowanie, żeby Biblioteka przynajmniej dostała te 2% wzrostu budżetu plus księgowa. Przybywa ludzi uczących się, a tych pieniędzy na książki zawsze tak skąpo.

· p.Kołak – na pewno podczas posiedzeń Komisji Edukacji budżet zostanie dogłębnie przeanalizowany, w tej chwili za wcześnie mówić o procentach. W związku 
z tym, że gro studentów korzysta, w większości przypadków uczelnie, w których studiują studenci są uczelniami komercyjnymi, czyli może warto spróbować z wnioskami, z prośbami popartymi przez Radę, czy przez Pana Burmistrza o środki dodatkowe właśnie na ten cel wystąpić.

· p.Brunka – Politechnika Koszalińska partycypuje w kosztach, co prawda to nie są pieniądze, ale ze swoich zakupów książek, które kupują do Koszalina, pewna część jest darowana dla Chojnic, czyli to nie jest, że oni nie dają nic. Może był błąd, kiedy tworzono uczelnię, że nie podpisano takiej umowy, jak dzisiaj jest podpisywana z Wyższą Szkołą Humanistyczną, która ma powstać, bo to jest zastrzeżone w umowie w trakcie zakładania szkoły, ale Politechnika Koszalińska partycypuje 
w pewnym stopniu w kosztach, po prostu kupuje książki.

Projekt uchwały w sprawie wyboru ławników do orzekania w Sądzie Rejonowym w Chojnicach




Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Przedstawienie informacji dotyczącej Spółki Promocja Regionu Chojnickiego




Przyjęto do wiadomości.
Stanowisko Rady Miejskiej w sprawie postępowań sądowych toczonych przed NSA w sprawach podatkowych




Przyjęto do wiadomości.
Wniosek w sprawie przedłużenia terminu uchwalenia budżetu miasta Chojnice na rok 2004 do 31 marca 2004r.




Przyjęto do wiadomości.
Ad. 3

P.Rogenbuk – proponuje temat analizy wpływów funkcjonowania targowiska przy ul.Młodzieżowej pozostawić do kolejnego posiedzenia Komisji Budżetu i Rynku Pracy.

Ad.4

W sprawach bieżących poruszono poniższe problemy:

P.Józef Kołak – Komisja Edukacji, Kultury i Sportu w planie przyjęła sobie podsumowanie procesu likwidowanych przedszkoli samorządowych nr 1, 3 i 8, dokładne sprawozdania członkowie Komisji otrzymali – w załączeniu. Cały materiał jest szczegółowo przygotowany, wszystkie cele, które Komisja zakładała, które budziły pewne obawy przy procesie likwidacyjnym, czy reorganizacyjnym systemu przedszkolnego zostały zrealizowane, na dobrą sprawę wszyscy nauczyciele znaleźli zatrudnienie, jak również pracownicy administracji i obsługi, a to w wyniku przejścia częściowego na emerytury wcześniejsze, ewentualnie na emerytury wynikające z osiągniętego stażu pracy, ponadto cel zapewnienia miejsc dla przedszkoli został też spełniony, a także dodatkowo społecznie osiągnięto pewien sukces, bo w trzech przedszkolach powstały ogniska przedszkolne, które wcześniej nie były planowane, a jest to jakby wyjątek w skali całego województwa, gdzie za to przedsięwzięcie otrzymuje się pozytywne oceny.

· p.Ziarno – chce zwrócić uwagę na dwie rzeczy, mianowicie stan osobowy po likwidacji i przed likwidacją, przed likwidacją było 75,76 etatu, po likwidacji jest 68,89, czyli ubyło 6,87 etatu, mowa tutaj o nauczycielach, w administracji i obsługi ubyło 12,24 etatu, jest to ta rzeczywista oszczędność, która na pewno będzie rzutowała na koszty w roku przyszłym, na dotację. Poza tym też nastąpiło pełne dopełnienie, bo średnio na oddział przed likwidacją było 23,29, obecnie jest 25,1, czyli nastąpił stan maksymalny, czy optymalny dzieci w przedszkolach. Jeżeli chodzi o stronę finansową, oczywiście przy likwidacji należało ponieść pewne koszty, one głównie były związane z odprawami i była to kwota 124.677,-zł, były 4 odprawy dla nauczycieli, 8 odpraw dla administracji i obsługi, wysokość odpraw była różna, wynikała z przepisów i dla nauczycieli to były 3 odprawy plus 3 dodatkowe jako zachęta, bo to były wcześniejsze emerytury, inaczej by nauczyciele na te emerytury nie poszli i również było pewną zachętą dla pracowników administracji i obsługi, żeby skorzystali, czyli też otrzymali 6, co wynikało bezpośrednio z rozporządzenia o wynagradzaniu pracowników zatrudnionych w jednostkach samorządu terytorialnego i 3 dodatkowe wynikające z deklaracji, że jeżeli pójdą, to dostaną więcej. Były to największe koszty, oczywiście były pewne koszty, które nie są ujęte związane z przewózką i pewnymi pracami załadunkowymi itd. Jeżeli chodzi o bilans środków, bo to chyba jest najważniejsze, jaki się rysuje bilans na koniec roku szkolnego, to jest on następujący: wykonanie dotacji w roku 2002 wyniosło 3.495.708,-zł, natomiast planowana na rok 2003 to 3.469.456,-zł i ta dotacja na pewno by nie wystarczyła mimo zlikwidowanych placówek, dlatego była pewna rezerwa w placówkach samorządowych, zarówno przedszkolnych jak i szkolnych 
i do dotacji należało dołożyć rezerwę, czyli jest 3.879.774,-zł, z tej kwoty kwota 3.855.793,-zł jest to kwota już rozdysponowana, czyli czystej rezerwy jest w tej chwili 23.981,-zł, jest to rezerwa na sprawy awaryjne. Do końca roku przedszkola będą musiały bardzo oszczędnie gospodarować, żeby w tych przyznanych dotacjach się zmieścić, bo ceny energii wzrosły, były awanse, były przeszeregowania 
i to wszystko rzutuje na to. Na pewno rodzi się pytanie, co dała ta reorganizacja, otóż dała to, że wykonuje się te same zadania, liczba oddziałów przed likwidacją 41 i 955 dzieci, po likwidacji jest 37 oddziałów plus 3 ogniska, czyli łącznie 40 oddziałów i jest 1.002 dzieci, jest to stan z 1 września, on na pewno w tej chwili jest trochę inny, ale obrazuje, że właściwie te same, a nawet większe zadania, bo są te ogniska przedszkolne, które są zadaniami zupełnie nowymi. W kwotach bezwzględnych jest to 20 etatów i na pewno te koszty pozapłacowe utrzymania trzech placówek, to będą zyski na rok kolejny. Słyszał, ż na przedszkola ma być dotacja 
w wysokości 9/10 tego, co było i być może to wystarczy, w tej chwili za wcześnie mówić, że tak, bo nie wiadomo, jakie wskaźniki zostaną przyjęte, wskaźniki płac, wskaźniki wydatków pozapłacowych, ale taki przybliżony szacunek pozwala twierdzić, że być może te 9/10 starczy, czyli nie tylko został zahamowany wzrost dotacji na przedszkola, ale również ograniczono, a zadania w sumie są wykonywane takie same. Jeżeli chodzi o mienie, to część rzeczy, które były już zużyte to dokonano kasacji wcześniej, w przedszkolach były komisje likwidacyjne, które to likwidowały. Budynki, ogrodzenia wraz z instalacjami c.o., sanitarnym, gazowym, elektrycznym przekazano protokolarnie do Wydziału GP Urzędu Miejskiego, w ten sam sposób przekazano również dokumentację techniczną. Pozostałe dokumenty przejął Wydział, a dokumentację pedagogiczną organ nadzoru pedagogicznego. Meble, zabawki, sprzęt kuchenny, książki i inne wyposażenie techniczne przekazano placówkom przedszkolnym i innym funkcjonującym na terenie miasta. Część wyposażenia kuchennego, na które nie było chętnych sprzedano w licytacji, o której powiadomiono drogą pocztową potencjalnych nabywców oraz przez ogłoszenie na tablicy ogłoszeń Urzędu.

· p.Kołak – w imieniu całej Komisji wyraża aprobatę dla przeprowadzonego procesu i pewne uznani dla Dyrektora Wydziału WE i Burmistrza Miasta, że ten proces mimo, że wywołał wiele kontrowersji, kosztował wszystkich dużo zdrowia, łącznie z dziećmi, nauczycielami itd., jednak ważne jest to, że wszystkie cele założone zostały zrealizowane i również w tej chwili jest pozytywna ocena dyrektorów, że bez skutków ubocznych proces się zakończył, zawsze na pewno łezka pojawia się w oku, gdy sobie wspominają, ile tam zaangażowania, ile trudu włożyły w zorganizowanie tych przedszkoli, ale generalnie oceniają pozytywnie Urząd poprzez pryzmat zakończenia procesu likwidacyjnego.

Z uwagi na wyczerpanie porządku posiedzenie połączonych Komisji zakończono.

           Protokołowała




Przewodniczący Komisji
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         Józef Skiba
