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OR.0012.1.16.2014

P r o t o k ó ł  Nr 16/14

ze wspólnego posiedzenia Komisji Rewizyjnej oraz Komisji Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej, odbytego w dniu 17 września 2014r. 
w godz. od 900 do 1030.
Obecni na posiedzeniu:

· członkowie Komisji Rewizyjnej:

1. p.Antoni Szlanga

- Z-ca Przewodniczącego

2. p. Renata Dąbrowska
3. p.Stanisław Kowalik
Członkowie Komisji nieobecni:

1. p.Edward Gabryś

- usprawiedliwiony

2. p.Leszek Pepliński

- usprawiedliwiony

3. p.Krzysztof Haliżak

- usprawiedliwiony

4. p.Andrzej Mielke

- usprawiedliwiony

5. p.Rafał Mielecki

- usprawiedliwiony
· członkowie Komisji Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej:

1. p.Antoni Szlanga

- Przewodniczący

2. p.Marian Rogenbuk
3. p.Grzegorz Wirkus

4. p.Renata Dąbrowska
5. p.Marek Szmaglinski
6. p.Stanisław Kowalik

7. p.Kazimierz Drewek

Członkowie Komisji nieobecni:

1. p.Józef Skiba


- usprawiedliwiony

2. p.Gabriela Wegner

- usprawiedliwiona
3. p.Edward Gabryś

- usprawiedliwiony

· spoza Komisji:

1. p.Jacek Marczewski

- Dyrektor Wydziału GN
2. p.Jacek Domozych

- Dyrektor Wydziału BI

3. p.Mieczysław Sabatowski
- Prezes MZK Sp. z o.o. w Chojnicach
4. p.Jarosław Rekowski

- Dyrektor Wydziału Km
5. p.Jacek Studziński

- Mieszkaniec miasta Chojnice

6. p.Monika Szymecka

- Portal internetowy Chojnice24.pl

7. p.Radosław Osiński

- Portal internetowy Chojnice.com

8. p.Jerzy Erdman

- Internetowa TC Chojnice
Osoby wymienione w punktach 1-3 brały udział w części posiedzenia.

Wspólne posiedzenie Komisji otworzył Przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej p.Antoni Szlanga, powitał zebranych członków obu Komisji, pracowników Urzędu Miejskiego oraz przedstawicieli mediów.
Zaproponował poniższy porządek posiedzenia:

1. Analiza i opiniowanie materiału sesyjnego.

2. Analiza realizacji wniosków Komisji podjętych podczas kadencji.

3. Rozpatrywanie spraw bieżących.

Porządek posiedzenia przyjęto przez aklamację.

Ad. 1

Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na 2014r.

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie ogłoszenia jednolitego tekstu uchwały w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji oraz tryb i zakres kontroli prawidłowości ich wykorzystania dla przedszkoli, innych form przedszkolnych, szkół podstawowych i gimnazjów, dla których organem prowadzącym jest organ inny niż Gmina Miejska Chojnice

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia umowy partnerskiej

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie przyjęcia środków z Funduszu Spójności

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie zaliczenia drogi do kategorii dróg gminnych

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie uchwalenia regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie Gminy Miejskiej Chojnice

Pan Jacek Studziński – chciałbym się odnieść do przedstawionego projektu uchwały, w szczególności chodzi mi tutaj o pewien zapis, który był wcześniej, ale ona dalej jest obowiązujący. Państwo w którymś momencie, jak uchwalaliście tenże regulamin, ukochaliście mieszkańców Chojnic, 
w szczególności mieszkańców, którzy mają domki jednorodzinne, czyli małe pojemniki na śmieci 
u siebie, do tego, że od tamtego momentu obowiązek wystawiania, jak i wstawiania pojemników spada na tychże obywateli. Chciałbym przypomnieć, że wcześniej za wystawianie i wstawianie pojemników odpowiedzialna była firma wywożąca odpady z tychże posesji. Tutaj w §8 punkt 2 jest 
w dalszym ciągu zapis, że właściciel nieruchomości obowiązany jest udostępnić pojemniki przeznaczone do zbierania odpadów komunalnych w dniu odbierania tych odpadów od godziny 600, 
w szczególności poprzez ich wystawienie poza teren nieruchomości przy granicy posesji, w miejsce umożliwiającym swobodny do nich dojazd. Jeżeli Państwo mogliby wyjść tutaj naprzeciw postulatowi, który tutaj chciałbym zgłosić i po pewnej poprawce, że żeby jednak ten zapis zmienić i ten obowiązek żeby jednak spadł na firmy, które zajmują się wywożeniem odpadów. Chciałbym przypomnieć, że społeczeństwo Chojnic jest społeczeństwem starzejącym się i w szczególności dla osób starszych jest to niemały problem, ale również i dla osób pracujących, bo musicie Państwo wiedzieć, że tutaj nakładacie obowiązek, że przynajmniej raz na dwa tygodnie mają być te śmieci, przynajmniej zmieszane, wywożone, ale jeżeli ktoś wyjedzie w delegację, czy nie będzie go na miejscu, po prostu pojemnik ze śmieciami będzie zalegał na posesji i te odpady będą mogły się tutaj psuć, w związku z tym gryzonie, muchy i tak dalej. Natomiast raczej możliwości takiej nie będzie, żeby wystawić go tydzień wcześniej na chodnik, żeby on tydzień na chodniku sobie stał, bo potem chuligani mogą go wywrócić, czy też co innego może się stać, czy też obywatel może być ukarany tym, że za zajęcie pasa drogowego otrzyma nakaz zapłaty. W związku z tym bym prosił, żeby przyjąć wniosek, w formie ustnej go zgłaszam, zmienić zapis w tym §8 punkt 2, że jednak obowiązek wystawiania wstawiania pojemników na śmieci spada na firmy wywożące śmieci. Dziękuję bardzo.
· Przewodniczący Antoni Szlanga – szkoda, że Pan Jacek Studziński nie zgłosił tego w trybie konsultacji, która była prowadzona, ale to tylko taka uwaga, nie szkodzi, może być również 
w tej formie. Natomiast ja chcę przypomnieć, że ten temat był omawiany na wspólnym posiedzeniu Komisji, które odbyło się tylko i li tylko w tym temacie regulaminu śmieciowego i temat był wyjaśniany. Poproszę Pana Dyrektora Rekowskiego, aby powtórzył przesłanki, które podyktowały takie, a nie inne rozwiązanie.

· Pan Jacek Studziński – właśnie przeglądając biuletyn sobie w Internecie zauważyłem ten zapis, że w dniu 3 września zamieszczony na stronie Urzędu Miejskiego był tenże projekt 
w sprawie konsultacji przez okres od 3 do 10 września, niemniej myślę, że w dalszym ciągu był gdzieś chowany, nie był, nie wiem, bo szczerze mówiąc tego nie zauważyłem, jest taka strona aktualności i myślę, że tam na tej stronie nie, a również mam tutaj do Przewodniczących Samorządów Osiedlowych kamyczek do ich ogródka, w gablotach w Samorządach Osiedli tego typu informacji jakoś nie zauważyłem, nie widzę ich i myślę, że tam należałoby tego typu informacje o konsultacjach pewnych projektów, które dotyczą stricte mieszkańców umieszczać.
· Dyrektor Jarosław Rekowski – jeżeli chodzi o wywóz odpadów, a właściwie ich gromadzenie na terenie publicznym w dniu wywozu, jest to zapis bardzo ogólny ze względu na to, że do tej pory świadczący usługę umawiał się z osobą, która tą usługę zlecała, wobec powyższego dawała sygnał, że ta osoba może wejść na jego teren i te odpady podjąć do wywozu. Trzeba pamiętać też o tym, że jest to dodatkowy nakład, który generuje koszty. Chcemy przeprowadzić w przetargu zapis dotyczący domów wielorodzinnych, gdzie ten obowiązek będzie spoczywał na części osób, to znaczy na przewoźnikach w stosunku do domów wielorodzinnych, natomiast jeżeli chodzi o domy indywidualne, tu mamy głosy właśnie różnorodne, więcej jest na to, aby nikt nie wchodził na nieruchomość prywatną ze względu na to, że jest pies, ponieważ ja mam tam jakieś cenne rzeczy etc. Domy jednorodzinne pozostają bez zmian, obowiązek pozostanie po stronie właściciela, czyli wystawienie w dniu wywozu lub dzień wcześniej w dowolnie wybranej godzinie pojemnika na odpady komunalne i zmieszane, bo akurat tutaj zmieniamy troszeczkę częstotliwość plastików z odbioru raz w miesiącu, teraz będziemy odbierali raz na dwa tygodnie.

· Przewodniczący Antoni Szlanga – Pan Jacek Studziński zgłosił wniosek, aby dokonać zmiany, żeby ten obowiązek wystawienia pojemników spoczywał na operatorze, który będzie obsługiwał dany sektor, w związku z tym chciałbym usłyszeć Państwa radnych zdanie, co sądzą na ten temat.
· Radny Kazimierz Drewek – jeśli chodzi o wystawianie tych pojemników przez właścicieli domów jednorodzinnych, to zgodziłbym się z tym, ale jak będzie taki operator, jak jest ZUK Czersk, to wystawienie go w czwartek, on przyjedzie i zabierze go w sobotę, są takie sytuacje. Ja uważam, że to jest taka paranoja, żeby to wystawiać wcześniej i pojemnik dwa dni będzie  stał na ulicy.

· Przewodniczący Antoni Szlanga – go czego innego zmierzamy, czy w związku z tym Pan radny jest zdania, żeby operator sam sobie wyprowadzał te pojemniki?

· Radny Kazimierz Drewek – akurat co do tego operatora to tak, ale pozostali przyjeżdżają jednak punktualnie, natomiast z Czerska zdarza się tak, że oni mają odbierać w czwartek, jednak są dopiero w sobotę, to chyba jest trochę nie tak, żeby pojemnik stał dwa dni na ulicy.

· Przewodniczący Antoni Szlanga – praktycznie mówimy o czasie przyszłym, czyli o już nowych przetargach.
· Radny Marek Szmaglinski – tutaj z wypowiedzi Pana Dyrektora i Pana Jacka wynika, albo jedna strona, albo druga. Ja chciałbym zaproponować może pośrednio, to znaczy te osoby, te rodziny, które rzeczywiście stwierdziłyby, żeby odbiorca śmieci wystawiał, to żeby gdzieś przy deklaracjach taki zapis złożyły, bo nie wiemy ile jest takich rodzin, które potrzebowałyby, żeby odbiorca śmieci wystawiał, a więc przy złożonej deklaracji proszę o wystawianie pojemnika. To jest taka moja sugestia i nie wiem, na ile jest to realne.

· Przewodniczący Antoni Szlanga – ja przypominam, że regulamin utrzymania czystości w takiej formie, w jakiej go przyjmujemy uchwałą Rady Miejskiej, stanowi prawo miejscowe i tutaj w tym wypadku nie można pójść sobie alternatywnie, albo tak, albo tak, musi być to jednoznacznie określone.

· Dyrektor Jarosław Rekowski – chciałem dodać, bo chyba zapominamy o tym, że każdy właściciel nieruchomości jest zobowiązany do tego, aby wyznaczyć miejsce na składowanie odpadów. Ma każdej nieruchomości musi być takowe miejsce. Spotykamy się z czymś takim, że 
w trakcie świadczenia usługi przewoźnicy mewia, że te kontenery raz są pod schodami, ram są w jakiejś komórce, raz są gdzieś indziej, przecież nie ich rolą jest szukać tych kontenerów po całej nieruchomości, gdzie każdy ma jakieś inne intencje. Natomiast projekt zagospodarowania, aby było to właśnie podejmowane przez firmy przewozowe, tu się zgodzę, owszem, niech podejmują, ale ze styku granicy właściciel i gmina, należy przygotować miejsca w taki sposób, aby te kontenery można było podjąć od strony zewnętrznej nieruchomości i takowych regulacji byśmy oczekiwali od mieszkańców. Natomiast mówiąc o domach wielorodzinnych mówię tu 
o domach, które mają 100% zabudowy i właściwie te kontenery, tam Niue ma możliwości wyznaczenia tego obszaru dla ustawienia kontenerów, dlatego tam chcemy wprowadzić w zapisach specyfikacji, aby firma przewozowa podejmowała odpady.
· Radny Marian Rogenbuk – myślę, że faktycznie możemy trochę zmodyfikować ten zapis, bo to, co dzisiaj jest zapisane i to, co dzisiaj funkcjonuje, też się nijak ma do zapisów. Jeżeli mówimy, że poprzez ich wystawienie poza teren nieruchomości przy granicy posesji, to nie mówimy ani o budynkach jednorodzinnych, a nie wielorodzinnych i w związku z tym w stosunku do wielorodzinnych, a który to jest wielorodzinny? Nawet dwu, to jest wielorodzinny, trzy, cztery i więcej jest wielorodzinny, w związku z tym my nie wykonujemy dzisiaj tego zapisu 
i nie będziemy go wykonywać w przyszłości. W związku z tym ja proponuję tak zmodyfikować, w szczególności poprzez udostępnienie przy granicy posesji i mamy temat załatwiony dlatego, że nikt nie będzie wchodził i sobie nie wyobrażam, żeby obojętnie, czy to będzie Pestka, czy ktoś inny, żeby wchodzi 20, czy 30 metrów, bo tak to też bywa, po pojemnik, natomiast jeżeli on będzie przy granicy posesji, to czy on będzie na chodniku, czy on będzie z drugiej strony chodnika, ale mam do niego dostęp, to powinien być równie dobrze obsługiwany i myślę, że zmieńmy to w ten sposób, że w szczególności poprzez udostępnienie go przy granicy posesji. Wówczas jeżeli wyjeżdżam w delegację, bo dzisiaj bardzo często na posesjach jednorodzinnych jest tak, że jest dostęp do pojemnika od strony wewnętrznej, bo wysypuje się śmieci i od strony zewnętrznej, do której ma dostęp operator jakikolwiek. To załatwiałoby temat, byłoby uniwersalne nawet w stosunku do zabudowy wielorodzinnej, gdzie chcę powiedzieć, że tego zapisu 
w ogóle nie respektujemy.

· Radny Grzegorz Wirkus – tutaj kolega radny Rogenbuk w zasadzie już powiedział wszystko na ten temat, co ja chcę z nim zgodzić, coraz więcej mieszkańców domów jednorodzinnych przygotowuje takie stanowisko przy granicy posesji i ono ma dojście z dwóch stron, są dwie furtki i jak gdyby właściciel ma dojście, żeby wysypać śmieci, operator ma dojście i nie musi wchodzić na posesję, może odebrać pojemnik i myślę, że taka zmiana w tej uchwale, jaką zaproponował radny Marian Rogenbuk, jest tutaj jak najbardziej do przyjęcia. Sam mieszkam na osiedlu domów jednorodzinnych i obserwuję, że coraz więcej ludzi, którzy wykonują nowe ogrodzenia, właśnie tak sobie to przygotowują.
· Pan Jacek Studziński – proszę Państwa, to też nie załatwia sprawy, bo są różne posesje i na niektórych posesjach nie ma możliwości zaraz przy granicy lokować kontenerów na śmieci. Pan Dyrektor Rekowski tutaj wspomniał, że na właścicielu spoczywa obowiązek wyznaczenia takiego miejsca na posesji. Jeżeli takie miejsce jest wyznaczone, to ono po prostu jest wyznaczone i teraz nieistotne, że teraz Państwo będziecie narzucać komuś, że będzie sobie teraz przebudowywał parkany, niszczył ogrody i tak dalej, żeby takie miejsce przy granicy robić. Jeżeli ma wyznaczone miejsce w takim miejscu, bo też trzeba zachować pewne przepisy sanitarne o tym, że muszą być zachowane pewne odległości od budynków, tutaj myślę, że Pan Rekowski potwierdzi to, że muszą być zachowane odległości od budynków, gdzie mogą być umiejscowione pojemniki na śmieci, też chyba przepisy to regulują. Kwestia jest tutaj wystawiania i wstawiania tychże pojemników. Również listonosz też wchodzi na posesję, żeby list zostawić, jeżeli skrzynka na listy jest na budynku, a nie na płocie, wchodzi, bo do mnie na przykład wchodzi. Jeżeli chodzi o koszty, Panie Dyrektorze Rekowski, 4-osobowa rodzina w Chojnicach po wprowadzeniu tych zmian płaci więcej za śmieci, tak, że proszę o kosztach nie mówić., myślę, że tak.
· Dyrektor Jarosław Rekowski – (początek wypowiedzi poza mikrofonem) jeżeli mówimy 
o domach jednorodzinnych, ponieważ można przeprowadzić tą analizę na wcześniejszych stawkach i na bieżących, jest to nawet tendencja zniżkowa, przy 4-osobowej rodzinie w domu jednorodzinnym, przy wywozie wcześniej …
· Przewodniczący Antoni Szlanga – nie mówimy w tej chwili o tym temacie.

· Radny Stanisław Kowalik – nie zgadzam się z wypowiedzią Pana Studzińskiego z uwagi na to, że ten akurat przypadek, który wyartykułował, jest to sytuacja pojedynczych przypadków, natomiast generalnie w posesjach domów jednorodzinnych są miejsca i to nie jest to, że rozpoczynamy dopiero w tej chwili temat sprzątania, czy wyrzucania śmieci. Temat funkcjonuje już od wielu, bardzo wielu lat, w związku z tym właściciele posesji od dawien dawna mają przygotowane, być może dzisiaj musi być zmodyfikowanie pewnych miejsc, niemniej one występują 
i twierdzenie, że operator musi szukać pojemników po całej posesji jest, tak uważam, nieuprawnione i nieuzasadnione z uwagi na to, że w większości posesji są psy i tym samym to też stwarza niebezpieczeństwo dla pracowników operatora. Tak, że tutaj wystąpienie, czy propozycja Pana Mariana Rogenbuka jest jak najbardziej uzasadniona i myślę, że ten wniosek powinniśmy przegłosować.
· Pan Jacek Studziński – ja po raz ostatni w tejże sprawie. Chciałbym powiedzieć tak, Państwo Dię musicie zastanowić, czy działacie w imieniu operatorów wywożących śmieci, czy w imieniu mieszkańców. To jest pierwsza zasadnicza sprawa.
Panie Kowalik, chciałbym Panu powiedzieć jedną rzecz, czy jeżeli zbiorę, czy zbierzemy jako mieszkańcy odpowiednią liczbę głosów w sprawie petycji, to tylnymi drzwiami sprawa zostanie załatwiona. Czy nie wystarczy, bo propozycja tutaj Pana Mariana Rogenbuka, niestety, ale co do wszystkich posesji jest niezasadna, bo niestety, na niektórych posesjach nie ma możliwości przy granicy, przy chodniku takich miejsc lokalizować, czy wyznaczać, bo po prostu jest to niemożliwe. Nie było problemu w poprzednich latach, przez dziesiątki lat, żeby firma wywożąca wystawiała i wstawiała pojemniki, dzisiaj Państwo widzicie problem. Zastanówcie się, czy 
w imieniu mieszkańców działacie, czy w imieniu operatorów.
· Przewodniczący Antoni Szlanga – te aluzje tutaj dotyczące wprowadzania czegoś tylnymi drzwiami, to akurat pomijam milczeniem, natomiast powiedział Pan, użył Pan takiego określenia „niektóre”. Prawo miejscowe musi być na tyle ogólne, żeby dotyczyło większości mieszkańców, taka jest zasada tworzenia prawa miejscowego i tutaj, czy nam się to podoba, czy nam się niepodobna, będziemy w tym kierunku szli.

· Radny Grzegorz Wirkus – wydaje mi się, że Pan Jacek Studziński zapomina jeszcze o jednej rzeczy, którą przypomniał Dyrektor Rekowski, że odwołując się do czasu przeszłego, to wtedy operator umawiał się ze mną, jako z właścicielem posesji, że będzie odbierał ode mnie, ze mną podpisywał umowę i ja wyrażałem zgodę, bądź nie wyrażałem zgody na to, żeby wchodził do mnie na posesję. Dzisiaj operator podpisuje umowę z Urzędem i Urząd nie może decydować 
o tym, że mają wchodzić pracownicy na przykład na moją posesję, bo ja sobie mogę tego nie życzyć i znowu będzie pat. Więc jeżeli prawo zabezpiecza większość ogółu mieszkańców, to nie możemy z powodu jednostki tutaj burzyć prawa Panie Jacku.
· Pan Jacek Studziński – kwestia jest tego typu, to jest argument na argument. Proszę Państwa, jeżeli będzie pojemnik usadowiony na terenie posesji w pobliżu granicy tejże posesji, to tak, czy siak, Panie Wirkus, pracownicy operatora wchodzą na tą posesję i Pana argument w tym przypadku jest niezasadny. Uważam, że nie ma tutaj problemu, zrobicie Państwo, co zrobicie, proszę nie brać względu na moje nazwisko, tylko wziąć wzgląd na ludzi starych, starszych, schorowanych, dla których wystawienie pojemnika jest problemem dzisiaj w Chojnicach, to jest przede wszystkim jedna rzecz. Za chwilę będą pojemniki na popiół i pytanie, czy one będą z kółeczkami, czy bez kółeczek, stare kobiety w ramach może miłosierdzia gminy będą na grzbiecie wynosić te kubły na chodnik. Tak, że musicie się Państwo naprawdę nad tym mocno zastanowić.

· Przewodniczący Antoni Szlanga – czy mieliśmy, bo ten system funkcjonuje już od półtora roku, czy mieliśmy sygnałów wiele, że są problemy z wystawieniem pojemników?
· Dyrektor Jarosław Rekowski – sygnały były, natomiast jeżeli mam powiedzieć ile ich było, to powiem, że na pewno mniej, niż palców na obu rękach. Były to rzeczywiście osoby starsze, gdzie temat był bezpośrednio z operatorami uzgodniony i nie było najmniejszego kłopotu, aby te osoby starsze były obsłużone. Natomiast ta zmiana, ta rewolucja śmieciowa wywołuje pewne obowiązki, nie tylko ze strony gminy, ale też właścicieli. Zmienia się ten stosunek umowny, 
o którym tutaj mówimy, nie jest to umowa pomiędzy firmą a mieszkańcem, my, zlecając to operatorowi, odpowiadamy za to, co będzie się działo na tej nieruchomości i jeżeli operator wejdzie na tą nieruchomość i nie daj Boże zabierze jakieś cenne rzeczy, których po prostu nie miał zabrać. Sytuacja przy śmietniku musi być klarowna, te śmieci są do wywozu i są to odpady, natomiast inne rzeczy nie są do wywozu, są moją własnością. Chcemy to tutaj bardzo mocno zapunktować.
Jeżeli chodzi o pojemniki, to w tej chwili zrezygnowaliśmy z worków całkowicie, każda nieruchomość zostanie wyposażona w pojemniki tradycyjne na kółkach, tak, jak to się dzieje w tej chwili. Jeżeli chodzi o popiół, to nie ma najmniejszego kłopotu z popiołem, ponieważ popiołu generujemy stosunkowo niewiele, nie wierzę, że w domku jednorodzinnym w ciągu dwóch tygodni wygeneruje się pojemnik 240-litrowy. Wtenczas, gdyby był on wypełniony popiołem, to na pewno będzie on ciężki, natomiast próbę, tak, jak rozmawialiśmy z operatorami, jakie ilości popiołu się znajdują, to wielokrotnie w domach jednorodzinnych jest to odkład w pojemniku 120-litrowym nie więcej, niż 60-70% wypełnienia pojemnika. Jeżeli chodzi o odległość od zabudowań, tutaj niestety tradycyjnie odeślę do obowiązku właściciela, to właściciel musi zobowiązać i zabezpieczyć w taki sposób nieruchomość, aby dało się ulokować zarówno jedno, jak 
i drugie. Obsługa musi być na styku granica właściciel i teren publiczny. (głosy poza mikrofonem)
· Przewodniczący Antoni Szlanga – proszę Państwa, zostało właściwie wszystko już powiedziane w tym temacie. Padły dwa wnioski, jeden wniosek daleko idący Pana Jacka Studzińskiego dotyczący wprowadzenia obowiązku w regulaminie, aby operator sam wystawiał sobie pojemniki i drugi wniosek radnego Mariana Rogenbuka, aby było to usytuowane na granicy posesji, żeby była możliwość dostępu. Proponuję przegłosować te wnioski, czyli w pierwszej kolejności ten najdalej idący Pana Jacka Studzińskiego.
Komisja Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej wraz z Komisją Rewizyjną wnioskuje, aby w regulaminie utrzymania czystości i porządku na terenie Gminy Miejskiej Chojnice wprowadzić zapis, iż operator wywozu nieczystości sam wystawiał sobie pojemniki na odpady komunalne.
- 1 głos „za”, przy 5 głosach „przeciw ”i 1 głosie „wstrzymującym”

Komisja Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej wraz z Komisją Rewizyjną wnioskuje, aby w regulaminie utrzymania czystości i porządku na terenie Gminy Miejskiej Chojnice wprowadzić zapis, aby operator wywozu nieczystości miał dostęp do pojemników na odpady komunalne, w szczególności poprzez udostępnienie przy granicy posesji.
- 6 głosów „za”, przy 1 głosie „ wstrzymującym” 
Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie szczegółowego sposobu i zakresu świadczenia usług w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości i zagospodarowania tych odpadów

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie podziału obszaru Gminy Miejskiej Chojnice na sektory celem zorganizowania odbierania odpadów komunalnych

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie zasad, trybu przyznawania i pozbawiania oraz rodzajów i wysokości okresowych stypendiów sportowych dla osób fizycznych oraz przyznawania nagród 
i wyróżnień sportowcom, trenerom i działaczom sportowym

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie nabycia nieruchomości

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie nabycia nieruchomości

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr VIII/96/11 Rady Miejskiej w Chojnicach 
z dnia 27 czerwca 2011r.

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości na rzecz wieczystego użytkowania – Zakładu Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z o.o. w Chojnicach, w drodze aportu

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XXXVI/386/13 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 7 października 2013r.

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod zabudowę mieszkaniową i usługi w rejonie Placu Piastowskiego i ulicy Grunwaldzkiej 
w Chojnicach

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przy ulicach: 14 Lutego i Prochowej w Chojnicach

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi
· Pan Jacek Studziński – jest tutaj skarga na Przewodniczącego Rady Miejskiej, to chciałbym przypomnieć i czy nie wydaje się Państwu dziwne to, że tutaj podpisze się Pan Przewodniczący Rady Miejskiej, jak również jeżeli chodzi o uzasadnienie do tegoż projektu uchwały również widnieje nazwisko i imię Przewodniczącego Rady Miejskiej. Czyli jest kim? Adwokatem 
w swojej sprawie, sędzią, czy jak to wygląda. Uważam, że jest dwóch Wiceprzewodniczących Rady Miejskiej i mogli to śmiało uczynić. Chciałbym przypomnieć jedną rzecz, że również kwestie, które żeśmy podnosili w sprawie stypendiów, gdzie w kapitule stypendialnej zasiadł między innymi Pan radny Mielke i również wnioskodawcą był, to w tej sprawie też podejmował decyzje i jednak ostatnio chociażby na Komisji Sportu, z tego, co słyszałem, to jednak Państwo musicie zmienić regulamin, bo Biuro Prawne Wojewody jednak się do tego przyczepiło, że to są nieprawidłowości w tejże materii i uważam, że tutaj, że Pan Mirosław Janowski uzasadnienie do skargi, na którego się tutaj skarży obywatel, bo nawet nie wiem, kto się tutaj w pełni skarży, bo tej skargi w biuletynie nie ma. Uważam, że jest to nietrafione i nie tak to powinno być.
· Przewodniczący Antoni Szlanga – to jest Pana zdanie, ja chcę tylko przypomnieć, rozpocznijmy od komisji stypendialnej. Kapituła stypendialna będzie działała w takim składzie, że nie wolno, żeby byli przedstawiciele Komisji Rewizyjnej i nie wolno, żeby byli zainteresowani, czyli Prezesi, czy członkowie określonych Klubów, gdzie są te stypendia wnioskowane. Natomiast jeżeli chodzi o skargę, to akurat tak się składa, że jestem również członkiem Komisji Rewizyjnej, ta skarga naszym zdaniem ona nie powinna być w ogóle rozpatrywana. Biuro Wojewody, które skierowało tą skargę, bo skarga trafiła na ręce Wojewody, Wojewoda skierował do Komisji Rewizyjnej stosując rozszerzoną interpretację ustawy o samorządzie wychodząc z takiego założenia, że skoro Przewodniczącego Rady wybiera Rada spośród siebie, to również ma prawo rozpatrywać skargę. Myśmy tą skargę rozpatrzyli nie dopatrując się tutaj naruszenia prawa przez Przewodniczącego, ponieważ zapisy w Statucie są takie, a nie inne i Przewodniczący ma prawo, ma tą wolną wolę, że może dopuścić kogoś go głosu, lub nie dopuścić do głosu. Co do tych podpisów nie będę się wypowiadał, jest to kwestia techniczna.
· Radny Kazimierz Drewek – w komisji stypendialnej nie zasiada Andrzej Mielke, zasiada Pani (głosy poza mikrofonem), zasiadał, w tej chwili nie zasiada.

· Przewodniczący Antoni Szlanga – to są sprawy przeszłe, w tej chwili mówimy o nowej regulacji i ta nowa regulacja określa wszystkie sprawy jednoznacznie.

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie utworzenia odrębnych obwodów głosowania
Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie uszczegółowienia opisu granic okręgów wyborczych

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie uszczegółowienia opisu granic obwodów głosowania

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Ad. 2

Przewodniczący Antoni Szlanga – proponuję punkt omówienia realizacji wniosków Komisji podjętych podczas kadencji pozostawić do kolejnego posiedzenia naszej Komisji.
Ad. 3

W sprawach bieżących poruszono poniższe problemy:
Przewodniczący Antoni Szlanga – pojawiło się ostatnio dość dużo kontrowersyjnych uwag na temat realizacji inwestycji na „Kolejarzu”, rozpocznę od Pana Dyrektora Jacka Domozycha, chcę powiedzieć, że wizytowaliśmy z Panem Stanisławem Kowalikiem tą inwestycję i te katastroficzne wypowiedzi na temat, jak to zostały pieniądze zmarnowane naszym zdaniem się nie potwierdziły, dlatego poproszę Pana Dyrektora Domozycha o przedstawienie stanu istniejącego, czy stanu poprzedniego i istniejącego. Chcę przypomnieć, że to, co było realizowane wcześniej, to był pierwszy etap, w tej chwili realizowany jest drugi etap przez innego wykonawcę i wygląda to zupełnie inaczej.

· Dyrektor Jacek Domozych – formalnie jeżeli chodzi o dokumentację, to kończymy teraz trzeci etap, który kończy pierwszy etap. Pierwszy etap tej inwestycji to było wykonanie trzech szatni, wykonanie remontu dachu, od którego się wszystko zaczęło, bo ta inwestycja, jak przypomnę, posiadała ważne pozwolenie na budowę, które zakładało koszt tej inwestycji w granicach około 2.500.000 zł. Po spotkaniu z Zarządem Klubu stwierdzono, że Klub nie widzi możliwości realizacji tego w takiej formie, to znaczy nie ma na to środków i nie będzie, w związku z tym podjęliśmy decyzję o okrojeniu projektu i w tej chwili kosztorys po zmianach projektowych opiewa na kwotę około 500.000 zł i ten zakres został podzielony na dwa etapy. Pierwszy etap to jest właśnie ten etap, który zostanie zakończony za miesiąc, może półtora miesiąca, bo za chwilę powiem dlaczego nie wiem kiedy zostanie zakończony, bo my cały czas odkrywamy tam różne ciekawe rzeczy w tym obiekcie, między innymi wczoraj, natomiast na dzień dzisiejszy zakończono wymianę dachu, wykonano trzy szatnie, które w tej chwili są praktycznie już umeblowane dwie, trzecia będzie umeblowana, z tego, co gospodarz mówił, do końca tego tygodnia i udostępnione właściwie teraz przede wszystkim piłkarzom, a grupom szkolnym od przyszłego chyba miesiąca, chodzi tam o sprawy formalne związane z zawieraniem umów i takie rzeczy, to już Kierownik Buława więcej powie. Ten obecny zakres będzie zawierał na początek odkopanie fundamentów i tutaj właściwie mamy odpowiedź na pytani, które nas nurtowały jeżeli chodzi 
o te drzwi niezamykające się oraz wykwity w szatni numer 2, to jest ta szatnia na parterze po lewej stronie. Chodzi o to, że te fundamenty są tam wykonane z cegły dziurawki na przykład, albo ich w ogóle nie ma w niektórych miejscach, nie mówiąc już o jakiejkolwiek izolacji lub też izolacji przeciwwilgociowej ani termicznej, W związku z tym zgodnie z przetargiem przewidzieliśmy, że trzeba to wykonać, nie przewidzieliśmy wszystkiego, bo nie przewidzieliśmy przerw w fundamentach, gdzie niegdzie nie ma fundamentu, mur stoi, przeciw prawom fizyki, ale stoi, w związku z tym podlewamy te fundamenty, w niektórych miejscach te fundamenty mają 40 cm i też cud, że się nic nie dzieje, że mury się nie zarysowują, w związku z tym podkopujemy i uzupełniamy te fundamenty kawałkami. Tak, że nie będą to jakieś potężne koszty, ale musimy to wykonać. Ktoś zada pytanie, czy projektant mógł to przewidzieć? Mógł przewidzieć najlepiej opcję zerową, czyli rozbieramy budynek do zera i budujemy od początku. Takie wersje też były, tylko ja powiem szczerze, że tak do końca z tym, mimo tych trudności z tą inwestycją, z tym się nie zgodzę dlatego, że gdybyśmy ten budynek zaprojektowali od początku, to on by musiał spełnić normy obowiązujące, w związku z tym te wszystkie trzy szatnie może by wystarczyły na jedną szatnię jeżeli chodzi o powierzchnię, bo też są uwagi, że ciasno w tych szatniach, ale one nie są z gumy i mnie się wydaje, że gdyby się udało zakończyć tą modernizację obiektu w przyszłym roku i by znalazły się środki w kwocie około 300.000 zł, to mnie się wydaje, że taki obiekt na tym stadionie spełniałby swoją rolę w zupełności.
Teraz sprawa drzwi, skąd wzięły się usterki. Drzwi się przesunęły dlatego, że w tych fundamentach była wilgoć, jak odkuliśmy płytki, to wszystko pływało. Obsuszyliśmy, wykonawca zdecydował się na odtworzenie tych płytek, moim zdanie trochę mógł poczekać jeszcze, żeby to była zwiększona pewność, bo my nigdy nie będziemy mieli pewności po wykonaniu termoizolacji, że tam się jakiś grzybek nie pojawi na ścianie, nie ma takiej pewności. W tej chwili nawet dogrzewamy budynek, fundamenty są odkopane już chyba trzy tygodnie, wietrzone i suszone, ale takiej pewności nie będzie. Natomiast nie możemy zostawić też na zimę tego obiektu odkopanego, bo możemy więcej szkody narobić, bo w skutek braku tych prawidłowych zabezpieczeń może grunt zacząć wysadzać, przemarzać i może być jeszcze gorzej, w związku z tym wykonujemy oczywiście wszelkie prace na bieżąco, uzgadniamy po odkryciu, co należy wykonać i do końca przyszłego miesiąca, tak mnie się przynajmniej wydaje, bo termin jest określony i myślę, że powinniśmy go dotrzymać, bo on jest taki bezpieczny, do końca przyszłego miesiąca ten zakres powinien być zakończony, czyli przebudowa schodów na piętro, wymiana pozostałej stolarki, która została do wymienienia w ramach pierwszego etapu oraz termomodernizacja z wykonaniem tynku, również przebudowa wejścia do tej szatni pierwszej po prawej stronie, obsypanie budynku i wykonanie odwodnienia tak, aby od tej strony torów nie było już napływu wód powierzchniowych przede wszystkim, bo na szczęście nie ma tam wód gruntowych, które to wody poprzez to, że ściany nie były w ogóle niczym zabezpieczone wnikały w mury i jeszcze tej wody pewnie tam trochę jest. Koszt tego całego etapu z tymi pracami do wykonania to jest 228.000 zł.
· Pan Jacek Studziński – mam pytanie, bo ja szczerze mówiąc byłem w pewnym momencie 
w tym obiekcie, gdy już tam została odkryta podsufitówka częściowo, poprzednio ile kosztował remont tegoż obiektu? To jest jedna rzecz. Kto nadzorował nad tym, czy użyto tam przynajmniej właściwej folii, bo uważam, że nie. Czyli takie pytania, kto był odpowiedzialny za nadzór nad tą inwestycją wcześniejszą, jaki poprzednio był koszt remontu w ubiegłym roku, czy dwa lata temu, gdzie była podsufitówka robiona, gdzie były płytki robione, gdzie były malowane szatnie, montowane te drzwi, o których Pan mówi, że się przesunęły, bo budynek był zawilgocony, których potem nie można było dotknąć, bo były różnice. Chodzi mi o kwestię ocieplenia 
i przeciekającego dachu, kto za to odpowiadał, kto nadzorował, czy użyto tam właściwych materiałów, przynajmniej jeżeli chodzi o folię, bo tam była folia, zresztą to na zdjęciach widoczne jest, chyba zwykła.
· Dyrektor Jacek Domozych – awaria drzwi wzięła się z wilgoci w ścianie. Po drugie dach nie przeciekał wcale, dach był szczelny, natomiast rzeczywiście nieprawidłowo została wykonana wentylacja i wykonawca w ramach gwarancji wykonał nową i nową podsufitkę bezkosztowo, 
w ramach gwarancji, tak samo, jak naprawił te drzwi, odkuł płytki, są to zwykłe naprawy gwarancyjne i tutaj nie ma szukania sensacji jakiejkolwiek, bo nie ma żadnych dodatkowych kosztów z tym związanych. Jeżeli chodzi o folię, to projektant narysował taką folię, w tej chwili jest folia paroizolacyjna, taka, jaka być powinna.
· Przewodniczący Antoni Szlanga – Pan Jacek Domozych wysunął tutaj bardzo ważną uwagę, otóż chcąc tą inwestycję doprowadzić do takiego stanu, żeby mogła spełniać swoje zadania, czyli zaplecza szatniowo-sanitarnego dla piłkarzy i szkół, które korzystają z tego obiektu, trzeba byłoby ponieść określone nakłady, a przede wszystkim doprowadzić do tego, żeby ten budynek był ogrzewany nie za pomocą tej starej kotłowni, tylko za pomocą kotła gazowego z odpowiednim zasobnikiem wody, w związku z tym ja mam taką propozycję, aby Komisja wystosowała wniosek o przewidzenie w budżecie roku 2015 nakładów na dokończenie tej inwestycji, przede wszystkim na wymianę instalacji elektrycznej i instalacji grzewczej.

· Radna Renata Dąbrowska – możemy się dowiedzieć jaki to jest koszt już mniej więcej?

· Dyrektor Jacek Domozych – ja mogę tylko powiedzieć tak, że inwestycja jest przygotowana do ogrzewania gazowego chociażby dlatego, że przyłącze zostało wykonane około 5 lat temu, ono jest, w związku z tym koszty samego przyłączenia są niewielkie. Natomiast jeżeli zastosujemy tam kocioł wiszący, to ja myślę, że ten etap, cały etap zakończenia inwestycji to jest kwota w granicach 300.000 zł. Myślę, że instalacje to będzie koszt łącznie z wentylacją mechaniczną między 100.000 zł a 150.000 zł. Jeżeli się nie zdecydujemy na tą wentylację mechaniczną, my w tej chwili stosujemy jakby grawitacyjną zamienną, bo jeżeli założymy mechaniczną, to 
z grawitacyjnej nie za bardzo możemy korzystać. Tak, że mamy tam różne patenty zrobione i to działa, bo też problemem tego obiektu był brak jakiejkolwiek wentylacji. Tak, żeby to służyło wszystkim i nie było problemów związanych z wentylacją, to myślę, że byłaby to kwota pomiędzy 100.000 zł a 150.000 zł. Jeżeli chodzi o wrażenie estetyczne, to dobrze, jeżeli obiekt miałby ładną elewację w całości, w tej chwili mamy wykonane około 1/3. Druga sprawa jest taka, że wykorzystanie tego obiektu jest największe właśnie w tej części, chodzi o te trzy szatnie, obiekt jest wykorzystywany i teraz to ogrzewanie oczywiście jest nieekonomiczne, jak byśmy policzyli koszty związane z kotłem i tak dalej, to podejrzewam, rozdziałem tego, bo teraz jest tak, że grzejemy całość i czy warto tą instalację przerabiać, żeby tylko puszczać ciepło na te trzy szatnie, tu się zastanawialiśmy. W związku z tym ekonomicznie byłoby wydać te około 150.000 zł, żeby na zimę to ciepło puszczać tam, gdzie ono być musi, natomiast elewację wykonać w następnym etapie, a cudem byłoby, gdyby się znalazło kolejne 150.000 zł i w przyszłym roku byśmy do tematu wrócili po raz ostatni.
· Przewodniczący Antoni Szlanga – zgłosiłem wniosek polegający na tym, aby rozważyć możliwość zabezpieczenia w budżecie na rok 2015 kwoty minimum 150.000 zł na przeróbkę instalacji elektrycznej i grzewczej, czyli instalacji wewnętrznych lub kwoty 300.000 zł na dokończenie całości tego obiektu.

Komisja Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej wraz z Komisją Rewizyjną wnioskuje o rozważenie możliwości zabezpieczenia w budżecie miasta na rok 2015 kwoty minimum 150.000 zł na przerobienie instalacji wewnętrznych w obiekcie ChKS „Kolejarz” lub kwoty 300.000 zł na dokończenie całości inwestycji.

- 7 głosów „za” (jednogłośnie).
Przewodniczący Antoni Szlanga – Wydział Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska przekazuje nam do zaopiniowania wniosek Miejskiego Zakładu Komunikacji Spółka z o.o. w Chojnicach w sprawie przeprowadzania w autobusach komunikacji miejskiej monitoringu kontroli biletowej – w załączeniu. 
· Prezes Mieczysław Sabatowski – firma, która wykonuje kontrole biletów w autobusach komunikacji miejskiej zwróciła się do mnie właśnie z tą sprawą. Ich zdaniem będzie to pomocne właśnie w celu ustalania wszystkich okoliczności zdarzeń, jakie mają miejsce w autobusach, szczególnie tych dotyczących pewnych konfliktów na styku pasażer-kontroler. Oczywiście byłyby tu przestrzegane wszelkie procedury wynikające z tego zapisu tego monitoringu, mianowicie oczywiście pewne dane, które wymagają używania, zapisywania w rejestrze danych osobowych, to byłyby tam zapisywane, natomiast inne, które byłyby tylko gromadzone w sposób, 
w którym nie zostaje ustalona tożsamość osoby, na przykład podobnie jak w sklepach, czy 
w innych miejscach publicznych, byłyby po pewnym czasie kasowane jeżeli by nie doszło do spraw konfliktowych, czy potrzeb wyjaśniania pewnych spraw, które w autobusach występują na tym styku właśnie. W ostatnim czasie było parę zdarzeń, które musiałem osobiście również rozstrzygać, przyznam szczerze, że czasami jest to trudna rola, ponieważ brak narzędzia wiarygodności ustalenia, która ze stron jest bardziej wiarygodna. Często bywa, że pasażer oświadcza, podaje inną „prawdę”, natomiast inną „prawdę” przekazuje firma kontrolerska.
Myślę, że pewne zabezpieczenie tego, tak, jak mówiłem, pod kątem prawnym, ale również poprzez poinformowanie w autobusach, że taki monitoring jest dokonywany i sam fakt, że pasażer o tym wie, pozwoliłby na unikanie pewnych spraw, które narastają z czasem, na początku są dość błahe i mogą być załatwione od ręki, ale potem one jakoś nabierają rozdźwięku i urastają do poważnych konfliktów, a myślę, że to ukróciłoby pewne rzeczy, a jednocześnie pomogło 
w wiarygodnym ustaleniu faktów, jakie w danym momencie w autobusie miały miejsce.
Zwróciłem się tutaj do Gminy Miejskiej jako organizatora publicznego transportu zbiorowego 
o opinię bądź nawet decyzję w tym zakresie, ponieważ jest to sprawa ze styku prawno-etycznego i chciałbym, aby też ona była pomocna pasażerom, kontroli i MZK, nie jest ona wymierzona przeciwko pasażerom, ponieważ wielokrotnie być może pomoże właśnie w ustaleniu złego zachowania, czy złego wykonywania kontroli biletowej przez kontrolerów.

· Przewodniczący Antoni Szlanga – wydaje mi się, że sprawa jest na tyle jasna i oczywista, że wprowadzenie takiego monitoringu pozwoli, tak, jak powiedział Pan Prezes, na uniknięcie konfliktu kontroler-pasażer i rozwiania wszelkich wątpliwości, dlatego ja proponuję, żebyśmy jako Komisja…

· Prezes Mieczysław Sabatowski – przepraszam, jedną rzecz jeszcze nie dopowiedziałem, że ma się to odbywać poprzez używanie przenośnych urządzeń przez kontrolerów na razie. Prawdopodobnie może w przyszłym roku otrzymam środki od ubezpieczyciela, od PZU i między innymi wtedy zrobimy może pełny monitoring autobusowy i we własnym zakresie jako firma będziemy to robić, bo na dzień dzisiejszy będzie tego dokonywać firma kontrolująca bilety.
· Przewodniczący Antoni Szlanga – czyli proponuję, żebyśmy zaopiniowali pozytywnie ten wniosek MZK i przystąpili jak najszybciej do jego realizacji, co pozwoli na uniknięcie wielu konfliktów.
Komisja Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej wraz z Komisją Rewizyjną pozytywnie opiniuje wniosek Miejskiego Zakładu Komunikacji Spółka z o.o. w Chojnicach w sprawie przeprowadzania w autobusach komunikacji miejskiej monitoringu kontroli biletowej.

- 7 głosów „za” (jednogłośnie).
Przewodniczący Antoni Szlanga – w tej chwili poproszę Pana Dyrektora Jacka Marczewskiego 
o informację na temat zaawansowania realizacji garaży przy ulicy Karsińskiej oraz o informację na temat postępu prac, co było zresztą przedmiotem naszych obrad wcześniej, na przejściu przy „Proximie”, przy czym ja bym proponował, abyśmy uzyskali tutaj informację szerszą, ponieważ Pan Jacek Marczewski proponował kiedyś, że należy to w jakiś sposób uregulować systemowo, czyli obejmując również bezpieczny wyjazd z Al.Bayeux, żeby była widoczność przy wyjeździe 
z tej ulicy w ulicę Jana Pawła II i połączyć to z bezpiecznym przejściem do galerii „Proxima”.

· Dyrektor Jacek Marczewski – jeżeli chodzi o garaże, to tutaj rola Wydziału sprowadza się 
w zasadzie na tym etapie do sprzedaży nieruchomości, my sprzedaliśmy 24 września 2013 roku pierwszą działkę przeznaczoną na kompleks garaży, sfinalizowanie kolejnych trzech sprzedaży nastąpi 29 września 2014 roku. O ile wiem na pierwszej działce jest w tej chwili robiony projekt garaży i jest w uzgodnieniach, wiem, bo zwracano się do nas również i uzgodnienia, my mieliśmy tam uwagi. Idzie to do przodu, kiedy dokładnie uzyskają pozwolenie i jak je dalej wykorzystają w sensie udostępnienia innym osobom, tego to nie wiemy i nie mamy na to jako Urząd wpływu.
· Radny Stanisław Kowalik – w marcu tego roku rozmawiałem z deweloperem, który wykupił nieruchomość pod zabudowę garażową przy ulicy Karsińskiej, gdzie solennie mi zdeklarował, że w miesiącu lipcu rozpocznie już realizację. Z uwagi na to, że on w tej chwili przebywa 
w Anglii, powołał pełnomocnika, z którym również w lipcu pozwoliłem sobie rozmawiać 
i w zasadzie temat zaczyna coraz bardziej się wydłużać z uwagi na to, że stwierdził pełnomocnik, iż w Starostwie cały czas trwa procedura dotycząca projektu i tak dalej. Czy rzeczywiście tak to wszystko długo trwa, skoro inwestor zdeklarował, że w miesiącu lipcu już rozpocznie się realizacja? To nie może być tak, że znów dzisiaj mamy połowę września, kolejny przetarg na kolejną nieruchomość będzie rozstrzygany, a pierwszy, który miał w lipcu ruszyć, w zasadzie jeszcze daleko w polu jest, bo to, co powiedział Pan Dyrektor, dalej jest w opracowaniu dokumentacja. Jak to wszystko długo jeszcze potrwa? Ta cała historia związana z garażami, jak Pan doskonale pamięta, już trwa chyba trzecią kadencję i dzisiaj, gdy rzeczywiście deweloper pokusił się o kupno tego i rozpoczęcie inwestycji, czy Wydział nie jest w stanie wyegzekwować szybszego działania rozpoczęcia inwestycji?

· Dyrektor Jacek Marczewski – rok temu sprzedaliśmy, rok temu była umowa w formie aktu notarialnego, wobec czego osoba, która to kupiła, mówimy deweloper zakładając, że on będzie udostępniał tą inwestycję poprzez sprzedaż lub wynajem, może budować te garaże lub może niezbudować tych garaży. W jaki sposób on prowadzi swoje sprawy, jak się dogaduje z projektantami, jak w tej chwili przebiega procedura w Starostwie Powiatowym, tego dokładnie nie wiem i nawet gdybym się dowiedział, to nie możemy, nikt nie może mu nakazać zrób to, czy tamto. Możemy jedynie w sytuacjach, kiedy jesteśmy do tego zobowiązani przepisami, uzgadniać lub nieuzgadniać jego rozwiązań. Myśmy tych rozwiązań ostatnio nie uzgodnili, ponieważ garaże były zaprojektowane na całych działkach jako budynki, a wystąpił do nas projektant, czy też inwestor o zgodę na wykonanie pewnych urządzeń garażowych na terenie drogi dojazdowej i na to się nie zgodziliśmy, ponieważ to ograniczy przejazd dla pozostałych użytkowników oraz dla również użytkowników tych garaży. Jest to w projektowaniu i w pracy nad inwestycją, uzgadnianie jest rzeczą normalną, bo z przepisów prawa polskiego i w ogóle z uprawnień stron wynikają różnego rodzaju uzgodnienia wzajemne. Tutaj nie mamy wpływu, natomiast co do procedur wcześniejszych, Pan radny wspomniał o tym, co się odbywało w kadencjach, problem dotyczył inwestowania przez miasto i obowiązku likwidacji lub urządzeń, przebudowy ich. Teraz ten obowiązek przerzuciliśmy na inwestora i od września ubiegłego roku to jest zupełnie inna historia patrząc z punktu widzenia budżetu miasta.
Możemy się dowiadywać, ale jak się dowiemy to dowiemy się, że Pani inspektor, czy Pan inspektor Starostwa powie, że w projekcie czegoś brakuje, nawet powie, że brakuje waszego uzgodnienia, no bo jeżeli ktoś chce wykonać rynnę na naszym terenie, to jest dobrze, czy źle? Wydaje mi się, że nie jest dobrze, bo tam samochód pojedzie i tą rynnę urwie, nie będzie mógł zawrócić i tak dalej, ale to są normalne problemy w projektowaniu.
· Radny Stanisław Kowalik – to znaczy ja myślę, że tak, Pan Dyrektor tutaj oczywiście próbuje nam jednoznacznie określić, że to jest rola dewelopera, natomiast oczekiwania społeczne są na tyle już duże, że od wielu, wielu lat deklaracje padały z jednej, czy z drugiej strony, bo w marcu Panie Jarku, mówię tutaj do Pana Dyrektora Rekowskiego, Pan był również świadkiem rozmowy, deweloper powiedział, że miesiąc lipiec będzie przełomowym miesiącem, gdzie rozpocznie się inwestycja i ten obszar, który on zawiaduje li tylko i wyłącznie przeznaczony jest na budowę garaży, tam marketów żadnych ani innych budowli nie ma możliwości, żeby tam stworzyć, stąd też oczekiwania społeczne są jak najbardziej zasadne. Teraz pytanie jest takie, jak to w sumie będzie się długo jeszcze ciągnęło, bo dzisiaj ten Pan mieszka w Anglii, być może on nie jest zainteresowany, natomiast czy my, jako Urząd, jesteśmy w stanie przyspieszyć, czy wyegzekwować tą kwestię dotyczącą rozbudowy, czy też dobudowy tych garaży?

· Dyrektor Jacek Marczewski – nie.

· Przewodniczący Antoni Szlanga – w akcie notarialnym sprzedaży nie było żadnego zapisu zobowiązującego do wybudowania, czy udostępnienia tych garaży w jakiejkolwiek formie, czy na sprzedaż, czy na wynajem w jakimś określonym terminie?

· Dyrektor Jacek Marczewski – tak, jak Pan radny Kowalik powiedział, w planie miejscowym teren jest przeznaczony właśnie na garaże. Natomiast przy sprzedaży nie można określić warunków tej sprzedaży, czyli nie ma sprzedaży pod warunkiem. Natomiast deklaracje co do terminów inwestora, ja zakładam, że on deklaruje to z pełną wolą i tutaj nikt mu nic nie utrudnia. Natomiast nie sądzę, że powinniśmy w imię tego, żeby coś na pewno powstało, inną rzecz odpuścić. Pewnie i tak ktoś się przy czym pomyli, będą narzekania, ale na miarę swoich możliwości udziału w tym procesie inwestycyjnym na pewno nie przeszkadzamy.
· Przewodniczący Antoni Szlanga – wydaje mi się, że możemy tylko przyjąć do wiadomości tą informację Pana Dyrektora Marczewskiego, chcę przypomnieć, że tutaj są dwie strony, pozytywem jest wreszcie to, że udało się sfinalizować i w jakiś sposób doprowadzić do tego, że jednak tam garaże powstaną, bo nic innego na tym terenie nie powstanie, natomiast możemy tylko czekać, kiedy właściciel tego terenu będzie te garaże budował. Ja chcę przypomnieć, że wniosek Komisji Komunalnej dotyczący garaży przy ulicy Bocznej znalazł też swój finał i to znalazł w taki sposób, że garaże przy ulicy Bocznej, zresztą straszna szpetota, zostaną zlikwidowane i została wyznaczona działka na zapleczu Zakładu Gazowniczego, gdzie użytkownicy dotychczasowi otrzymają dzierżawę wieczystą, która wymusza określony termin realizacji, czyli przeniesienia tych garaży ze starego miejsca na nowe miejsce. Rozważana była możliwość sprzedaży, ale dzierżawa wieczysta w tym wypadku daje tą gwarancję, że ten garaż w określonym terminie powstanie, później oczywiście dalsza możliwość przekształcenia tej dzierżawy wieczystej na własność, to już będzie wola Rady, jeżeli będzie taką miała. Natomiast mówię, jest kwestia terminu, a termin możemy narzucić tylko wówczas, kiedy jest dzierżawa wieczysta, a nie własność.
Panie Dyrektorze, drugi temat, czyli ciąg Jana Pawła II między Al.Bayeux a „Proximą”, tak bym to nazwał, koncepcyjnie i na jakim etapie jesteśmy w realizacji.
· Dyrektor Jacek Marczewski – jakby tą częścią zagadnienia, którą się zajmuje, to jest likwidacja dzierżawy i związanych z nią obiektów, jakie stoją i w tej chwili należą do operatora nieruchomości, na której stoi „Chauffeur”. Więc zamierzamy zlikwidować, do końca roku trwa umowa dzierżawy i z terenu, który jest najbardziej zbliżony do Jana Pawła II i zasłania widoczność, operator powinien ustąpić. Natomiast pozostanie mu teren, który ostatnio był objęty uchwałą o sprzedaży, taka wąska działka 410 m2.
· Przewodniczący Antoni Szlanga – co to nam da?

· Dyrektor Jacek Marczewski – da nam to doskonałą widoczność przy wyjeździe z Al.Bayeux w Jana Pawła II.

Jeżeli chodzi o przejście przy „Proximie”, ja zajmuję się tylko gospodarką nieruchomościami, nie ruchem.
· Dyrektor Jarosław Rekowski – w tym temacie sytuacja jest taka, że swego czasu rozmawialiśmy nad kilkoma elementami, były związane one właśnie z obsługą ruchu na terenie marketu „Chauffeur” i chodziło tam o stworzenie bezpiecznego dojścia z ulicy Jana Pawła II do wejścia głównego. Jest to niestety teren prywatny tejże spółki i to ona musi asygnować te środki, aby stworzyć ten ruch bezpieczny, tak, że w rozmowie, którą przeprowadziliśmy bodajże w roku ubiegłym, takie zapewnienia gdzieś padły, natomiast każdy ze sklepów rozlicza się indywidualnie i te środki jest w stanie przeznaczyć, lub po prostu ich nie wygeneruje w obrocie sprzedaży, dlatego tam mamy małą możliwość wpływu.
Natomiast jeżeli chodzi o samo przejście dla pieszych od strony „Proximy”, to temat był procedowany na kilku Komisjach d/s Oznakowania, został on zaopiniowany negatywnie, na chwilę obecną nie mamy żadnego wniosku w celu budowy tego przejścia.

Jakie tam się pojawiają kłopoty? Otóż chcąc stworzyć bezpieczne przejście dla pieszych, to musimy zobaczyć w jakiej przestrzeni tam funkcjonujemy. Otóż mamy wąski chodnik, który należałoby na pewno poszerzyć, wyznaczyć bariery, tam akurat w tym obszarze ludzie chodzą całą szerokością, ponieważ parkingi z samochodami osobowymi po przeciwległej stronie ulicy niż tenże market są w sposób prostopadły do krawędzi jezdni ulokowane i mieszkańcy, czy osoby korzystające z tego sklepu chodzą całą szerokością jezdni. Tak, że chcąc stworzyć bezpieczne przejście, trzeba je skanalizować. Żeby je skanalizować, to po jednej stronie, taj, jak mówię, pewnie by trzeba bariery, przepis mówi 50 cm od krawędzi drogi, jezdni, do tego musimy mieć bezpieczną szerokość dla kobiet z wózkiem, dla pieszych, czyli trzeba przebudować gdzieś ten fragment. Po przeciwnej stronie mamy miejsca parkingowe przed tym kioskiem z papierosami, mamy zaraz wjazd na parking do Jana Pawła II, czyli chcąc stworzyć też widoczność osób, które mają stać na tej krawędzi, to musimy zlikwidować kilka miejsc parkingowych, stworzyć jakąś tam wyspę, gdzie naprawdę ten kierowca bezpiecznie będzie widział przechodnia, że on się ulokował w miejscu bezpiecznym i zamierza przejść przez jezdnię. W tych Komisjach bierze udział również przedstawiciel Policji, z jego oceny wynikało wielokrotnie, że w tym obszarze nie mieli żadnych zgłoszeń, były pewnie jakieś stłuczki drobne, które były rozwiązywane przez osoby zainteresowane, natomiast oni w tym miejscu nigdy nie interweniowali. Na pewno patrząc na bezpieczeństwo przechodzących w tej chwili wszyscy przechodzący bardzo bezpiecznie obserwują samochody, które poruszają się po Jana Pawła II zanim przejdą, czyli zachowują się w sposób taki prawidłowy, boję się wtargnąć, ponieważ coś mi zagraża. Natomiast zwróćmy uwagę, przejście dla pieszych czasami jest elementem, gdzie wydaje nam się, że tam jestem bezpieczny, bo jestem chroniony właśnie tym znakiem przejścia dla pieszych i zebrą biało-czarną.
· Przewodniczący Antoni Szlanga – pozwolę sobie zwrócić uwagę Pana Dyrektora na to, że twierdzi, że nie było wniosku, otóż została złożona w ubiegłym tygodniu petycja podpisana przez ponad 600 mieszkańców, gdzie domagają się wręcz tego, żeby tam było to przejście. Natomiast jeżeli Policja twierdzi, że tam nie było, ja chcę przypomnieć, że na ulicy Człuchowskiej też nie było, dopóki nie zdarzył się wypadek śmiertelny, na Kościerskiej też nie było, dopóki nie wydarzył się wypadek śmiertelny. Tak, że nie czekajmy na to, że coś się wydarzy.
· Radna Renata Dąbrowska – czy byśmy mogli dostać jakieś pisemne wyjaśnienia na przykład od Straży Miejskiej lub od Policji, czy takie zdarzenia właśnie tam były. Zgodzę się z tym, co Pan Dyrektor mówi, że jeżeli to przejście jest takie, jakie tutaj mamy, że właściwie nie mamy wytyczonego tego przejścia, to ludzie faktycznie zwracają większą uwagę i kierowcy, którzy jeżdżą samochodami, żeby też przejechać w miarę bezpiecznie. Jeszcze jedno pytanie przy tym wszystkim powstaje, czy jeżeli zrobimy to przejście, to ludzie będą tylko i wyłącznie przechodzić na przejściu, czy będą przechodzili na pozostałych terenach? Wiemy, że różnie to bywa, przejście swoje, ludzie i tak chodzą inaczej.

· Radny Stanisław Kowalik – rzeczywiście to, co Pan Przewodniczący tutaj przedstawił, 
w ostatnim okresie złożona została petycja do Burmistrza, podpisana przez prawie 694 osoby 
w tej kwestii i dzisiaj jednoznacznie zapotrzebowanie społeczne na tym Osiedlu jest bardzo duże z uwagi na to, ja tylko posłużę się klasycznym przykładem, osoba, która wtargnie w miejscu niedozwolonym, czy będzie przechodziła i nie daj Boże będzie potrącona, to pytanie, kto odpowiada? Oczywiście przechodzień. Natomiast jeśli będą pasy i osoba zostanie potrącona, to oczywiście tutaj wina jest po stronie kierowcy, to jest oczywiste. W związku z tym jest rzeczą również naturalną, że przejście, które dzisiaj funkcjonuje, to jest przy Kościele, więc ze środka Osiedla mieszkańcy chcąc poprawnie przejść do „Proximy”, to niestety, ale muszą iść albo 
w kierunku Kościoła i tam cofać się 200 metrów, albo też iść po drugiej stronie aż na krzyżówkę Filomatów z Bayeux i również pozwolić sobie tutaj na 200 metrów, co oczywiście nie ma miejsca, bo ja w tym obszarze mieszkam, obserwuję codziennie migrację ludzi z Osiedla i dla mnie jest rzeczą właśnie zastanawiającą, że z chwilą budowania marketu nie wymuszono na inwestorze, że z chwilą otwarcia marketu podstawą do otwarcia będzie wykonanie ciągu pieszego dla tego dużego Osiedla. W związku z tym uważam w dalszym ciągu, tutaj posiłkując się podpisami mieszkańców, że jest takie oczekiwanie i złożyliśmy na ręce Burmistrza, który zdeklarował się, że to przejście będzie zrobione. Tak, że dzisiaj mówienie przez Komisję ds. Oznakowania, że tam nie było wypadku i nie ma takiej potrzeby, uważam, że jest wybiegiem troszeczkę odbiegającym od rzeczywistości i dlatego dalej będę twierdził, że to przejście jest niezbędne do tego, żeby normalnie tam mieszkańcy bezpiecznie przechodzili na zakupy.
· Dyrektor Jarosław Rekowski – mówiąc o tych Komisjach ds. Oznakowania były to wnioski, które były w tamtym okresie procedowane. Ja wcale się nie upieram, że stworzenie bezpiecznego, naprawdę mówię to z pełną stanowczością, bezpiecznego przejścia dla pieszych w tym obszarze na pewno ma sens, skoro jest taki oddźwięk społeczny, że jednak mieszkańcy czują się niebezpiecznie, wobec powyższego jest taka duża ilość głosów, aby je wybudować, ale stwórzmy naprawdę takie warunki, aby było bezpiecznie nie tylko dla tego pieszego, ale niech ten kierowca ma szansę widoczności, żeby nie było tego sporu przechodzień i kierowca, niech się tam po prostu nigdy nic nie wydarzy.
· Przewodniczący Antoni Szlanga – proponuję taki oto wniosek, ponieważ wiadomo, że realizacja tego przedsięwzięcia będzie wymagała nakładów, czyli nie zostanie na pewno zrealizowana do końca tego roku kalendarzowego i mam taką propozycję, żeby Wydział Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska opracował koncepcję bezpiecznego przejścia zarówno do marketu „Chauffeur”, jak i do marketu „Proxima”, bo to jest kompleks, to jest ciąg. Proszę zwrócić uwagę, że 80% osób idących z Osiedla porusza się drogą, która w założeniu była drogą na zaopatrzenie towarowe do marketu „Chauffeur”, na pewnym odcinku wzdłuż tego marketu jest chodnik, ale na tym wjeździe nie ma chodnika, czyli jest tam szalone niebezpieczeństwo potrącenia przez nawet duże auta, ale nie tylko duże, bo tam się poruszają przecież samochody, które zjeżdżają z ulicy Jana Pawła II na parking do marketu. Dlatego ja proponuję, żeby do końca roku Wydział opracował koncepcję, jest Pan Leszek Nitka, który jest biegły w tych sprawach koncepcyjnych i jest dobrym drogowcem, dlatego taki wniosek chciałbym zaproponować, żeby to zostało opracowane i wówczas kwestia określenia kosztów i ujęcia tego do realizacji w roku 2015.

· Radny Stanisław Kowalik – być może również należy rozważyć w tym miejscu, bo to jest naprawdę długi odcinek, gdzie również szybkość pojazdów jest zdecydowanie za duża na tej osiedlowej ulicy, w związku z tym czy nie należałoby rozważyć przy samym przejściu dla pieszych również próg spowalniający…

· Dyrektor Jarosław Rekowski – my się pochylimy nad całą ulicą Jana Pawła II i Książąt Pomorskich oraz Al.Bayeux ze względu na to, że mówiąc o przejściu musimy załatwić wszystkie te elementy.

Komisja Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej wraz z Komisją Rewizyjną wnioskuje, aby Wydział Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska do końca bieżącego roku kalendarzowego opracował kompleksową koncepcję bezpiecznego przejścia zarówno do marketu „Chauffeur”, jak i do marketu „Proxima”.
- 6 głosów „za” (jednogłośnie).
Przewodniczący Antoni Szlanga – sprawa chodnika przy ulicy Człuchowskiej – NETTO, mamy informację medialną, że będzie on realizowany i jak to wygląda na ten moment?
· Dyrektor Jarosław Rekowski – sytuacja jest bardzo optymistyczna, otóż porozumieliśmy się 
z firmą „Koncept”, która budowała ten kompleks dla firmy NETTO, zawarliśmy porozumienie, gdzie firma wniosła 40.000 zł do budowy tego fragmentu brakującego chodnika, czy ścieżki pieszo-rowerowej. Zdążyliśmy zrobić zapytanie, rozeznanie wśród wykonawców, natomiast kwota, jaką zaproponowali wykonawcy, jest powyżej kwoty zabezpieczonej, czyli tej kwoty 80.000 zł, jest to zbyt mało, najniższa oferta była w granicach około 102.000 zł. Murek oporowy spowodował właśnie ten wzrost ceny ze względu na to, że jego wartość szacuje się gdzieś 
w granicach 45.000 zł, tam jest duża różnica wysokości.
Wnioskowałem do Pani Skarbnik i do Burmistrza o uzupełnienie tej kwoty do kwoty minimalnej, aby można było to zapytanie ofertowe przyjąć do realizacji. 22 września jest sesja Rady Miejskiej, o ile te środki będą, to możemy zawrzeć umowę na realizację i wykonanie niezwłocznie tego zadania w najbliższym czasie. 
Przewodniczący Antoni Szlanga – kolejna sprawa, zmiana organizacji ruchu na ulicy Grunwaldzkiej.

· Dyrektor Jarosław Rekowski – tutaj jest sytuacja bardzo dynamiczna, tak, jak rozmawialiśmy jeszcze dwa, trzy tygodnie temu, mieliśmy koncepcję ułożoną i zaakceptowaną przez Policję oraz przez zarządzającego ruchem, natomiast po 1 września obserwujemy zupełnie inne zachowania kierowców, prawdopodobnie dokonamy korekty zmiany pierwszeństwa przejazdu, czyli od strony Szkoły Katolickiej i przedszkola do ulicy Bocznej, czyli kierunek jak gdyby chcemy zmienić, chcemy też zrobić pewne korekty na skrzyżowaniu wyjazd z „Biedronki”, tam jest prawo skręt, chcemy ewentualnie zobaczyć, czy możliwości drogowe pozwolą nam na uruchomienie tego lewoskrętu ze względu na to, że boimy się korków samochodów, które będą stały 
w ulicy Bankowej chcąc wyjechać w ulicę Sukienników. Tam jest akurat bardzo krótki cykl zielony dla samochodów, wiemy, że w godzinach 730 do 900 praktycznie przedszkole obsługuje co najmniej 200 dzieci, Szkoła Katolicka podejrzewam drugie tyle, ale są to z reguły już osoby samodzielnie poruszające się, ale będzie tam na pewno bardzo duży kłopot, dlatego postanowiliśmy to zmienić. Chcemy zaproponować na rok przyszły, bo chcemy tą organizację podzielić na dwa etapy, pierwszy, który wprowadzimy na dniach, czyli to byłby właśnie ten jeden kierunek plus miejsca parkingowe usadowione wzdłuż budynku ZGM, to chcielibyśmy pierwszym etapem, natomiast na rok przyszły chcielibyśmy się przygotować do przygotowania ronda, które w zdecydowany sposób poprawiłoby komunikację.
· Przewodniczący Antoni Szlanga – czyli rozwiązanie takie, że od strony ulicy Bankowej ruch byłby w stronę „Biedronki”.

· Dyrektor Jarosław Rekowski – żeby umożliwić możliwość zjazdu większej ilości, czyli odwrotnie, niż to proponowaliśmy ze względu właśnie na ilość zjeżdżających samochodów ze skrzyżowania.

· Przewodniczący Antoni Szlanga – ja chcę tylko Panu Dyrektorowi przypomnieć, że my proponując taki, a nie inny kierunek ruchu, uwzględniali również postulaty mieszkańców, które mówiło o tym, żeby parkowanie było po lewej stronie ulicy, to znaczy patrząc od strony „Biedronki”, a nie po prawej, teraz będzie chyba odwrotnie.

· Dyrektor Jarosław Rekowski – parkowanie może zostać bez zmian, ponieważ w tym obszarze chcemy stworzyć przejście dla pieszych.

Przewodniczący Antoni Szlanga – pytanie do Pana Dyrektora, to, co postulował radny Marek Szmaglinski, skrzyżowanie ulicy Zapolskiej.

· Dyrektor Jarosław Rekowski – otóż mamy przygotowaną też organizację ruchu do wprowadzenia, tam chcemy zaproponować, bo tam akurat jest skrzyżowanie drogi powiatowej, wobec powyższego powinno robić to zadanie Starostwo, przejęliśmy tutaj pałeczkę i przygotowaliśmy jakiś zakres, chcemy tam stworzyć na zasadzie malowanek i oznakowań pionowych takie duże, rozległe rondo z pasami wyłączenia i chcemy zobaczyć, jak to się w ogóle przyjmie mieszkańcom, jak te rozwiązania będą funkcjonować, czy nie będzie tam zatorów, nie będzie kolizji, nie będzie różnych innych zdarzeń, które chcielibyśmy eliminować.

Pan Jacek Studziński – ja chciałbym tutaj zgłosić taką potrzebę, by na terenie osiedli mieszkaniowych, w szczególności też jednorodzinnych, bo na tych większych osiedlach myślę, że problem jest mniejszy, żeby się więcej znalazło koszy na śmieci, bo na niektórych ulicach w ogóle takowych koszy na śmieci nie ma. Dzisiaj nie będzie już tego argumentu, że mieszkańcy będą do tychże koszy wrzucać swoje śmieci, bo dzisiaj i tak śmieci należą do gminy, w związku z tym chciałbym, żeby takowych koszy pojawiło się więcej, bo w szczególności ci, którzy mają żywopłoty, to w tych żywopłotach znajdują papiery, butelki, puszki etc., ci mieszkańcy, niestety, ale muszą potem to sprzątać, może by tego nie było, gdyby były kosze na śmieci przy tychże ciągach pieszych na chodnikach przy tych ulicach. To jest jedna rzecz.
Tak jeszcze a propos przejścia przy „Proximie”, to tutaj Państwo wspomnieliście, że nie było żadnych odnotowanych na Policji zdarzeń, ja myślę, że takim jednym argumentem byłoby to, co Pan radny Kowalik przyznał na jednym z portali, że sam tam potrącił dziewczynkę na rowerze, czyli jednak jakieś zdarzenie było.

· Przewodniczący Antoni Szlanga – ta uwaga Pana Studzińskiego dotycząca koszy na śmieci jest bardzo słuszna, jednak chcę przypomnieć, że Komisja Gospodarki Komunalnej formułowała taki wniosek, aby wystąpić do Spółdzielni Mieszkaniowej o maksymalne uzupełnienie, bo nawet przy budynkach samych nie ma koszy, te kosze istnieją przy Wspólnotach, natomiast przy budynkach Spółdzielni Mieszkaniowej koszy nie ma, z kolei w mieście na ciągach tych takich bardziej reprezentacyjnych te kosze są, w pozostałych miejscach nie ma. Na ten temat nie będę z Dyrektorem dyskutował, ponieważ taki wniosek został złożony.
Z uwagi na wyczerpanie porządku wspólne posiedzenie Komisji zakończono.
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