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OR.0012.8.10.2014
Protokół nr 10/14
z posiedzenia Komisji Ochrony Środowiska, 
odbytego w dniu 17.09.2014r. w godz. 1030 – 1115
Obecni na posiedzeniu:

· członkowie Komisji:

1) Stanisław Kowalik

- przewodniczący

2) Maria Błoniarz-Górna

3) Antoni Szlanga
członkowie nieobecni:

1) Leszek Pepliński

- usprawiedliwiony

2) Bartosz Bluma

- usprawiedliwiony

Komisja prawomocna do odbycia posiedzenia.
· spoza komisji:
1) Tomasz Klemann

- Prezes Miejskich Wodociągów Sp. z o.o.

2) Monika Szymecka 

- portal „chojnice24.pl”

3) Jerzy Erdman 


- Internetowa TV Chojnice

4) Radosław Osiński 

- portal „chojunice.com”

Posiedzenie otworzył Przewodniczący Komisji Pan Stanisław Kowalik, powitał zebranych gości oraz członków Komisji, stwierdził quorum i zaproponował następujący porządek posiedzenia:

1) Analiza i opiniowanie materiału sesyjnego,
2) Informacja dotycząca przeznaczenia środków finansowych uzyskanych przez Spółkę Miejskie Wodociągi w Chojnicach, 

3) Rozpatrywanie spraw bieżących,

który został przyjęty bez zastrzeżeń. 

Ad.1.
· Przewodniczący Stanisław Kowalik – jak zapewne Państwo wszyscy wiecie oraz uczestniczyliście w poprzednich komisjach, więc materiał sesyjny nie budził większych zastrzeżeń, poza kilkoma informacjami, które zostały przez dyrektorów wyjaśnione. Czy są jeszcze jakieś pytania, które dotyczyłyby materiału sesyjnego? Jeśli nie ma, to proponuję materiał sesyjny przyjąć do wiadomości.
Komisja przyjęła do wiadomości:
· projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na 2014r.,

· projekt uchwały w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej,

· projekt uchwały w sprawie ogłoszenia jednolitego tekstu uchwały w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji oraz tryb i zakres kontroli prawidłowości ich wykorzystania dla przedszkoli, innych form przedszkolnych, szkół podstawowych i gimnazjów, dla których organem prowadzącym jest organ inny niż Gmina Miejska Chojnice,

· projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia umowy partnerskiej,

· projekt uchwały w sprawie przyjęcia środków z Funduszu Spójności,

· projekt uchwały w sprawie zaliczenia drogi do kategorii dróg gminnych,

· projekt uchwały w sprawie uchwalenia regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie Gminy Miejskiej Chojnice,

· projekt uchwały w sprawie szczegółowego sposobu i zakresu świadczenia usług w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości i zagospodarowania tych odpadów,

· projekt uchwały w sprawie podziału obszaru Gminy Miejskiej Chojnice na sektory celem zorganizowania odbierania odpadów komunalnych,

· projekt uchwały w sprawie zasad, trybu przyznawania i pozbawiania oraz rodzajów i wysokości okresowych stypendiów sportowych dla osób fizycznych oraz przyznawania nagród i wyróżnień sportowcom, trenerom i działaczom sportowym,

· projekt uchwały w sprawie nabycia nieruchomości,

· projekt uchwały w sprawie nabycia nieruchomości,

· projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr VIII/96/11 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 27 czerwca 2011r.,

· projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości na rzecz wieczystego użytkowania – Zakładu Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z o.o. w Chojnicach, w drodze aportu,

· projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XXXVI/386/13 Rady Miejskiej 
w Chojnicach z dnia 7 października 2013r.,

· projekt uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod zabudowę mieszkaniową i usługi w rejonie Placu Piastowskiego i ulicy Grunwaldzkiej w Chojnicach,

· projekt uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przy ulicach: 14 Lutego i Prochowej w Chojnicach,

· projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi,

· projekt uchwały w sprawie utworzenia odrębnych obwodów głosowania,

· projekt uchwały w sprawie uszczegółowienia opisu granic okręgów wyborczych,

· projekt uchwały w sprawie uszczegółowienia opisu granic obwodów głosowania.

Ad.2.

· Przewodniczący Stanisław Kowalik – w drugim punkcie proszę Pana Prezesa o przedstawienie informacji dotyczącej przeznaczenia środków finansowych uzyskanych przez Spółkę Miejskie Wodociągi w Chojnicach. 
· p.Klemann – ogólne informacje na temat wniosku. Program operacyjny „Infrastruktura 
i środowisko” dawał możliwość realizacji inwestycji w perspektywie 2013 – 2015r. z rozliczeniem. W związku z tym, że pozostały jeszcze wolne środki do zagospodarowania 
w zeszłym roku dostaliśmy propozycję spróbowania, że tak powiem, realizacji inwestycji polegającej na modernizacji oczyszczalni ścieków. Ponieważ wcześniej aplikowaliśmy 
o te pieniądze z tego programu, ale na inne zadania, przedstawiliśmy dokumenty – studium wykonalności, kartę informacyjną przedsięwzięcia, z której wywnioskowano w Wojewódzkim Funduszu, że mamy fajny pomysł na oczyszczalnię ścieków. I w tym kontekście złożyliśmy wniosek, który jakby wolę Wojewódzkiego Funduszu wypełniał. Wolą Wojewódzkiego Funduszu było też to, żeby w tym programie uczestniczył również Gminny Zakład Gospodarki Komunalnej, który chciał zmodernizować sieć kanalizacyjną, kanalizację deszczową i sieć wodociągową w miejscowości Charzykowy. My, jako dwie spółki, dogadaliśmy się formalnie, że będziemy występować o taki wniosek. W związku 
z tym powstał wniosek, który skutkuje łączną kwotą dofinansowania 105 mln zł netto, 130 mln zł brutto, z czego wartość naszej inwestycji, czyli modernizacji oczyszczalni ścieków to jest prawie 82 mln zł. Złożyliśmy wniosek. Historia wniosku była taka, żeby przygotowując tą dokumentację bardzo szybko, bo nie mięliśmy dokumentacji projektowej, złożyliśmy wniosek na bazie kosztorysów opartych na projektach budowlanych. 
A więc przestrzeliliśmy z wartością nakładów inwestycyjnych w dół. Zakładaliśmy, że ta wartość będzie w granicach sześćdziesięciu kilku milionów złotych. Okazało się, że po dostarczeniu kosztorysów wykonawczych, opartych na dokumentacji wykonawczej wartość inwestycji wzrosła do prawie 79 mln zł. Mówię o robotach budowlanych, ale cała obsługa tego projekty, czyli koszty nadzoru, koszty przygotowania wniosków i takie rzeczy zwiększyły tą wartość do prawie 82 mln zł, z czego kosztami kwalifikowanymi, uznanymi do refundacji, które mogą być refundowane, jest ok. 80 mln zł. W związku z tym, że Unia Europejska pozwala na dofinansowywanie inwestycji maksymalnie do 85%, więc maksymalna kwota, która mogłaby być teoretycznie, to byłoby 85% od tej kwoty. Ale po wyliczeniach możliwości finansowych firmy, pokrycia części kosztów z własnej kieszeni, okazało się, że dofinansowanie do inwestycji to będzie 81,71% do 80% wartości inwestycji, a więc suma summarum dofinansowanie to jest kwota w wysokości ok. niecałych 60 mln zł. Nie chcę tu rzucać kwotami szczegółowymi, ponieważ przed nami i tak rozstrzygnięcie przetargu i cały montaż finansowy, który jest związany z wyliczaniem luki finansowej, możliwości finansowych firmy, będzie robiony od nowa, bo wtedy dopiero będziemy mięli w ręku rzetelną, właściwą wartość robót budowlanych, które są finansowane przez program operacyjny „Infrastruktura i środowisko”. A więc wtedy mogę powiedzieć o rzetelnej wartości tego zadania i konkretnych pieniądzach, jeśli chodzi o dofinansowanie z Unii Europejskiej. 
Pominę zakres gminnego zakładu. Ogólnie tylko powiem, że to jest przebudowanie sieci sanitarnej, która jest w opłakanym stanie ponoć na tym terenie, łącznie z tym, że pewna część sieci kanalizacyjnych jest wykonana z rur drenarskich, tych takich łupin. W związku z tym, że jest przebudowywana, to przy okazji na elementach tych kolizyjnych jest przebudowywana sieć wodociągowa. I jeśli chodzi o kanalizację deszczową, chodzi o rozdział tych dwóch kanalizacji. Tam jest budowana sieć kanalizacji deszczowej, która będzie przełapywała wody deszczowe, a odłączała te sieci nowo budowane od nowobudowanej sieci kanalizacyjnej. To ogólnie, jeśli chodzi o gminny zakład. 
Jeśli chodzi o oczyszczalnię ścieków, to technologicznie duży skok. Technicznie też bardzo duży skok, ponieważ ogólne założenia są takie, że obecna ul. Zielona, czyli przepompownia główna i stanowiąca pierwszy stopień mechaniczny oczyszczania ścieków, tam była krata, która czyściła część tych wleczonych rzeczy, będzie rozbudowana o piaskownik poziomy. Czyli oprócz tych części wleczonych będą również zawiesiny łatwo opadające mineralne, czyli pisaki i takie rzeczy, i będzie zmodernizowany układ pompowy. Czyli obecne pompy, te suche, które są w budynku pompowni, będą zastąpione pompami zanurzeniowymi. To jest wynik tego, że musieliśmy obniżyć zwierciadło ścieków, ponieważ eksploatacyjnie sieć kanalizacyjna w ul. Zielonej działa na podtopienia. A więc, żeby wszystko obniżyć, to musieliśmy obniżyć punkt czerpania tych ścieków z ul. Zielonej, 
a w związku z tym, że on się obniżył i podniosła się wysokość podnoszenia, w związku 
z tym nie można już było zastosować pomp sucho bieżnych. A więc będą pompy zanurzeniowe, tak jak są w standardowych przepompowaniach takich lokalnych. Wszystko, czyli piaskownik, komora odgazowania, budynek i pompownia będzie hermetyzowane. 
A więc przykryte, w zależności od konstrukcji i zhermetyzowane, a odory z tego będą kierowane na filtr węglowy, a więc nie będzie już śmierdziało z przepompowni ścieków na ul. Zielonej. Zastosowanie piaskownika i kraty powoduje oszczędność pomp. One nie będą musiały przerzucać tej zawiesiny mineralnej, a więc też będzie powodowało jakby mniejsze zużywanie się kanału tego tłocznego do Igieł. No i te ścieki będą trafiały zmodernizowanym układem pompowym starym kanałem, bo on nie jest jeszcze w najgorszej kondycji. Tam będą tylko studnie rewizyjne zmodernizowane. Trafi na obiekt oczyszczalni ścieków, na którym powstaje całkowicie nowy reaktor biologiczny. To będzie układ taki sam technologicznie, jak w tej chwili. Zresztą, jak Państwo wiecie, ten układ technologiczny powstawał w momencie, kiedy powstawała oczyszczalnia w latach 90., na inny sposób napowietrzania. Później zmodernizowano układ napowietrzania, wybudowano drugi osadnik i kompostownię. To była modernizacja 2001r., ale nadal zostały te same obiekty kubaturowe. Dzisiaj stan techniczny i technologiczny urządzeń i obiektów, i budowli jest taki, że on wymaga naprawdę modernizacji. Drugim istotnym problemem, jeśli chodzi o ten obiekt, to są możliwości technologiczne obiektu. Oczyszczalnia w pierwotnej wersji była liczona na 35 tys. mieszkańców, tak ogólnie powiem, żeby to było przyswajalne. Później została zmodernizowana na 56 tys. równoważnej liczby mieszkańców. Równoważna liczba mieszkańców, to technolog bierze pod uwagę również zakłady przemysłowe. Czyli, jeśli jest ubojnia „Skiba”, jeśli jest zakład „Seko”, to przelicza jakość tych ścieków, które produkuje ten zakład na liczbę ludzi, dlatego to jest porównywalny taki układ. Czyli założenia projektowe obecnego układu były na 56 tys., ale w trakcie 2001r. rozbudowało się „Seko”, powstała ubojnia „Skiba” i my oczyszczamy ścieki o ładunku w granicach 70 – 80 tys. tych równoważnych, czyli daleko ponad wartość, na którą został zaprojektowany obiekt. On lepiej bądź gorzej funkcjonuje, ale nie ukrywam, że mamy problemy. Czyli możliwość przede wszystkim degradacji tych urządzeń, bo one są leciwe i obiekty są zdegradowane technicznie. No i niemożliwość tak naprawdę bezpiecznego oczyszczania tych ścieków w układzie możliwości technologii. My sobie radzimy, ale widzimy, że te problemy z utrzymaniem technologii są coraz większe. Zapadła taka decyzja, no i zakres robót będzie taki, że będzie, tak jak mówiłem, nowy reaktor biologiczny, zmodernizowane osadniki, bo one przecież 10 lat temu jeden powstał, a drugi też został zmodernizowany, zmodernizowana kaskada, która tam funkcjonuje. Dojdą dodatkowe elementy technologiczne typu mikrosito na końcu, żeby ta pozostała cześć osadu trudno opadającego, któryby gdzieś tam wyszedł z osadnika, będzie jeszcze na mikrosicie oczyszczona. Jest modernizacja tych stawów pielęgnacyjnych, które są na końcu. One będą wybagrowane, wyremontowane. Jest remont grobli i na stawach, i od Strugi Jarcewskiej. Jest remont Strugi Jarcewskiej w zakresie pozwolenia wodno-prawnego, bo my mamy obowiązek utrzymywania tej Strugi Jarcewskiej w pozwoleniu wodno-prawnym na tym odcinku oczyszczalni ścieków. No i jest coś, na co czekamy od dłuższego czasu. Oprócz technologii to jest wybudowanie drugiej wiaty ponad kompostownią. Nie ukrywam, że część tych takich przykrości związanych z zapachem wiąże się z tym, że my mieszamy od czasu do czasu, a robimy to w momencie, kiedy zaczynają zachodzić warunki beztlenowe w pryzmie kompostowej, żeby natlenić ją i wtedy, przy złej cyrkulacji powietrza zdarza się kilka razy do roku, że substancje złowonne przedostają się w kierunku miasta. Elementem modernizacji jest również zastosowanie kurtyn antyodorowych na tych obiektach kompostowni i w momencie, kiedy będzie ten osad przerzucany i będzie jeszcze intensywniej parował, będzie po prostu rozpylana mgła, która będzie zabezpieczała 
w pewnym momencie. Zdecydowaliśmy się na taki układ technologii, bo taki mięliśmy. Są nowsze technologie, ale nakłady inwestycyjne byłyby sporo większe, jeśli chodzi 
o przebudowanie całkowite tej kompostowni. Oprócz elementów ogrodzeń, drogi dojazdowej w końcu do oczyszczalni ścieków i tej nowej kompostowni i technologii, to z grubsza wszystko, jeśli chodzi o kwestie zakresu inwestycji. 
· Radny Stanisław Kowalik – dziękuję Panu Prezesowi za obszerne wyjaśnienie dotyczące przeznaczenia środków finansowych na ten cel. Myślę, że będę wyrazicielem poglądu, że rozwiązania nowe, technologie, które będą wprowadzane i udoskonalenia akurat w tym obszarze pozwolą na lepsze funkcjonowanie spółki, a tym samym i udogodnienia dla mieszkańców naszego miasta. Czy ktoś z Państwa ma pytanie do Pana Prezesa?
· Radny Antoni Szlanga – czyli, te środki zewnętrzne, które dostajemy, one się mają nijak do sieci na terenie miasta?

· p.Klemann – powiem tak: beneficjentem środków jesteśmy my, czyli spółka. My dostajemy całość pieniędzy, która jest przeznaczona na sieć kanalizacyjną, wodociągową 
i deszczową w gminie, jak i na nasz obiekt. Musimy stworzyć procedury, które pozwolą rozliczyć również te pieniądze, które zostaną wydatkowane. Dzisiaj m.in. jest kontrola po to, bo po raz pierwszy Wojewódzki Fundusz będzie rozliczał inwestycję, która nie dość, że posiada podmiot upoważniony do ponoszenia wydatków, bo to jest drugi przypadek dla Wojewódzkiego Funduszu w Gdańsku w historii tego projektu, to ten podmiot akurat musi rozliczać środki zaliczką. My nie mamy takiej gotówki, która pozwoliłaby w pewnym momencie zafakturowane roboty na dwa, czy trzy, czy nawet 10 mln zł, a maksymalna płatność w jednym okresie jest określona do 30 mln zł, nie mamy takiej gotówki, żeby wysupłać z własnych środków, ani zdolności kredytowej. Skorzystamy z możliwości finansowania z WFOŚ-u, który umożliwia, zgodnie z harmonogramem, wzięcie zaliczki na jakąś kwotę i rozliczenie jej w ciągu 180 dni. I dzisiaj właśnie m.in. staramy się rozstrzygnąć z Wojewódzkim Funduszem, jak to zrobić, że skoro Gminny Zakład Gospodarki Komunalnej robi swoje roboty, wykonuje wszystko zgodnie z procedurami, które wynikają z umowy i przepisów zewnętrznych do tego programu operacyjnego i zwraca się 
o płatność do Miejskich Wodociągów. Zdaniem pracowników Wojewódzkiego Funduszu trudno będzie wymagać od Miejskich Wodociągów, żeby zapłaciły za tą robotę. Więc trzeba dopracować chociażby takich mechanizmów, które pozwolą na to, żeby te pieniądze szły z tej zaliczki, bo tak naprawdę my będziemy się rozliczali z tych pieniędzy, jako spółka. A więc cała buchalteria i wszystkie pieniądze, które wpłyną przejdą przez nasza spółkę. To jest duże utrudnienie i większy nakład pracy dla naszych służb księgowych chociażby, inwestycyjnych. 
· Radny Antoni Szlanga – nie mówmy o pieniądzach. Mówimy o tym, jak to się ma, te nakłady, do naszej sieci miejskiej. Bo mówimy cały czas o modernizacji oczyszczalni ścieków.

· p.Klemann – oczyszczalnia jest naszym zadaniem i tylko dotyczy spółki. Sieć kanalizacyjna to są koszty gminnego zakładu. 

· Radny Antoni Szlanga – nie rozumiemy się. Chodzi o to, że mamy wiedzę na ten temat, że sieć kanalizacji sanitarnej i deszczowej jest w takim stanie, jakim jest, że wymaga określonych nakładów itd. Czyli w tym zadaniu, które teraz będziesz realizował nie mieści się jakakolwiek…

· p.Klemann – w mieście się nie mieści. Dlaczego nie? Ponieważ tak naprawdę wymóg Wojewódzkiego Funduszu jest taki, że żeby wybudować nowe sieci, no to musi być efekt ekologiczny w postaci nowych przyłączeń. Nie mamy w mieście takich jednostek osadniczych, które by gwarantowały to. Oczywiście można zrobić to co zrobił Gminny Zakład Gospodarki Komunalnej, czyli zmodernizować istniejące obiekty, które są do modernizacji. Przy czym, gdybym rozbudował ten wniosek o rzeczy, które mnie interesują do modernizacji, nie byłbym wydolny finansowo już tak naprawdę, jeśli chodzi o możliwość sfinansowania. I tak dużym obciążeniem, dwudziestoletnim dla spółki, gdzieś tak podejrzewam, bo kredyty bierzemy na kwotę ok. 10 lat. Kredyt komercyjny przecież musimy wziąć, bo trzeba obsłużyć i VAT. 
· Radny Stanisław Kowalik – czyli te środki, które Pańska firma pozyskała w żaden sposób nie mogą być przeznaczone na modernizację sieci kanalizacyjnej i deszczowej w mieście Chojnice?

· p.Klemann – nie mogą być. 

· Radny Stanisław Kowalik – to jest to zadanie, które m.in. tam było rozważane w MOF-ie. 

· p.Klemann – ja nie wiem, czy Państwo rozważaliście w MOF-ie? Inne pieniądze będą przeznaczone na kanalizację deszczową. Gmina składa swoją część wniosku na Charzykowy, my składamy swoją część wniosku na oczyszczalnię ścieków.

· Radny Antoni Szlanga – jaki jest termin realizacji?

· p.Klemann – bardzo krótki – koniec 2015r.

· Radny Antoni Szlanga – jak będą się miały te, no bardzo duże nakłady do amortyzacji 
i w efekcie do kosztu ścieków?

· p.Klemann – majątek, który wytworzymy to jest majątek trwały w granicach, powiedzmy 81 mln zł, bo mówimy o wartościach netto. Odpis amortyzacyjny jest różny od tego, ale wzrost cen za ścieki, jeśliby …, bo ja nie mam do końca pełnej wiedzy, jak będą traktowane, bo są rozbieżne stanowiska pomiędzy moją księgową, a ludźmi, którzy przygotowali nam studium wykonalności. Zdaniem mojej księgowej nie możemy umieszczać tej kwoty dotacji i takie są wyroki gdzieś tam. Zdaniem księgowego, który przygotowywał nam studium wykonalności, to wg niego wzrost ceny za ścieli li tylko, to jest ok. 3 zł 
w wyniku amortyzacji. 
· Radny Antoni Szlanga – ale uwzględniający także kwotę dotacji?

· p.Klemann – uwzględniający także kwotę dotacji. 

· Radny Antoni Szlanga – jeżeliby, powiedzmy na drodze jakiejś tam negocjacji, sporu okazało się, że tej dotacji niekoniecznie trzeba uwzględniać, to wówczas ten wzrost byłby niższy?

· p.Klemann – zakładam, że wartość inwestycji jest w granicach 81 mln zł, że pieniądze, które mamy z Unii, to jest w granicach 60 mln zł, a wiec udział pieniędzy, które wchodzi to jest ok. 20 mln zł, które zdaniem naszej księgowej mogą być amortyzowane. Czyli daje złotówkę tylko wzrostu wartości za ścieki. 

· Radny Antoni Szlanga – na jakim etapie jesteście, jeżeli chodzi o inwentaryzację sieci 
w mieście. Chodzi o sieć jedną i drugą, bo wiadomo jaki jest bałagan na tych wszystkich…

· p.Klemann – to znaczy ja powiem wprost. Jeśli chodzi o sieć kanalizacji deszczowej to wiem, co robi Wydział Komunalny i Ochrony Środowiska. Wiem, że Wydział Inwestycyjny się w to angażuje i są jakieś zalecenia dotyczące inwentaryzacji i stworzenia dokumentacji koncepcyjnej, jeśli chodzi o inwentaryzację. No, oczywiście uczestniczymy 
w elementach dotyczących inwentaryzacji, jeśli jest potrzeba. Ale jeśli chodzi o bezpośredni udział to nie. Tym bardziej, że już teraz jesteśmy troszeczkę odłączni od sieci kanalizacji deszczowej, ponieważ w przetargu jest inny wykonawca na te roboty. I tak się posiłkuje naszymi służbami, no ale nie jesteśmy stroną, jeśli chodzi o utrzymanie tej sieci. 
I trzeci element, to muszę powiedzieć, jeśli chodzi o naszą sieć kanalizacyjną, to z dnia na dzień zdobywamy nowszą wiedzę dzięki środkom technicznym, które wykorzystujemy na temat przyłączeń i prawdą jest to, co mówi się ogólnie i co ludzie, którzy twierdzą, że część ścieków kanalizacji sanitarnej dostaje się do deszczówki, bo chociażby ostanie element, który wykryliśmy w momencie, kiedy jest możliwość techniczna przy tej awarii na Strudze Jarcewskiej. Bo okazało się, że są awaryjne, ale techniczne możliwości przełączenia się sieci kanalizacji deszczowej. W momencie, kiedy powstawała ul. Brzozowa 
i powstawała tam sieć kanalizacji deszczowej też okazało się, że część ścieków płynęła do deszczówki i te elementy wyłączamy. Ale naprawdę, co pewien czas wyskakuje element 
u nas, że jakiś budynek poprzez jakąś wewnętrzną instalację gdzieś tam, tym bardziej, że robimy zadymę co chwilę i takie rzeczy, jest podłączony z siecią sanitarną do kanalizacji deszczowej. 
· p.Osiński – ja odnośnie dość bliskiego sąsiada oczyszczalni, czyli Spółdzielni Mleczarskiej, która planuje dość duże inwestycje, zmianę technologii, ale też zastanawiają się tam nad budową kolektora. Podczas rozmowy z zarządem Spomleku była taka kwestia podnoszona, właściwie wątpliwość, czy oni będą to robić sami, czy wiedząc o inwestycji planowanej przez Miejskie Wodociągi, czy by się nie dogadać? Czy takie rozmowy już były prowadzone, odnośnie wspólnej budowy tego kolektora?
· p.Klemann – a więc, ja opowiem też historycznie. Myśmy swego czasu szukali dla nas dodatkowych klientów, bardzo intensywnie. Dawno temu to było. Do byłego zarządu Spółdzielni Mleczarskiej zwrócili się z zapytanie, czy nie zachcieliby. To też był jakiś tam argument w pozyskiwaniu jakichś tam środków. Wtedy nie było woli, twierdząc, że mają oczyszczalnię ścieków, która spełnia warunki, a więc nie jest potrzebna współpraca z nami. Jeszcze bardziej historycznie tak naprawdę, to tak naprawdę chojnicka oczyszczalnia ścieków powstawała w technologii, która przewidywała, to się nazywało wprost technologia promlecz, czyli to była oczyszczalnia, która powstawała dla ścieków obciążonych ściekami mleczarskimi. Ale rozmowa z zarządem obecnym odbyła się już tak naprawdę po fakcie naszej aplikacji do pieniędzy unijnych i nie ukrywam, że w kalkulacji obciążeń tego obiektu, mając w świadomości odpowiedź, którą mięliśmy wcześniej, zresztą informacje medialne – ten obiekt działa dobrze, to nie my, no nie braliśmy pod uwagę ścieków, które mogłyby trafić do nas z mleczarni. Z drugiej strony biznesowo nie ukrywam, że to byłby fajny klient, jeśli chodzi o kwestie przychodów, pod warunkiem, że my poradzilibyśmy sobie z tymi ściekami. Ustaliliśmy jedną rzecz w rozmowie, że ja zrealizuję projekt, bo to jest dla mnie priorytetem, na tych parametrach, które mamy. Mięliśmy pomysł, który został zdeprecjonowany przez służby, które sprawdzały nas przed ogłoszeniem przetargu, bo myśmy w technologii mięli taką, może nie innowacyjną, ale dla mnie genialnie prosty sposób na usuwanie związków azotu ze ścieków oczyszczonych. Wyrzuciliśmy ten obiekt z zakresu, bo w stosunku do wartości inwestycji, która jest to było 2,5 mln zł. Nie było to aż takie wielkie koszty, ale ze względu na to, że ta technologia jest opatentowana, no nie ma możliwości konkurencyjności na rynku. A więc, powiedziano nam, że jak nie chcemy 25% to mamy z tego zrezygnować. A więc, zastanawiam się, czy przy obecnych możliwościach technologicznych obiektu i kiedy by się pojawił partner typu, powiedzmy mleczarnia, wspólne sfinansowanie tego, co nam odrzucono, nie dały możliwości oczyszczenia ścieków. Ale to są czysto teoretyczne założenia. Po zakończeniu i zrealizowaniu tego etapu, czy zakup tego urządzenia za 2,5 mln zł? Powiem, że spotkałem genialnie proste rozwiązanie i fajnego człowieka, który mówi, że kilkadziesiąt lat życia i nagle gdzieś tak przebłysk geniuszu, i zadał mi proste pytanie: usuwam azot ze ścieków oczyszczonych. Jak? Ja zadaję pytanie. No i on mówi: macie azot w ściekach oczyszczonych i tak, 
i tak, bo jak każdy gaz on się rozpuszcza. Macie ten azot uwięziony w pęcherzykach również w kłaczkach osadu, które trafiają na osadnik wtórny, a więc trzeba go stamtąd wyciągnąć. Jak wyciągnąć gaz rozpuszczony z cieczy? No, dwie rzeczy od razu rzucam – podniesienie temperatury i obniżenie ciśnienia. No i od razu riposta, no nie podniesiesz temperatury, bo za drogi, a po drugie po co gorące ścieki, których nie można zrzucić. Trzeba obniżyć ciśnienie. I ma on proste urządzenie, opatentowane oczywiście. To jest zbiornik gdzieś wyniesiony, na zasadzie lewaru strumień cieczy przepływa przez ten zbiornik, 
a nad tym zbiorniku jest pewna cześć o obniżonym ciśnieniu przez pompę próżniową 
i obniżając ciśnienie on wysysa ten gaz z kłaczków i wysysa ten gaz rozpuszczony, ze względu na obniżone ciśnienie i od razu zrzuca wartość azotu w ściekach oczyszczonych. Po drugie, czego nie wie, dlaczego tak się dzieje, osad, który tam występuje, może dłużej funkcjonować gęściej, że tak powiem, w komorze biologicznej. A więc może być go więcej, a skoro może być więcej, no to można oczyszczać bardziej obciążone ścieki. I tu widzimy, powiedzmy, takie światełko w tunelu, jeśli chodzi o mleczarnię i myślę, że w tym kierunku byśmy poszli, po to, żeby zdobyć fajnego klienta i związać go z sobą, a po drugie, no odciążyć kolejne kroki i kolejne pieniądze. Już tak może uchylę rąbka tajemnicy, to już gmina prowadzi rozmowy z Wojewódzkim Funduszem i Pani Prezes, której naprawdę trzeba podziękować za przychylność, bo jak przez pewien czas nie mogliśmy się dobić z naszymi pomysłami, z różnych powodów, powiedzmy, że przez naszą nieznajomość materii i nieumiejętność dobrego aplikowania też, to w tej chwili naprawdę pomoc idąca z Wojewódzkiego Funduszu, organizacyjne rzeczy, jeśli chodzi o kwestie zwiększenia nakładów inwestycyjnych – gorące podziękowania dla Pani Prezes i jej pracowników, ponieważ prace szły od ręki. Okazało się, że my mamy większą wartość kosztorysu inwestorskiego, to złóżcie wniosek. Od razu był wniosek do Ministerstwa Środowiska, w ciągu 3 dni była odpowiedź od Ministerstwa Środowiska dzięki działaniom pracowników Pani Prezes i jej samej – dobra, możecie zwiększyć wartość inwestycji. 
Na tym Przewodniczący zamknął posiedzenie komisji.
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