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Or. 00532-9/03

P R O T O K Ó Ł    NR XII/03

z obrad XII sesji Rady Miejskiej w Chojnicach w dniu 22 września 2003r. w sali obrad Urzędu Miejskiego w przy Starym Rynku 1 w godzinach od 1000 do 1800
Obradom Przewodniczył Przewodniczący Rady Miejskiej Mirosław Janowski. 

Radni obecni na sesji – według załączonej listy obecności – załącznik nr 1 do protokołu.
Spoza Rady w sesji udział wzięli: 

1. Arseniusz Finster 


- Burmistrz Miasta Chojnice 

2. Józef Pokrzywnicki 

- Wice Burmistrz 

3. Robert Wajlonis 


- Dyrektor Generalny UM

4. Jan Ruciński 


- Radca Prawny UM

5. Jacek Marczewski 

- Dyrektor Wydziału GP

6. Janusz Ziarno 


- Dyrektor Wydziału Edukacji

7. Józefa Piechowska 

- przedstawiciel Wydziału Finansowego 

8. Barbara Pestka 


- przedstawiciel Wydziału KM

9. nauczyciele mianowani

10. młodzież szkolna, nauczyciele i inne osoby w związku z tygodniem mobilności

11. przedstawiciele mediów

12. TVK „Petrus” 

13. Przewodniczący SMO – według załączonej listy obecności – załącznik nr 2 do protokołu. 

Ad. 1 

Przewodniczący Mirosław Janowski – witam bardzo serdecznie na naszej sesji, dzisiaj mamy bardzo liczne grono przedstawicieli nauczycieli i naszej młodzieży, ewentualnie przed naszym tradycyjnym otwarciem sesji chciałbym przedstawić przedstawicieli samorządów uczniowskich mamy z II LO w Chojnicach, ze Szkoły Podstawowej Nr 3 o zaproszenie dla Państwa na tydzień mobilności w Chojnicach, który się w tej chwili odbywa i odbędzie się impreza na Starym Rynku. prosiłbym przedstawiciela samorządu uczniowskiego II LO na mównicę. 

· przedstawiciel samorządu uczniowskiego II LO – Szanowna Rado Miejska, wiele się ostatnio w naszym mieście wydarzyło, obchodziliśmy bowiem Europejski Tydzień Mobilności, który to zwyczaj od lat już znany na naszym kontynencie, do nas także wreszcie zawitał. Radzi jesteśmy bardzo, że Chojnice podążając śladami prekursora świętowania tradycji tutaj w Polsce, miasta Krakowa, zechciało się w akcję tą włączyć. Nie lada trudnym zadaniem jest w czasie tygodnia tego przekonać wszystkich zmotoryzowanych. Dzień bez 4-ch kółek nie musi być dniem straconym, bo i dwa kółka wystarczą, czego niedzielny rajd był żywym dowodem. Zaniechanie nadużywania środka transportu powszechnie samochodem zwanego ulgę przynieść może florze i faunie, co w konsekwencji na nasze zdrowie pozytywne mieć będzie działanie. Jak sami dostrzegamy obchody tygodnia mobilności cele za sobą niosą zaszczytne. Tak więc także i my, uczniowie chojnickiego II Liceum Ogólnokształcącego, postanowiliśmy propagować idee z tym wydarzeniem związane. Efekty tej pracy będzie można zobaczyć na chojnickim rynku, gdzie dziś o godzinie 14-tej odbędzie się happening przez nas zorganizowany. Nie pozostaje nam więc nic innego jak w imieniu grona pedagogicznego i wszystkich uczniów do uczestnictwa w tej zabawie zaprosić. Sugerujemy przybycie o własnych siłach. Już teraz życzymy zabawy wspaniałej i miłych wrażeń. Dziękujemy serdecznie za uwagę i jeszcze raz zapraszamy. 

· przedstawicielka samorządu uczniowskiego Szkoły Podstawowej Nr 3 – Przewodniczący Rady Miasta p. Mirosław Janowski, społeczność uczniowska, dyrekcja i nauczyciele Szkoły Podstawowej Nr 3 w Chojnicach wyrażają uznanie za możliwość partnerskiego udziału w Europejskim Tygodniu Mobilności, który stanowił ważny element pracy wychowawczej naszej szkoły. W minionym tygodniu podjęliśmy szereg akcji, które miały na celu zachęcenie mieszkańców naszego miasta do rezygnacji korzystania z samochodów spalinowych, segregowania odpadów, zdrowego, mądrego i miłego spędzania czasu wolnego i nauki. Przesłania tygodnia mobilności stanowiły uzupełnienie treści wychowawczych i dydaktycznych realizowanych w naszej szkole. Od wielu lat cele wychowawcze skupiamy wokół zagadnień ekologii, zdrowia i przyrody regionu. Mamy nadzieję iż organizacja Europejskiego Tygodnia Mobilności w naszym mieście stanie się co roczna tradycją, jak również zaowocuje zwiększeniem ilości ścieżek rowerowych umożliwiających nam bezpieczne przemieszczanie się w malownicze okolice Chojnice – tereny Parku Narodowego, Bory Tucholskie i Zaborskiego Parku Krajobrazowego. Chcielibyśmy również dojeżdżać do szkoły miejskimi ścieżkami rowerowymi i bezpiecznie parkować rowery przy szkole i innych miejscach w mieście. Nasza społeczność szkolna zawsze wspierać będzie i aktywnie uczestniczyć we wszystkich inicjatywach na rzecz ekologii, zdrowia i ochrony przyrody regionalnej. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo naszej młodzieży za zaproszenie. Dziękuję bardzo uczniom i samorządom szkolnym że w taki sposób zaprosili nas radnych do uczestnictwa w tygodniu mobilności. I jeszcze jedna uwaga, widzę że tu są komórki, proszę o ewentualne wyciszenie. Dziękuję bardzo. Myślę, że skorzystamy z zaproszenia i wszyscy radni o własnych siłach znajdziemy się o godz. 14-tej na Starym Rynku i wesprzemy taką wspaniałą akcję jak Europejski Tydzień Mobilności. 

Przystępujemy do naszych obrad. Otwieram XII sesję Rady Miejskiej w Chojnicach w dniu 22 września 2003 roku. Na sesji obecnych jest 20 radnych, 1 radny nieobecny usprawiedliwiony. Przechodzimy do pkt. „b” zgłaszanie uwag i poprawek do projektu porządku obrad. Mam nadzieję, że wszyscy radni otrzymali porządek obrad – projekt porządku obrad załącznik nr 3 do protokołu. 

· burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym zaproponować autopoprawki: 

1) na str. 15 biuletynu poprosiłbym o naniesienie tych autopoprawek, one są drobne, w załączniku nr 5 limity wydatków na wieloletnie zadania inwestycyjne zapis, który chciałbym zmienić znajduje się w poz. 7 – opracowanie dokumentacji na adaptację obiektów starego szpitala, zapis ten jest następujący – 130.000 zł w roku 2003, 72.000 zł w roku 2004 i 400.000 zł w roku 2005. Chciałbym wprowadzić następujące zmiany – 130.000 zł w roku 2003 bez zmian, kwotę 870.000 w roku 2004 proszę wykreślić i wpisać kwotę 700.000 zł, a kwotę 400.000 zł z roku 2005 wykreślamy, czyli reasumując pozostanie zapis – 2003 rok 130.000 i 2004 rok 700.000 zł – to jest pierwsza autopoprawka. 

2) druga autopoprawkę chciałbym wnieść do projektu uchwały na str. 46, to jest uchwała w sprawie użyczenia nieruchomości, ta poprawka jest konsekwencją wniosku rady Samorządów Osiedlowych, który odnosi się do koncepcji modernizacji układu komunikacyjnego miasta Chojnice w odniesieniu do skrzyżowania 4-ch dróg powiatowych czyli Derdowskiego, Mickiewicza, Zielona, Wysoka. W tej koncepcji jest przebudowa skrzyżowania, która wyklucza ponad czasowe funkcjonowanie obiektu po byłym przedszkolu przy ul. Kilińskiego. Chcąc zmodernizować ten układ komunikacyjny najprawdopodobniej dojdzie do wyburzenia tego obiektu, tutaj do takich zmian dojdzie. Dlatego chcąc zagwarantować tą  możliwość proponowałbym w zdaniu, które brzmi, po przecinku: będącej własnością Gminy Miejskiej Chojnice na rzecz Kościoła Zielonoświątkowego – zboru w Chojnicach w celu prowadzenia działalności statutowej – dopisać – bez możliwości zakupu nieruchomości. Czyli byłoby to użyczenie, którego czasookres trwania warunkowany byłby podjęciem decyzji o ewentualnej przebudowie lub nie. 

Proszę cofnąć się jeszcze na str. 15, w konsekwencji zmian o które prosiłem, jest również zmiana łącznych nakładów finansowych, które były wpisane kwotą 1.400.000 na 830.000. Wolę o tym powiedzieć tak, aby wszystko było jasne. 

3) wreszcie trzecia autopoprawka, prosiłbym otworzyć biuletyn na str. 49 – na podstawie wniosków komisji RM, proponowałbym zdjęcie z porządku obrad podpunktu „a” i ppkt. „c” z tego projektu uchwały. Teraz jaka konsekwencja i dlaczego – otóż i komisje i w dyskusji w tutaj w Urzędzie wykreślamy w tej chwili te uchwały, natomiast nie wykluczone iż w konsekwencji pkt. „c” powrócimy do innego rozwiązania, potrzebne są tutaj negocjacje przede wszystkim z Zarządem Osiedla – po pierwsze, w które włączy się Komisja Gospodarki Komunalnej. Jest również inspiracja do porządkowania problemu całościowo nie tylko w odniesieniu do pp. Ireny i Władysława Wojciechowski, ale jest tutaj problem również parkingu i problem drugiego podmiotu, który funkcjonuje. Natomiast jeżeli chodzi o ppkt. „a” to wszystkie komisje RM zanegowały potrzebę zbycia tej części nieruchomości. Natomiast istnieje możliwość tą  część nieruchomości zagospodarować w taki sposób, aby miała ona charakter użyteczności publicznej. Także ppkt „a” i ppkt. „c” autopoprawką proponowałbym zdjąć z porządku obrad. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę, czy są jeszcze jakieś uwagi do projektu porządku obrad? Proszę p. radny Mielke. 

· radny Andrzej Mielke – ja mam taką propozycję, aby pkt. 23 porządku obrad – wyrażenie opinii w sprawie przystąpienia przez Gminę Miejską Chojnice do programu „Przejrzysta Gmina” przedstawić w punkcie po 10, następny po 10 byłby pierwszy, powiedzmy byłby to pkt. 11, a pozostałe by się przesuwały w dalszej kolejności. Moim zdaniem jest bardzo ważny, tak uzasadniam, temat, któremu należałoby dać czas na początku procedowania ze względu na wymiar medialny i społeczny tej akcji, którą w programie „Przejrzysta Gmina” się nam przedstawia. Tutaj w tym momencie i dziennikarze i media które są, bo to jest i akcja medialna „przejrzysta gmina”, mam nadzieję, że zapoznali się także z tymi materiałami, które dostaliśmy z Gazety Wyborczej i z 0rganizacji Rozwoju Demokracji Ludowej, że dostali to i będziemy mogli taką dyskusję szeroką na ten temat przeprowadzić. 

· burmistrz Arseniusz Finster – tutaj pragnę poprawić Organizacji Rozwoju Demokracji Lokalnej. Chciałbym zaapelować do Rady Miejskiej i do osób zainteresowanych tym tematem iż właściwie każdy temat jest istotny w tym biuletynie. Uchwały, które podejmujemy mają taką samą wagę, jak opinia Rady Miejskiej odnośnie przystąpienia, że miarą medialności czy poziomu zainteresowania mediów czy osób, które tutaj są na sali, danym tematem nie jest czas jego realizacji przez Radę Miejską. Wierzę w to, że kamera TVK Petrus będzie z nami cały czas tak jak zawsze. Wierzę, że państwo dziennikarze też zostaną, członkowie Rady Samorządów też, radni też, chyba że ktoś z radnych musi wyjść, a miałby plany co do swoich wypowiedzi, to też wiedział o tym, że dzisiaj jest sesja RM, a porządek obrad znany był przed tygodniem, dlatego nie widziałbym potrzeby dokonywania takiej zmiany. Natomiast temat rzeczywiście jest ważny i należałoby dzisiaj go podjąć. Ja również zadeklarowałem iż informację o „Przejrzystej gminie” o programie przekazałem wszystkim radnym, wszystkim mediom i również wszystkim członkom Rady Samorządów Osiedlowych. I chciałbym tutaj powiedzieć na wstępie, Państwo podejmą decyzję, że Rada Samorządów Osiedlowych czyli osoby najbliżej związane w tej pierwszej linii ze społecznością lokalną wyraziła opinie pozytywną na temat wdrażania programu w Chojnicach. Natomiast jeżeli chodzi o nasz udział na tym etapie, to dostąpiliśmy, tu mogę powiedzieć, zaszczytu i zostaliśmy poproszeni, tylko w grupie 6-ciu gmin w Polsce, do opiniowania i konsultowania tego programu w Gazecie Wyborczej, taką podróż odbyliśmy z p. wice burmistrzem Pietrzykiem, rozmawialiśmy z p. zastępcą redaktora Gazety Wyborczej i osobami ze stowarzyszeń i fundacji na temat konstrukcji tego programu, czy Chojnicom uda się wejść do tzw. „laboratorium”, które jest określone w strategii wdrożenia tego programu, to już jest kwestia wtórna, ale szanse są rzeczywiście duże. Dlatego proponuję zachować porządek obrad, on jest bardzo skonkretyzowany. Myślę, że też wesprzemy i skorzystamy z zaproszenia młodzieży, aby część przerwy w obradach poświęcić na udział w happeningu na Starym Rynku i tu bym też prosił o rozważenie rozpoczęcia tej przerwy, powiedzmy za pięć czternasta, do godz. 15-tej, tak żebyśmy mogli wziąć udział w uroczystościach. 

· radny Andrzej Mielke – dobrze, że p. burmistrz argumenty swoje przedstawił, ja przedstawiłem uzasadnienie, więc prosiłbym o przegłosowanie mojego wniosku. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy są jeszcze jakieś uwagi do porządku obrad. Dziękuję nie widzę. Przystępujemy do głosowania wniosku p. radnego Mielke o przesunięcie pkt. 23 za pkt. 10, nazwijmy go np. pkt. 10a. 

Wniosek został odrzucony 4 głosami za, 15 głosów przeciw, przy 2 głosach wstrzymujących się. 

Przystępujemy do głosowania poniższego porządku XII sesji z poprawkami burmistrza: 

1. Otwarcie Sesji.

a) stwierdzenie quorum,

b) zgłaszanie uwag i poprawek do projektu porządku obrad,

c) uroczyste wręczenie aktu nadania stopnia awansu zawodowego nauczyciela mianowanego,

d) przyjęcie porządku obrad.

2. Przyjęcie protokołu XI Sesji Rady Miejskiej.

3. Powołanie Sekretarza Sesji i Komisji Wnioskowej.

4. Informacje Przewodniczącego Rady o działaniach podejmowanych w okresie międzysesyjnym.

5. Sprawozdanie Burmistrza Miasta z pracy Urzędu w okresie międzysesyjnym.

6. Interpelacje i zapytania radnych.

7. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania.

8. Przedłożenie przez Przewodniczących Komisji wniosków i opinii podjętych w okresie między Sesjami.

9. Informacja o realizacji uchwał i wniosków podjętych na XI Sesji RM.

10. Ustosunkowanie się do wniosków Komisji.

11. Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie m.Chojnice na rok 2003.

12. Projekt uchwały w sprawie ustalenia stawek czynszu regulowanego dla mieszkań w budynkach położonych w Chojnicach przy ul.Wielewskiej 8 wchodzących w skład zasobów mieszkaniowych ChTBS Spółka z o.o.

13. Projekt uchwały w sprawie powołania doraźnej komisji ds. rewitalizacji dla miasta Chojnice.

14. Projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmian w Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego m. Chojnice.

15. Projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod zabudowę mieszkalno-usługową przy ulicy Igielskiej w Chojnicach.

16. Projekt uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod zabudowę mieszkaniową i usługi w rejonie ulic Bytowskiej, Leśnej i Wiśniowej w Chojnicach.

17. Projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Rady Miejskiej w Chojnicach 
z dnia 16 czerwca 2003r. Nr IX/95/03.

18. Projekt uchwały w sprawie zamiany nieruchomości.

19. Projekt uchwały w sprawie użyczenia nieruchomości.

20. Projekt uchwały w sprawie zbycia gruntów na uzupełnienie nieruchomości.

21. Projekt uchwały w sprawie zbycia gruntów na rzecz użytkownika wieczystego.

22. Projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości w drodze przetargu.

23. Wyrażenie opinii w sprawie przystąpienia przez Gminę Miejską Chojnice do programu „Przejrzysta Gmina”.

24. Wolne wnioski i oświadczenia klubowe.

25. Głosowanie wniosków.

26. Zakończenie XII Sesji Rady Miejskiej w Chojnicach.

Rada przyjęła porządek obrad XII sesji rady Miejskiej w Chojnicach – 17 głosów za, przy 4 wstrzymujących się. 

Przewodniczący Mirosław Janowski - w tej chwili mamy taką miłą uroczystość, z naszych szkół grono nauczycieli zdało egzaminy na awans zawodowy na nauczyciela mianowanego. W tej chwili nastąpi uroczyste złożenie przysięgi i otrzymanie nominacji jest to 9-ciu nauczycieli. Prosiłbym, aby po odczytaniu roty przysięgi i odczytaniu nazwisk mianowanych nauczycieli o złożenie ślubowania, jednym słowem ślubuję lub ewentualnie ślubuję, tak mi dopomóż Bóg. prosiłbym do pomocy p. burmistrza do wręczenia nominacji. Poprosiłbym również grono nauczycieli, prosiłbym o powstanie wszystkich radnych i obecnych gości. 

Przewodniczący RM odczytał rotę ślubowania: „Ślubuję rzetelnie pełnić powinność nauczyciela wychowawcy i opiekuna młodzieży, - dążyć do pełni rozwoju osobowości ucznia i własnej, - kształcić  i wychowywać młode pokolenie w duchu umiłowania Ojczyzny, tradycji i wychowywać młode pokolenie w duchu umiłowania Ojczyzny, tradycji narodowych, poszanowania Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

Ślubowanie złożyli: s. Lucyna Trzonkowska, p. Paweł Ścibiński,, p. Justyna Kowalska, p. Justyna Kosiedowska, p. Piotr Gorlik, p. Waldemar Banaszak, p. Michał Dalke, s. Ewa Romak i p. Beata Fortuńska. 

Burmistrz Arseniusz Finster wręczył powyższym osobom akty nadania stopnia awansu zawodowego. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję wszystkim nominowanym i proszę o zabranie głosu p. burmistrza. 

· burmistrz Arseniusz Finster – Wysoka Rado, chciałbym przekazać informację bardzo istotną i ważną w kontekście systemu oświaty, który funkcjonuje w mieście Chojnice, otóż na łączną liczbę 401 zatrudnionych nauczycieli w chojnickich szkołach 3%, tj. 13 to są stażyści, 44 czyli 11% nauczyciele kontraktowi, 52 czyli 215 osób nauczyciele mianowani, 34% czyli aż 139 osób to są nauczyciele dyplomowani. Wiedzą Państwo na pewno o tym iż nasze szkoły osiągnęły w ocenie egzaminów wyniki średnie i ponad średnie. Życzę nauczycielom, uczniom, rodzicom, nam wszystkim życzę, aby te wyniki miały małą progresję wzrostową, natomiast mamy pełną satysfakcję z Państwa osiągnięć i dokonań i będziemy się starali wspierać te możliwości, które będą prowadziły jeszcze do ich zwielokrotnienia. 

Ad. 2 

Przewodniczący Mirosław Janowski – przystępujemy do naszego porządku obrad. proszę sekretarza sesji RM o przyjęcie protokołu. 

· radna Anna Prądzyńska Sekretarz XI sesji RM – z protokołem XI sesji Rady Miejskiej zapoznałam się, odzwierciedla on przebieg sesji, proszę o przyjęcie go bez odczytania. 

· radny Zdzisław Januszewski – porównałem z dostępnymi materiałami tylko pkt. 19 tego protokołu, ponieważ mam całkowite zaufanie do protokolanta i wiem, że oddaje on wiernie w pozostałych częściach przebieg sesji. Natomiast w pkt. 19, gdy p. wice przewodniczący Stanisław Kowalik absolutnie już nie panował nad sesją zakradły się pewne nieścisłości. Większość tych nieścisłości nie ma rzeczywiście żadnego wpływu na obraz tego protokołu i to potwierdzam nie jest to z winy protokolanta, część przecież wypowiedzi było poza mikrofonem, ale to jest protokół z sesji, w związku z tym, jednak drobiazg, a dla mnie istotny, który potrafię udokumentować i proszę o wprowadzenie zmian. Na str. 32 przed 

Przewodniczący Mirosław Janowski – na momencik przerwę, ja poproszę o protokół, bo nie mam go przed sobą (wypowiedź p. Prądzyńskiej poza mikrofonem). Pan radny już to zgłosił oficjalnie Pani Aniu i nie chciałbym żeby to było poza tą salą omawiane, chyba że p. radny Januszewski chce wyjaśnić z protokolantem i sekretarzem.

· radny Zdzisław Januszewski – ja uważam, że nie ma potrzeby żadnych wyjaśnień. Uważam, że sprawa jest oczywista i zostanie to załatwione w dwóch minutach, nie potrzebne dalsze umawianie się. Strona 32 w pkt. 19 ostatni werset 

Przewodniczący Mirosław Janowski – str. 32 – tutaj żadnego punktu 19 nie ma, jest pkt. 14 

· radny Zdzisław Januszewski – następnie jest pkt. 20, na str. 32

Przewodniczący Mirosław Janowski – nie mam takiego punktu mamy inny protokół, proszę p. radny Januszewski o podejście do stołu. 

· radny Zdzisław Januszewski – panie przewodniczący, zakończenie sesji pkt. ostatni proszę odnaleźć punkt ostatni 20 – zamykam XI sesję Rady Miejskiej, zdanie powyżej 

Przewodniczący Mirosław Janowski – przepraszam, to nie jest str. 32 Panie radny. 

· radny Zdzisław Januszewski – przepraszam, na moich dokumentach jest 32, możemy mieć inne numeracje stron, nie wpływa to zupełnie na meritum sprawy. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – Pan mam nadzieję to analizował z protokołem sesji. 

· radny Zdzisław Januszewski – zaraz przekonamy się. Przedostatnie zdanie protokołu, przed zamknięciem sesji zdanie. Pan pozwoli Panie przewodniczący ja podejdę do Pana Przewodniczącego do stołu prezydialnego. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – bardzo proszę p. Januszewski, bo tu nam się strony coś nie zgadzają, jest pkt. 20 zamykam XI sesję, tak? Ale to jest str. 45,a nie 32 

· radny Zdzisław Januszewski – o to zdanie chodzi. Więc odnaleźliśmy właściwy fragment, oczywiście numeracja stron ma najmniejsze znaczenie, tutaj ważne są dokumenty. Potrafię udowodnić, że po słowach – to był wniosek dalej idący p. Eichlera i w związku z tym poddałem go pod głosowanie – ja stwierdziłem, - w kwestii formalnej – poprosiłem o głos w kwestii formalnej, Pan wice przewodniczący Kowalik zrozumiał, wiedział o tym, że ja zgłosiłem taki wniosek, to dowód jest następne zdanie – w tej chwili nie udzielam głosu – i została sprawa zamknięta. Wnoszę, aby po zdaniu – to był wniosek dalej idący radnego Eichlera i w związku z tym poddam pod głosowanie – nastąpił zapis – Zdzisław Januszewski – w kwestii formalnej. I następnie przewodniczący Stanisław Kowalik – w tej chwili nie udzielam głosu. Dysponuję odpowiednimi materiałami i dokumentami na rozprawie, oczywiście i poświadczenie kolegów. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – dobrze Panie radny, musiałbym Panu przeczytać – to był wniosek dalej idący radnego Eichlera i w związku z tym poddałem pod głosowanie, a nie poddam pod głosowanie jak Pan mówi, ja tutaj mam napisanie poddałem pod głosowanie i w tej chwili rzeczywiście p. przewodniczący Kowalik nie widział potrzeby głosowania tego wniosku. 

· radny Zdzisław Januszewski – ale ja nie odnoszę się do tego czy przewodniczący widział potrzebę czy nie, ja odnoszę do zapisu w protokole, że w tym punkcie 

Przewodniczący Mirosław Janowski – w kwestii jednego zapisu – w kwestii formalnej Zdzisław Januszewski. 

· radny Zdzisław Januszewski – tak, po zdaniu – to był wniosek dalej idący radnego Eichlera w związku z tym poddałem pod głosowanie. Zdzisław Januszewski – w kwestii formalnej. Następnie Przewodniczący Stanisław Kowalik – w tej chwili nie udzielam głosu. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – w takim bądź razie poproszę sekretarza i protokolanta o wyjaśnienie tej sprawy do końca, o przesłuchanie jeszcze raz i odłożymy przyjęcie protokołu z tej sesji na następną sesję żeby sprawę w tej chwili nie roztrząsać dalej. Czy tak jest Pan zadowolony p. Januszewski? 

· radny Zdzisław Januszewski – oczywiście, że tak, jeszcze raz podkreślam, nie wynika to z winy protokolanta, bo to wypowiedź poza mikrofonem, ważna dla protokołu zebrania. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – jest sprawa do wyjaśnienia, także myślę, że na następnej sesji protokół z XI sesji po tej poprawce p. radnego Januszewskiego i p. radny Januszewski nie będzie chyba problemu, mam nadzieję. Dziękuję. 

Ad. 3

Przewodniczący Mirosław Janowski – na sekretarza XII sesji prosiłbym zgodnie z tradycją p. Ryszarda Rodziewicza, który wyraził zgodę. Do Komisji Wnioskowej prosiłbym p. Maria Rogenbuka i p. Sławomira Rząskę, którzy wyrazili zgodę. 

Rada powołała radnego Ryszarda Rodziewicza na Sekretarza XII sesji RM, oraz radnego Mariana Rogenbuka i radnego Sławomira Rząskę na członków Komisji Wnioskowej – 20 głosów za (jednogłośnie). 

Ad. 4 

Przewodniczący Mirosław Janowski – w okresie międzysesyjnym nie wpływały żadne pisma, nie było żadnych spotkań, ponieważ był to okres wakacyjny i nie było większych problemów. 

Ad. 5 

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę p. burmistrzu o przedłożenie sprawozdania z pracy Urzędu Miejskiego w okresie międzysesyjnym. 

Burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym podjąć kilkanaście tematów, które opisują prace Urzędu w czasookresie od 25 sierpnia do 22 września. Otóż: 

Pracowała komisja, której celem jest wybór koncepcji rewitalizacji zdegradowanego obszaru starego szpitala. Odbyło się kilka posiedzeń tej właśnie komisji, odbyła się publiczna prezentacja koncepcji z zachowaniem animowości pracowni projektowych przy również takim aspekcie, architekci sami prezentowali swoje prace. Jesteśmy w tej chwili na etapie najprawdopodobniej wyłonienia z 5-ciu przedstawionych w przetargu koncepcji 2-ch lub 3-ch i będziemy rozpoczynać drugi stopień, który jest stopniem negocjacyjnym z uszczegółowieniem programu inwestycji. Dlaczego – dlatego, gdyż do wyjaśnień w kontekście chociażby istnienia obiektu Kluby Medyk, który to Starostwo Powiatu Chojnickiego zbyło. Inwestor wyraził pogląd w negocjacjach z Urzędem i dopasuje go do koncepcji starego szpitala. I mogę obwieścić Wysokiej Radzie, że na pewno obiekt nie będzie wyburzony, będzie miał on funkcję usługowo-handlową, z tym że jego architektura się diametralnie zmieni. Po drugie – do koncepcji należy wnieść również bliskie porozumienie z właścicielem działki przy ul. Kościuszki p. Markiem Malinowskim, umożliwiające prostopadłe skomunikowanie ul. Kościuszki z obiektem starego szpitala. Wreszcie trzecia rzecz – przetarg możemy rozstrzygnąć wtedy i tylko wtedy, kiedy będziemy pewni iż w całości będziemy dysponować nieruchomością. W związku ze zmianą stanowiska negocjacyjnego Kurii Biskupiej i potrzebą nowelizacji uchwały o nabyciu części obiektów poszpitalnych, takiej pewności nie było. Reasumując – po porozumieniu z właścicielem obiektu Medyk, po porozumieniu z p. Markiem Malinowskim, po podjęciu uchwały przez Radę Miejską i określeniu terminu aktu notarialnego, mając przekonanie i pewność, że dysponujemy całą nieruchomością, możemy przetarg rozstrzygnąć. Jest bardzo ważny determinant czasowy, ponieważ chcąc zdobyć środki unijne na rewitalizację, musimy przedłożyć szczegółową koncepcję tego obiektu do końca października. Terminy są napięte, ale szansa na realizację problemu jest ciągle duża. 

Kolejna sprawa – chciałbym zawiadomić Wysoką Radę iż unieważniłem przetarg na projekt, najpierw koncepcję, a potem projekt modernizacji stadionu Chojniczanka ze względu przede wszystkim na koszty. Otóż koszty te są w przedziale od 12-tu do 14-tu milionów złotych, jest to zbyt duża wartość inwestycji patrząc na zadania, których się podejmujemy. W konsekwencji tego unieważnienia rozpiszemy kolejny przetarg, który będzie formą konkursu na koncepcję z tym, że najprawdopodobniej wspólnie z Komisją Edukacji, Sportu i Rekreacji i z radnymi, którzy będą się chcieli włączyć w tą problematykę zawęzimy i bardzo szczegółowo określimy specyfikację istotnych warunków zamówienia, ponieważ projektanci niestety popuścili wodze fantazji i zaprojektowali nam stadion na około 7 tysięcy publiczności, bardzo ciekawe funkcje pod trybunami, niestety drogie w realizacji, na które nas nie stać. Trzeba się skupić tylko i wyłącznie na płycie, ponieważ zaplecze socjalne jest ciągle dofinansowywane i inwestowane przez klub i miasto. Również na Komisji Edukacji doszło do pewnych uzgodnień i porozumień, które są efektem wniosku tej właśnie komisji w odniesieniu do funkcji w przyszłości stadionu Kolejarz i stadionu Chojniczanka, który ze stadionów ma być stadionem piłkarskim, który ma być piłkarsko – lekkoatletycznym. Otóż, w wyniku tych rozmów, w wyniku tych uzgodnień stadion Kolejarz, co jest istotną zmianą zdaniem komisji, miałby być kompleksem piłkarsko – lekkoatletycznym, natomiast stadion Chojniczanki miałby być stadionem piłkarskim, czyli jest odpowiedź na pytanie co z bieżnią na stadionie Chojniczanki i czy w wyniku załóżmy likwidacji bieżni mogłoby powstać boisko boczne treningowe, które byłoby ważne, ponieważ najprawdopodobniej tzw. boisko, nazywane przez Chojniczan „wembley” będzie na pewno zmniejszone, a kto wie czy nie dojdzie do jego likwidacji w wyniku rewitalizacji obiektów starego szpitala, chodzi oczywiście o parkingi, komunikację, zieleń i małą architekturę. Ten przetarg powinniśmy rozstrzygnąć jak najpilniej, ponieważ Chojnice są ujęte w programie dofinansowania inwestycji sportowych już na przyszły rok przez Urząd Marszałkowski ze środków pozyskany z Ministerstwa Edukacji i Sportu z gier losowych. Nie ma żadnego zagrożenia, abyśmy nie otrzymali 33% wartości tej inwestycji w formie bezzwrotnej dotacji. Warto skorzystać z tej dotacji, ale na pewno nie stać nas aby z 12 milionów np. otrzymać 4-ry i 8 dołożyć. 

Czwarta informacja – Chojnicki PeBeRol – otóż Sąd Gospodarczy w Słupsku zgodził się na wycofanie wniosku o upadłość, który złoży Zarząd, natomiast po przedłożeniu koncepcji restrukturyzacji firmy i analizy ekonomicznej Sąd podjął decyzję o wywołaniu postępowania układowego. Jest szansa aby chojnicki PeBeRol się zrestrukturyzował, aby się porozumiał z wierzycielami i aby dalej istniał i prowadził inwestycje. W tej chwili firma ma zamówienia realizowane i dla samorządów i dla osób prawnych i fizycznych, natomiast podstawowym problemem jest niezdolność firmy do udziałów w przetargach publicznych, ponieważ warunkiem udziału w takim przetargu jest brak zadłużenia firmy w ZUS i w Urzędzie Skarbowym. W Urzędzie Skarbowym nie ma takiego zadłużenia, natomiast w ZUS niestety jest , co znacznie ogranicza swobodę działalności firmy. Jeżeli chodzi o miasto Chojnice, to chciałbym bardzo wyraźnie powiedzieć, że miasto Chojnice pomimo faktu, iż PeBeRol realizował największe inwestycje miejskie, to my nie mamy żadnych zobowiązań w stosunku do PeBeRol-u. Płatność związaną ze Starym Rynkiem zrealizowaliśmy z półrocznym wyprzedzeniem realizując cesje wierzytelności. Również, chcąc pomagać firmie wyraziłem zgodę na zmniejszenie kaucji gwarancyjnej dobrego wykonania kontraktu na Stary Rynek i na Park Wodny. Tak więc, wszystko co mogłem uczynić z pozycji samorządu, dla którego PeBeRol realizował inwestycje, uczyniłem. 

Chciałbym też poinformować Wysoką Radę iż kilka firm w Chojnicach jest w przygotowaniu realizacji inwestycji, które na pewno zafunkcjonują w przyszłym roku. Otóż, firma Polipol wystąpiła z wnioskiem o wydanie decyzji o warunkach zabudowy, firma pragnie się rozbudowywać i zwiększać zatrudnienie. Ma dojść na wiosnę do budowy na ul. Przemysłowej, na działce która sprzedaliśmy firmie Cremopol 3 lata temu, nowego zakładu. Istnieją pewne komplikacje związane z tą decyzją, jestem przekonany, że do zainwestowania dojdzie wiosną. Również firma Forest wystąpiła z wnioskiem o decyzję o warunkach zabudowy. Do zagospodarowania też dojdzie na pewno w obrębie firmy Andrzeja Skiby, mam tutaj na myśli dolinę, już dochodzi w otoczeniu firmy DroBet. Również z wnioskiem o decyzję o warunkach zabudowy i o przejściu pozwolenia na budowę na rzecz inwestora, wystąpiła firma ABC Bonkowski z Kościerzyny, ma powstać na tej nieruchomości zakład konfekcjonowania odpadów komunalnych. 

Kolejna informacja – otóż, w końcowej fazie jest w Urzędzie Wojewody Pomorskiego procedura udzielania pozwolenia na budowę ul. Kościerskiej. Zarząd Dróg Wojewódzkich w Gdańsku ogłosił przetarg na realizację II etapu tej inwestycji. Jest to jedyna opóźniona inwestycja w mieście Chojnice, to opóźnienie wynika z problemów projektowych i proceduralnych, ale ta inwestycja nie jest w żaden sposób zagrożona. 

Również w konsekwencji współpracy z Urzędem Marszałkowskim chciałbym powiadomić Wysoką Radę o fakcie iż wyłoniona została firma projektowa i rozpoczęły się prace nad koncepcją przebudowy i modernizacji szosy Bytowskiej i drogi do Charzyków. Do dyskusji z radnymi na komisjach, z Samorządem Osiedlowym głownie 2-ch osiedli, Osiedla Słonecznego, Leśnego i Bytowskiego ta koncepcja będzie przedłożona w końcu października. 

Siódma informacja- odbyło się posiedzenie Rady Samorządów Osiedlowych w czasie, które podsumowaliśmy realizację wniosków, remontów i inwestycji zgłaszanych przez Radę Samorządów Osiedlowych na rok 2003.  Zgodnie stwierdziliśmy, że wszystkie te zadania, co do których się porozumieliśmy zostały wykonane, bądź są wykonywane. Natomiast rada Samorządów Osiedlowych w tej chwili projektuje zakres prac na rok 2004 i lata kolejne. 

Ósma informacja – do bardzo ważnego porozumienia doszło pomiędzy Zarządem Dróg Wojewódzkich, który jest agendą Urzędu Marszałkowskiego, Generalną Dyrekcją Dróg Krajowych i Autostrad w Gdańsku, Miastem i Gminą Chojnice w kontekście budowy obwodnicy. Temat obwodnicy nie jest zagrożony, wszystko na razie jest w dobrym porządku, natomiast istniał problem węzła Nieżychowice. Tutaj dla Państwa radnych i gości wywiesiłem plan sytuacyjny miasta Chojnice i istniał problem uruchomienia węzła Nieżychowice. Wiązało się to z potrzebą budowy odcinka obwodnicy północno-zachodniej miasta Chojnice. Chciałbym powiedzieć iż przy poparciu p. Marszałka Biernackiego i Zarządu Województwa Pomorskiego dochodzi do porozumienia i węzeł Nieżychowice zostanie uruchomiony, przeszło kilometrowy odcinek drogi 212 zostanie przełożony. Dzięki temu węzeł Nieżychowice będzie realizowany w pierwszej fazie budowy obwodnicy, a nie za kilka lub kilkanaście lat jak to było uzgadniane na kopii, które odbywało się tutaj w tej sali. jest to bardzo ważny krok do przodu, ponieważ już ten węzeł warunkuje przełożenie drogi 212 na odcinku północnym i południowym, tą drogę 212, która ma być przełożona zaznaczyłem kolorem zielono-żółtym, natomiast odcinek, który będzie budowany równolegle z węzłem Nieżychowice kolorem pomarańczowym. Obydwie strony, czyli Urząd Marszałkowski i Generalna Dyrekcja Dróg porozumiały się i przedmiotowy odcinek będzie budowany równolegle z budowa obwodnicy, bo jeżeli tak by nie było, to węzeł Nieżychowice prowadziłby na pole, na którym nie byłoby drogi, czyli byłby to węzeł bez funkcji użytkowych. 

Dziewiąta informacja – pragnę powiadomić Wysoką Radę, iż po opracowaniu memorandum, po przyjęciu uchwały przez Radę Miejską rozpocząłem publiczny przetarg na zbycie udziałów MZEC Spółka z o.o.. Memorandum i wszystkie informacje znajdują się w Wydziale Finansowym Urzędu Miasta, osobą upoważnioną do udzielania Państwu informacji, która jest pełna i wszystkie informacje są do dyspozycji i mediów i radnych i osób, które są zainteresowane, p. dyrektor Ewa Szymanowicz. 

Kolejna sprawa – chciałbym powiadomić Wysoką Radę, iż jest już zrealizowana koncepcja budowy kanalizacji deszczowej dla miasta Chojnice. Firma, która tą koncepcję wykonała złożyła ją do Urzędu, Urząd Miasta konsultuje w tej chwili tą koncepcję ze Spółką Wodociągi Miejskie. Myślę, że koncepcja ta powinna stać się przedmiotem obrad w najbliższym czasie Komisji Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej tak, aby określić w odniesieniu do inwestycji, które chcemy realizować obszary, w których powinniśmy, pomimo braku inwestycji drogowych, pewne elementy kanalizacji deszczowej wybudować. 

Chciałbym powiadomić Wysoką Radę również o zakończeniu bardzo ważnej inwestycji realizowanej przez inwestora zewnętrznego. Otóż, doszło do zakończenia budowy kamienicy przy Bramie Człuchowskiej, tj. 31-Stycznia, którego inwestorem był p. Iyad Al. Dahhan, chciałbym przypomnieć, że działkę o powierzchni 200 m2, na której stała kamienica do wyburzenia sprzedaliśmy za około 350 tyś. zł, to była bardzo wysoka cena. Poziom zainwestowania i jakość wykonanych prac nie budzi żadnych zastrzeżeń. Chciałbym zwrócić Państwa uwagę na aspekt iż inwestor p. Bronisław Harsz i p. Iyad Al. Dahhan, obydwaj poszli zupełnie nową drogą polegającą na wyburzeniu tych obiektów i odbudowaniu ich właściwie w niezmienionej wersji, ale z zastosowaniem już nowoczesnych materiałów, funkcje wnętrza, funkcje użytkowe są bardzo dobre i korzystne dla mieszkańców. Nieruchomości te już żyją i będą przynosiły przychody dla miasta w kontekście chociażby podatku od nieruchomości. 

Chciałbym również powiadomić Wysoką Radę, iż najprawdopodobniej, gdyż do tego jest potrzebna wola tutaj Państwa radnych, istnieje problem podjęcia inicjatywy nadania imienia Wandy Tyborskiej, którejś z ulic w Chojnicach. Odbyła się dyskusja na łamach Gazety Pomorskiej, również dyskusja w różnych gremiach, bardzo prosiłbym radnych o włączenie się w tą  dyskusję. Widziałbym taką potrzebę, aby z taką inicjatywą uchwałodawczą wystąpić w najbliższym czasie. 

Czternasta informacja – pragnę poinformować Wysoką Radę iż notariat w Koszalinie powiadomił Urząd Miasta pismem przesyłając również kopię aktu notarialnego, iż Politechnika Koszalińska zakupiła obiekt Kolegium Pomerania od firmy Izobud za cenę 4.800.000 zł plus VAT. Kilka dni temu przebywali goście z Politechniki w Chojnicach przestawiając strategię rozwoju. Najważniejsze jest to, iż w tym roku rozpoczęły się studia dzienne bezpłatne na kierunku informatyka i są oczywiście też formy, które przedtem były realizowane. 

Miasto Chojnice zostało również określone” perłą Pomorza” głosami czytelników Dziennika Bałtyckiego, tylko chcę tę informację potwierdzić, otrzymaliśmy około 24 tysięcy punktów, tj. około 5 tysięcy głosów. 

Kolejna informacja – wyjaśnia się problem na korzyść na szczęście miasta Chojnice ale nie w pełni finansowania dodatków mieszkaniowych. Już dzisiaj w nowelizacji uchwały budżetowej zwiększamy przecież dochody miasta o około pół miliona złotych, będziemy o tym mówić w czasie omawiania tej uchwały. Natomiast jest kolejne potwierdzenie zwiększenia środków, nie wniosłem tego jeszcze dzisiaj do porządku obrad, ale ogólnie miasto otrzyma zwiększoną kwotę o 300 tyś. zł na dodatki mieszkaniowe. Jakie będą konsekwencje tych decyzji, czy budżet państwa wywiąże się ze swojego zakresu finansowania trudno mi odpowiedzieć, sytuacja jest bardzo trudna, ponieważ nawet osoby, które mogłyby otrzymać dodatek mieszkaniowy na skutek problemów finansowych w swoich rodzinach z tego dodatku muszą rezygnować, ponieważ mają zadłużone lokale. Myślę równie, że przedmiotem analizy radnych w najbliższym czasie powinny być problemy związane z finansowaniem mediów komunalnych i generalnie czynszów przez mieszkańców zamieszkujących u różnych najemców. 

Kolejna sprawa, o której chciałbym powiadomić – Promocja Regionu Chojnickiego będzie realizowała w miesiącu wrześniu promocję turystyczną i gospodarczą w Emsdetten, będzie to promocja miasta, gminy i powiatu na zaproszenie p. burmistrza Georga Menikesa w ramach wrześniowych dni Emsdetten. 

2 października odbędzie się w ratuszu promocja rewitalizacji, tak mogę określić, strefy śródmiejskiej, w której wezmą udział zaproszeni burmistrzowie sąsiednich miast. Naszym rynkiem interesował się p. burmistrz Bytowa, p. prezydent Słupska, w czwartek gościłem p. burmistrza Chełmna i jak gdyby na kanwie tego zainteresowania Promocja Regionu Chojnickiego będzie realizowała temat związany z odbudową stref śródmiejskich. Chodzi przede wszystkim o PeBeRol, również do promocji włącza się niemiecka firma ABC Klinker-Grupe. 

Trzeci temat najważniejszy – spółka rozpoczęła pracę nad tworzeniem katalogu gospodarczego regionu chojnickiego. Oferta jest bardzo prosta, chcemy stworzyć katalog w formie książkowej, w formie multimedialnej, w formie internetowej, około 4,5 tysiąca podmiotów gospodarczych powiatu chojnickiego ma szansę w tym katalogu zaistnieć. Katalog ma być narzędziem promocji, a nie książką do czytania. W katalogu 90% treści mają to być przede wszystkim firmy, około 10% oferta inwestycyjna. Firmy same będą redagować swoje strony, poprosiliśmy, aby materiały zostały dołączone e formie elektronicznej. Koszt realizacji katalogu jest po stronie Spółki Promocja Regionu Chojnickiego w całości, nie oczekujemy żadnych opłat ze strony chojnickich firm. 

W miesiącu październiku na sesji, zgodnie z moją deklaracją a ona była w treści wrzesień lub październik, będę chciał zainteresować Wysoką Radę sprawozdaniem z pracy spółki za 6 miesięcy, bo taki czasookres 6 miesięcy mija właśnie w październiku, będziemy mogli wtedy podjąć problematykę ze sfery kultury, rozrywki, a przede wszystkim promocji gospodarczej. 

Ostatnia informacja – oddajemy do użytku dwa kolejne budynku ChTBS. Dzisiaj na sesji stawiam wniosek, jest szansa na rozpoczęcie już w tym roku kolejnego. Zainteresowanie ciągle jest duże, będę prosił Wysoką Radę o 157 tyś. zł w przyszłym roku dopłaty do ChTBS tak aby mógł wykorzystać kredyt z Krajowego Funduszu Mieszkaniowego i rozpocząć budowę kolejnego, już ostatniego budynku na ul. Wielewskiej, natomiast gotowy jest plan zagospodarowania nowego mini osiedla budynków TBS realizowanych w innym wymiarze architektonicznym, w otoczeniu ul. Bruskiej i Kartuskiej. Również realizowana jest inicjatywa budowy kamienicy przy ul. Piłsudskiego, trwają prace rozbiórkowe. Natomiast jutro o godz. 10-tej odbywa się spotkanie z osobami, które składały wnioski o przyspieszanie przydziału mieszkań komunalnych, z osobami które są na liście. Chciałbym również na sesję październikową przygotować kompletne informacje dla Rady Miejskiej opisujące tzw. problem mieszkaniowy w Chojnicach, ale na kilku płaszczyznach, na płaszczyźnie dodatków mieszkaniowych, na płaszczyźnie realizowanych form budownictwa w mieście czyli budownictwa indywidualnego, w ramach TBS-u, budynków komunalnych, dalej na płaszczyźnie problemów wyroków sądów o eksmisji z zapewnieniem lokalu zamiennego, a ten obowiązek spada na gminę i wreszcie chciałbym żeby Rada Miejska podjęła decyzję i poszukiwała odpowiedzi na pytanie czy celowym jest funkcjonowanie, w tej sytuacji w jakiej znalazła się gmina Chojnice czy w ogóle inna gmina w Polsce, listy przydziału mieszkań komunalnych. Jeżeli uwarunkowania formalno prawne obligują nas tego żeby zapewniać lokale zamienne na eksmisje i prowadzimy różne formy budownictwa, to czy lista mieszkań komunalnych ma sens, jeżeli nie będziemy realizować programu budowy mieszkań komunalnych, tzn. pytanie jest proste – czy stać miasto, aby wypłacać dodatki mieszkaniowe za około 4 mln zł i równolegle jeszcze finansować inne formy budownictwa. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – prosiłbym p. Katarzynę Karpus, która chciała zabrać głos. 

Radna Katarzyna Karpus – chciałabym przedstawić Państwu inicjatywę, która w naszym mieście szerokim echem się odbywa. 

Burmistrz Arseniusz Finster – w konsekwencji zdziwienia, które zobaczyłem na twarzach niektórych radnych, otóż prosiłem p. przewodniczącego Rady Miejskiej, aby umożliwił p. radnej Katarzynie Karpus i p. Leszkowi Bonnie wypowiedź w sprawie realizacji tygodnia mobilności, jako część mojego sprawozdania z pracy Urzędu i miasta. 

Radna Katarzyna Karpus – dziękuję bardzo za możliwość przedstawienia w imieniu burmistrza miasta tego co się dzieje w mieście Chojnice od praktycznie tygodnia, a mianowicie wydarzeniem, w którym angażuje wiele organizacji, instytucji, osób fizycznych, placówek oświatowych w naszym mieście Europejski Tydzień Mobilności, który jest nowa jakością życia społecznego naszego miasta. Samo słowo może jest rzeczywiście troszkę nieprzystępne, ja będę starała się z jednej strony pokazać co to takiego jest, udowodnić, że jest to inicjatywa warta organizacji, a z drugiej strony też zachęcić Państwa do zaangażowania się w przyszłym roku do tej inicjatywy. Samo słowo mobilny, bo to słowo budzi wiele kontrowersji wśród niektórych osób z tego co zdążyłam zauważyć, oznacza człowieka, bądź też grupę osób zdolnego do efektywnego działania. tutaj w tym znaczeniu mobilny Europejski Tydzień Mobilności ma na myśli społeczność, a tutaj naszą chojnicką zdolną do podejmowania decyzji, działań efektywnych, które mają coś na celu czyli jako mieszkańcy jesteśmy zdolni do realizacji wielu przedsięwzięć, wielu działań mających wpływ na życie miasta. Europejski Tydzień Mobilności, tak jak powiedziałam, jest to nowa jakość. W ubiegłym roku, a mianowicie w roku 2002 Komisja Europejska ds. Ochrony Środowiska zaprosiła miasta w Europie do zorganizowania całego tygodnia poświęconego kreowaniu zdrowego stylu życia, proponowaniu alternatywnych form spędzania wolnego czasu, racjonalności w użytkowaniu samochodu i wiele, wiele innych przesłanek. Sama idea wyrosła z dnia bez samochodu, który rokrocznie w Europie obchodzony był dnia 22 września i dzisiejsza data mówi o tym, że jest to dzień bez samochodu, o czym świadczy też atrybut na naszej sali – hulajnoga, którą p. Leszek Bonna przyniósł, za co bardzo serdecznie dziękuję. Do udziału w Europejskim Tygodniu Mobilności w zeszłym roku w całej Europie zgłosiło się tylko 320 miast, w tym jedno z Polski, a mianowicie Kraków. Dlaczego tak mało miast, można powiedzieć, w Polsce? Odpowiedź jest bardzo prosta, bo rzeczywiście można powiedzieć, że jest to pewnego rodzaju wyzwanie, które ma na celu pobudzić do działania, jak powiedziałam wcześniej, instytucje, organizacje, placówki oświatowe, zakłady prywatne, osoby fizyczne do działania we wspólnym duchu na różnych płaszczyznach i poziomach życia miasta. Jak do tego doszło, że dzieje się to u nas w Chojnicach i rzeczywiście szerokim echem. Myślę, że Panowie radni nie mieli okazji bezpośrednio się zapoznać z tymi działaniami ponieważ nie miałam przyjemności większości Państwa widzieć na wielu inicjatywach, na które zapraszaliśmy. Akurat podziękuję p. radnemu Edwardowi Gabrysiowi, który miał zaszczyt uczestniczyć we wczorajszym rajdzie rowerowym, był też p. Józef Pokrzywnicki na wielu inicjatywach i poczuł troszeczkę tego ducha, natomiast rzeczywiście wśród osób, które nie miały bezpośrednio kontaktu z tymi działaniami mogą te inicjatywy, to samo przedsięwzięcie budzić nieco zdziwienia. Postaram się za chwilę powiedzieć jakim rzeczywiście echem w mieście się to odbyło. Jak w ogóle do tego doszło? Sprowokowała nas strona internetowa, nas, bo za chwilę powiem kogo, a mianowicie inicjatorów, którą przejrzeliśmy sobie, ona dotyczyła organizacji Europejskiego Tygodnia Mobilności w Krakowie. I tak naprawdę Kraków, który dostał w zeszłym roku nagrody Europejskiej Komisji ds. Ochrony Środowiska za zorganizowanie tygodnia mobilności we własnym mieście, nie zaskoczył nas niczym szczególnym. Myślę, że wszyscy zdajemy sobie sprawę, że nasze miasto jest miastem żywym, dużo się w nim dzieje, na pewno dużo się dzieje w zakresie zdrowia i ekologii i nie tylko. Jeżeli chodzi też o rozwój inwestycyjny i infrastrukturalny również są założenia idei Europejskiego Tygodnia Mobilności. Także stwierdziliśmy, że jesteśmy w stanie zorganizować Europejski Tydzień Mobilności na pewno dobrze, jak nie lepiej, jak wiele miast w Polsce i w Europie. Spotkali się inicjatorzy przedsięwzięcia, całkiem niedawno, bo w sierpniu, odbyło się posiedzenie Komisji ds. Społecznych, która wniosła inicjatywę zorganizowania w naszym mieście tego tygodnia mobilności. Po tym fakcie zaprosiliśmy do udziału partnerów, tak jak powiedziałam – osoby fizyczne, instytucje, przedsiębiorców, placówki oświatowe. Zaczęliśmy zbierać propozycje, jak można byłoby ten Europejski Tydzień Mobilności przeprowadzić w Chojnicach. I powstał program tej inicjatywy, z którym za chwileczkę skrótowo Państwa zapoznam. Wysłaliśmy deklarację udziału w Europejskim Tygodniu Mobilności do Brukseli, co jest wymóg formalny, chociażby po to żeby starać się o nagrodę Komisji Europejskiej Ochrony Środowiska. I rzeczywiście nastąpiło działanie, które miało miejsce już praktycznie od 13 września, a dzisiaj jest jej finał, do którego udziału mieliście Państwo okazję być zaproszeni przez młodzież, która oczywiście bardzo się angażuje. Tak wygląda mniej więcej treść deklaracji, pod którą podpisało się przeszło 50 organizacji, instytucji  i osób fizycznych funkcjonujących w mieście Chojnice, to jest ewenement. W zeszłym roku w mieście Kraków, który jest wielkim miastem, praktycznie nie możemy się równać z tym potencjałem, Europejski Tydzień Mobilności zorganizowało 28 instytucji. Tak naprawdę nie trzeba było dużo namawiać, w ogóle w nie jednokrotnym przypadku nie trzeba było dużo mówić przedsiębiorcom czy instytucjom żeby podpisały deklarację. W pewnym momencie, że tak powiem, straciliśmy już panowanie, poprzez fakt, że zgłaszały się do nas same osoby i organizacje żeby coś z siebie w danym tygodniu dać. Rzeczywiście język, który używa Unia Europejska precyzując dokumenty, pod którymi trzeba się podpisać jest bardzo hermetyczny. On rzeczywiście mówi bardzo ogólnie o celach, które podejmujemy w ramach Europejskiego Tygodnia Mobilności i rzeczywiście może budzić niechęć. Ja mówię to pod wpływem sugestii p. Piotra Eichlera i bardzo mu za to dziękuję, bo rzeczywiście zwrócił mi na to uwagę, że prosząc o podpisywanie się pod deklaracją w pewnym sensie użyć interpretacji osób, które ją czytają. Ja będę starała się Państwu udowodnić, że deklaracja ta europejska, która mówi, powiedzmy wprost takimi sloganami „znieśmy dostępność niektórych miejsc w mieście do przejazdu samochodami”. Albo takie nazewnictwo, które mówi wprost zaniechać albo coś zakazać. My w naszym mieście przełożyliśmy te przesłania zupełnie inaczej, bardziej strawialne, uderzyliśmy przede wszystkim w edukację i w taki szum informacyjny żeby zwrócić uwagę na przede wszystkim kwestie zdrowia, poszanowania środowiska naturalnego, na jego elementy wpływające na jakość naszego życia. I to chcemy osiągnąć realizując Europejski Tydzień Mobilności. Przede wszystkim nim zacznę omawiać króciutko te nasze cele, które założyliśmy, będę Państwa odsyłała do strony internetowej, która jest bardzo ładna, wzbudza zainteresowanie, tą  strona to www.chojnice.pl/etm, myślę, że już nie ma na dzień dzisiejszy trudności z dostępem do internetu, także gorąco zachęcam do wejścia na tą stronę i zapoznania się z całą ofertą tygodnia mobilności. Zachęcam Państwa radnych, ponieważ naprawdę jest to wysiłek wielu set osób w naszym mieście i myślę, że nie powinien on zostać niedoceniony albo też zauważony. Co chcemy zrobić w naszym mieście? – przede wszystkim naszym celem jest uzyskanie nagrody Europejskiej Komisji ds. Ochrony Środowiska. Dlaczego? – dlatego, że, chcę podkreślić, tyle się dzieje, bo na pewno macie tego świadomość, w naszym mieście, że warto wyjść z tym na zewnątrz, pochwalić się w Polsce i w Europie i na pewno jesteśmy w stanie sprostać temu zadaniu. Nie robimy mało, robimy wiele i na pewno mamy duże szanse żeby tą nagrodę uzyskać. Co jest innym celem? – a mianowicie, żeby zwrócić uwagę mieszkańców na styl życia i ochronę środowiska jako, tak jak powiedziałam wcześniej, elementy, które podnoszą jakość życia nas mieszkańców. Chcemy też udowodnić, że rozwój miasta, jego infrastruktury, a zmienia się ona praktycznie z dnia na dzień, jako mieszkańcy myślę, że każdy z nas lubi się chwalić naszym miastem, czyli wizerunek na plus. I chcemy też udowodnić, że ten rozwój infrastruktury jest właśnie dla zdrowia, dla poprawy jakości naszego życia. Chcę podkreśli, że to jest właściwie działanie dwutorowe. Ta dynamika rozwoju, zmiana wyglądu miasta idzie w parze z rozwojem społecznym. Chcemy również tworzyć warunki dla mieszkańców do podejmowania tzw. zdrowych decyzji, czyli jeżeli zmieniamy infrastrukturę miejską, tworzymy ścieżki rowerowe, to zachęćmy ich w jakiś sposób, ich czyli mieszkańców i nas samych, do korzystania z tych ścieżek rowerowych, do wejścia na rower czy na rolki i spędzenia aktywnie swojego czasu wolnego, to jest oczywiście taka mała sugestia, ale tych form zachęcenia do skorzystania z dostępności prowadzenia zdrowego stylu życia i wprowadzania zasad ochrony środowiska na pewno jest więcej. Co jest jeszcze naszym celem? – przede wszystkim edukacja. Chcemy edukować przede wszystkim młodzież i dzieci. To, że dzisiaj przyszła młodzież, że przyszły dzieci to jest naprawdę jest wynikiem przełamania przez nich wiele oporów, co do przyjścia np. na sesję Rady Miasta, jest to wielkie wydarzenie i myślę, że za chwileczkę będą mieli Państwo okazję poznać też pewien wysiłek młodych ludzi, siedzą tam nie daleko, bardzo bym prosiła o cierpliwość i wysłuchanie, jest to też ewidentnym elementem pokazania ich pracy czyli na pewno też trudu włożonego w ich edukację. Mało tego, poprzez organizację Europejskiego Tygodnia Mobilności chcemy podnieść wizerunek naszego miasta. Możemy się tym działaniem chwalić na zewnątrz i musze Państwu powiedzieć, że na dzień dzisiejszy ja już mam wiele telefonów od osób z różnych miast m.in. też z Warszawy, z Białego Stoku, bo akurat tam dotarł nasz program, z którym miałam przyjemność z p. burmistrzem uczestniczyć, o tym fakcie, czyli ktoś to tam zauważył w tych miastach i zainteresował się zorganizowaniem takiego przedsięwzięcia w swoim mieście, a my na pewno nasze miasto tym promujemy. Ciekawostką jest również to, że nasza strona internetowa, nazwa naszego miasta widnieje na stronie internetowej Komisji Europejskiej, jako jedno z niewielu miast w Europie, które organizuje Europejski Tydzień Mobilności. Nasza oferta, niestety jeszcze nie jest przetłumaczona, trwają prace nad przetłumaczeniem całego dokumentu, całego programu, jest dostępna właściwie na całym świecie poprzez internet. Chcemy również tymi działaniami pobudzać mieszkańców do udziału w życiu miasta. Ja tutaj podkreślam taką nową jakość, którą jest partnerstwo lokalne. Udział przeszło 50-ciu organizacji to właśnie tego efekt, nowa jakość, ponieważ tak naprawdę robimy pewną rzecz we wspólnym duchu. Nie przynosi ona tak jakby się to wydawało korzyści materialnych, jak słyszałam takie też zarzuty, ale na pewno pobudza nas do wspólnego działania, niesie za sobą zupełnie innego ducha, prowokuje do współpracy, to jest bardzo ważne. Mało tego, poprzez te działania i cały szum informacyjny na pewno docieramy do świadomości naszych mieszkańców i siłą rzeczy poprzez te działania poprzez te informacje m.in. dzięki prasie lokalnej, zastanawiają się nad swoim sposobem postępowania. Kto jest inicjatorem tego przedsięwzięcia? – uważam, że warto o tym wspomnieć i warto Państwu pokazać kto w ogóle się angażuje. Pod deklaracją, a za razem inicjatorem, podpisał się burmistrz miasta Arseniusz Finster. Inicjatorem jest również p. Jan Klepin, znany Państwu jako dyrektor Zespołu Szkół Kształcenia Ponadgimnazjalnego, a zarazem prezes Fundacji Ekologicznej Ziemi Chojnickiej i Zaborskiej, p. Mariusz Paluch, p. Michał Karpiak z Biura Integracji Europejskiej Urzędu Miasta Chojnice, p. Andrzej Gąsiorowski, p. Andrzej Beger, p. Marieta Chojnacka, p. Dariusz Kiedrowicz, p. Roman Guzelak, moja skromna osoba i proszę dalej przyjrzeć się liście osób, które dalej pod tym przedsięwzięciem podpisały się. Nie będę wszystkich wymieniać, ale oprócz placówek oświatowych w mieście, widnieją tutaj przedstawiciele Starostwa Powiatowego, Samorządu Mieszkańców Osiedla Nr 1 i 9, Komenda Powiatowa Policji i wiele innych. Ja zachęcam w dalszym ciągu do wejścia na stronę internetową i zobaczyć kto rzeczywiście w tym przedsięwzięciu bierze udział. Jaki jest program? – program jest bardzo obszerny, trudno by wyliczać co się działo przez cały tydzień, a dzisiaj będzie tego uwieńczenie. Ja wspomnę o takich kluczowych elementach, na które zwracaliśmy uwagę poprzez informacje w prasie. Do nich należ m.in. wystawa ogrodnicza, młodzieżowa rada miasta, która odbyła się w bardzo przyjemnym i kulturalnym duchu, również wyrażam swoje ubolewanie, że tak bardzo mało radnych było na tej młodzieżowej radzie miasta, obecność dorosłych motywuje młodzież do działania. Była też młodzieżowa konferencja naukowa, młodzi ludzie składali propozycje tworzenia nowych jakości w naszym mieście, były to propozycje realne i godne tego aby wziąć je pod uwagę. Dużą ofertę, a której tak naprawdę nie widać, złożyły Miejskie Zakłady Komunikacji, nie wiem czy Państwo zdajecie sobie sprawę, ale dzięki pomocy MZK osoby niepełnosprawne, seniorzy, osoby samotne mogły zebrać się i zintegrować w różnych miejscach na terenie naszego regionu, czyli uczestniczyły w imprezach integracyjnych, czyli w takich inicjatywach, w których bez pomocy np. MZK, nie mogłyby dotrzeć. Chciałabym tutaj bardzo mocno docenić rolę szkół, gdyż w każdej placówce oświatowej coś się w tym tygodniu działo, na pewno ma to przełożenie na pobudzanie aktywności obywatelskiej w naszych dzieciach i młodzieży, które potem będą miały zdecydowanie wpływ na kreowanie życia naszego miasta. Były też zajęcia dla dzieci z rodzin dysfunkcyjnych, tych zajęć było bardzo dużo, tutaj chciałabym docenić rolę Fundacji Ekologicznej Ziemi Chojnickiej i Zaborskiej oraz indywidualnych nauczycieli, którzy nawet nie życzyli sobie żeby mówić o nich głośno, eksponować i nazwiska, bo robili to dokładnie ze swojej dobrej woli. Odbył się bardzo fajny festyn w Parku 1000-lecia pod hasłem „żegnaj lato na sportowo, bo to zdrowo”. Doliczyliśmy się przeszło 300 osób dzieci i rodzin w godzinach dopołudniowych i wczesno popołudniowych, rodzinnie można było spędzić naprawdę fajnie czas. Odbył się również wczoraj rajd rowerowy, muszę powiedzieć, że liczba uczestników przerosła nasze oczekiwania 143 osoby, to było niesamowite i wszyscy po zakończeniu rajdu bardzo chwalili to całe przedsięwzięcie, zresztą pogoda dopisała i myślę, że to jest pewien ukłon ze strony natury w stronę Europejskiego Tygodnia Mobilności. Odbywa się także akcja „trzeźwy kierowca”, jest to akcja przyjmowania naklejek przez osoby prowadzące samochód, które deklarują się i podpisują się pod stwierdzeniem, że są trzeźwymi kierowcami. Muszę podkreślić, że te naklejki przyjęły duże firmy transportowe w mieście i nie tylko, a mianowicie; na wszystkich samochodach przedsiębiorstwa Andrzeja Skiby, CMT, DroBet widnieją tego typu naklejki. Także to jest takie współdziałanie myślę, że godne zauważenia. Odbywają się również lustracje dróg osiedlowych przez Komendę Powiatową Policji, został uruchomiony specjalnie dla tego tygodnia interwencyjny telefon, gdzie mogą mieszkańcy zgłaszać swoje uwagi co do stanu dróg osiedlowych. Odbywała się również bezpłatna kontrola stanu technicznego pojazdów, tutaj chcielibyśmy podkreślić poprzez ten fakt znaczenie korzystania poprzez autoryzowane stacje kontroli pojazdów. Korzystanie z tego typu autoryzowanych stacji ma oczywiście wpływ na bezpieczeństwo naszych aut. Odbył się również mitting lekkoatletyczny zorganizowany przez Zespół Szkół Ponadgimnazjalnych Nr 2. Jakie były plusy i minusy? – oczywiście tych plusów było więcej niż minusów, bo obiektywnie spójrzmy prawdzie w oczy, że do przedsięwzięcia zabraliśmy się troszeczkę późno. Jak powiedziałam w sierpniu powstała inicjatywa, gdzie powiedzmy inne miasta myślą już o tym na początku roku. I powstało pytanie czy w ogóle zabierać się za organizację tak dużego przedsięwzięcia; I stwierdziliśmy, że warto, lepiej jest zrobić coś niż nic, przecież nabierzemy doświadczenia żeby zrobić coś lepiej w przyszłym roku. Ale po stronie minusów umieściliśmy krótki okres czasu na przygotowanie. Nie było źródeł finansowania tego przedsięwzięcia, co jest konsekwencją późnego zabrania się do pracy, ale nikt nad tym faktem nie ubolewał, bo jak powiedziałem, partnerstwo lokalne to jest również działanie osób, które są świadome tego, że coś dają z siebie i nad tym nie ubolewają, co jest też godne zauważenia. Także bez finansowania, przynajmniej z naszego samorządu, odbyło się wiele inicjatyw, które na pewno budują nasz wizerunek jako miasta i osobowości, chociażby dzieci i młodzieży. Co jeszcze jest negatywnym tego przedsięwzięcia? – nie zrozumienie haseł nowatorskich albo tych hermetycznych sformułowań, które niesie Unia Europejska. Cały czas staramy się upraszczać i to nazewnictwo i to nasze działanie, jak powiedziałam będziemy stawiać na edukacje, na szum informacyjny, będziemy starali się unikać takich hermetycznych i działań i sformułowań. Rzeczywiście sama nazwa mobilny jest już taka podejrzana, oczywiście dziękuję Gazecie Pomorskiej, bo zasugerowała, że można powiedzieć aktywny, oczywiście myślę, że w przyszłym roku będziemy mówili aktywny tydzień w Chojnicach lub coś podobnego. Czy warto, bo takie pytania też padały, tak jak powiedziałam, na pewno warto było zorganizować Europejski Tydzień Mobilności, ponieważ spowodowało to mobilizację sił wielu przedsiębiorców i instytucji. Jeżeli mobilizuje się siły to rzeczywiście sprawnie idzie działanie. Na pewno uzyskaliśmy doświadczenie, które pozwoli nam weryfikować swoje działanie w przyszłym roku. Na pewno zaspokoiliśmy pewne potrzeby mieszkańców, o tym świadczy frekwencja w imprezach. Mieszkańcy mają taką potrzebę kontaktu z innymi ludźmi, uczestniczenia w taki, można powiedzieć, społecznych inicjatywach, czyli potwierdza to sens realizowania tego typu działań. Motywujemy takim działaniem do akceptowania i wprowadzania różnorodnych zmian, oczywiście małymi krokami, nie będziemy co prawda zamykać ruchu drogowego, ale będziemy prowokować do podejmowania racjonalnych decyzji chociażby jeżeli chodzi o użytkowanie samochodu. Na pewno budujemy lokalne partnerstwo i aktywność obywatelską, jest to –nowa jakość, czyli ta współpraca. Nie patrzenie się jeden na drugiego tylko wspólne działanie. Na pewno promujemy miasto na zewnątrz, tak jak powiedziałam, po naszym programie w telewizji, odezwały się inne miasta. program był rozpowszechniany w regionalnych telewizjach nie tylko w Gdańsku, ale tak jak powiedziałam, Warszawa, Białystok, Szczecin. Myślę, że to bardzo dobrze, bo chodzi też o promocję miasta i zachęcie chociażby do inwestowania w naszym mieście, czy wprowadzenie turystów. Pozyskujemy też narzędzia jeśli chodzi o możliwość pozyskiwania środków finansowych w przyszłym roku, tzn. możemy traktować to jako doświadczenie, które wpinamy do programów, które będą realizowały np. Biura Integracji Europejskiej. Udział w Europejskim Tygodniu Mobilności, czy realizacja programu Zdrowe Miasto Chojnice, to są dokładnie narzędzia, którymi można się posługiwać. No i nie ukrywam satysfakcja, może nie Państwa, którzy bezpośrednio nie uczestniczyli w tych działaniach, ale wszystkich osób, które bezpośrednio były w to zaangażowane. Pozwolicie Państwo, że teraz poproszę o zabranie głosu młodzież z Zespołu Szkół Nr 2, która przedstawi Państwu wyniki swoich badań, bo jednymi z inicjatyw były badania, nie nazwijmy je naukowymi, ale badania, które miały na celu sprawdzić przepustowość przez największe skrzyżowanie w naszym mieście, jakim niewątpliwie jest rondo, jaka jest czystość naszego powietrza i jaki jest poziom hałasu. Myślę, że to będą ciekawe wyniki, prosiłabym żebyście Państwo z uwagą wysłuchali i na pewno wyciągnęli z tego wnioski. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – poproszę uczniów. 

· Magdalena Bonna przedstawiciel ZS Nr 2 – dziękuję za udzielenie głosu. Panie Przewodniczący, Wysoka Rado nazywam się Magdalena Bonna, mój kolega Dariusz Męcikalski, jesteśmy uczniami Zespołu Szkół Nr 2 i pragniemy Państwa zapoznać z raportem o stanie chojnickiego środowiska, ze szczególnym uwzględnieniem warunków panujących wokół nasze szkoły. 

· Dariusz Męcikalski – Zespół Szkół Nr 2 znajduje się niewątpliwie przy najruchliwszym skrzyżowaniu w Chojnicach. Znajduje się tuż przy rondzie. Nie tylko jego położenie, ale także problemy współczesnego świata dotyczące degradacji naturalnego środowiska, spowodowały iż nasza szkoła nakierowała swoje działania na problematykę ekologiczną. Dbałość o środowisko stała się swoistym priorytetem wychowawczym i dydaktycznym. Potwierdzeniem tego może być fakt, że od 1 września 2003 roku w szkole wdrażana jest innowacja ekologiczna pod wdzięczną nazwą „zielona szkoła”. Innowacja ta zyskała akceptację naszych uczniów, nauczycieli oraz co najważniejsze została zarejestrowana w Kuratorium Oświaty. W ramach tej innowacji uczniowie przygotowują i wykonują dobrowolnie różne zadania oraz włączają się w przedsięwzięcia środowiska lokalnego, a nawet całego kraju. Te akcje pozwalają nam uwierzyć, że to co robimy jest bardzo ważnym ogniwem w długim łańcuchu działań w zakresie ochrony środowiska. Szczególnie niepokoją nas zjawiska zanieczyszczenia i hałasu. Ze względu na położenie naszej szkoły, uciążliwości te są odczuwalne w praktycznie przez cały dzień, od rozpoczęcia zajęć o godz. 8-mej, do ich zakończenia o 16-tej. Dobiegający z ulicy hałas utrudnia wietrzenie pomieszczeń, naprawdę bardzo ciężko jest mówić o jakimkolwiek wietrzeniu, jeżeli smog spalinowy widzialny jest praktycznie gołym okiem, niewątpliwie bardzo duże natężenie ruchu zagraża bezpieczeństwu, zdrowiu, a w niektórych przypadkach nawet życiu. 

· Magdalena Bonna – mając na uwadze powyższe  problemy, postanowiliśmy świadomie i dobrowolnie przyłączyć się do Europejskiego Tygodnia Mobilności. W ramach akcji podjęliśmy się zadania obliczania ruchu na najbardziej ruchliwej ulicy w mieście. Dnia 14 września od 8-mej do 16-tej liczyliśmy przejeżdżające z ul. Sukienników w kierunku ronda samochody. Okazało się, że ruch jest ogromny. Samochody praktycznie przejeżdżały bez przerwy, było ich średnio 545 pojazdów na godzinę w jednym kierunku. Najlepiej obrazują to przedstawione foliogramy. 

· Dariusz Męcikalski – otóż na wykresie pierwszym, który wykonaliśmy, jest uwzględnione natężenie ruchu w poszczególnych godzinach i jest to podzielone na samochody osobowe, ciężarowe i motocykle, które jednak przejeżdżały dosyć rzadko. I co zauważyliśmy, że największe natężenie ruchu, największy wskaźnik tego natężenia jest o dziwo od godz. 1130 do 1230, a wydawać by się mogło, że największy ruch powinien być w godzinach rannych, kiedy mieszkańcy Chojnic przejeżdżają przez chojnickie rondo i kierują się do swojej pracy i w godzinach od 15-tej do 16-tej, kiedy wracają. I jest to najprawdopodobniej spowodowane tym, że te samochody, które znalazły się na chojnickim rondzie w godzina od 1130 do 1230 były to samochody, które przez to rondo musiały przejechać, ponieważ kierowały się w stronę Człuchowa, potem może dalej do Koszalina i jeszcze dalej i prawdopodobnie było to tym spowodowane. Samochody ciężarowe jeździły czas, od rana do popołudnia. Na pewno nikt nie jeździ samochodem ciężarowym do pracy, więc gdyby w Chojnicach była już obwodnica, na pewno będzie, ale gdyby już była, to można by w znacznym stopniu odciążyć to rondo i te samochody ciężarowe prawdopodobnie nie jeździłyby przez to chojnickie rondo, albo jeździłyby w jakimś bardzo małym stopniu. Na tym wykresie zamieściliśmy wszystkie samochody tj. osobowe, ciężarowe i motocykle i tutaj również można dostrzec w bardzo prosty sposób; od 1130 do 1230  ten ruch jest największy, natomiast chojnickie samochody, samochody mieszkańców Chojnic to są samochody, które jeżdżą rano do pracy i nimi wracają. Jeszcze jedna bardzo ważna informacja tych wykresów. Jak wspomniała tutaj już koleżanka, liczyliśmy te samochody tylko na jednym pasie i to był pas prowadzący ul. Sukienników w kierunku Człuchowa i należy dodać jeszcze samochody jadące drugim pasem czyli z Człuchowa w kierunku Gdyni i te, które skręcały na Nieżychowice i prawdopodobnie kierowały się do Bydgoszczy. Więc te wyniki i tak są wysokie, które pokazują, że samochody jeżdżą bez przerwy i należy powiększyć jeszcze 2,5 razy. 

· Magdalena Bonna – równolegle z rejestrowaniem zjawiska natężenia ruchu postanowiliśmy zbadać zanieczyszczenie środowiska, tzw. skalą porostową, jest to badanie możliwe do przeprowadzenia przez młodzież bez stosowania specjalistycznego sprzętu. 

· Dariusz Męcikalski –porosty są to takie organizmy, takie rośliny, które żyją nawet w najbardziej skrajnych warunkach. Występując na Antarktydzie, które żyją na Antarktydzie, wytrzymują temperaturę znacznie poniżej 300C. Natomiast gatunki pustynne występują na rozpalonych kamieniach czyli są to dwa skrajne klimaty. Jedną z tajemnic ich jest to, że wysychają w ekstremalnych warunkach i zapadają w stan spoczynku i kiedy dogodne warunki znowu się pojawiają. Porosty nasiąkają wodą i zaczynają znowu rosnąć. Jednak najbardziej te odporne porosty nie mogą przeżyć w każdych warunkach. Mimo zdolności do adaptacji prawie w każdych warunkach większość gatunków tych porostów jest wrażliwa na zanieczyszczenia powietrza. I brak porostów na drzewach wokół naszej szkoły świadczy o bardzo dużym zanieczyszczeniu. Można nas porównać do dużych miast i regionów przemysłowych silnie rozwiniętych, albowiem na pobliskich drzewach nie znaleziono żadnego przedstawiciela tego gatunku, uchwal się tylko glon o wdzięcznej nazwie dysmoskus, jednak nawet to nie skłania do żadnego zadowolenia. Oznacza to, że stężenie dwutlenku siarki w metrze sześciennym powietrza wynosi około 170 miligramów. Może ta liczba niewiele tutaj mówi, ale zaręczam, że jest ona olbrzymia, jest to bardzo duże zanieczyszczenia i może to być spowodowane zanieczyszczeniami komunikacyjnymi i prawdopodobnie tymi zanieczyszczeniami jest spowodowane. 

· Magdalena Bonna – przeprowadzone badanie i jego wyniki wzbudziły masz niepokój dlatego postanowiliśmy je przedstawić Radzie Miasta, mamy nadzieję, że przyspieszy to działania związane z budową obwodnicy. Czy są jakieś pytania z sali? Dziękuje. 

· Dariusz Męcikalski – jeszcze na zakończenie, zdajemy sobie z tego sprawę i to, że władze miasta dostrzegają przedstawione problemy i nie są obojętne na zagadnienia ochrony przyrody. Jednak tak piękne miasto jak Chojnice wymaga coraz większej uwagi i opieki. Chcemy aby dalej się rozwijało, było przede wszystkim przyjazne dla mieszkańców i wzbudzało podziw turystów. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo za uzupełnienie sprawozdania p. burmistrz i widać, że to sprawozdanie jest szersze niż p. burmistrz przedstawiał swojej kadencji, w ciągu jednego miesiąca, a sprawił to tydzień mobilności i nasza młodzież w naszym mieście. Jeszcze ta uwaga, że nasza mała aktywność jako radnych w tym Europejskim Tygodniu Mobilności i naprawdę w przyszłym roku sprawdzimy się i będziemy wszyscy uczestniczyć. 

Burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym podziękować naszym prelegentom, naprawdę kawał dobrej pracy i chciałbym zwrócić się z apelem do społeczeństwa, abyśmy byli mobilni przez cały rok, a nie tylko przez cały tydzień i ten apel w przełożeniu czasowym chociaż będzie istniał w układzie kilku miesięcy. Także bądźmy mobilni przez cały rok, problemy są ciągle aktualne nie tylko w czasookresie tygodnia, natomiast chciałbym zapewni , że budowa obwodnicy i układ terenów inwestycyjnych zabezpiecza miasto przed wpływem samochodów ciężarowych, jeżeli będzie obwodnica, to Chojnice będą zupełnie innym miastem, czego nam wszystkim życzymy. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – w punkcie sprawozdanie burmistrza zgłaszał się p. radny Mielke. W tym punkcie, tak p. radny? Proszę bardzo. 

· radny Andrzej Mielke – tak, jeżeli mówimy o ustosunkowaniu się do tutaj wypowiedzi p. burmistrza, tak. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – to może w takim bądź razie mamy punkt interpelacje i zapytania, Panie radny? 

· radny Andrzej Mielke – tak.

Przewodniczący Mirosław Janowski – wobec tego przystępujemy do następnego punku – interpelacje i zapytania radnych. 

Ad. 6

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo p. radny Mielke, to jest właśnie ten czas. 

· radny Andrzej Mielke – tak, no więc akurat na gorąco przy okazji prosiłbym do tej relacji p. Karpus, aby tydzień mobilności obejmował także problematykę osób samotnych, opuszczonych, wymagających opieki zapewne z tymi problemami byłby ten obraz pełniejszy. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – panie radny to będzie wniosek, a nie pytanie, niech pan napisze wniosek do organizatorów przyszłych tygodni mobilności, bo tak to rozumiem. 

· radny Andrzej Mielke – nie, ja w tej chwili zadaję pytania i interpelacje prawnie w tym momencie i chciałbym 

Przewodniczący Mirosław Janowski – to proszę niech Pan zada pytanie, bo ja nie zrozumiałem w tym żadnego pytania. 

· radny Andrzej Mielke – to była refleksja do wypowiedzi pani wystąpienia

Przewodniczący Mirosław Janowski – a, w takim razie dziękuję bardzo. 

· radny Andrzej Mielke – którą Pani w pewnym momencie również do nas zwróciła się, że nie byliśmy na niektórych tam imprezach, ale mniejsza z tym. 

Pytanie, ze względu na to iż na ostatniej sesji burmistrz relacjonował odpowiedź na pismo mieszkańców Spółdzielni Mieszkaniowej w sprawie skargi na podwyżki cen energii cieplnej przez ZEC pytam więc czy otrzymał już odpowiedź od Powiatowego Rzecznika Spraw Konsumentów, bo mieszkańcy jeszcze nie otrzymali odpowiedzi, być może wobec burmistrza zastosowano KPA i tą odpowiedź otrzymał, a to jest ważne dla mieszkańców Spółdzielni Mieszkaniowej. 

Druga sprawa, to propozycję mam raczej, z mojej strony warunki sprzedaży pozostałych udziałów MZEC, o których mówił p. Burmistrz firmie PeTeK, proszę o przekazanie do przegródek radnym. Jest to zbyt poważna transakcja finansowa, aby odsyłać radnych do wydziałów i prosiłbym aby u mnie w przegródce takie coś się znalazło. 

Następnie sprawa interpelacji, którą pragnę odczytać, interpelacji którą sformułowałem na zasadzie obserwacji i do mnie dochodzących głosów i ludzkich problemów. Składam tą interpelację w sprawie usług opiekuńczych świadczonych z budżetu miasta wobec ludzi chorych, samotnych, kalekich, niepełnosprawnych i opuszczonych. To co uczyniono tym osobom ostatnimi decyzjami o ograniczeniu ilości godzin opieki do absurdalnego w swej wymowie czasu 1 godziny lub 2 godzin dziennie lub jak w wypadku mężczyzny na pół głucho-niemego, będącego od 12 lat na rencie II grupy inwalidzkiej stale chodzącego o kulach, odebrano mu ostatnią godzinę opieki – gdzie tu humanitaryzm, gdzie ta miłość bliźniego, gdzie ta troska o chorych, którą przy każdej okazji p. Burmistrz czy chociażby na ostatniej sesji p. Leszek Bonna się chwalili udzielając pomocy swemu koledze zbierając go spod fontanny zawożąc do Hospicjum. Pytam gdzie poczucie odpowiedzialności za człowieka bez nóg, który okres zimowy w wielkim przypływie szczodrości otrzymał 2 godziny opieki ze względu na rozpalanie w piecu i ocieplenie się, obecnie obcięto mu do 1 godziny z tych 2-ch godzin, tyle akurat wynosi czynność rozpalenia ognia w piecu przez opiekunkę czy opiekuna. Nie jest usprawiedliwieniem brak opieki w podstawowych czynnościach życiowych tylko dlatego, że człowiek ten cierpi na chorobę alkoholową, zapewne gdyby miał nogi inaczej patrzyłby na świat. Co powie p. Burmistrz o pani, której lekarz wskazuje 4-ry godziny opieki, a ona do października mając 3 godziny opieki dostaje decyzję o obcięciu jeszcze jednej godziny do 2-ch godzin. Albo kobiecie cierpiącej na chorobę altscheimera, która nie potrafi sobie skibki chleba, jak to określa, posmarować, a z 4-ch godzin już nie wystarczających, opłakanych przez tą panią obcięto jej jeszcze o godzinę do 3-ch godzin. Pewnie, że jedną decyzją wydaną z za biurka można wydać polecenie MOPS-owi żeby obciąć godziny. Może by p. Burmistrz w swej deklarowanej otwartości do mieszkańców udał się chociażby do jednej z tych osób, chętnie wskażę adres i na miejscu zapoznałby się z sytuacją skoro skazuje te osoby na wegetację i zanik nadziei na lepszą opiekę, to najlepsza droga do eutanazji, gdyż te osoby z dnia na dzień przestają wierzyć władzy i myśli samobójcze są im nie obce. Na nic zdaje się medialna akcja obdarowywania wózkami dla niepełnosprawnych, a z drugiej strony tak traktuje się osoby bezbronne, nie mające z nikąd pomocy dla swych słusznych próśb i błagań. Gdy burmistrz miasta stanowczo decyduje publicznie na łamach prasy, że ma być tak obcięte jeszcze o 30.000 zł zasiłki, to mnie zastanawia. Chcę dodać, że jeżeli burmistrz nie zmieni swej polityki wobec tych osób i nie przestanie nękać i degradować społecznie tą grupę społeczną, oświadczyły one, że przyjdą do niego do gabinetu tak jak potrafią dojść, czy to o kulach, czy protezach, czy podtrzymywane i prowadzone przez swych opiekunów i wykrzyczą mu całą swoją nędzę i rozpacz, do której w dużym stopniu w ostatnim roku on się przyczynił. Z mojej strony proszę p. Burmistrza by nie lekceważył tej grupy społecznej i z powagą podszedł do zgłoszonej przeze mnie interpelacji, bo tutaj te śmiechy z drugiej strony uważam nie na miejscu. Tym bardziej chcę nawiązać do tej informacji, którą tu uzyskaliśmy, że swego czasu p. Burmistrz jakby porównywał zasiłki mieszkaniowe i tą opiekę nad tymi osobami i że względu na to, że nie ma pieniędzy na zasiłki mieszkaniowe dlatego m.in. obcina tą sprawę opieki nad tymi ludźmi. Teraz słyszę, że jest lepsza wiadomość, że być może dostaniemy te 300 czy 400 tysięcy i być może należałoby spojrzeć na te osoby, które tutaj w tym momencie wspominam – to jest druga sprawa.

Trzecia sprawa dotycząca mojego oświadczenia na ostatniej sesji, zacytuję „o poczynaniach lokalnej władzy i nie uwzględnienie przedstawiciela Klubu WFS prawnie umocowanego w Statucie Miasta poinformujemy organizacje działające na rzecz rozwoju demokracji i zapewne ten totalitarny sposób działania SLD będzie ujawniony publicznie. To nastąpiło, wysłałem pismo do Przewodniczącego RM, za pewne jest w drodze, bo to 18.09. ale ze względu na to, że sprawa jest poważna, a p. Przewodniczący prawdopodobnie tego pisma jeszcze nie otrzymał, ja pozwolę sobie odczytać – Klub Radnych Wyborczego Forum Samorządowego do p. Grzegorza Kurczuka Ministra Sprawiedliwości Aleje Ujazdowskie 11 Warszawa. Dotyczy: art. 163 § 2 ustawy o ustroju sądów powszechnych (Dz.U.01.98.1070). Zgłaszamy stanowczy protest na ręce Pana Ministra dotyczący bez precedensowego działania koalicji rządzącej w Radzie Miejskiej w Chojnicach. Nie zgadzamy się na zawłaszczenie obszaru życia publicznego, w tym wypadku także w dziedzinie wymiaru sprawiedliwości. Do takiego zdarzenia doszło na ostatniej sesji rady Miejskiej z 25 sierpnia 2003r. na której podejmowano uchwałę w sprawie powołania zespołu do wyrażenia opinii o zgłaszanych kandydatach na ławników. Rządząca koalicja z pełną premedytacją (zapis protokolarny i wideo) nie dopuściła do zespołu opiniującego radnych opozycyjnego Klubu WFS, umocowanego prawnie, zgodnie ze Statutem Miasta. Brak przedstawicieli legalnej opozycji w przedmiotowej sprawie, w demokratycznym systemie władzy, stanowi zlekceważenie znacznej rzeszy mieszkańców Chojnic, którzy wybrali swoich radnych, a co za tym idzie, ograniczenia ich praw obywatelskich do możliwości wyrażenia opinii o kandydatach opisanych w art. 158 § 1. Zastanawia nas także, czy sam sposób powołania zespołu opiniującego jest zgodny z prawem? Naszym zdaniem, powinien on w tak newralgicznym sferze życia publicznego, jakim jest wymiar sprawiedliwości, następować na zasadzie konsensusu sił politycznych w Radzie Miejskiej, a nie na zasadzie całkowitej eliminacji opozycji. Liczymy na interwencję Pana Ministra w tej sprawie, bo chociaż dotyczy ona działań samorządu, to decyzje podejmowane przez Radę już w początkowej fazie procesu decyzyjnego, powierzonego samorządom w myśl art. 160 § 1, 2, ściśle rzutują na wymiar sprawiedliwości i podważają niezależność osób wybieranych na ławników sądów, osób zaufania publicznego. Do wiadomości otrzymali: Krajowa Rada Sądownictwa Warszawa, Rzecznik Praw Obywatelskich Warszawa, Helsińska Fundacja Praw Człowieka Warszawa, Fundacja Stefana Batorego Warszawa, Polsko – Amerykańska Fundacja Wolności Warszawa, Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej Warszawa, Gazeta Wyborcza Warszawa, Regionalne Radio Weekend Chojnice, Przewodniczący Rady Miejskiej Chojnice, lokalne media. 

· radny Marcin Wenta – mam jedną sprawę, proszę o opinię prawną na piśmie, czy w myśl art. 24 ustawy o samorządzie gminnym dozwolone jest przekazywanie z budżetu środków na prywatną działalność radnego. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy mogę prosić o uzupełnienie pytania, o jaką osobę chodzi, dziękuję. Proszę bardzo czy są jeszcze jakieś zapytania. 

· radna Maria Błoniarz Górna – chciałabym żeby państwo wszyscy usłyszeli kto jest właścicielem stadionu przy ul. Lichnowskiej „Kolejarz” i jak daleko są zaawansowane rozmowy ewentualne przekazania tego stadionu na rzecz miasta lub powiatu, bo takich rozmów nie ma, poza tym czy państwo macie świadomość, że bieżnia na stadionie Kolejarz jest o wiele metrów za krótka, żeby przeprowadzić tam jakiekolwiek zawody na 400 metrów nie zostanie ona nigdy zatwierdzona chyba, że starostwo wyrazi zgodę na oddanie nam kawałka ul. Lichnowskiej. Dlatego uważam, że to że się mówi że będziemy na Kolejarzu coś robić, jest to dzielenie skóry na żywym niedźwiedziu, bo proszę państwa, nie jest to nasze i na pewno Regionalna Izba Obrachunkowa nie pozwoli nam dawać naszych środków z naszego budżetu na coś co jest własnością PKP. 

· radny Zdzisław Januszewski – kiedyś RIO powiedziało, czy napisało, że w Urzędzie tym łamane są podstawowe zapisy prawa. Ja chciałbym teraz stwierdzić, że w naszej Radzie w czasie jej obrad łamane są podstawowe zapisy Statutu, oczywiście aby nie być gołosłownym spieszę to udokumentować. Na ostatniej sesji, mówię o pkt. 15, pomimo wielokrotnych dostrzeganych przez p. wice przewodniczącego Rady Stanisława Kowalika prób zabierania głosu prze zemnie, głosu nie otrzymałem. Jak to się ma do Statutu? Następnie p. radny Eichler złożył wniosek, który został zakwalifikowany przez wice przewodniczącego Stanisława Kowalika jako wniosek formalny i co z tego wynika nie do puścił do dalszej dyskusji. Nawet gdyby przyjąć, że kwalifikacja była prawdziwa, chociaż tą kwalifikację zaraz podważę, to p. przewodniczący miał obowiązek udzielić głosu wszystkim radnym, którzy zgłosili chęć zabrania głosu przed wpłynięciem wniosku formalnego, tego obowiązku p. przewodniczący nie dokonał. Jednak wniosek p. radnego Eichlera, pozwólcie Wysoka Rado, że zacytuję: „ja proponuję rozwiązać problem inaczej, na podobnej zasadzie jak jest sekretarz sesji i komisja wnioskowa. Proponuję aby zacząć alfabetycznie od pierwszego radnego i alfabetycznie po 3 osoby wchodziłyby w skład pocztu sztandarowego, o ile wyrażą na to zgodę. Sądzę, że to rozstrzygnie sprawę, kto nie będzie chciał brać udziału, co by z kolejności wynikało – powie, że dziękuje”. Wysoka Rado, wnioski natury formalnej są ściśle skodyfikowane w Statucie, to jest typowy wniosek merytoryczny, który należało poddać pod dyskusję. Zakwalifikowanie tego wniosku jako wniosku formalnego było sprzeczne ze Statutem Miasta. Dalej czytamy w tymże sprawozdaniu – „odbieram panu głos”, stron nie będę podawał, pkt. 19, odbieram panu głos – pytam, na jakiej podstawie wice przewodniczący Stanisław Kowalik odebrał głos. Odebranie głosu również ściśle kodyfikuje nasz Statut i mówi: § 43 pkt. 3 – jeżeli temat lub sposób wystąpienia albo zachowania radnego w sposób oczywisty zakłócają porządek obrad lub uchybiają powadze sesji, przewodniczący Rady przywołuje radnego do rzeczy, następnie do porządku, a gdy przywołania nie odniosły skutku, może odebrać mu głos, nakazując odnotowanie tego faktu w protokole – czy to jest spełnienie tego warunku? Pójdźmy dalej – ja, co udokumentować mogę, co najmniej dwukrotnie domagałem się głosu w kwestii formalnej. Niestety głos w kwestii formalnej nie został mi udzielony, a § 45 znowu precyzyjnie mówi – przewodniczący Rady udziela głosu poza kolejnością w sprawie wniosków natury formalnej, a w szczególności dotyczących itd. Proszę państwa, czy zamknięcie dyskusji przed wyczerpaniem listy mówców, bo były jeszcze co najmniej 2 osoby, które chciały kontynuować dyskusję było zgodne ze Statutem? czy mam przywołać § 47, gdzie wyraźnie czytamy – po wyczerpaniu listy mówców. Wysoka Rado, proszę o opinię prawną wyrażoną na piśmie czy prowadząc obrady wice przewodniczący Stanisław Kowalik przestrzegał postanowień statutu, a w szczególności w świetle przytoczonych przykładów, czy został dochowany § 42 pkt. 2, czy odebranie głosu było zgodne z § 42 pkt. 3, czy nie udzielając głosu w kwestii formalnej przewodniczący zachował § 45, czy nie udzielając głosu i zamknięciu obrad przed wyczerpaniem listy mówców było zgodne z § 47 pkt. 1? – to ta sprawa. Następna sprawa, z którą chciałbym się z Wysoką Radą podzielić to wynika z faktu, właściwie powzięciem wiadomości o zajmowanym przez nasze miasto wysokich miejsc w rankingach  na najniższe koszty administracji. Niby to chwalebne, ale przecież na zdrowy rozsądek widać, że można oszczędzać w dziedzinie administracji, przede wszystkim na pensji, bo to jest główny składnik kosztów administracji; I poprosiłem o wykaz pensji i z tego wykazu jeden wniosek i to bardzo poważny dla mnie się nasuwa – znakomita większość naszych urzędników pracuje za bardzo, bardzo niskie pensje, godzące nawet w ich godność, nawet w warunkach chojnickich. Jest natomiast grupa -  burmistrzów, dyrektorów ale i też pracowników, przykład BI, które zarabiają niewspółmiernie dużo. Ja uważam, że jeżeli już wszyscy klepią biedę, to niech klepią solidarnie, ale to jest moja opinia mogę się przecież mylić. Powszechne oburzenie również budzi fakt, że tylko wybranym osobom refunduje się koszty kształcenia, a już powszechne oburzenie wzbudza fakt potraktowania naszego  budżetu przez p. burmistrza jako prywatnego folwarku, aby nie być gołosłownym odwołam się do odpowiedzi p. Opasowi na łamach jednej z gazet, gdy p. burmistrz wprost mówi, że on sfinansował, a ja już nie wiem co odpowiadać wyborcom, bo oni wprost pytają – czy p. burmistrz z własnych pieniędzy, czy znowu z naszych nadmiernych podatków, tak ludzie pytają, to jest fakt. Panie Burmistrzu proszę, aby miał pan na względzie, że wydaje pan nasze wspólne pieniądze i naszym zdaniem wspólne z nadmiernie nałożonych podatków. Przepraszam, że jeszcze jedno pytanie, już jednozdaniowe pytanie – czy p. burmistrz powołał pełnomocnika ds. kontaktów międzynarodowych, jeżeli tak to kogo, a jeśli jest to funkcja płatna to za ile, czy jakiekolwiek inne świadczenia finansowe dla tej osoby są stosowane? 

· radny Sławomir Rząska – ja mam dwie kwestie – pierwsza jest związana z tym co w zasadzie powiedział dziś p. burmistrz i można powiedzieć, że od kilku sesji ten temat tutaj się przewija przez nasze obrady, chodzi mi o rozliczenie się z PeBeRol-em, te pieniążki, które miały trafić do PeBeRol-u za rozliczenie renowacji Starego Rynku, nie trafiły w skutek kwestii, o której pan dzisiaj powiedział, ja bym się chciał zapytać czy my jako miasto na tym tracimy czy jeżeli rozliczamy się z bankiem czy musimy ponieść jakieś dodatkowe koszty, że spłacamy to za jakiś tam czas, bo przecież jeszcze przynajmniej ze 2 lata te fundusze, te pieniądze należne przecież PeBeRol-owi spłacać i chciałbym się zapoznać z taką dokumentacją w której pan właśnie dokonał tej cesji na podstawie jakich upoważnień, jak do tego doszło czy jest to powiedzmy korzystne dla nas. Ogólnie właśnie ta sprawa mnie interesuje w świetle chociażby kondycji PeBeRol-u i przecież wykonanej przez PeBeRol pracy na rzecz naszego miasta – to jest pierwsza rzecz. Druga – to myślę, że też, już powracam w jakiś sposób tradycyjnie, aczkolwiek widzę cały czas jakby to na szczęście pewną taką, no brak pełnej odpowiedzi nie wiem dlaczego jeżeli chodzi o spółkę Promocja Regionu Chojnickiego, byłem świadkiem sesji powiatu, przecież jest to spółka i powiatowa no i w pewnym sensie miejska, trzy samorządy należą, przecież dobrze państwo wiecie jak to wygląda, najbardziej obciążeni i pokrzywdzeni są mieszkańcy Chojnic, którzy aż 3 zł muszą na to płacić, złotówka jest powiatu, 2 złote jest miasta więc chcielibyśmy jak najbardziej wiedzieć dokładne rozliczenie, tak jak próbowano to uzyskać bezskutecznie na sesji powiatowej, aczkolwiek należy to przyznać w materiałach sesyjnych znalazło się, nie wiem czy sprawozdanie, bo nie jest ono zatytułowane, ale jakaś taka bardzo pobieżna informacja p. prezesa, która opisuje pewne inicjatywy, które zostały przejęte od tego co się tutaj u nas tworzyło czy Wydział Promocji to robił czy Dom Kultury, jakby wpisał sobie na swoje konto, ale chodzi mi o to, że chciałbym naprawdę wiedzieć jak zostały te pieniądze spożytkowane, dokładnie, tzn. ile pieniędzy poszło na rzeczywistą powiedzmy promocję, ile pieniędzy dokładnie poszło na koszty związane z organizacją koncertów, jakie są zyski, to są naprawdę rzeczy ważne i nie widzę powodu żeby uchylać się od odpowiedzi i czekać na jakieś tam sprawozdanie. Radni powiatowi dostali sprawozdanie, bo byli bardzo zbulwersowani bo dostali  takie sprawozdanie, które każda spółka musi przedstawiać do GUS-u, no i oczywiście to wzbudziło pewne kontrowersje, ale no zainteresowany tym gdzie znajdują się nasze środki, przecież przeznaczone z naszego budżetu w wysokości 80 tysięcy plus jeszcze ta część dla chojniczan, która przewidziana jest z budżetu powiatu, gdzie te środki są i chciałbym naprawdę pełnego rozliczenia i może na piśmie. Nie będę czekał na sprawozdania, bo nie wiadomo kiedy one będą, będą one nie pełne, a tak to możemy naprawdę wiedzieć np. ile chociażby kosztowały wszelkiego typu imprezy wymienione w biuletynie, bo posługuję się biuletynem powiatowym, szkoda tylko, że nie można wyegzekwować tego żeby p. Prezes kiedyś w naszym biuletynie taką informację zamieścił; I nie sądzę żeby np. za chwilę p. burmistrz powiedział, że będzie się zasłaniał kodeksem spółek prawa handlowego, bo jednak jest dostęp do informacji publicznej i nasze pieniądze, które są do tej spółki przeniesione zostały z naszego budżetu w formie aportu, to myślę, że warto żebyśmy znali dokładnie tym bardziej, że imprezy się skończyły te główne i teraz zostają tylko takie rzeczy bardzo niewymierne jakieś tam organizacja szkoleń, nie wiadomo jeszcze przez kogo i to są rzeczy takie nie wiem, przecież nie będzie to spółka, która nie wiem, promowała jakiś eksport tak jak tutaj również – organizacja szkolenia dla przedsiębiorców, nie wiadomo kto to robił, już pomijał koszty, no i takie informacje, które tutaj są zawarte też w ogóle wzbudziły moje zdziwienie np. że w punkcie uzyskało informacje 2000 osób bezpośrednio i telefonicznie – no, jak to stwierdzić w ogóle, czy to ma być jakiś wymiernik? nie wiem czego w zasadzie. Chodzi tylko krótko żeby mieć rozliczenie poszczególnych imprez, które przecież Zgromadzenie Wspólników musiało przyjąć, bo taka informacja znalazła się w biuletynie Rady Powiatu, w punkcie 10 chociażby – poszczególne imprezy, które są w tym biuletynie, jeżeli p. burmistrz nie ma ja mogę udostępnić ten biuletyn, na jakie imprezy, jakie koszty, kto partycypował w kosztach, kto pomagał ewentualnie jeżeli może są jakieś firmy jakie to były środki i jakie są zyski dla miasta, bo przecież spółka takiego prawa handlowego, spółka z o.o. powinna przynosić zyski, a już wiemy, że mówi się o stratach, więc tak naprawdę co ram niej celowe jest żeby taką spółkę utrzymywać. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy są jeszcze jakieś zapytania? Proszę bardzo jeszcze p. radny Mielke. 

· radny Andrzej Mielke – czy materiały dotyczące akcji medialnej i społecznej „Przejrzysta Gmina” zostały przekazane chojnickim mediom czy nie? Drugie pytanie – to zapytanie dotyczące akcji pod nazwą „sprzątanie świata”, które nastąpiło także w naszym mieście, mam nadzieję, bo jednak duży wkład pracy dzieci i młodzieży został zniweczony, mówię to na przykładzie okolic Szkoły Nr 7, przejeżdżając zauważyłem, że zgromadzonymi odpadami nikt się nie zainteresował, a skutki tego były takie, że wszystkie odpady nie zabezpieczone i nie wywiezione wiatr rozwiewał po całym otoczeniu – kto jest odpowiedzialny za finalny zakres tej akcji „sprzątanie świata” czy innej pod inną nazwą? W tym momencie nasuwa się też wydźwięk edukacyjny ze względu na to, że jeżeli dzieci i młodzież widzą, że ich praca zostaje w ten sposób potraktowana, nie zostaje to wywiezione, to później podchodzą do takich prac środowiskowych jak podchodzą. 

· radny Piotr Eichler – pierwsze pytanie nawiązujące do wcześniejszych pytań o pomoc o opiekę społeczną ze strony miasta, żeby przybliżyć temat proszę przedstawić w punktach zakres usług opiekuńczych do jakich jest zobligowane miasto ze swojego budżetu oraz zasady kwalifikowania i przydzielania tych usług. 

Drugie pytanie - w związku z tym co usłyszałem, co mówił p. radny Mielke – czy p. radny Mielke uważa, że zaopatrywanie niepełnosprawnych w wózki i informowanie o tym w prasie jest niewłaściwym i nagannym działaniem? I czy należy może odebrać tym osobom te wózki i też poinformować o tym w prasie?

Pytanie do p. radnego Januszewskiego, czy radny Januszewski uważa, że należy obniżyć pensje tym pracownikom Urzędu Miejskiego, który pensje uważa za wysokie, a ja zrozumiałem że to są nie tylko burmistrzowie, jeżeli tak to proszę wskazać jakim osobom należy to zrobić. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy są jeszcze jakieś pytania? Dziękuję nie ma, przepraszam jeszcze p. radny Kołak. 

· radny Józef Kołak – ja mam pytanie w imieniu kilku przedsiębiorców branży budowlanej i mechanicznej, tzn. pytanie dotyczy kto wykonywał jakieś prace budowlane w ziemi przy ul. Morelowej to bodajże w styczniu były te prace przeprowadzone, teraz zauważyliśmy nowe barierki wzdłuż ul. Gdańskiej w kierunku ul. Świętopełka, tzn. tym pytaniem zmierzam do tego, że ci przedsiębiorcy prosili jak gdyby o ściślejszą informację czy nawet spotkanie takie, być może nie byli poinformowani o spotkaniach które się odbywały, w kontekście wizji prac inwestycyjnych na terenie naszego miasta. W kontekście prac jakie są wykonywane żeby mogli w sposób strategiczny przygotować się do udziału w inwestycjach na terenie naszego miasta. Ponadto kilku z nich przerażona jest skalą podatków, mianowicie zauważa się taki trend wśród przedsiębiorców, ucieczki z naszego miasta i niestety mówimy tu wiele o tej strefie bezcłowej między Chojnicami, a Człuchowem, ale gro naszych przedsiębiorców i na ten dzień mogę 2-ch, 3-ch tu wskazać ucieka właśnie do powiatu człuchowskiego, gdzie są lepsze warunki, ja to cytuję ich pewne przemyślenia, pewne informacje. Ponadto prosili również aby w warunkach specyfikacji przedstawianych przedsiębiorcom w jakiś sposób subsydiować lokalnych przedsiębiorców, dać większe możliwości jak gdyby, aby te przetargi były wygrane przez naszych przedsiębiorców, 40% z tego tytułu, że prowadzą działalność na terenie naszego miasta, 40% cena by decydowała, 20% jakość. To są takie powiedziałbym sprawy przyziemne, może śmieszne, ale dla tych ludzi którzy płacą znaczące podatki jest to bardzo istotne, bo tu każdy przedsiębiorca spoza naszego rejonu nie zostawia podatków od nieruchomości, a tu wiele osób takie hasła rzuca z tych podatków budżet miasta jest tworzony, a gdyby się przyjrzeć się dokładniej to oprócz podatku od nieruchomości, podatek dochodowy czy inny podatek wynikający z płatności, to takiego podatku nie ma ponieważ firmy mają czy ci przedsiębiorcy takie koszty, wydatki związane z inwestycjami, czy nawet z remontami własnych budynków, że ten podatek w nie wielkim stopniu wpływa poprzez Urząd Skarbowy do kasy miasta. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy są jeszcze jakieś pytania? Proszę. 

· radny Leszek Bonna – ja w kontekście interpelacji radnego Mielke, w związku z tym pytanie do p. radnego – p. radny często powołuje się na podstawy prawne w swoich wystąpieniach, w związku z tym, że problematykę, którą pan przedstawiał, problematykę opieki nad osobami starszymi, niedołężnymi i chorymi, problematyka ta jest problematyką złożoną i m.in. finansowanie tej opieki odbywa się też ze środków Narodowego Funduszu Zdrowia. W związku z tym moje pytanie – czy panu radnemu jest znany jest zapis ustawy o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia, która obowiązuje od 1 kwietnia br., który mówi o zasadach finansowania tej pomocy? 

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy są jeszcze jakieś pytania? Dziękuję, ogłaszam 10 minutową przerwę. 

Ad. 7

Przewodniczący Mirosław Janowski – jest to punkt odpowiedzi na zapytania i interpelacje radnych, zgodnie ze swoją funkcją bym pozwolił sobie ja odpowiedzieć na pewne pytania. Chciałem udzielić odpowiedzi panu radnemu Januszewskiemu w spawie Sesji XI, które mi tutaj zadał. Po konsultacji z radcą prawnym myśmy ustalili, że dostanie Pan tą odpowiedź na piśmie odnośnie prowadzenia obrad przez Wice Przewodniczącego Rady Miejskiej, ale też tylko dopiero wtedy, kiedy byłoby to głosowanie przyjęte przez Radę Miejską, tak że to nie będzie na następnej Sesji, może to być dopiero po przyjęciu protokołu z obrad, taka jest odpowiedź na to w tej chwili, żeby ewentualnie sprawy nie poruszać, tak samo jest pytanie od pana radnego Mielkiego, który prosił też o odpowiedź na piśmie, po zapoznaniu się z całą sprawą zostanie ona też Panu udzielona na piśmie, zgoda? Dziękuję, nie ma na razie komentarzy, panie Januszewski, nie komentujemy tego, zgoda. (p. Januszewski poza mikrofonem – jest 21 dni). 21 dni dopiero po przyjęciu protokołu obrad, a myśmy tego protokołu nie przyjęli, dostanie Pan odpowiedź dopiero po przyjęciu, wyjaśniłem dokładnie. Były pytania radnych do radnych przeze mnie skierowane, pierwsze pytanie było pana radnego Piotra Eichlera do pana Januszewskiego, czy p. radny Januszewski chciałby udzielić odpowiedzi na to pytanie?

· radny Zdzisław Januszewski – ja bardzo dziękuję radnemu Eichlerowi za życzenia kierowane do mnie, ponieważ § 40 mówi „zapytania kierowane są do Burmistrza”, póki co Burmistrzem nie jestem, ale dziękuję za życzenia, natomiast rzeczywiście w kompetencji Burmistrza byłoby obniżanie pensji swoim pracownikom, ja takich wniosków stawiać niestety nie mogę, nie niestety, bo nie było moją intencją stawianie takich wniosków, tyle wytłumaczenia, dziękuję jeszcze raz za życzenia.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo, czy Pan radny Mielke będzie chciał udzielić odpowiedzi na pytanie też Pana Piotra Eichlera i Pana Leszka Bonny? 

· radny Andrzej Mielke – Pnie Przewodniczący, zgodnie ze Statutem § 40 nie ma możliwości, o którą mnie Pan zapytuje, nie pan Eichler dokładnie wczyta się w moją interpelację do Burmistrza i zapewne ją zrozumie. Podobnie jest z zapytaniem Pana Bonny.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo, rozumiem, że Panowie nie udzielają odpowiedzi na pytania, które były skierowane radnych do radnych, dziękuję bardzo. Proszę Pana Burmistrza o udzielenie odpowiedzi na zapytania i interpelacje.

Burmistrz Arseniusz Finster – Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, szanowni goście. 

W konsekwencji wypowiedzi moich przedmówców chciałbym powiedzieć, iż kierując się takim przesłaniem, taką interpretacją zapisów Statutu, czy innych uwarunkowań prawnych, też mógłbym na część pytań nie odpowiadać, bo tak jak Państwo sami określaliście są to często refleksje, kwestie i inne definicje, które raczej nie mają nic wspólnego z pytaniem. Ja jednak nie interpretuję tego w taki sposób i na wszystkie pytania próbuję Panom radnym odpowiadać, również na takie, które można załatwić prostym wnioskiem kierowanym do Biura Rady Miejskiej o opinię prawną. Uważam, że ta opinia prawna jest niezbędna, pilna, potrzebna, nie trzeba czekać do Sesji Rady Miejskiej, żeby publicznie poprosić o opinię prawną, o taką opinię można się zwrócić wnioskiem do Biura Rady Miejskiej. Fakt, że symptomatyczne jest tutaj podkreślenie, że ja chcę opinii prawnej, rozumiem, że ona jest właśnie niezbędna, li tylko dlatego.

Odpowiadając na blok pytań Pana radnego Andrzeja Mielke chciałbym zająć się tematem pierwszym – „Tydzień Mobilności. Pana refleksja, jak Pan sam określił tą wypowiedź, dotyczyła osób samotnych. Otóż Tydzień Mobilności w pojmowaniu tego przedsięwzięcia to przede wszystkim aktywność społeczności lokalnej w odniesieniu do problemów związanych z egzystencją, z bytowaniem. Celem nadrzędnym Tygodnia Mobilności, pojęcia Mobilności jest podnoszenie poziomu i jakości życia całego społeczeństwa, to również dotyczy osób samotnych i chorych. W związku z tym efektywność realizacji każdego Tygodnia Mobilności będzie uzależniona od inicjatyw, które podejmą ludzie mobilni, ci, którzy na zasadzie partnerstwa społecznego ten temat kreują. Życzę Panu, panie radny, żeby Pan również był aktywny i włączył się w realizację kolejnego Tygodnia Mobilności, życzyłbym, żeby Pan nie tylko chciał być audytorem oceniającym postawę i pracę innych, ale życzę Panu, żeby Pan swoim wyborcom też mógł powiedzieć cóż Pan zrobił, aby tym ludziom chorym i samotnym pomóc.

Pytanie drugie – nie otrzymał Pan odpowiedzi w sprawie MZEC, przypominam, że wraz z grupą mieszkańców Pan Mielke złożył wniosek do Rzecznika Praw Konsumenta stwierdzając w nim, iż MZEC Spółka z o.o. prowadzi praktykę monopolistyczną, która polegać ma na tym, iż podnoszone są ceny na ciepło w Chojnicach. Na ostatniej Sesji przekazałem Wysokiej Radzie moje stanowisko w tej sprawie, które związane jest przede wszystkim ze sposobem określania ceny za ciepło w Miejskim Zakładzie Energetyki Cieplnej i w każdym innym zakładzie, który produkuje ciepło. Nie jest tajemnicą dla Wysokiej Rady, iż Urząd Regulacji Energetycznej zatwierdza tą cenę, tak więc nie są to ceny wolne, tylko są to ceny regulowane. Rzecznik Praw Konsumenta nie powiadomił mnie odnośnie realizacji tej sprawy, ale wiem, że Pan się interesuje nie tylko sprawą cen w MZEC-u, pragnę Pana powiadomić, że Firma PETRUS Spółka z o.o. zapostulowała wyłączenie z postępowania Rzecznika Praw Konsumenta w Chojnicach, czyli odsunięcie go od postępowania antymonopolowego dotyczącego tej firmy. Myślę, że w tej chwili ma Pan pełne kompendium wiedzy na ten temat, a to bardzo ważne, bo jest to Rzecznik Praw Konsumenta, który tą sprawę wywołał i działa w tej chwili, nie może działać, jest wyłączony z postępowania. Ja deklaruję Panu, że nie będę nigdy postulował, aby osoba funkcyjna w Starostwie, która ma działać na rzecz społeczeństwa, była wyłączana z jakiegokolwiek postępowania. Liczę na to, że być może PETRUS w telegazecie, albo Radio WEEKEND o tym zechce społeczeństwo powiadomić.

Jeżeli chodzi o warunki sprzedaży MZEC, wypowiedział się Pan, cytuję „chciałbym, żeby na mojej półce coś się znalazło”. Otóż Wysoka Rado, podstawą do sprzedaży udziałów MZEC jest uchwała Rady Miejskiej podjęta w tej sali. Zgodnie z przepisami prawnymi przygotowane zostało memorandum, zadeklarowałem na konferencji prasowej, iż memorandum to jest do dyspozycji mediów, Pan radny np. Sławomir Rząska, który też pracuje przecież w Radio Weekend, z tym memorandum się zapoznawał i nie ma tutaj żadnej tajemnicy. Mógłbym memorandum nie udostępniać, bo to są dokumenty przetargowe, ale nie czynię tak, zależy mi na przejrzystej gminie i może Pan sobie skserować to memorandum i przeanalizować, tam są wszystkie wątki opisujące firmę i inne kwestie, związane ze sprzedażą udziałów. Również Pani Dyrektor Ewa Szymanowicz posiada harmonogram działań, które podejmujemy realizując tą procedurę przetargową. Prosiłbym Pana bardzo serdecznie, żeby Pan próbował zdefiniować, co to znaczy „coś” i wówczas to „coś” Panu dam, czy to jest memorandum, czy to jest ogłoszenie, które się w „Rzeczpospolitej” ukazało, czy projekt uchwały, czy też harmonogram działań, który chcemy podjąć. Mediom przekazałem wszystkie te dokumenty, są w ich posiadaniu, jeżeli Pan uzna, iż te materiały może tutaj kolega Pan radny Sławomir Rząska przekazać, to wówczas ja się czuję zwolniony z tego obowiązku.

Czwarte Pana pytanie dotyczyło usług opiekuńczych, co uczyniono. Zechciał Pan zauważyć, iż wielokrotnie mówiłem o opiece społecznej jako o całości działań, które podejmuje miasto 
i Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej jako nasza agenda. Otóż problem należy widzieć 
z różnych poziomów. Pierwszym poziomem, którego Pan nie chce zauważyć, to jest bezrobocie i zwiększanie ilości środków na roboty publiczne przez Radę Miejską Chojnic, przecież dzisiaj zwiększamy na Sesji nowelizując budżet ilość tych pieniążków o 150.000,-zł pozyskując 95.000,-zł z Urzędu Pracy. Tak więc zauważył Pan na pewno, że przekazujemy pieniądze z rezerwy budżetowej wprost na realizację tych robót publicznych. Po drugie – na pewno musiał Pan zauważyć, iż 500.000,-zł zdjęliśmy z inwestycji modernizacji ulicy Kościerskiej i podejmujemy szereg różnych działań, aby zabezpieczyć finansowanie dodatków mieszkaniowych. Natomiast usługi opiekuńcze to zakres świadczeń, który udzielany jest bezpłatnie dla osób najuboższych, natomiast z partycypacją rodzin osób, których sytuacja ekonomiczna jest korzystniejsza niż tych najuboższych. Uważam, że dąży Pan do, czy uważam, chcę uważać, iż dąży Pan do może rozwiązania problemu, może podania nowych, ciekawszych rozwiązań odnośnie finansowania tych zadań, dlatego zaproponuję Panu Przewodniczącemu na najbliższej Sesji Rady Miejskiej bardzo szczegółowe informacje na temat podziału środków na szeroko pojętą pomoc społeczną w kontekście sposobu ich pozyskiwania, to dokładnie, o co Pana pytał Pan radny Leszek Bonna. Nie unikniemy też analizy kosztów funkcjonowania Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej. Natomiast niestety w swoim pytaniu dwukrotnie powiedział Pan nieprawdę, powiem po swojemu – dwukrotnie Pan skłamał. Po pierwsze – wspólnie z Panem radnym Leszkiem Bonną nie zabraliśmy naszego, jak to Pan określił, pijanego kolego spod fontanny, tak Pan powiedział, że zabraliśmy spod fontanny, to jest zanotowane na taśmie, Panie radny, mija się Pan z prawdą, ale ja nie w Pana stylu będę prosił o sprostowanie w mediach, bo wiem, że Telewizja „Petrus” to nagrywa, co mówię, a Pan to przeanalizuje, a więc nie zabrałem spod fontanny, mam co najmniej pięciu świadków, że zabrałem skądinąd. Również chciałbym Pana upewnić, że dziennikarze „Czasu Chojnic” mieli okazję konfrontować tą osobę, którą zabierałem i skąd, po co i dlaczego, itd., jeżeli Pan chciałby dociekać to myślę, że tutaj Pan Redaktor Argymir Iwicki na pewno Panu może uchylić rąbka tajemnicy, oczywiście do pewnego momentu zasłaniając się tajemnicą dziennikarską, bo z niej zwolniony w kontekście do personaliów osoby raczej być nie może, chyba że uzyskałby na to zgodę. Dalej powiedział Pan i to jest druga nieprawda, że Burmistrz odbiera 30.000,-zł na usługi opiekuńcze. Otóż pani Dyrektor Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej Brygida Mechlin zaproponowała zwiększenie wydatków na usługi opiekuńcze o 30.000,-zł, moja decyzja jest taka, aby te 30.000,-zł spróbować znaleźć optymalizując wydatki Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w kontekście kosztów jego funkcjonowania lub zaproponować zakładom, które świadczą usługi opiekuńcze, inny model rozwiązania, być może obniżenie kosztów. Pana nieprawda polega na tym, że ja tych pieniędzy nie zabrałem, uważam, że trzeba je dołożyć te 30.000,-zł do rzeczywistych potrzeb, natomiast w pierwszej fazie realizacji problemu zaleciłem, aby Pani Dyrektor Mechlin zechciała tych pieniędzy poszukać jako Dyrektor mojej agendy, przepraszam, kolokwialnie mojej pod pojęciem agendy Urzędu Miasta, którym kieruję.

Jeżeli chodzi o wizytę osób chorych i niepełnosprawnych w Urzędzie, to jestem do dyspozycji zawsze, nie tylko we wtorek, deklaruję dyspozycyjność również wieczorem i w dni wolne. Myślę, że chce Pan z tymi osobami przyjść nie tutaj po to, aby wywołać niepokoje społeczne, tylko po to, żeby być może wyedukować mnie na poziom wiedzy wyższej, którą być może Pan na ten temat posiada, a śmiem jednak w to wątpić. Nie ma żadnych decyzji zza biurka odnośnie finansowania usług opiekuńczych, problem 30.000,-zł wziął się stąd, iż MOPS zwymiarował realne potrzeby, ale w międzyczasie do tego samego MOPS-u zwiększyliśmy środki na dodatki mieszkaniowe i podnosimy ilość środków na walkę z bezrobociem. Nie będę komentował Pana słów o eutanazji, ponieważ to już nie po raz pierwszy Pan mnie oskarża publicznie o to, iż doprowadzam do eutanazji, jest mi z tego powodu bardzo przykro i mogę tylko wyrazić ubolewanie, że Pan tak czyni. Mam nadzieję, że będę miał okazję o tym z Panem indywidualnie porozmawiać, bo być może są takie przesłanki, które Pan pragnie mi wyjaśnić, może ja rzeczywiście coś czynię, czego nie wiem, a może ktoś inny to uczynił, a Pan uważa, że ja.

Jeżeli chodzi o Pana oświadczenie o poczynaniach lokalnej władzy, o totalitarnym sposobie działania władzy, o piśmie do Pana Grzegorza Kurczuka, to chciałbym tylko nadmienić, że w projekcie uchwały, którą Pan podnosi, były cztery miejsca, cztery ugrupowania tworzą Radę Miejską w Chojnicach. Consensus, jak pamiętam, polegał na tym, iż z każdego ugrupowania miała być jedna osoba. To Panowie radni z Wyborczego Forum Samorządowego pewną umowę partnerską pomiędzy grupami tutaj złamaliście zgłaszając dwóch kandydatów. Natomiast Pan Wenta jeżeli komentuje moją wypowiedź, to prosiłbym Pana najpierw o sprostowanie Pana wypowiedzi w Radio Weekend o tym, iż w projekcie uchwały były trzy osoby, bo Pan tak powiedział, są na to świadkowie i jest stosowne nagranie. Myślę, że jest Pan uczciwym człowiekiem i popełni Pan takie sprostowanie i miejsce było dla czterech, tyle, ile jest ugrupowań w Radzie Miejskiej.

Jeżeli chodzi o pytanie Pana Wenty, to już mówiłem na wstępie, radny ma prawo do wszelakich opinii prawnych, radcy prawni zatrudnieni przez Urząd są do Państwa dyspozycji, jestem przekonany, że opinia prawna, o którą Pan prosi, neguje postawioną tezę, otóż uważam, że niedozwolone jest przekazywanie środków na prywatną działalność radnego, Pan oczywiście taką opinię prawną otrzyma. Powiedział Pan, cytuję „ja chcę otrzymać”, pozostawiam to bez komentarza, natomiast bardzo proszę, aby radni zwracali się z wnioskami do Biura Rady Miejskiej, niepotrzebna jest tutaj Sesja na to, aby tak czynić.

Przechodzę do pytania Pani radnej Błoniarz-Górnej – faktem jest bezspornym, iż właścicielem stadionu „Kolejarz” jest Skarb Państwa, a konkretnie PKP S.A. Faktem jest również, że stowarzyszenie ChKS „Kolejarz” wystąpiło poprzez Starostwo Powiatowe w Chojnicach o przekazanie tej nieruchomości ze Skarbu Państwa do Skarbu Państwa, ale z przekierowaniem na majątek Powiatu. Faktem jest również, i Pani radna ma rację, że bieżnia na stadionie „Kolejarz” jest niewymiarowa, już nawet nie chodzi o łuki, ale o ilość torów itd., itd. I wreszcie faktem bezspornym jest, że to, co jest na „Kolejarzu”, to stworzyli ludzie aktywni w ramach partnerstwa społecznego i uważam, Szanowni Państwo, iż po tej Sesji musi dojść do spotkania pomiędzy ChKS „Kolejarz” a MKS „Chojniczanka” w łonie Komisji Edukacji, przy obecności zaangażowanych radnych i osób, które się zajmują sportem, w celu wypracowania formuły współpracy i programu stadionu MKS „Chojniczanka”. Nikt nie będzie wpływał na tą decyzję, to, co Państwo demokratycznie postanowicie, to będzie realizowane, natomiast jest tutaj potrzebny consensus, a nie głosowanie na przykład stosunkiem głosów 6:4, że ma być tak, albo inaczej, Państwo muszą tak długo dyskutować, aż dojdziecie do modelu, który będzie można w Chojnicach zastosować. Jeżeli takiego modelu nie wypracujecie, to najprawdopodobniej inwestycji na MKS „Chojniczanka” nie będzie, bo ja nie mogę jej czynić wbrew woli Wysokiej Rady, ponieważ pieniądze publiczne są na ten cel niezbędne.

Przechodzę do bloku pytań Pana radnego Januszewskiego – pomijam temat, który podjął Pan Przewodniczący Rady Miejskiej, przechodzę do powziętych przez Pana, jak sam Pan powiedział, informacji etc. Mam nadzieję, że nie podważa Pan rankingu zamieszczonego w gazecie „Wspólnota” za rok 2001, tam rzeczywiście Chojnice w grupie miast powiatowych zajęły 9 miejsce w grupie 125 gmin województwa pomorskiego, per capita na mieszkańca mamy najniższe finansowanie samorządu terytorialnego, nie znaczy to jednak, że nie można tych kosztów rzeczywiście obniżyć, natomiast trzeba realizować zadania, które przed Urzędem stawia Rada Miejska, Burmistrz i społeczeństwo. Chcąc te zadania realizować, trzeba posiadać siłę i środki i nie jest efektywnością wprost proporcjonalną obniżać i tak już jednych z najniższych w Polsce kosztów po to, żeby zadań nie wykonywać, tylko trzeba je wykonać. Charakterystyczne jest to, iż Pan odbiera mi możliwość kreowania wysokości uposażeń moich pracowników, którzy wykonują moje polecenia w pracy Urzędu, za który ja odpowiadam, to jest niesamowite zdarzenie dla mnie, uważam, że być może takiej analizie powinien Pan poddać również zakłady pracy w Chojnicach, czy inne instytucje, może chociaż by tą, w której Pan pracuje. Są to uwarunkowania, które określa Kodeks Pracy i chciałbym powiedzieć, iż gruntownej analizie poddaliśmy wysokości płac dyrektorów Urzędu Miasta w Chojnicach i pracowników i one w niczym nie odstają od płac pracowników Urzędu Gminy w Chojnicach i Starostwa Powiatowego, nawet płace dyrektorów Urzędu Miejskiego w Chojnicach w niektórych kilkunastu przypadkach są niższe niż w Gminie i w Powiecie. Natomiast w Urzędzie Miasta pracują różne grupy urzędników, o różnym zakresie obowiązków i poziomie odpowiedzialności, nie można powiedzieć, iż w zbiorze pracowników niefunkcyjnych zakres odpowiedzialności jest równy i wszyscy powinni równo zarabiać, są urzędnicy, którzy nie są osobami funkcyjnymi i na przykład zarabiają może dwa razy więcej niż urzędnik, który jest też na poziomie niefunkcyjnym, to jest uzależnione od przede wszystkim zakresu obowiązków, odpowiedzialności i jest to decyzja, która leży po mojej stronie. Na temat mojej pensji się nie będę wypowiadał, bo Panowie już napisali dużo pleyesejów na ten temat, myślę, że ten temat mogę pominąć. 

Mówiąc o naszym budżecie jako prywatnym folwarku Pana Burmistrza przypomina mi Pan stosowaną retorykę jednej z lokalnych rozgłośni radiowych, ale uważam, że dobrze, że Pan tak czyni, ponieważ to pokazuje jaki jest cel i sens tego pytania. Chciałbym zakomunikować, iż nie ukrywałem i z pełną przejrzystością i jawnością przekazałem mediom informację o pomocy finansowej Urzędu Miasta dla jego pracowników odnośnie realizacji studiów, bądź doskonalenia zawodowego. Wydatkowałem na ten cel w ciągu czterech lat 42.000,-zł, to jest 10.000,-zł rocznie, przejmując część umów podpisanych przez poprzedniego Burmistrza. Inne Urzędy, jak się okazało z analizy gruntownej chociażby tutaj „Czasu Chojnic”, też w taki sposób pomagały. Stawiam tezę, iż nie mogę wprost oceniać pracownika stosując tylko jedno kryterium, kryterium wykształcenia. Są urzędnicy, którzy muszą się dokształcać, a nie można ich zastąpić nawet najlepiej wykształconymi niedoświadczonymi w tej pracy osobami, są takie uwarunkowania. Ja myślę, że Panowie też w swojej pracy się z tym spotykacie i jestem przekonany, że patrząc chociażby na was, wiedząc, gdzie pracujecie, nie wiem, czy to kryterium chcielibyście zastosować wprost do siebie, bo gdyby je stosować, to też może trzeba byłoby popełnić refleksję na ten temat.

Jeżeli chodzi o tych wszystkich wyborców, którzy Pana o to pytają, to proszę przekierować do mnie, jestem gotów się spotkać, chciałbym również Pana zapewnić, że na moje dokształcanie nie wziąłem ani złotówki z Urzędu Miasta mówiąc o studiach podyplomowych i studiach doktoranckich, natomiast miastu ofiarowałem zaległy urlop, o który Pan tak się martwił w poprzedniej kadencji i nie biorąc ekwiwalentu, nie wziąłem ekwiwalentu za urlop, którego nie wykorzystałem i będę miał to na względzie, co Pan powiedział.

Zadał Pan pytanie, czy powołałem pełnomocnika do spraw kontaktów międzynarodowych i jakie ma świadczenia. Wielokrotnie wyrażałem tą informację, iż taki pełnomocnik jest, jest nim Pan mecenas Edmund Piękny, osoba, dzięki której te kontakty są realizowane. Otóż Pan mecenas Edmund Piękny posługuje się językiem niemieckim, o czym Państwo wiecie z wielu kontaktów i jest tam animatorem współpracy z holenderskim miastem Waalwijk. Jest zawarta umowa z pełnomocnikiem do spraw kontaktów międzynarodowych, umowa ta jest zawarta od 1 czerwca 2003r. do końca tego roku i płatna jest miesięcznie 800,-zł brutto. Ja myślę że Pan komentując to ruchami głowy nie wie jeszcze wszystkiego, co chcę powiedzieć, otóż w ramach swojej pracy pełnomocnik realizuje wszelkie tłumaczenia z języka polskiego na język niemiecki bezpłatnie, my nie ponosimy żadnych kosztów, również w czasie podróży i w czasie kontaktów, które się odbywają tutaj, a jest ich bardzo dużo, było kilkanaście wizyt w czasookresie tego roku, jego praca nie jest dodatkowo wynagradzana. To jest cała informacja, mam nadzieję, że Pan nie będzie dyskredytował kompetencji Pana mecenasa Pięknego do realizacji takiego zakresu działań i obowiązków i również mam nadzieję, że Pan mi prawa nie będzie odbierał. Chciałbym tutaj nadmienić, iż nie posługuję się językiem niemieckim w stopniu wystarczającym komunikowanie się i w przypadku, gdyby nie było Pana mecenasa Pięknego w funkcji pełnomocnika musiałbym zatrudniać wprost tłumacza, to też byłyby koszty. Myślę, że taką symulacje kosztów co by było z pełnomocnikiem, a bez pełnomocnika możemy popełnić, Pan mecenas Piękny jest prawie codziennie w Urzędzie, codziennie wykonuje szereg różnych czynności, które prowadzą do współpracy z naszymi partnerami w Emsdetten i Waalwijk. Umowa do wglądu w Wydziale Organizacyjnym.

Pan radny Sławomir Rząska, jak to sam określił, podjął kwestię rozliczenia się z PeBeRol-em mówiąc, i to jest dla mnie niezrozumiałe, że pieniądze nie trafiły, zrozumiałem, że do PeBeRol-u nie trafiły, czy my tracimy. Chciałbym wyjaśnić Panu mechanizm cesji, bo chyba o to chodzi. Otóż miasto Chojnice, zgodnie z zapisami wieloletniego programu inwestycyjnego, było dłużne PeBeRol-owi  pieniądze za realizację strefy śródmiejskiej. Płatności były określane w wektorze czasowym, to znaczy pół roku i rok po realizacji. W związku z problemami PeBeRol-u zgodziłem się na to, aby przyspieszyć o kilka miesięcy i kilkanaście miesięcy drugą płatność, dzięki czemu doszło do cesji tej wierzytelności w stronę banku na takich samych zasadach i z takim samym oprocentowaniem, a nawet korzystniejszym, jak w przypadku wierzytelności dla firmy PeBeRol. Jaki osiągnęliśmy efekt – firma PeBeRol otrzymała kilka i kilkanaście miesięcy w odniesieniu do drugiej transzy szybciej pieniążki, nasze zobowiązanie jest regulowane zgodnie z planem przyjętym przez Radę Miejską, natomiast miasto z tego tytułu nie ponosi żadnych konsekwencji. Jeżeli Pan radny dokładnie sprecyzuje na piśmie o co Panu radnemu chodziło, bo Pan się martwi o PeBeRol, to Pani Dyrektor Wydziału Finansowego Ewa Szymanowicz przygotuje Panu bardzo dokładne informacje polegające na przedłożeniu notatki służbowej z rozmowy z Prezesem PeBeRol-u i Główną Księgową zimą tego roku oraz przedstawimy porozumienie z bankiem, które zawarliśmy odnośnie cesji. Cesje wierzytelności nie są zabronione, jeżeli one nie zmieniają warunków płatności i dobrze będzie jeżeli Pan te warunki płatności zbada. Myślę, że więcej nie jestem w stanie powiedzieć, proszę również o rozmowę z Panem Prezesem Gerke, Główną Księgową PeBeRol-u i proszę zapytać o opinię, jeżeli Pan nie chce, to ja mogę przygotować, poprosić Pana Prezesa Bogdana Gerke o oświadczenie w tej sprawie na najbliższą Sesję Rady Miejskiej, no ale też macie Panowie inne metody sprawdzania zdarzeń, myślę, że możecie je tutaj wykorzystać.

Drugie pytanie Pana jest pytaniem przyznam szczerze, którego treści troszeczkę nie zrozumiałem i tutaj również, no niestety ma Pan niedokładne informacje, albo Pan po prostu nie chciał tych dokładnych informacji wykorzystać. Otóż tak, widzi Pan brak pełnej odpowiedzialności, był Pan świadkiem Sesji Powiatowej, no więc ja chciałbym powiedzieć, też się zapoznałem z tym punktem Sesji Powiatowej, która dotyczyła Promocji Regionu Chojnickiego i ocena pracy Spółki in gremio przez Radę Powiatu Chojnickiego jest dobra i bardzo dobra, in gremio, ocena pracy Spółki przez Pana Wójta Gminy Chojnice, są media, można zapytać, Pan też może z Panem Wójtem porozmawiać, też jest pozytywna, moja też. Jeżeli chodzi o tak zwane pobieżne informacje, promocja, organizowanie koncertów, to chciałbym już na dzisiaj powiedzieć, i proszę to wyraźnie sobie zanotować, myślę, że to podwójne protokołowanie Sesji rady Miejskiej też temu sprzyja, żadne pieniądze publiczne nie zostały wydatkowane na realizacje koncertów w Chojnicach, zostanie Wysokiej Radzie przedstawiona analiza kosztowa realizacji wszystkich koncertów, przychodów i ani złotówka z kapitału założycielskiego nie została wydatkowana na realizację koncertów w Chojnicach. Za to biorę odpowiedzialność. Jeżeli chodzi o mechanizm Spółki, to z wielkim zażenowaniem stwierdzam, iż Pan myli aport z kapitałem założycielskim, bo środki, które w tym roku przekazały samorządy, jest to tak zwany kapitał założycielski i teraz Pan, jak i Radio Weekend w sposób szczególny bolejecie nad tym, że Spółka przynosi stratę. Otóż w pierwszym roku, kiedy Spółka prowadzi działania promocyjne z kapitału założycielskiego, to po prostu inwestuje ten kapitał założycielski w promocję i w dokumentach księgowych Spółki pojawiają się dwie funkcje, dwie grupy przychodów: pierwsza – kapitał założycielski; druga – przychody. Powiedzieliśmy sobie na początku tej Spółki, że miarą jej efektywności będzie pozyskanie 20% pieniędzy na przykrycie swoich kosztów. Spółka na razie pozyskuje 30%, natomiast kapitał założycielski spożytkowany na realizację zadań promocyjnych będzie księgowany jako strata, ale chcę Pana pocieszyć, w przyszłym roku samorządy przekażą tak zwane dotacje, które będą przychodem dla Spółki i już się pojawi zysk, ciekawe, czy wówczas będzie Pan tak to szeroko krytykował, to są uwarunkowania formalno-prawne działalności Spółek. Natomiast formuła prawna Spółki z o.o. została przyjęta po to, żeby uprościć wzajemne relacje pomiędzy podmiotami gospodarczymi a Spółką i uważam, że jeżeli potrzebne jest sympozjum na ten temat na Radzie Miejskiej, to możemy przygotować. Natomiast kwestie, które Pan podnosi, otrzyma Pan na nie odpowiedź w terminie ustawowym chociażby w związku z tym, iż na najbliższą Sesję chcę przygotować, zaplanowałem przygotowanie szczegółowych informacji o Spółce, Dziwi mnie również fakt dążenia do rozliczania pojedynczych imprez przez Promocję Regionu Chojnickiego organizowanych, a nie na przykład innych instytucji, nie pamiętam, żeby się kiedyś Pan zwrócił  na przykład o rozliczenie Jarmarku Kaszubskiego w Chojnicach, czy innych zadań, interesują Pana tylko koncerty i działania kulturalne Spółki. Oczywiście ma Pan do tego prawo, ja tego prawa Panu odebrać nie mogę i odpowiedzi Pan odpowiednie uzyska.

Na temat kosztów, narzędzi i wymierników, o których Pan mówił, się nie wypowiadam, rozliczenie poszczególnych imprez nastąpi. Chciałbym również, żeby Pan zechciał zrozumieć, iż Zgromadzenie Wspólników jest formą nadzoru nad pracą Spółki, jest gremium, że nadzoruje pracę Spółki i chcąc przedstawić informacje dla Rady Miejskiej, to te informacje będą przygotowane pod kuratelą właśnie Zgromadzenia Wspólników. Jeżeli chodzi o Radę Powiatową w Chojnicach, to były to informacje o pracy Spółki, a Pan pyta o informacje ekonomiczne, otóż ja bardzo boję się przekazywać, Panom szczególnie, informacji pod tytułem prognoza bilansu Spółki po tym, co zdarzyło się z prognozą bilansu Parku Wodnego, na kilka miesięcy przed końcem roku Państwo donosiliście i Radio też, prognozowana strata Parku Wodnego 211.000,-zł na koniec roku, a jaka była wszyscy wiemy, celowo zostały pominięte pozostałe koszty operacyjne. Otóż będziemy działać na dokumentach, po to właśnie Przejrzysta Gmina. Spółka jest powołana tylko do zysków, no chciałbym powiedzieć, że na Promocję zawsze wydawaliśmy pieniądze i również udowodnię na najbliższej Sesji, iż w roku ubiegłym wydawaliśmy więcej pieniędzy na Promocję, niż w roku obecnym, kiedy jest Spółka, ponieważ uzyskaliśmy efekt synergii, połączenia działań kilku samorządów, no to co byłoby lepsze – utrzymywać Wydział Promocji w tej formule, w której był, czy powołać Spółki i zwielokrotnić ilość środków, którymi ona dysponuje, które pochodzą od Powiatu i Gminy. Oczywiście mógłbym Panu nie ulegać i zmienić formułę działania na jednostkę budżetową, ale wtedy Pan by zmienił retorykę i mówiłby Pan o dotacjach, czy dopłatach do jednostki budżetowej, to jest bez sensu, to są te same pieniądze.

Czwarty blok Pan Mielke ponownie zadał mi pytania, czy ja przekazałem mediom dokumenty odnośnie Przejrzystej Gminy, to jest pierwszy odruch przekazać je mediom. Nie martwię się o bezstronność, niezawisłość prawie wszystkich mediów w Chojnicach, nie boję się oceny prawie wszystkich podkreślam. Przekazałem te materiały, wszyscy dziennikarze je mają, dałem również nazwiska osób, z którymi rozmawialiśmy w Warszawie.

Jeżeli chodzi o „sprzątanie świata” – system polegał na tym, iż szkoły wskazywały miejsca, 
w których będą składowane worki. Chciałbym Wysokiej Radzie oświadczyć, iż z wszystkich tych miejsc, które szkoły wskazały, worki zostały zwiezione, natomiast było takie jedno miejsce, do którego Zespół Szkół Nr 7 złożył worki i nie powiadomił o tym Urzędu, dzisiaj już ich tam nie powinno być, co zaraz sprawdzę. Mogło się zdarzyć, może ze względów organizacyjnych należało tam je złożyć, ja nie krytykuję decyzji organizatorów, bo po co worki taszczyć, jak akurat miejsce, które było, być może niezbyt dobrze zaplanowane. Kto jest za to odpowiedzialny – ludzie aktywni, którym dziękuję za to, że chcą sprzątać świat i dzięki nim Chojnice będą jeszcze czyściejsze, niż są.

Jeżeli chodzi o inne kwestie, które poruszył Pan radny Kołak, otóż nie możemy wprost subsydiować naszych chojnickich firm w realizacji zamówień publicznych, byłoby to łamanie ustawy o zamówieniach publicznych. Jedynym kryterium, którym możemy się kierować wyłaniając firmy do realizacji zadań komunalnych i inwestycyjnych jest cena i gwarancja, nie może być na przykład 40% punktów za to, że firma jest miejscowa, niestety, nie możemy tego czynić.

Jeżeli chodzi o barierki, które Pan radny podnosi, to są one realizowane przez Generalną Dyrekcję Dróg Krajowych i Autostrad w obrębie drogi 22 i są wykonywane zgodnie z atestem 
i standardami dróg krajowych. Nasi przedsiębiorcy z łatwością by wykonali te barierki, bo to jest rura ocynkowana, malowana proszkowo, mają takie technologie, ma firma „Temis” w Chojnicach, ma „Mostostal”, „Zremb”, wiele, wiele innych firm. Natomiast szczerze mogę powiedzieć, iż chciałbym, żeby wszystkie zadania miejskie wykonywały firmy chojnickie i to moje pragnienie w większości jest realizowane. Proszę popatrzeć na przetargi, nasze firmy są konkurencyjne i bez stosowania subsydiowania te zadania realizują, mówię tutaj o inwestycjach tegorocznych, właściwie jest jedna inwestycja, gdzie weszła firma inna, z Grudziądza, to jest budowa kamienicy przy ul.Piłsudskiego. Inne zadania są realizowane przez firmy chojnickie, bądź z powiatu chojnickiego.

Chciałbym jeszcze na zakończenie moich odpowiedzi zwrócić Wysokiej Radzie uwagę na jeden bardzo ważny aspekt, otóż, mam do tego prawo w momencie, kiedy się wypowiadam, myślę, że Pan Przewodniczący mi to umożliwi.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dobrze, ale tylko w sprawie zapytań, jeżeli można.

Burmistrz Arseniusz Finster – tak, w sprawie zapytań, ponieważ Pan radny Januszewski powołał się w swojej wypowiedzi, przepraszam, ja ją odszukam, ponieważ Pan radny jest zawsze dokładny wówczas w komentarzach, otóż Pan radny powiedział, nie to Pan Mielke, przepraszam, powiedział, z pełną premedytacją Pan powiedział i jest zapis w protokole i na wideo, tak Pan powiedział i również Pan Januszewski w swoich wypowiedziach na temat protokołu podejmuje temat tego, iż jest coś zarejestrowane. Otóż Wysoka Rado, ja z niekłamaną radością i satysfakcją przywitałem kilka Sesji temu Telewizję „Petrus” w naszej sali. Ja też wypowiadałem się o kwestiach publicznych i liczyłem na to, że Telewizja kablowa „Petrus” będzie realizowała swoją misję, którą deklarowała na piśmie, są pisma w Urzędzie o programie regionalnym, o przekazywaniu bezpłatnych transmisji Sesji Rady Miejskiej w całości do publiczności, do społeczeństwa, Przejrzysta Gmina tego wymaga. Sesje są rejestrowane, niestety nie są emitowane. Rodzi się pytanie – do jakich celów są rejestrowane. Oczywiście nie musimy poszukiwać odpowiedzi na to pytanie, ja odpowiedź na to pytanie znam, ale wyrażam wielką obawę i myślę, że szczególnie tutaj Pan Mielke i Pan Januszewski jako osoby podejmujące takie tematy, mogły by rzeczywiście doprowadzić do tego, żeby zaległe nagrane Sesje Rady Miejskiej w telewizji kablowej „Petrus”, bo wątpię, żeby Pan Andrzej Bramański tutaj bez celu siedział, były wyemitowane na kablu dla mieszkańców Chojnic, to po pierwsze, a po drugie – myślę, że cel rejestrowania naszych Sesji zostanie niedługo proszę Państwa pokazany i jeżeli nie za kilka miesięcy, to być może za kilka lat i życzę tutaj powodzenia telewizji „Petrus”, właścicielom Państwu Granowskim w realizacji takiego przedsięwzięcia, to rzeczywiście jest pełna demokracja i przejrzysta praca Gminy, a Panom radnym, szczególnie Panu Rząsce, który przecież jest pracownikiem Radia Weekend, życzę powodzenia w realizacji tak spełnionej misji. Dziękuję za uwagę. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję za odpowiedzi. Z jedną tylko uwagą, ewentualnie tylko na uzupełnienie do pytań, proszę bez żadnych komentarzy.

· radny Zdzisław Januszewski – po prostu została źle zrozumiana moja wypowiedź przez Pana Burmistrza, otóż ja w żadnym punkcie swej wypowiedzi nie ingerowałem w kompetencje Pana Burmistrza, jak Pan Burmistrz to sugerował, nie wpływałem bezpośrednio wnioskami na wysokość płac, dodatkowo, odpowiedź dla Pana Eichlera, dodatkowo jeszcze raz to podkreśliłem, jest to nadinterpretacja i szkoda, że zauważam tu po prostu złą wolę. Wnioski, wniosków ja nie przedstawiałem, bo takich na dzień dzisiejszy nie ma, ja w teczce nie mam przygotowanych wniosków, proszę mi wierzyć, ja czekałem, dałem opis sytuacji jak ja tą sytuację widzę, ja osobiście, liczyłem na to, że Pan Burmistrz konstruktywnie się ustosunkuje do tego i po tym ustosunkowaniu Pana Burmistrza zastanawiałbym się nad wnioskami. Szkoda, że zakradła tu się nuta złej woli, szkoda, bo wnioski przecież dopiero teraz mogą paść, w tej chwili, bo muszę je przemyśleć, to tyle, dziękuję bardzo. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – Panie Burmistrzu, przepraszam, Pan radny Mielke, ale proszę ewentualnie tylko i wyłącznie uzupełnienie do pytania, żadnych komentarzy proszę nie robić.

· radny Andrzej Mielke – Panie Przewodniczący, nie odnieść się do tego, co powiedział Pan Burmistrz zarzucając mi kłamstwa.

Przewodniczący Mirosław Janowski – Panie radny Mielke, ja prosiłem, dodatkowe uzupełnienie do odpowiedzi, to tak. (głos radnego Mielke poza mikrofonem). Panie radny, jeżeli będzie Pan chciał udzielić odpowiedzi Panu Burmistrzowi, jest punkt 24 „wolne wnioski”, będzie pan mógł wtedy udzielić pełnej odpowiedzi, w tej chwili proszę tego nie robić, jeżeli chciał Pan jakieś uzupełnienie do odpowiedzi, proszę bardzo.

· radny Andrzej Mielke – tak jest, uzupełniam moją odpowiedź, którą mi zarzucił Pan Finster, że niestety moje pytanie, które mi zarzucił Pan Finster, że skłamałem. Posłużyłem się cytatem z wypowiedzi na Sesji, o której była mowa i nie wiem, kto to powiedział, ale sprawdzę w Biurze Rady i że nie kłamałem i to przedstawię tutaj Państwu i Burmistrzowi tą sprawę, to jest jedna sprawa, a druga ze względu na to, że Burmistrz opowiada demagogicznie w swoich wypowiedziach, to sprawdzę protokół i zapis wideo, mamy tą możliwość, ja zwrócę jako radny do Radia, do firmy „Petrus”, do radia Weekend i zapewne otrzymam taśmę z nagraniem tej wypowiedzi. Druga sprawa.. (poza mikrofonem)

Przewodniczący Mirosław Janowski – panie radny, ja prosiłem, czy pan rozumie 

· radny Andrzej Mielke – Pan Burmistrz zarzucał mi, że ja posłużyłem się kiedykolwiek tutaj na tej sali eutanazją w stosunku do niego 

Przewodniczący Mirosław Janowski – Panie radny, naprawdę Pana upominam, ma Pan punkt 24 (radny Mielke mówi poza mikrofonem –to proszę sprostować to, natychmiast), w tym punkcie będzie pan mógł składać (dalej pan Mielke poza mikrofonem).

· radny Andrzej Mielke – ja odpowiem, sprawdzę dokładnie.

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy Pan radny Eichler chce też zadać pytania jako uzupełniające wypowiedzi Pana Burmistrza.

· radny Piotr Eichler – chciałbym zgłosić wniosek formalny, kieruję go do Przewodniczącego Rady Miejskiej, aby stosować zapisy Statutu Miasta mówiące na temat sposobu prowadzenia Sesji i realizacji porządku obrad oraz zachowania radnych. Ponieważ mamy w tej chwili punkt zapytania i wnioski, przepraszam interpelacje i zapytania oraz odpowiedzi i padło wyraźne stwierdzenie ze strony Pana Przewodniczącego, że ma być poszerzenie pytania bądź w sprawie pytania, a nie było to zrobione, w związku z tym proszę stosować postanowienia i zapisy Statutu dotyczące prowadzenia przez radnych dyskusji.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo, myślę Pan radny zauważył, w taki sposób stosuję to, to nie musi być głosowany ten wniosek formalny.

· radny Piotr Eichler – jeżeli nie musi, w każdym razie po prostu wypowiedź.(poza mikrofonem) zginęła, stąd mój wniosek formalny.

Przewodniczący Mirosław Janowski – jeżeli to jest wniosek formalny, to musi być formalnie przegłosowany, proszę, kto jest za przyjęciem, żeby respektować Statut.

· radny Piotr Eichler – w tej chwili jest sytuacja tego typu, że (poza mikrofonem mówi kilka głosów jednocześnie).

Przewodniczący Mirosław Janowski – Panie radny, ja to traktuję jako uwagę Pana radnego, dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mirosław Janowski – Panie Burmistrzu, ja bym prosił tylko o jedno, ewentualnie tylko odpowiedzi na pytania., bo naprawdę będę odbierał głos.

Burmistrz Arseniusz Finster – tylko będę odpowiadał na pytania Panie Przewodniczący i proszę zwrócić uwagę, że nawet na nie odpowiadając cytuję osoby, które mi je zadawały. Pan radny Januszewski powiedział „lepiej klepać biedę solidarnie”, no to nie jest wpływanie na mój proces decyzyjny, dobrze. Natomiast Panu Mielke chciałbym powiedzieć wyraźnie, iż jestem zaskoczony tym, iż Pan cytując innych nie sprawdza źródeł, bo po raz kolejny ktoś, Pan powiela informacje, iż wspólnie z Panem Bonną zabrałem pijanego spod fontanny. Jest to niebywałe proszę Pana. Również chciałbym podziękować jednemu z Panów, który uważa, iż ta osoba miała problemy zdrowotne w związku z jakoby organizowaną przeze mnie imprezą związaną z moim doktoratem, bardzo Panom dziękuję, to na pewno jest etyczne. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mirosław Janowski – Panowie, tylko uzupełnienia, bardzo proszę w tej chwili.

· radny Sławomir Rząska – ja zwracałem się i kiedykolwiek zwracam się z pytaniami do Pana Burmistrza, zawsze jest przekierowana na inne tory i myślę, że czas jest na to, żeby jeżeli już na poprzedniej Sesji Pan Wice Przewodniczący nie mógł zapanować, to myślę, że Pan Przewodniczący będzie mógł  i jeżeli może być to komentarz Pana Burmistrza w naszą stronę, to, nie chodzi mi o komentarz, ale chodzi mi o rzetelność, nie powiedziałem ani razu, nie wymieniłem Pana Prezesa Gerke, ani nie wymieniłem Pani Księgowej, więc zwracam się do Pana o te pieniądze, które my jesteśmy winni, bo tak się składa, że na poprzedniej Sesji przyjmowaliśmy sprawozdanie z realizacji budżetu i po stronie wykonania tej sumy nie było, więc dlatego się pytam, być może już od tamtego czasu te pieniądze wpłynęły i bez żadnych złośliwości wystarczyłoby to normalnie powiedzieć, niestety jest to na tej sali bardzo trudne.

Przewodniczący Mirosław Janowski – Panie radny , czy jeszcze uzupełnienie do pytania, które Pan zadał.

· radny Sławomir Rząska – tak, uzupełnienie. Na poprzedniej Sesji faktycznie było przyjmowanie do komisji do spraw orzekania do przyjmowania na ławników i tak się składa, bo Pan Burmistrz nie jest radnym, więc tego nie wie, a Pan Przewodniczący chyba to potwierdzi, że Klubów radnych jest czterech, trzy dokładnie, plus Pan z Solidarności Pan Stanisław Kowalik, ja nie złożyłem akcesu do żadnego z Klubów, chociaż startowałem z listy, bo to mi wolno, prawda, więc można było, ja niczym się nie różnię od Pana Kowalika, oprócz tego, że pełni tak zaszczytną funkcję.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Panie radny, ja ostrzegam po raz ostatni w tej chwili, jeżeli chce Pan tylko uzupełnienie do pytania, to tak, jeżeli naprawdę dostał Pan ostrzeżenie, odbieram Panu głos.

· radny Andrzej Mielke – Panie Przewodniczący, proszę mnie nie straszyć, ja posługuję się w tej chwili  

Przewodniczący Mirosław Janowski – ja Pana nie straszę, ja tylko Pana w tej chwili przywołuję do porządku.

· radny Andrzej Mielke – Pan mnie straszy, że Pan mi odbierze głos nie wiedząc co ja jeszcze powiem, proszę Pana, tak było przed chwilą. § 40 punkt 6 naszego Statutu mówi: „w razie uznania odpowiedzi za niezadawalającą”, a taką uważam odpowiedź Burmistrza, „radny interpelujący może zwrócić się do Przewodniczącego Rady o nakazanie niezwłocznego uzupełnienia odpowiedzi” i o to  mi chodziło.

Przewodniczący Mirosław Janowski – chciałem, żeby pan to pytanie zadał, a nie żeby Pan komentował odpowiedź Pana Burmistrza.

· radny Andrzej Mielke – Pan powiedział, że tego nie można robić, więc ja do SKO złożę odpowiednią skargę.

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo.

· radna Maria Błoniarz-Górna – ja w moim pytaniu zadałam, czy jest wiadome Panu Burmistrzowi jakie jest zaawansowanie tych rozmów z dyrekcją PKP na temat stadionu „Kolejarz”, a jeżeli nie, to by prosiła, żeby taką informację mieć przynajmniej do momentu spotkania się Komisji, dziękuję.

Burmistrz Arseniusz Finster – uzupełniam, rozpocznę od Pani radnej Błoniarz – zaawansowanie jest mniej więcej 50% na mój stan wiedzy, nie ma decyzji PKP S.A. Natomiast rozszerzając Panu Rząsce – podając Pana Gerke i Panią Księgową wskazałem źródła informacji potwierdzającej to, co ja podałem, mówiąc o cesji powiedziałem wyraźnie dlaczego tego nie ma w budżecie, bo cesja znajduje się w WPI i w sprawozdaniu na pewno ta sytuacja miała swój opis. Natomiast jeżeli chodzi o cztery nazwiska, to Pan chyba ma świadomość, że cztery Komitety Wyborcze desygnowały, znaczy cztery Komitety Wyborcze w efekcie wyborów w Chojnicach mają tutaj radnych. Pan Stanisław Kowalik jest z Komitetu Wyborczego „Samorząd 2002”, Pan startował z Wyborczego Forum Samorządowego, ja wiem, że Pan nie jest członkiem Klubu WFS, bo to byłoby pewnie sprzeczne z jakimś Pana pojmowaniem etyki, w związku z pracą w Radio Weekend

Przewodniczący Mirosław Janowski – Panie Burmistrzu, ja bardzo proszę, to nie jest udzielenie odpowiedzi, tu chodziło o PeBeRol

Burmistrz Arseniusz Finster – już kończę, tu nie chodziło o PeBeRol, to chodziło również o ostatnią uchwałę Rady Miejskiej. Nie jest również tajemnicą, że Panowie wspólnie, WFS i Pan Rząska redagujecie audycję w Radio Weekend, czego byliśmy świadkami po Sesji ostatniej, dziękuję za uwagę.

Przewodniczący Mirosław Janowski – są wolne wnioski, proszę wtedy to komentować, dziękuję bardzo. Do Pana pytania, które Panu ma być udzielone na piśmie Panie Wenta, czy ma Pan jakieś inne, bo Pan tylko zadał jedno pytanie.

· radny Marcin Wenta – Panie Przewodniczący, prosiłbym bardzo o reagowanie na komentarze ze strony publiczności w naszą stronę.

Przewodniczący Mirosław Janowski – ja tutaj nie słyszę tego, niestety jestem dalej od Pana, tak że nie słyszę komentarzy, Pan wybaczy. Dziękuję bardzo.

Ad. 8

· radny Zbigniew Gawroński – ostatnie posiedzenie Komisji Rewizyjnej odbyło się w dniu 16 września, było to osiemnaste już posiedzenie, sprawy powszechnie znane – omówienie materiału sesyjnego i sprawy bieżące. Chce powiedzieć, że Komisja przyjęła poszczególne projekty uchwał do wiadomości, natomiast Komisja skierowała do Pana Burmistrza następujące wnioski:

1) Komisja wnioskuje o zdjęcie z projektu uchwały w sprawie zbycia gruntów na uzupełnienie nieruchomości (str.49 biuletynu) podpunkt a) – 7 głosów za, czyli jednogłośnie.

2) Komisja wnioskuje o wykreślenie z powyższego projektu, czyli tego samego, uchwały z podpunktu c) działki nr 506/230, tutaj 6 głosów za, przy 1 wstrzymującym się.

W sprawach różnych po sezonie letnim Komisja przechodzi do realizacji swojego planu pracy i chce powiedzieć, że w dniu 29 września czyli w poniedziałek o godz.1100 Komisja kontroluje LKS, a o godz.1200 ChKŻ. Do członków Komisji Rewizyjnej materiał został w przegródkach opracowany do przygotowania się do tego posiedzenia Komisji.

· radny Józef Skiba – Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska w okresie międzysesyjnym zebrała się dwukrotnie, i tak 3 września rozpatrywano prośbę Pani Ireny Pietrowskiej, obywatelki Rzeczpospolitej Polskiej, o możliwość zamieszkania w Chojnicach. Komisja doszła do wniosku, że Rada Miasta nie może podjąć żadnej decyzji nie mając zapewnienia Urzędu do Spraw Repatriacji o jakichkolwiek dotacjach. Wobec czego Komisja zleca rozwiązanie problemu Burmistrzowi Miasta i urzędnikom Urzędu Miasta. Oczywiście Pani Pietrowska ma pełne prawo złożyć wniosek o przydział mieszkania komunalnego lub socjalnego, bo takie prawo ma każdy obywatel. Natomiast w dniu 15 września omówiono materiał sesyjny, który przyjęto do wiadomości, jednakże proponuje się dwie zmiany, to jest o zdjęcie podpunktu a) i c) projektu uchwały w sprawie zbycia gruntów na uzupełnienie nieruchomości, jest to przy ul.Piłsudskiego 38 i punktu c) Obrońców Chojnic 5. Komisja także pozytywnie opiniuje ewentualne przystąpienie do programu „Przejrzysta Gmina”.

· radny Antoni Szlanga – Komisja ds. Społecznych odbyła posiedzenie 17 września, obecnych na posiedzeniu było 3 członków Komisji, nieobecnych również 3, w tym 1 nieusprawiedliwiony. Podczas posiedzenia omówiono materiał sesyjny, który został przyjęty do wiadomości, Komisja wnioskuje o zdjęcie z projektu uchwały w sprawie zbycia gruntów na uzupełnienie nieruchomości podpunktów a) i c). Komisja również pozytywnie zaopiniowała przystąpienie do programu „Przejrzysta Gmina”.

· radny Józef Kołak – ostatnie posiedzenie Komisji Edukacji, Kultury i Sportu odbyło się 15 września. Głównym tematem było omówienie koncepcji modernizacji stadionu MKS „Chojniczanka” oraz omówienie materiału sesyjnego. W tym dniu na posiedzeniu obecny był Burmistrz Arseniusz Finster, Z-ca Edward Pietrzyk, Dyrektor Wydziału GP Jacek Marczewski, Prezes Klubu ChKS „Kolejarz” Andrzej Górnowicz, jednocześnie radny powiatowy oraz pracownicy Wydziału Budowlano-Inwestycyjnego i Biura Integracji Europejskiej. Pani Danuta Ruhs przedstawiła koncepcje, oczywiście w takim zakresie, jakim mogła, złożono dwie koncepcje, jedna koncepcja Biura Projektów Budownictwa Wiejskiego i Miejskiego w Gdańsku oraz Pracownia Projektowa p.Krystyny Juchniewicz z Gdańska. To państwo pozwolą sobie przedstawić projekt, co prawda jest to projekt z 1973r. zatytułowany „Projekt remontu kapitalnego”, który jest sprzed 30 lat i to wynika z tego, że ostatni poważny remont, a także remont dotyczący murawy oraz części sportowej został przeprowadzony prawie 30 lat temu, od tego czasu była kosmetyka prowadzona, był modernizowany system melioracyjny, tak że 30 lat to jak na murawę, jak na stadion, to jest to czas dość taki znamienny, który wpływa na dekapitalizację danego obiektu. Wracając do koncepcji, które zostały przedstawione, oczywiście jako Prezes, jako przedstawiciel środowiska sportowego, dziesięć razy by się podpisał, ponieważ koncepcje bardzo rozwojowe i ciekawe zostały przedstawione, aczkolwiek nie na nasze warunki finansowe, na nasze możliwości ekonomiczne. Jedna z koncepcji przewidywała koszt 12 mln. plus VAT i tu między innymi zakładano boisko o wymiarach 70 na 105 metrów o nawierzchni trawiastej ułożonej na wielowarstwowej podbudowie z właściwym drenażem, sześciotorowej bieżni 400 metrowej o nawierzchni poliuretanowo-kauczukowej, innych obiektów lekkoatletycznych jak skocznie, rzutnie, widownię ogólną a także wykonanie nowego obiektu klubowo-socjalnego, a zburzenie dotychczas istniejącego. Druga koncepcja, jeszcze bardziej awangardowa, według której wynikało, że główna trybuna będzie zlokalizowana patrząc na plan w dolnej części i tu miał powstać budynek o wysokości 7 metrów, czyli główna lokalizacja nastąpiła od ul.Krętej, to wiemy, że w ramach koncepcji związanej z zagospodarowaniem szpitala i terenów przyszpitalnych akurat jest to pewnego rodzaju sprzeczność z tymi innymi planami. Tutaj ze względów finansowych, Burmistrz na Komisji zapowiedział, że obie koncepcje zostaną odrzucone, jednocześnie prosząc, czy obligując działaczy „Chojniczanki” i obecnego na posiedzeniu Prezesa Andrzeja Górnowicza o zaproponowanie koncepcji modernizacji stadionu i współpracy między dwoma stadionami, a raczej Klubami. W czasie dyskusji różne zdania padały, między innymi puentujące całą sytuację do tego, aby utworzyć jeden stadion, aby utworzyć jeden Klub, wyjaśniał, że nie bardzo to jest możliwe, każdy Klub ma swoją tradycję, ma swoją tożsamość, ma swoich sympatyków, działaczy i darczyńców, którzy wspomagając jedynie mogą to uczynić przez jeden Klub, a nie jeżeli to byłaby pewna zbiorowość, mnogość. Ponadto jeden stadion, jedno boisko, czy dwa boiska jest to wiele za mało dla rzeszy zawodników, ludzi skupionych, mówi tu o „Kolejarzu”, o „Chojniczance”, 12 drużynach piłkarskich, czyli jedna murawa, czy dwie murawy, to jest naprawdę kropla w morzu potrzeb. Następnie w trakcie dyskusji różne koncepcje, czy projekty powstawały odnośnie kierunku modernizacji stadionu „Chojniczanka”. To między innymi osobiście się wypowiedział, że patrząc na wykorzystanie stadionu przy „Chojniczance” to można się cieszyć, to oko cieszy, że od 800 do 1500, a nawet dłużej przez cały czas ten stadion żyje, bieżnia jest wykorzystana przez młodzież Zespołu Szkół Ogólnokształcących, przez szkoły podstawowe, jak również przez Gimnazjum, które ma niedaleko do stadionu. W trakcie dyskusji padały również zdania tego typu, żeby przekształcić stadion, obiekt sportowy MKS „Chojniczanka” w typowo obiekt piłkarski, gdzie powstałyby dwie murawy piłkarskie, pozwolił sobie na projektach te dwie murawy zaznaczyć, wskazuje to na to, że główna płyta musiałaby być przesunięta znacząco do istniejącego budynku klubowego, natomiast z lewej strony można byłoby wygospodarować boisko treningowe w zasadzie o prawie pełnych wymiarach, gdzie można byłoby rozgrywać również mecze z tym, że pewną przeszkodą jest tutaj skarpa z jednej i z drugiej strony, czyli należałoby przesunąć mur okalający obiekt sportowy, jakim jest „Chojniczanka” i z tego jednoznacznie wynika, że w tym momencie nie byłoby możliwości pobudowania bieżni okalającej boisko sportowe, natomiast ewentualnie byłaby możliwość w tej koncepcji utworzenia bieżni sześciotorowej o długości 100 metrów, na pewno dla lekkoatletów jest to minimum, czyli nie do przyjęcia. Natomiast należy mieć świadomość, że Klub MKS „Chojniczanka”, na przykład ktoś widzi czy nie widzi ze względu na pewien partykularyzm swoich interesów jest typowo Klubem piłkarskim, natomiast tu akurat jako Prezes, jako członek Zarządu MKS „Chojniczanka” również chciałby, zresztą tak deklarował we wcześniejszych wypowiedziach, że jeżeli to ma być stadion z prawdziwego zdarzenia, niech ten stadion ma charakter i lekkoatletyczny, i piłkarski, niech to będzie ta perełka dla naszego miasta, obiekt reprezentacyjny dla naszego miasta, spełniający oczekiwania, zarówno te piłkarskie, jak również może w mniejszym wykorzystaniu oczekiwania lekkoatletyczne. Na tym etapie przed posiedzeniem Komisji myśli, że najbardziej rozsądną koncepcją będzie, zresztą to w tym zespole, o którym mówił Pan Burmistrz, na pewno zostanie przedyskutowane, ewentualnie mając na uwadze, że boisko Wembley zostanie zlikwidowane i przeznaczone innym, ważnym celom na terenie naszego miasta, przy jak gdyby przesunięciu granicy okalającej, czy ogrodzenia obiektu „Chojniczanki” gdzieś o 40, 50 metrów nie byłoby problemu, aby pozostawić w takim stanie, w jakim jest murawę główną z bieżnią okalającą oraz w tej części pozyskanej, czy rozszerzonej utworzyć boisko treningowe. Nie może być tak, że w miejscu, gdzie mamy doskonałe warunki sanitarne, pięć szatni, jest tylko boisko główne i tak już wiemy z innych miejscowości, że boisko główne, które spełnia wszystkie standardy, jest to pewnego rodzaju coś bardzo ważnego, istotnego, atrybut pewien dla obiektu sportowego i na tym boisku treningi będą się odbywały sporadycznie, a na dobrą sprawę wcale, czyli będzie to boisko do rozgrywania meczów ligowych i w tym momencie jest nieodzowne utworzenie dodatkowego boiska i najlepiej przy tej koncepcji rozszerzającej granice stadionu.

W drugiej części Komisja omówiła materiał sesyjny, w zasadzie projekt uchwały odnoście poszerzenia, czy zwiększenia działki został wycofany przez Pana Burmistrza na początku, bo tu negatywnie członkowie Komisji odnieśli się do tejże koncepcji. Jeszcze w części dotyczącej koncepcji na podstawie dyskusji, na podstawie wiedzy, którą osiągnięto ze spotkania, między innymi poprzez wypowiedzi gości, członkowie Komisji wnioskują o opracowanie koncepcji zagospodarowania stadionu „Chojniczanka” i „Kolejarz” z uwzględnieniem przeznaczenia stadionu „Chojniczanka” jako piłkarskiego i „Kolejarz” jako lekkoatletyczno-piłkarskiego. W międzyczasie Prezes Górnowicz dokonał pomiaru bieżni, wynika z tego, że ona dokładnie ma 400 metrów, mierzono to sprzętem policyjnym z dokładnością do iluś centymetrów, możliwość utworzenia sześciu torów jest, tak że w tej chwili tworząc tą koncepcję postaramy się wszystkie za i przeciw argumenty wykorzystać przy ostatecznym charakterze modernizacji stadionu MKS „Chojniczanka”. Kolejne, czyli to byłoby pewnym jakby w sprzeczności o tym, co powiedział teraz, świadczy o tym, że nie jesteśmy żadnymi konserwami, czy konserwatystami i poznając dokładną sytuację jakby ewaluujemy się w miarę sytuacji i potrzeb, myśli, że ta koncepcja jeszcze będzie się ewaluowała i jej ostateczny kształt nie musi być taki, o którym mówi, aczkolwiek wskazywałoby na to jednak wykorzystanie przez szkoły, być może tu należałoby zaangażować Starostwo w pozyskanie dodatkowych środków przy modernizacji tego stadionu.

W części sesyjnej o jednym wniosku już powiedział, czyli skreślenie w projekcie uchwały w sprawie zbycia gruntów na uzupełnienie nieruchomości oraz Komisja poparła jednomyślnie, czyli 4 za, wniosek Zarządu Uczniowskiego Klubu Sportowego przy Zespole Szkół Nr 8 w Chojnicach w sprawie dofinansowania wyjazdu ekipy szachistów na Mistrzostwa Makroregionu Pomorsko-Kujawskiego juniorów w szachach w Sopocie na kwotę 1.000,-zł z Funduszu Wspierania Inicjatyw Sportowych. Wcześniej w budżecie działalność tego Klubu nie znalazła się w imprezach jakby terminowych przewidzianych, zaplanowanych w całym roku budżetowym. Zachęca osoby, które akurat mając pewne informacje odnośnie modernizacji stadionów, w których to nie pojawiła się bieżnia, z dezaprobatą podchodzą do tejże kwestii na etapie dyskusji, oczywiście każdy ma swoje zdanie i jak najbardziej jako Przewodniczący je szanuje, ale należy dojść do consensusu, jak Pan Burmistrz powiedział nie 5:4, ale to musi być consensus wszystkich zbiorowości, czy kręgów zainteresowań odnośnie wykorzystania stadionu.

· radny Marian Rogenbuk – jeżeli chodzi o posiedzenie Komisji Budżetu i Rynku Pracy, to odbyło się ono 18 września i musi powiedzieć tak, że Komisja zgłosiła do dwóch propozycji uchwał następujące wnioski:

1) Komisja wnioskuje o zdjęcie projektu uchwały w sprawie użyczenia nieruchomości po byłym przedszkolu i rozważenie koncepcji przeznaczenia nieruchomości do sprzedaży. Głosowały wszystkie osoby obecne na Komisji, czyli jednogłośnie 5 osób za.

2) Komisja wnioskuje o zdjęcie z projektu uchwały w sprawie zbycia gruntów na uzupełnienie nieruchomości (strona 49 biuletynu) podpunktów: a) – zbycie 139 m2 oraz c) – powierzchni 194 m2 – głosowanie jednomyślne 5 osób za.

Pozostałe projekty uchwał Komisja przyjęła do akceptującej wiadomości z satysfakcją akceptując propozycję uchwały jaka w dniu dzisiejszym ma zostać podjęta jeżeli chodzi o czynsz w budynku ChTBS, którego budowa jest planowana. Poza materiałem sesyjnym Komisja Budżetu przegłosowała wniosek o przygotowanie na kolejne posiedzenie Komisji zestawienia rozliczającego za 9 miesięcy w stosunku do 9 miesięcy roku ubiegłego i planu na rok bieżący wpływów z targowiska przy ul.Młodzieżowej, chodzi o opłatę targową oraz o wpływy z dzierżawy gruntów pod pawilonami. Jest to jakby dalsza konsekwencja, dalszy ciąg uchwały i wniosku z wiosny bieżącego roku, gdzie między innymi na propozycję Komisji Rada Miejska przyjęła inną trochę skalę opłat targowiskowych, w związku z tym mija sezon letni i należy do tego tematu wrócić i go przeanalizować.

W tym momencie zgłasza się gość z sali celem zabrania głosu (głos poza mikrofonem). 

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę Pana, należało zgłosić się przed rozpoczęciem Sesji, takie są zasady. Ewentualnie można spotkać się w czasie przerwy, porozmawiać o co chodzi i wówczas może się do tego ustosunkować.

· p.Ryszard Lipiński – Rada Samorządów Osiedlowych – gwoli formalności, istnieje jeszcze Rada Samorządów Osiedlowych, o której Pan Przewodniczący raczy ostatnio zapominać. Panie Przewodniczący, Wysoka Rado. Od ostatniej Sesji Rada Samorządów Osiedlowych zbierała się dwa razy, pierwszy raz 29 sierpnia, było to spotkanie poświęcone głównie li wyłącznie realizacji zamierzeń inwestycyjno-remontowych na terenie działania poszczególnych Osiedli. Posiedzenie to odbyło się na wniosek Rady Samorządów Osiedlowych, w którym uczestniczył Pan Burmistrz i Pani Dyrektor Sowacka. Należy podkreślić, że było to spotkanie bardzo potrzebne, ono wyjaśniło cały szereg kontrowersji, jakichś nieporozumień, wyjaśnień, do tego stopnia, że Rada Samorządów Osiedlowych jest zadowolona z realizacji zamierzeń, które były w budżecie miasta na bieżący rok, wszystko wskazuje na to, że te zamierzenia, które zostały ujęte do planu będą wykonane. Na tym posiedzeniu przyjęto dwa wnioski, pierwszy skierowany do Przewodniczącego Rady Miejskiej o treści: „Rada Samorządów Osiedlowych wnioskuje aby z odpowiednim wyprzedzeniem poinformować członków Rady o pracach nad planem remontów i inwestycji na 2004 rok, żeby dysponowali odpowiednio dużą ilością czasu na przygotowanie własnych propozycji do tego planu”. Drugi wniosek skierowany do Burmistrza Miasta, dotyczy on desygnowania przedstawiciela z Rady Samorządów Osiedlowych do Komisji Rewitalizacji.

Kolejne spotkanie odbyło się 16 września, a dotyczyło ono omówienia materiału sesyjnego. Rada Samorządów Osiedlowych po przeanalizowaniu przedstawionych materiałów podjęła trzy wnioski, dotyczy on negatywnego stanowiska w sprawie użyczenia nieruchomości po byłym przedszkolu nr 1, w związku z autopoprawką Pana Burmistrza Rada Samorządów Osiedlowych modyfikuje swoje stanowisko polegające na tym, że przy autopoprawce, to znaczy bez możliwości zakupu nieruchomości Rada Samorządów Osiedlowych taki wniosek popiera tylko z tą autopoprawką bez możliwości zakupu nieruchomości. Kolejny wniosek, który Rada Samorządów Osiedlowych przekazała jako opinię negatywną dotyczy punktu 1c) w projekcie uchwały w sprawie zbycia gruntów na uzupełnienie nieruchomości, a dotyczy Obrońców Chojnic 5. Trzecia opinia wyrażona i wniosek przez Radę Samorządów Osiedlowych dotyczy przystąpienia miasta Chojnice do programu „Przejrzysta Gmina”, Rada Samorządów bardzo pozytywnie opiniuje stanowisko 
i wyraża swoją aprobatę przystąpienia do tego programu.

Przewodniczący Mirosław Janowski – bardzo przeprasza Radę Samorządów Osiedlowych, niestety rzeczywiście jest tam gdzieś w tle, że się momentami zapomina, ale na pewno Rada Miejska nie zapomina nigdy o Samorządach Mieszkańców Osiedli i naprawdę widać, jak się radni konsultują z samorządami, nie zapomina się o nich.  

Ad. 9

Przewodniczący Mirosław Janowski – informacja o realizacji uchwał i wniosków podjętych na XI Sesji Rady Miejskiej znajduje się w biuletynie, radni otrzymali i się zapoznali.

Zaprasza wszystkich radnych, żeby byli mobilni na podsumowaniu Europejskiego Tygodnia Mobilności z młodzieżą i ogłasza przerwę do godz.1530. Zaprasza wszystkich na płytę Starego Rynku.

Ad. 10

Burmistrz Arseniusz Finster – jeżeli chodzi o wnioski Komisji, dotyczyły one głównie zdjęcia tych punktów, które zdjąłem w ramach autopoprawki. Również problem dotyczył użyczenia obiektu przedszkola przy ul.Kilińskiego i tutaj doszliśmy do porozumienia, natomiast chciałbym omówić te wnioski, które nie dotyczą tych dwóch punktów. Komisja Edukacji wnioskuje o opracowanie koncepcji zagospodarowania stadionów „Chojniczanka” o „Kolejarz” z uwzględnieniem przeznaczenia stadionu „Chojniczanka” jako piłkarskiego i „Kolejarz” jako lekkoatletyczno-piłkarskiego. Na kanwie tego wniosku proponuję zrealizować spotkanie w Ratuszu, w którym wezmą udział wszystkie zainteresowane osoby w łonie Komisji Edukacji w taki sposób, żeby tą sprawę do końca wyjaśnić. Niestety istnieje pilna potrzeba tego spotkania, ponieważ wynik tego spotkania determinuje kształt specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Jeżeli chodzi o poparcie przez Komisję Edukacji wniosku Zarządu Uczniowskiego Klubu Sportowego przy Zespole Szkół Nr 8, to bierzemy pod uwagę to poparcie, ale z powodu braku środków na Funduszu Inicjatyw Sportowych niestety nie możemy poprzeć Komisji.

Jeżeli chodzi o inne kwestie, to na kanwie wniosku Rady Samorządów Osiedlowych, aby pozytywnie zaopiniować przystąpienie przez Gminę Miejską Chojnice programu „Przejrzysta Gmina” liczę na to, że dzisiaj w czasie dyskusji taki wniosek Wysoka Rada wypracuje i go przegłosuje, czy przystępować, czy też nie. Tutaj od sposoby tej dyskusji i od consensusu wokół tematu będzie, albo nie będzie sensu do tej inicjatywy bezwzględnie przystąpić.

Przewodniczący Mirosław Janowski – proponowałbym, że spotkanie tej Komisji, zainteresowanych stron, ale też radnych na pewno, bo to jest ważna sprawa, żeby to się znalazło w przegródkach radnych.

Burmistrz Arseniusz Finster – będę powiadamiał telefonicznie i drogą tych półek, ale nie spodziewam się, żeby ktoś jutro przyszedł z tej półki wyjąć, dlatego będę tutaj zmuszony użyć telefonu.

· radny Piotr Eichler – pytanie do Pana Burmistrza w związku z tym, co przed chwilą powiedział. Przewodniczący Komisji Oświaty w tej chwili jest nieobecny usprawiedliwiony, jednak pyta, czy jest to jedynie przesunięcie wniosku, czy odrzucenie go z realizacji. Czy w momencie, kiedy środki się pojawią, będzie ten Klub Sportowy dofinansowany?

Burmistrz Arseniusz Finster – Wysoka Rado. Mam świadomość, że Komisja ma tutaj bardzo istotną rolę do odegrania, ale nie chciałbym budować specyfikacji istotnych warunków zamówienia tylko w oparciu o opinię Komisji, wolałbym rozszerzyć ilość osób, które będą dyskutować o problemie, tym bardziej, że są różne wątki.

Przewodniczący Mirosław Janowski – radnemu Eichlerowi chodzi Uczniowski Klub Sportowy, o kwotę 1.000,-zł.

Burmistrz Arseniusz Finster – należy to traktować jako odejście od tematu ze względu na brak środków, chyba, że Wysoka Rada zadysponuje takie środki.

Ad. 11

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany w budżecie miasta Chojnice na rok 2003 już z autopoprawkami, które były wniesione na początku.

Burmistrz Arseniusz Finster – myślę, że radni, szczególnie Komisja Budżetu omawiała w szczegółach, autopoprawka jest tutaj też zgodna z sugestiami radnych, żeby obniżyć poziom tej kwoty, bo akurat tutaj daliśmy najwyższą proponowaną w przetargu. Poza tym zmiany w budżecie, które dzisiaj będziemy realizować, zwiększają sumę dochodów budżetowych na prawie pół miliona złotych i jest to optymistyczne patrząc na uwarunkowania kalendarza, natomiast już na Sesji październikowej będziemy wiedzieć jakie są prognozy budżetu po dziewięciu miesiącach, jak należy realizować ostatni kwartał i na pewno w październiku będę Wysokiej Radzie takie informacje przekazywał.

· radny Sławomir Rząska – chciałem się zapytać jak to się ma ta zmiana, w ogóle zaproponowana suma na opracowanie dokumentacji na adaptację obiektów starego szpitala w kontekście spotkania piątkowego, bo tak naprawdę dzisiaj nie wiemy, jaką drogą pójdziemy, pan, który był szefem tej firmy EMC -  WEST mówił o tym, że są różne rozwiązania, może być to takie rozwiązanie klasyczne, kiedy finansuje to gmina, może być to rozwiązanie powołania spółki celowej, może pozyskiwania pieniędzy zewnętrznych i jakby, z tego, co jeżeli dobrze zrozumiałem, powiedział to w ten sposób, że jeżeli byłoby wybranie właśnie tego jakby, nazwijmy to w cudzysłowie, nie chciałbym, żeby Pan się akurat tego słowa czepiał „operatora zewnętrznego”, który jakby pozyskiwał środki, to te pieniądze, które miałaby przeznaczyć gmina, nawet na opracowanie dokumentacji, byłyby zawarte po tamtej stronie. Czy nie lepiej poczekać zanim przeznaczymy te pieniądze, poczekać na rozwiązanie takie, że konkretnie ustalimy, czy tutaj ten zespół, czy Rada, czy Pan Burmistrz przekona tu większość radnych do tego, żeby iść jedną i konkretną drogą, wtedy mielibyśmy pewną jasność obrazu w którą stronę idziemy, nie byłoby targowania się czy 100.000,-zł, czy, tak jak tutaj jest zmniejszanie sumy jeżeli chodzi o opracowanie, tylko wiedzielibyśmy jak te pieniądze kreować, bo tak mi się przynajmniej wydaje, tak ja zrozumiałem na spotkaniu piątkowym, że istnieje ta droga, że moglibyśmy nie wydawać z gminy, tylko moglibyśmy pozyskać te pieniądze i byłyby one już po stronie inwestycji, tak przynajmniej to zrozumiałem i jeżeli taka byłaby możliwość, to chyba byłoby to korzystnie dla naszego budżetu, więc byłbym sceptyczny naprawdę w ogóle, jeżeli chodzi o tą sumę na razie, do czasu, aż nie ustalimy, jaką drogą idziemy.

Burmistrz Arseniusz Finster – spotkanie, w którym Państwo wzięliście udział, a zaprosiłem wszystkich radnych, jest tylko wycinkiem działań, które podejmujemy, a związane one są z opracowaniem modelu finansowania inwestycji. Kluczem do tego, aby pozyskać środki unijne, czy w wersji konwencjonalnej, czyli Urząd – inwestor, czy w wersji, którą stosują przecież inne miasta, spółka celowa instytucja finansująca, potrzebne są środki unijne. Aby po środki unijne sięgnąć, aby zgłosić aplikację, potrzebna jest koncepcja i projekt. W pierwszej i drugiej wersji, czy nawet w trzeciej wersji, bo jest kilka możliwości finansowania tej inwestycji, Urząd i tak będzie musiał zaangażować swoje środki finansowe, nie da się tej inwestycji zrealizować do końca. Jestem przekonany, że tak, jak ja mam szereg wątpliwości co do tej propozycji firmy EMC - WEST, tak samo mam szereg wątpliwości co do skuteczności pozyskania środków unijnych, bo dopóki ich nie mamy, to nie ma pewności, że je pozyskamy, trzeba pracować nad innymi jeszcze modelami rozwiązań tych problemów. Nie może to się dziać łącznie z projektowaniem tego procesu, tylko musi wreszcie dojść oddzielnie do uszczegółowienia programu użytkowego i rozpoczęcia projektowania, które i tak, i tak, czy w takiej, czy w takiej wersji będzie sfinansowane przez miasto.

Kolejna sprawa –czy byłaby to spółka celowa, czy instytucja finansująca, czy miasto jako inwestor, to i tak będziemy angażować środki w drugim przypadku, o który Pan pyta, w postaci aportu w spółkę celową, bo i EMC - WEST i inne firmy finansująco-cansultingowe, które rozmawiają o tej inwestycji, proponując spółkę celową widzą w niej miasto, nie ma spółki celowej w momencie, kiedy się wprowadza funkcje użytkowe związane z samorządem, w której by nie było samorządu, i tak, i tak. Tak więc gdyby nic nie robić, nie projektować, wstrzymać się do wyjaśnienia tej sytuacji, to należałoby założyć, że ten budynek, czy te budynki chcemy sprzedawać w etapach, taką możliwość zawsze też mamy w przypadku fiaska pozyskania środków unijnych, czy też stworzenia innego montażu finansowego uwzględniającego zewnętrzne źródła finansowania. Ja chciałbym dążyć po przekonywaniu Rady, a pragnę zwrócić Państwa uwagę, że zaprosiłem do prezentacji koncepcji publicznej, zaprosiłem do spotkania z firmą EMC - WEST, za chwilę będą inne firmy, chciałbym żebyście Państwo współdecydowali w wyborze strategii postępowania tym bardziej, że miasto Chojnice zgłasza kilka dużych inicjatyw, bo jest obwodnica, jest obwodnica północno-zachodnia, zupełnie nowy temat, jest wreszcie Szosa Bytowska droga do Charzyków, jest wreszcie Port Jachtowy i inne rozwiązania i będziemy musieli najprawdopodobniej stosować różne rozwiązania. Tak więc jestem tutaj przekonany, że jeżeli chodzi o projekt, to już jesteśmy spóźnieni w działaniach, jeżeli do końca października nie będzie szczegółowej koncepcji, określającej harmonogram prac, kosztorys wstępny, funkcje w tym budynku, to nie będziemy mieli szansy pozyskania środków na rewitalizację zdegradowanych obszarów w pierwszej transzy. Tak więc ja nie zamierzam unieważniać tego przetargu, który się realizuje, tego konkursu, tylko zamierzałbym jednak wybrać firmę projektującą. Jeżeli załóżmy, powołamy spółkę celową, załóżmy z EMC – WEST, do czego jest potrzebna uchwała Rady Miejskiej, czy z inną firmą „x”, „y” czy „z”, to i tak musi być projekt i koncepcja, bo musimy określić przedmiot naszej współpracy co chcemy zbudować, po co, dla kogo itd. Tutaj w czasie tego spotkania wytknięto nam szereg różnych błędów, błędów w postępowaniu, przede wszystkim wynikają one z braku uszczegółowienia, weszły inne pomysły, uważam, że już i tak dobra ta wymiana doświadczeń, ona się przydaje urzędnikom i się przydaje radnym, dlatego ja po dyskusji z Przewodniczącym Komisji Budżetu zgodziłem się, aby uśrednić wielkość kosztów wpisaną w WPI, być może będą to niższe koszty, a jeżeli będą wyższe, to i tak decyzja należy do Rady Miejskiej, bo ja nie mogę podpisać żadnej umowy, na którą nie mam finansowania. Natomiast deklaruję Państwu, jako Radzie, iż jeszcze przed rozstrzygnięciem konkursu, w przypadku, gdyby uczestniczyły dwie lub trzy firmy w drugim stopniu, to jeszcze deklaruję spotkanie publiczne, w czasie którego będą prezentacje tych zmienionych koncepcji i będziemy również rozmawiali o finansowaniu, ale od projektu, od tak zwanego „pułkownika na półce” nie uciekniemy, bo bez tego nie ma rozmowy o czymkolwiek.

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy są jeszcze jakieś pytania do projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na rok 2003. Dalszych głosów w dyskusji nie było.

Rada przyjęła uchwałę w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na rok 2003 – 14 głosów za, przy 4 głosach wstrzymujących się – Uchwała Nr XII/115/03 – załącznik nr  4  do protokołu.

Ad. 12

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie ustalenia stawek czynszu regulowanego dla mieszkań w budynku położonym w Chojnicach przy ul.Wielewskiej 8 wchodzącym w skład zasobów mieszkaniowych Chojnickiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego Spółka z o.o. i otworzył dyskusję w tym temacie.

Burmistrz Arseniusz Finster – zasiedlamy kolejne dwa budynki zbudowane ze środków Krajowego Funduszu Mieszkaniowego, partycypacji mieszkańców i środków przekazanych przez Wysoką Radę. Tak, jak w poprzednich rozwiązaniach proponujemy 4% wartości metra odtworzeniowego, cena tego metra odtworzeniowego w budownictwie zmalała i mamy do czynienia w tej chwili z czynszem 6,50 zł/m2 i będzie to czynsz niższy w tych dwóch nowych budynkach niż w budynkach, w których już taką decyzję popełnialiśmy. Ta uchwała jest niezbędna do zawarcia umów związanych już z zasiedleniem mieszkań, a to nastąpi dokładnie w przyszłym tygodniu, za dwa tygodnie najpóźniej.

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy są jakieś pytania odnośnie projektu uchwały? Nie ma, przystępujemy do głosowania.

Rada przyjęła uchwałę w sprawie ustalenia stawek czynszu regulowanego dla mieszkań w budynku położonym w Chojnicach przy ul.Wielewskiej 8 wchodzącym w skład zasobów mieszkaniowych Chojnickiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego Spółka z o.o. – 17 głosów za, przy 1 głosie przeciwnym – Uchwała Nr XII/116/03 – załącznik nr  5  do protokołu.

 Ad. 13

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie powołania doraźnej komisji ds. rewitalizacji dla miasta Chojnice i otworzył dyskusję w tym temacie.

Burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym poprosić o udział w tej komisji, która będzie komisją oceniającą proponowane różne warianty programu rewitalizacji strefy śródmiejskiej, osoby zainteresowane. Uwarunkowania formalno-prawne powodują, iż komisję tą mogą tworzyć radni Rady Miejskiej, jest to komisja doraźna. Natomiast już mam przygotowane zarządzenia Burmistrza powołujące horyzontalny zespół zadaniowy i pełnomocnika do spraw rewitalizacji i tutaj będę wręcz pytał i prosił osoby do pracy związane przede wszystkim z Osiedlami, z zarządami nieruchomościami oraz osoby, które profesjonalnie zajmują się projektowaniem, bądź architekturą. Praca w tej komisji ma polegać na tym, iż Państwo przed wniesieniem konkretnego wariantu programu pod obrady Rady Miejskiej będziecie go opiniować. Ktoś może powiedzieć po co ta komisja, jak wszystkie Komisje Rady Miejskiej mogą zaopiniować ten program i wszystko będzie „OK.”. Otóż nie, ponieważ są pewne wymogi, które trzeba spełnić, wymogi proceduralne, które trzeba spełnić przyjmując konkretny program rewitalizacji dofinansowania ze środków unijnych, stąd właśnie pełnomocnik, zespół horyzontalny i komisja do spraw rewitalizacji. Jeżeli mógłbym sugerować, to bardzo prosiłbym, aby szczególnie radni, którzy są członkami Komisji Budżetu, bo tu jest i finansowanie tego programu, to jest jeden aspekt i Komisji Gospodarki Komunalnej zechcieli się zaangażować w pracę tej komisji. Deklaruję, iż to nie będzie wielka praca, materiały będą przygotowane w sposób właściwy o Państwo za kilka miesięcy ocenicie pracę zespołu horyzontalnego.

· radny Andrzej Mielke – deklaracje deklaracjami Pana Burmistrza, ale w związku z wydarzeniami na ostatniej Sesji przy wyborze zespołu na ławników mam pytanie, czy koalicja ustaliła już skład osobowy komisji, czy akurat Klub Radnych WFS-u jest brany pod uwagę i ile możemy zgłosić kandydatów do tej komisji, mam nadzieję, że takie wyjaśnienie oszczędzi nam powiedzmy tej farsy i innych spraw, które były, byliśmy świadkami na ostatniej Sesji.

Przewodniczący Mirosław Janowski – wydaje się jedno, że sprawa była jasna, że wszyscy chętni, którzy by chcieli uczestniczyć w tej komisji mogą się zgłosić sami, taka była propozycja Pana Burmistrza, w szczególności widział właśnie radnych z Komisji Budżetu i Komisji Komunalnej. Jeżeli Pan radny chce do tej komisji, myślałem, że Pan się już zgłasza jako członek tej komisji.

· radny Andrzej Mielke – po co mamy się ośmieszać.

Burmistrz Arseniusz Finster – proponuję, żebyśmy nie tracili czasu, bo niepotrzebne to jest, myślę, że dałem dowód tego, iż chcę na płaszczyźnie gospodarczej i społecznej z Panami współpracować zapraszając na spotkanie z firmą EMC – WEST i dziękuję za to, że Pan Mielke i Pan Rząska przyszli, uważam, że na takich płaszczyznach musimy współpracować i jeżeli się Panowie we czwórkę zgłosicie, to ja tylko będę klaskał, nie ma problemu. Natomiast Rada na pewno poprze Panów zaangażowanie, natomiast wzajemne nasze zaangażowanie w pracę tej komisji ocenimy pracując, o to chodzi, bo pierwszą sprawą jest powołanie tej komisji, a drugą sprawą jest praca w tej komisji. Zachęcam do udziału wszystkich Panów.

· radny Marcin Wenta – nie wiem, czy myśmy się dobrze zrozumieli, my chcieliśmy tylko uporządkować sprawę, tam też chcieliśmy pracować, zgłosiliśmy kandydatów i nikogo nie przyjęto, więc pytamy wprost.

Przewodniczący Mirosław Janowski – Panie radny Wenta, mi się wydaje jedno, że sprawa została wyraźnie powiedziana, nie wracajmy do sprawy, która była na ubiegłej Sesji, rozmawiamy o innej komisji, jest powoływana komisja do spraw rewitalizacji miasta Chojnice i jeżeli Panowie chcą pracować, to ja myślę, że Panowie się zgłaszają od razu, tak ja to przyjąłem.

· radny Sławomir Rząska – niepotrzebne nerwy, aczkolwiek to jest kwestia kultury i podejścia do przedmiotu sprawy, bardzo ważnego zresztą, bo można mieć żal do tego, co było ostatnio, chyba nikt mi nie zaprzeczy, że to było zachowanie dziwne. Wracam do czego innego, Panie Burmistrzu, czy nie można byłoby się oprzeć na Radzie Strategii, bo przecież byli powołani najlepsi, wybitni chojniczanie powołani do tego i można byłoby w tamtym czasie też wystąpić, przecież tam są radni, wszyscy przedstawiciele komisji i po co tworzyć następne ciało. Jeszcze chciałem zapytać, czy pełnomocnik to ma być osoba wyznaczona stąd, z Urzędu, czy będzie to dodatkowe jakieś stanowisko dla kogoś, takie mam wątpliwości.

Burmistrz Arseniusz Finster -  Państwo takie szczegóły roztrząsacie na Sesji. Komisja doraźna może składać się tylko z radnych, nie może nią być była Rada Strategii, takie są uwarunkowania Statutu Miasta Chojnice, jeżeli powołujemy komisję doraźną, to muszą to być tylko radni, jest to punkt pierwszy. Punkt drugi – jeżeli Burmistrz ma opracować za pomocą urzędników i osób, które będą chciały pracować społecznie na zasadzie partnerstwa społecznego Strategię, którą Państwo będziecie opiniować, do niej wnosić poprawki, to trzeba temu Burmistrzowi dać możliwość powołania pełnomocnika. Rozważam na dzisiaj dwie kandydatury, albo Pan Andrzej Ciemiński, albo Pan Zbigniew Januszewski, natomiast jeżeli chodzi o zespół, to jest to kwestia wtórna. Jeżeli będzie Pan Andrzej Ciemiński, to jest związane stosunkiem pracy, nie przewiduję wynagrodzeń, jeżeli to będzie Pan Zbigniew Januszewski, to być może przewiduję jakieś wynagrodzenie. Chyba nie spodziewa się Pan, że takie opracowanie można realizować li tylko prospołecznie, my, jako radni, pracujemy tutaj społecznie. Natomiast kolejna sprawa, to chciałbym jednak wrócić Panie radny, to, co Panowie zaproponowaliście, to był parytet następujący: jeden, jeden i dwóch z Komitetu Wyborczego Forum Samorządowe, przestańcie Panowie, jeżeli chcecie nas szantażować, to nie ma to sensu. Bardzo proszę, zapraszam do pracy, jeżeli chcecie szantażować, albo wracać do tematu, to naprawdę nie ma to sensu. Ja powiem szczerze, jeżeli nie, to opracujemy bez Was ten program, bo między innymi program „Przejrzysta Gmina” ma pokazać, i ciekaw jestem tej dyskusji, jak Panowie radni głosują w tematach, bo będziemy rozmawiać o jawnym głosowaniu imiennym, myślę, że jest o czym porozmawiać, chociażby w kontekście prac.

Przewodniczący Mirosław Janowski – Panie Burmistrzu, ja bardzo proszę, wracamy do tematu komisji doraźnej. 

· radny Piotr Eichler – moja propozycja jest następująca, ponieważ tutaj padło stwierdzenie, że Komisja Budżetu, że cała sprawa jest związana z finansami dotycząca rewitalizacji miasta, jest to związane również z budżetem miasta i patrząc na skład Komisji Budżetu, pozwolę sobie przypomnieć: Marian Rogenbuk – Przewodniczący, Marcin Wenta, Piotr Eichler, Katarzyna Karpus, Jerzy Guentzel, Bogdan Kuffel, Sławomir Rząska, Leszek Bonna, nie patrząc w tej chwili nawet na proporcje składu Rady, jeżeli chodzi o ugrupowania polityczne, proponuję, że jeżeli to nie będzie budziło niczyich zastrzeżeń, żeby przyjąć jako skład komisji rewitalizacji skład Komisji Budżetu, wszystkie ugrupowania są reprezentowane.

Przewodniczący Mirosław Janowski – Panie radny, jest to komisja doraźna powoływana w konkretnym celu, nie będziemy dublowali Komisji Budżetu do komisji doraźnej, tak nie można robić.

· radny Bogdan Kuffel – zgłaszam radną Katarzynę Karpus do komisji.

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy Pani Katarzyna Karpus wyraża zgodę?

· radna Katarzyna Karpus – wyrażam zgodę. 

· radny Andrzej Mielke – zgłaszam Pana Marcina Wentę do komisji.

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy Pan radny Wenta wyraża zgodę?

· radny Marcin Wenta – tak, wyrażam zgodę.

· radny Edward Gabryś – zgłaszam Józefa Skibę.

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy Pan radny Józef Skiba wyraża zgodę?

· radny Józef Skiba – nie, dziękuję. Pan Burmistrz tutaj wyraził zdanie, że głównie Komisja Budżetu i Gospodarki Komunalnej. Jako Przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej proponowałbym z tej Komisji dwie osoby, jako że powinny być co najmniej dwie, proponowałbym kolegę Sławomira Rząskę i Ryszarda Rodziewicza.

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy Pan Sławomir Rząska wyraża zgodę?

· radny Sławomir Rząska – tak, wyrażam.

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy Pan radny Ryszard Rodziewicz wyraża zgodę?

· radny Ryszard Rodziewicz – wyrażam zgodę.

· radny Antoni Szlanga – chciałbym zgłosić kolegę Jerzego Guentzla z dwóch względów: jako członka Komisji Budżetu, a z drugiej strony mieszkańca strefy śródmieścia, który powinien stosunkowo najlepiej znać te problemy.

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy radny Jerzy Guentzel wyraża zgodę?

· radny Jerzy Guentzel – wyrażam zgodę.

· radny Marian Rogenbuk – chciałem zgłosić Jerzego Guentzela, jednak zostało to już uczynione bez konsultacji, zgłaszam Piotra Eichlera, jeżeli się zgadza.

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy Pan Piotr Eichler wyraża zgodę?

· radny Piotr Eichler – tak, tym bardziej w kontekście tego, co proponowałem, tak.

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy są jeszcze kandydaci do komisji doraźnej? Nie widzę, dziękuję. Jest sześć nazwisk, odczytam po kolei, jak były zgłaszane: Pani Katarzyna Karpus, Pan Marcin Wenta, Pan Sławomir Rząska, Pan Ryszard Rodziewicz, Pan Jerzy Guentzel i Pan Piotr Eichler. Przystępujemy do głosowania.

Rada przyjęła uchwałę w sprawie powołania doraźnej komisji ds. rewitalizacji dla miasta Chojnice – jednogłośnie (18 głosów za) – Uchwała Nr XII/117/03 – załącznik nr 6 do protokołu.

Ad. 14

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmian w Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Chojnice i otworzył dyskusję w tym temacie.

Głosów w dyskusji nie było.

Rada przyjęła uchwałę w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmian w Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Chojnice – jednogłośnie (18 głosów za) – Uchwała Nr XII/118/03 – załącznik nr 7 do protokołu.

Ad. 15

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod zabudowę mieszkalno-usługową przy ul.Igielskiej w Chojnicach i otworzył dyskusję.

Głosów w dyskusji i pytań nie było.

Rada przyjęła uchwałę w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod zabudowę mieszkalno-usługową przy ul.Igielskiej w Chojnicach – jednogłośnie (18 głosów za) – Uchwała Nr XII/119/03 – załącznik nr 8 do protokołu.  

Ad. 16

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod zabudowę mieszkaniową i usługi w rejonie ulic Bytowskiej, Leśnej i Wiśniowej w Chojnicach. Czy są jakieś pytania?

Pytań nie było.

Rada przyjęła uchwałę w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod zabudowę mieszkaniową i usługi w rejonie ulic Bytowskiej, Leśnej i Wiśniowej w Chojnicach – jednogłośnie (18 głosów za) – Uchwała Nr XII/120/03 – załącznik nr 9 do protokołu.

Ad. 17

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr IX/95/03 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 16 czerwca 2003r. w sprawie nabycia nieruchomości od Diecezji Pelplińskiej i otworzył dyskusję w temacie.

Głosów w dyskusji nie było.

Rada przyjęła uchwałę w sprawie zmiany Uchwały Nr IX/95/03 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 16 czerwca 2003r. w sprawie nabycia nieruchomości od Diecezji Pelplińskiej – 14 głosów za, przy 4 głosach wstrzymujących się – Uchwała Nr XII/121/03 – załącznik nr 10 do protokołu.

Ad. 18

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie zamiany nieruchomości. Czy są pytania do projektu uchwały?

Pytań nie było.

Rada przyjęła uchwałę w sprawie zamiany nieruchomości – 17 głosów za, przy 1 wstrzymującym się – Uchwała Nr XII/122/03 – załącznik nr 11 do protokołu.

Ad. 19

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie użyczenia nieruchomości po byłym przedszkolu przy ul.Wysokiej 66 z poprawkami, czyli z dopisaniem słów „bez możliwości zakupu nieruchomości”. Otworzył dyskusję w temacie.

· radny Sławomir Rząska – zastanawiam się nad tym, czy nie można byłoby sprzedać tych nieruchomości, dlatego że mówiliśmy o tym, że likwidujemy przedszkole szukając oszczędności, można będzie się pozbyć niektórych budynków. Ja wiem, że jest nie do końca jest uregulowana sprawa, tam jeden budynek chyba należy do Gminy Żydowskiej, ale można byłoby chyba, czy to nie jest w pewnym sensie nietaktem, albo oddajmy to właścicielowi, a dajemy w użyczenie, albo to sprzedajmy i wtedy jakoś się na wymianę z Gminą Żydowską idźmy.

Burmistrz Arseniusz Finster – bardzo jest mi przykro, że Pan radny ma nieścisłe informacje, Gmina Żydowska nie jest właścicielem, ani nie była w żadnej części tego budynku. Natomiast porozumiewamy się w taki sposób i tak to tłumaczyłem, iż z nieruchomości niezabudowanej wydzielamy skarpę, która będzie miejscem kultu, miejscem oznaczonym, natomiast nieruchomość po odcięciu tej części, tej części niezabudowanej, nieruchomość zabudowana jest nieruchomością, o której rozmawiamy dzisiaj w formule użyczenia, ale znowu patrząc na wniosek Rady Samorządów Osiedlowych i integrując się z tym wnioskiem nie chcemy sprzedawać tej nieruchomości wprost w tej chwili, aby nie zniweczyć ewentualnej możliwości zmiany układu komunikacyjnego, to po pierwsze. Po drugie – likwidując przedszkola i dopasowując system funkcjonalny przedszkoli do realnych potrzeb i możliwości finansowania samorządu deklarowaliśmy, iż obiekty poprzedszkolne zostaną użyte na cele publiczne. Uważam, że w związku z wnioskiem Rady Samorządów Osiedlowych, podziałem tej nieruchomości i innymi uwarunkowaniami dobrze jest, iż oddamy w użyczenie, tym bardziej, że będzie tam prowadzona również działalność charytatywna, działalność związana chociażby z tą grupą społeczną, o którą się tutaj dzisiaj upomniał Pan radny Andrzej Mielke. Uważam, że sprzedaż tego budynku na tym etapie byłaby niecelowa, natomiast jego zagospodarowanie już teraz jesienią uniemożliwi jego dewastację i dekapitalizację majątkową na skutek uwarunkowań atmosferycznych.

Rada przyjęła uchwałę w sprawie użyczenia nieruchomości – 14 głosów za, przy 4 głosach przeciwnych -  Uchwała Nr XII/123/03 – załącznik nr 12 do protokołu.
Ad. 20

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie zbycia gruntów na uzupełnienie nieruchomości z poprawkami, z wykreśleniem punktu „a” i „c”. Otworzył dyskusję w temacie. Głosów w dyskusji nie było.

Rada przyjęła uchwałę w sprawie zbycia gruntów na uzupełnienie nieruchomości – jednogłośnie (18 głosów za) – Uchwała Nr XII/124/03 – załącznik nr 13 do protokołu.

Ad. 21 

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie zbycia gruntów na rzecz użytkownika wieczystego. Prosi o pytania do projektu uchwały.

Pytań nie było.

Rada przyjęła uchwałę w sprawie zbycia gruntów na rzecz użytkownika wieczystego – jednogłośnie (18 głosów za) – Uchwała Nr XII/125/03 – załącznik nr 14 do protokołu.

Ad. 22

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości w drodze przetargu. Prosi o pytania do projektu uchwały.

Pytań nie było.

Rada przyjęła uchwałę w sprawie zbycia nieruchomości w drodze przetargu – jednogłośnie (18 głosów za) – Uchwała Nr XII/126/03 – załącznik nr 15 do protokołu.
Ad.23.

Przewodniczący Mirosław Janowski – przystępujemy do następnego punktu porządku obrad, jest to wyrażenie opinii w sprawie przystąpienia przez Gminę Miejską Chojnice do programu „Przejrzysta Gmina”. Proszę Panie Burmistrzu o zabranie głosu.

Burmistrz Arseniusz Finster – Panie Przewodniczący, Wysoka Rado otóż przekazałem radnym, przekazałem mediom informacje dotyczącą programu „Przejrzysta Gmina”. Uważam, że inicjatorzy wdrożenia tego programu nie budzą, mam nadzieję, żadnych obaw ze strony państwa radnych, bo Polsko-Amerykańska Fundacja Wolności, Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej, Fundacja im. Stefana Batorego, Bank Światowy oraz Centrum Edukacji Obywatelskiej proponują uruchomienie tej społecznej akcji. Patron medialny, czyli „Gazeta Wyborcza” też jest ulokowana na rynku medialnym w taki sposób, iż chyba nie powinna budzić tutaj obaw nikogo. Jestem troszeczkę zaniepokojony, iż w liście do Pana Prokuratora Generalnego Pana Kurczuka, Pan Mielke dokładnie prawie chyba, albo wręcz te same instytucje wymienia do wiadomości i mam nadzieję, że to nie jest już Państwa opinia na temat programu „Przejrzysta Gmina” i w konsekwencji działań, które podjęliśmy chciałbym powiedzieć co nastąpiło. Więc do opiniowania i wyrażania poglądów na temat tego programu zostało zaproszonych sześć gmin: Mińsk Mazowiecki, Leszno, Wola, kilka innych gmin i miasto Chojnice. Chciałbym powiedzieć, iż w sposób zupełnie czytelny opiniowałem z Panem Edwardem Pietrzykiem pozytywnie wszystkie proponowane zasady. Mówiłem bezpośrednio o tym, iż wprowadzenie takiego programu byłoby też być może lekiem na ustabilizowanie i skonkretyzowanie wzajemnych relacji pomiędzy Zarządem, czy Burmistrzem, opozycją, koalicją, ponieważ wprowadziłoby to pewne mechanizmy, do których musielibyśmy stosować się wszyscy. Mówiłem również, iż w mieście Chojnice jest szereg różnych problemów, które swój epilog znajdują w prokuraturze, bądź to rejonowej, bądź to apelacyjnej, bądź to innej. Mówiłem o tym, iż takie działanie, do którego radni mają prawo, jest w tej chwili normą, jest w tej chwili normą. Mówiłem o szeregu różnych rozwiązań, które przyjęliśmy. Mówiłem o tym, iż one budzą kontrowersję wśród radnych, głównie opozycji, nawet po czasie, nawet po dwóch latach. Mówiłem o i opiniowałem pozytywnie zamieszczanie stenogramów z obrad Rady Miejskiej, a nie protokołów w Biuletynie Informacji Publicznej na miesiąc po sesji, bo to jest po prostu nieaktualne. My mamy taką sytuację, iż publikujemy protokół z obrad danej sesji po jego przyjęciu, a tu proponowane byłoby nowe rozwiązanie – stenogram byłby drukowany niezwłocznie, 2 – 3 dni po sesji. Stenogram, czyli dokładnie to co ktoś powiedział. Dwa – są propozycje, które rzeczywiście tą gminę czynią przejrzystą, od indywidualnych głosowań radnych, imiennych poprzez specyficzny sposób informowania, czy zastosowania nowych narzędzi informowania o różnych problemach samorządowych. Najciekawsze jednak jest to w tym programie, że aby go wdrożyć, to nie jest ważna tylko wola Rady Miejskiej, Burmistrza, czy kilku radnych. Aby ten program zbudować to trzeba przedsięwziąć mniej więcej podobne działania, jak w ramach „Tygodnia Mobilności”, czyli trzeba uzyskać konsensus tych wszystkich stron, które chcą z tego programu korzystać i jest tutaj propozycja dla współpracy do mediów lokalnych. Do mediów, które powinny informować o zdarzeniach, nie powinny ich selekcjonować lub nie powinny ich interpretować, bezstronnie informować i jest tutaj propozycja dla Rady Miejskiej z zakresu odpowiedzialności przede wszystkim za działanie. Jest tutaj budowanie partnerstwa społecznego ze stowarzyszeniami, fundacjami, osobami fizycznymi i prawnymi i jest tutaj wreszcie szereg różnych aspektów, których zastosowanie wymaga wielkiej pracy polegającej na decyzjach związanych ze zmiana Statutu Miasta, dopasowaniem go do tych zasad i również związana ta praca jest z wprowadzeniem pewnych standardów, którymi musi się kierować Urząd, musi się kierować Urząd. Nie byłoby wówczas problemów w tym, iż dany standard jest zły, albo dobry, bo nie wiem, czy konferencja prasowa Burmistrza wystarczy raz w tygodniu, Biuletyn Informacji Publicznej, czy internet, czy może jeszcze inne narzędzia zastosować. Może w sprawach szczególnych badanie opinii publicznej, może referendum, może wiele, wiele innych rozwiązań. Chciałbym powiedzieć, iż również mówiłem, że wiele z tych zasad, wiele z ich opisu stosujemy, ale to zastosowanie ma charakter niespójny. Ono nie jest skondensowane w jednym działaniu, bo szereg różnych elementów badaliśmy. Te gminy, które brały udział mówiły o tym, iż wydają biuletyn gminny. Nawet gminy, które brały udział mówiły, że miesięczniki wydają. Ja daleki jestem od tego, żeby namawiać Urząd Miejski na wydawanie miesięcznika. Nawet, gdyby bezpłatnie realizować nakład 10 tys. egzemplarzy i wysyłać go do mieszkańców, bo taki miesięcznik nie byłby raczej wiarygodny bezpośrednio dla tych, którzy by go czytali chyba, że byśmy skupili się wręcz na przedrukach stron internetowych, czy Biuletynu Informacji Publicznej. I wreszcie jest aspekt edukacyjny. Potrzebna jest diagnoza wiedzy o samorządzie terytorialnym, społeczności lokalnej, dla której on pracuje. Ta wiedza jest niestety niewielka. Chodzi nie tylko o zadania, którymi my się zajmujemy, ale chodzi przede wszystkim o zdolność decydowania, rozwiązywania problemów i zaangażowanie się równych środowisk w te problemy. Więc ja uważam, że Chojnice maja olbrzymią szansę, aby zaistnieć w programie „laboratorium”, w którym będzie 16 samorządów, po jednym z każdego województwa i właśnie nie jest miarą wyboru, to iż problemów w samorządzie nie ma żadnych, a właśnie miarą tego, iż można uczestniczyć jest to, że problemy są. Ja myślę, że jest to być może szansa, żeby ludzie z zewnątrz, właśnie z Polsko-Amerykańskiej Fundacji, czy Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej, żeby tutaj przyjechali, przyjrzeli się naszym dyskusjom, sposobowi dyskutowania, tej mojej demagogii, czy tym pytaniom, które Panowie do mnie zadajecie. Może znajdziemy jakąś linię demarkacyjną, żebyśmy próbowali rozwiązywać problemy, a nie tylko mówić do siebie o tych problemach. Tak więc ja chciałbym powiedzieć, że zależy mi tutaj na wyciągnięciu ręki i sens realizacji tego programu jest li tylko taki, iż to nie ja będę oceniał jego efekty, tylko będą oceniali ci, którzy są twórcami projektu. Mogą być Panowie spokojni, nie jest to promocja medialna Burmistrza Chojnic, tylko jest to program, który prześwietli na wskroś nie tylko mój proces decyzyjny, Urzędu Miejskiego, pracę urzędników, ale również Rady Miejskiej, dlatego szczerze o tym tutaj mówię. Również chciałbym powiedzieć, iż realizacja tego programu może wprowadzić zupełnie nowe standardy obsługi petentów w Urzędzie. Jest tak zwana zasada nie kontaktowania się petenta z urzędnikiem, który z upoważnienia Burmistrza podejmuje decyzje. Jest to zasada wprowadzona w wielu urzędach. Polega ona na tym, iż petent przychodzi do urzędu, składa podanie w biurze podawczym i nie ma kontaktu bezpośrednio z urzędnikiem, który z Burmistrzem, albo w jego imieniu podejmuje proces decyzyjny. Taka jest zasada stosowana wszędzie na świecie. Również przed nami jest pole związane z obsługa internetową naszych interesantów. Dlaczego każdy (przepraszam za to określenie) petent, każdy mieszkaniec ma chodzić do urzędu w tych sprawach? My powinniśmy też obsługiwać elektronicznie w taki sposób, aby wszyscy byli z tego zadowoleni. Chciałbym powiedzieć, że np. w Holandii nie zauważyłem petentów w urzędzie, po prostu ich nie ma. Wszystko załatwia się drogą elektroniczną – od decyzji o warunkach zabudowy poprzez pozwolenie na budowę, czy inne sprawy nawet społeczne. Ja wiem, że nie każdy ma komputer, nie każdy ma internet, ale z drugiej strony coraz więcej osób posiada i trzeba z tego też umieć korzystać. Proponowałbym Wysokiej Radzie ocenę możliwości przede wszystkim, a jeżeli tak, top jest to praca, która nas czeka, a jeżeli tak, to prosiłbym o wyrażenie opinii w głosowaniu. Stosowny wniosek za chwilę sprecyzuję i złożę do Komisji Wnioskowej, abyście Państwo zaopiniowali, czy powinniśmy przystępować do tego programu, czy też lepiej, żeby pozostało tak, jak jest, a nie jest dobrze, dlaczego nie spróbować, żeby mogło być troszeczkę lepiej? Dziękuję bardzo.

Z-ca Przewodniczącego Stanisław Kowalik – dziękuję bardzo Panu Burmistrzowi. Czy są jeszcze w tym punkcie jakieś pytania? Proszę bardzo.

· radny Marcin Wenta – krótkie pytanie. Panie Burmistrzu, jakie będą koszty chciałbym tylko zapytać? Czy miasto coś wpłaca? Czy „Gazeta Wyborcza” robi ot tak? To tylko tyle.

· burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym powiedzieć, iż autorzy tego programu będą posiadać środki pochodzące m.in. z Fundacji im. Stefana Batorego, z innych gremiów, które tutaj są wymienione, również będą tutaj środki Unii Europejskiej. Ja na dzisiaj w 100% nie umiem powiedzieć, czy nie dołożymy do tego złotówki, ale z drugiej strony myślę, że znakomita część kosztów związanych z realizacja tego przedsięwzięcia poniosą te instytucje, które zdobędą środki na ich realizację. Natomiast chciałbym powiedzieć, iż wszelkie zmiany należy wprowadzać systemem przede wszystkim społecznym z uwzględnieniem eksperckiego, ale nie może być tak, że my odejdziemy od tej pracy i będziemy zlecać zewnętrznym firmom analizy za wiele pieniędzy, wiele, wiele złotych prawda, po to, żeby wprowadzać pewien program, z którym my się nie utożsamimy. Tak, że tutaj odrzucam taką możliwość. Również istnieje możliwość wycofania się, chociaż to by nie było być może po dżentelmeńsku wycofanie się w przypadku, kiedy by się pojawiły koszty. Ja na 100% nie umiem powiedzieć Panu radnemu, jakie to będą koszty. Natomiast była deklaracja, że gros środków na ten cel autorzy programu pozyskają.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Pan rady Mielke się zgłaszał. Proszę bardzo.

· Radny Andrzej Mielke – jam uważam, że ta tutaj kompatybilność między nami jakoś szwankuje, bo ja już parę razy zgłaszałem swoją tutaj chęć mówienia, a Pan Wice Przewodniczący Pan Kowalik kogo innego do odpowiedzi prosił.

Przewodniczący Mirosław Janowski – przepraszam bardzo. Dlatego wszedłem i tu panu udzielam głosu. Niech Pan mu wybaczy.

· radny Andrzej Mielke – bo ja chciałem na gorąco nawiązać do wypowiedzi Pana Burmistrza i to sformułowanie jego – wyciągnięcie ręki tutaj jakoby do opozycji. Ja uważam, że to jest zabieg jak zwykle Pana Burmistrza socjotechniczny, bo jak możemy to traktować w stosunku do ogłoszenia w internecie, o internecie na cały świat i określenie radnych, nas tutaj radnych, jako działających na szkodę miasta, wyznaczających ich, jako wrogów publicznych inaczej mówiąc. Więc takie tutaj mówienie do kamery i dla publiczności, że się wyciąga rękę jest sprzeczne z tym, co z drugiej strony Pan ogłasza wszem i wobec, publicznie wobec radnych. Dziękuję, na razie tyle.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Numer 8 się zgłasza. Proszę po kolei Panie Burmistrzu, pan wybaczy.

· radny Zdzisław Januszewski – Panie Przewodniczący, Wysoka Rado. Panie Burmistrzu, czy przypomina Pan sobie dyskusję, gdy Pan równie gorliwie zapewniał tworząc zespół konsultacyjny przy Panu Burmistrzu? Tyle pięknych słów i huknęło o beton, bo iluż tu radnych z WFS-u zaprosił Pan do współdziałania. Mówił Pan pięknie, opowiadał i teraz oczywiście mamy pewna nieufność. Ja mam wielka nieufność, bo po raz któryś dla mnie to są na razie puste słowa. Chciałbym, żeby przyoblekły się one w czyny. Dziękuję. Czego życzę Panu Burmistrzowi.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Zgłasza się po kolei Pan Burmistrz. Panie radny Rząska będzie ewentualnie później.

· burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym powiedzieć, iż tego programu nie robimy dla siebie. Ani ja dla mnie, ani panowie dla siebie. Ja proponuję po prostu, no bo, jeżeli wy interpretujecie, iż ja jestem w stosunku do was załóżmy niegodziwy i ja mogę myśleć podobnie o was. Nie jest istotne Panowie, żebyśmy my w t5ej chwili zmieniali o sobie zdanie w związku z tym, iż chcemy wprowadzić program „Przejrzysta Gmina” i ja proponuję, żebyśmy my i Panowie realizując różne działania na różnych poziomach, również medialnym prawda, żebyśmy pozostali na razie przy swoim zdaniu, a zbliżenie stanowisk może nastąpić chociażby poprzez spotkania z tymi osobami, które zajmują się praktycznie samorządem. No chciałbym podać przykład: wiem, że Panowie korespondują z Panią Julią Piterą z Transparensy International. Tak? Ja też, a wiecie Panowie dlaczego i na czym polega nierówność? Ta nierówność polega na tym Panie Andrzeju, że Panowie opisujecie naszą Gminę Miejską, jako sitwa i to i tamto i owanto. Natomiast ja Pani Julii Piterze wysłałem materiały opisujące różne zdarzenia i poprosiłem Panią Julię Piterę, żeby przyjechała do Chojnic, żeby usiadła razem z nami przy stole, żeby poprowadziła dyskusję, żeby spróbowała opisać problem. Nie ma żadnego problemu. Panowie nie chciejcie wygrywać Gminy Miejskiej Chojnice poprzez abnegację. Ja myślę, że nawet chcąc kogokolwiek oskarżać nie wiadomo o co, to nieetyczne jest i niemoralne, aby to czynić bez jego obecności. Ja nie mam wpływu na to, w jaki sposób informacje o złożeniu doniesienia do Prokuratury Rejonowej przez Pana radnego Andrzeja Mielke wypowie Radio „Weekend”, czy zamieści Telewizja „Petrus”? Wspólne, a są niezależne. Natomiast wątpię, żeby Pani Julia Pitera, Transparensy International, czy te organizacje zechciały w jakiś sposób podnosić opozycję. Zawsze w memencie, kiedy się Panowie skarżą są dwie strony. Więc ja chciałbym, żeby i Pani Julia Pitera i Transparensy International i inne gremia oceniły tą sytuację i pomogły nam rozwiązać problem. Wykorzystywanie natomiast wypowiedzi np. Pani Julii Pitery w kontekście chociażby zamieszczonej w radiu „Weekend” jest moim zdaniem nieetyczne, bo jeżeli media mówią o problemie, to zawsze są dwie strony. Od pewnego czasu nie ma drugiej strony. Myślę, że program „Przejrzysta Gmina” również przeanalizuje wiele informacji lokalnych Radia „Weekend” chociażby w kontekście tego, że ciągle tam jest tylko jedna strona, a nie me drugiej. To o tym też trzeba rozmawiać i ja myślę, że właściciel radia, właściciele, też włączą się do realizacji tego projektu. Nie odmawiam nikomu i w żadnej sytuacji nie odmawiam takiej możliwości, dlatego my tego nie robimy dla siebie, ani ja dla siebie, ani Panowie dla siebie. Jest szansa natomiast, żeby ktoś z zewnątrz przyjechał i ocenił, żeby powiedział: Pan Panie Burmistrzu to źle, pan panie Mielke to źle, spróbujcie Panowie inaczej. To jest to wyciągnięcie ręki. Prosiłbym, żeby inaczej Pan tego nie rozumiał.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Pan radny Rząska proszę bardzo.

· radny Sławomir Rząska – ja bym nie chciał rozmawiać na temat właścicieli radia, ani innych ubocznych tematów. Wnikliwie przeglądnąłem sobie tę propozycję „Gazety Wyborczej” i żeby nie być posądzonym przez Pana Burmistrza o jakąś tam nad interpretację, czy jakieś inne swoje wymysły, postanowiłem zaopatrzyć się w materiały, które wskażą na ile jesteśmy „przejrzyści” w cudzysłowie, jeśli chodzi o naszą gminę, czy nasz Urząd. Przede wszystkim chciałbym się może najpierw Pana zapytać, ale zanim Pan mi da odpowiedź swoje jakby przedstawić argumenty. Chodzi mi o to, że na stronie 5 jest takie zdanie „aby wziąć udział w akcji zainteresowane gminy dokonałyby najpierw samooceny odnośnie aktualizacji realizacji zasady przejrzystości, przewidywalności, rozliczalności, fachowości, braku tolerancji dla korupcji i partycypacji społecznej. Chciałbym się zapytać Pana burmistrza, czy Pan takowej oceny dokonał. To jest pierwsza sprawa. Natomiast i przeanalizował Pan wszystko to, co się tutaj dzieje w Urzędzie, bo ja jestem akurat w posiadaniu dokumentów, które świadczą o tym, że nie bardzo ten program, który jest bardzo idealnie stworzony, dla naprawdę bardzo przejrzystej gminy, a akurat po tych materiałach, które mam przy sobie i tym co się tutaj czasami dzieje, akurat żebyśmy pretendowali do tego przynajmniej na chwile obecną, do tego, aby w takim programie uczestniczyć. Posłużę się może przykładami takimi, jak przecież nie będzie to moja interpretacja, żadna nad interpretacja, tylko to co przecież jest zaprotokołowane, chociażby, jeżeli chodzi o takie hasło partycypacja społeczna. Myśl, że bardzo jakby okazaniem wyciągnięcia Pana ręki i Pana kolegów z opozycji rządzącej była wybór do Rady Strategii, w której np. już pokazaliście, że centroprawicowe środowiska do katolickich wszystkie od razu zostały z niej w cudzysłowie wycięte. Za chwilę, miesiąc temu wybór na kandydatów na ławników, gdzie pokazaliście no już w ogóle klasę, gdzie np. też jeszcze Pan Burmistrz wzywał do przerwy i ustalili wycinamy wszystkich i wycięliście, a przecież nawet gdyby się ktoś z nas znalazł, to i tak by nie miał decydującego głosu. Chodziło tylko o zasadę demokracji przejrzystości właśnie w tej gminie. Jeżeli chodzi o sprawy chociażby, które również mnie nurtują to, to, że jako radni zwróciliśmy się tutaj, posłużę się pismem, mógłbym je przytoczyć, żeby nie być gołosłownym, było to pismo z 29 kwietnia, kiedy zwróciliśmy się do Pana Roberta Wajlonisa, który przecież nie robi nic w porozumieniu z Panem, o to by udostępnił nam akt notarialny kupna-sprzedaży udziałów w ZEC-u. Pan radca prawny odpisał, że nie może nam takiego wydać, bo jesteśmy strona trzecią. Jako radni zlecaliśmy niejako Panu wykonanie tej uchwały, a nas się tutaj podaje, osoby wnioskujące o wydanie aktu są osobami trzecimi w rozumieniu umowy. No przecież tu są rzeczy, które zaprzeczają tej przejrzystości, o której Pan tu mówi. Następnie te sformułowania, które, czy pisma z 27 czerwca, które zgłosił Pan Januszewski w sprawie rozliczenia imprezy. Odpowiedź taka sama, że oczywiście musie się Pan zapytać Zgromadzenia Wspólników, gdy się pan zapyta, to ewentualnie, ale przecież Pan nie jest osobą uprawnioną. Powołuje się Pan na kodeks spółek prawa handlowego, a przecież no trzeba było, już pomijam, że to pismo nie miało nawet znamion jakiejś decyzji, które by informowało, że można się odwołać od tego, co Pan mówi, tylko wydaje Pan decyzję odmowną nie podając możliwości np. ani przepisu prawnego na podstawie, której radny mógłby się odwołać od tego. Więc jakby tych przypadków jest więcej. Ja już pomijam sprawę zarządzenia zastępczego, które wydał Pan Wojewoda, czy jeszcze innych rzeczy, które mógłbym mnożyć. Natomiast jeżeli chodzi o właśnie no …, czy sprawa Pana Adamczyka, też chyba troszeczkę kontrowersyjna, a może oczywiście umorzona przez prokuratora, ale ktokolwiek zobaczyłby, jakie jest uzasadnienie, to naprawdę „włos się na głowie jeży”. Więc nie bardzo niektóre z tych haseł pasują. Ja sądzę, że gdyby np. zrobić ten rachunek sumienia i w tej chwili wyzerować i pokazać np., że faktycznie, tak jak Pan mówił, wyciąga Pan rękę i potrafi Pan, że tak powiem, spełnić to przez miesiąc czasu, zanim my nie przegłosujemy tego materiału, to może można byłoby dyskutować, a dzisiaj naprawdę ja przynajmniej ze swojej strony nie widzę najmniejszego jakiegoś sensu nad przyjmowaniem takiego projektu. Dziękuję.

Przewodniczący Mirosław Janowski – przepraszam jeszcze Panu głosu nie udzieliłem Panie radny. Jeszcze na razie Pan radny Rząska. Mam pytanie, czy Pan zgłaszał się pierwszy – Pan radny Eichler? Muszę spytać. Proszę bardzo. 

· radny Piotr Eichler – odnośnie tego programu „Przejrzysta Gmina”, bo tutaj mówimy o przystąpieniu naszym i teraz właśnie mam pytanie, czy my przystępujemy do pierwszego etapu, czy do drugiego, bo ta ocena gminy, aktualnej zasady przejrzystości itd. to jest specjalne narzędzie, które będzie opisane, wypracowane w czasie laboratorium. Natomiast rozumiem, że to jest dla tych pozostałych gmin. Czy my przystępujemy w ramach drugiego etapu, czy pierwszego?

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę Panie Burmistrzu.

· burmistrz Arseniusz Finster – konkretne pytanie Pana radnego Piotra Eichlera, chodzi o to, żeby przystąpić do „laboratorium”. Teraz chciałbym odpowiedzieć Panu radnemu Rząsce. To właśnie jest samoocena, żebyście Państwo, jako radni opozycji mogli powiedzieć swoje, żebym ja mógł wyrazić swoje stanowisko, Rada Miejska swoje i teraz te trzy stanowiska są i Państwa stanowisko nie ginie. Załóżmy, że przegraliście głosowanie w tej samoocenie prawda, gdyby Rada Miejska miała się samo oceniać, to wasze stanowisko jest. Natomiast, no przepraszam, ale muszę  się odwołać, Panie radny ja jeszcze raz pytam, bo będzie też rozmowa o mediach, Telewizja Kablowa „Petrus”, dlaczego nie ma transmisji z obrad Rady Miejskiej? Dlaczego niema, nie ja pytam Rady Miejskiej. Dlaczego nie ma, będziemy poszukiwali odpowiedzi. Ja powiem w momencie, kiedy przyjedzie Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej, że właściciele Telewizji „Petrus”, mam na to świadków, zażądali ode mnie na początku pierwszej kadencji 150.000 zł rocznie, za to, żeby w ogóle transmitować sesję i pierwsze dwie sesje poleciały, natomiast potem już nie i przez 4 lata Telewizji „Petrus” w ogóle tu nie było, ale w momencie, kiedy trzeba było dla Panów dokumentować te sesje, jako, albo materiał, albo protokół, to Telewizja Kablowa jest już do wykorzystania później. To jest „Przejrzysta Gmina”. Jaka jest rola mediów? Przecież ta Telewizja „Petrus” pisała tutaj wnioski do Pana Burmistrza Gąsiorowskiego, dostawała koncesję deklarując wręcz realizację programu regionalnego. Wrócimy do tego. Teraz dalej, Pan jako radny mówi o przejrzystości gminy, przecież nie jest tajemnicą Panie radny, że Pan jest pracownikiem Radia „Weekend” i co powie Pan, że pan tematami miejskimi się nie zajmuje? No przecież zajmuje się Pan tematami samorządowymi, bo słyszę Pana Drelicha w radiu – audycje przygotował raz i Sławomir Rząska. To jest w porządku? Trzeba by się nad tym zastanowić. Dalej, akt notarialny MZEC-u, pójście na Policję i zasugerowanie na Policji, iż Burmistrz może przerabiać i fałszować akt notarialny, bo taka była decyzja o zabezpieczeniu dokumentów Policji, też nie podlega ocenie. Ja się zapytam Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej, czy Fundacji im. Stefana Batorego, czy „Gazety Wyborczej”, żeby mi podała przykład, kiedy to Burmistrz może przerobić akt notarialny, jeżeli on jest w trzech miejscach co najmniej, bo jest w sądzie, jest u notariusza, jest u Burmistrza i u drugiej strony. Wyjaśnijmy sobie te sprawy. Dalej, chce Pan rozmawiać o programach. Ja nie wiem, czy wstawianie kogoś, mówienie, że on jest winny w momencie, kiedy nie ma nawet postawionych zarzutów jest w porządku? Nie wiem? Ja nie wiem np. jak rozstrzygną się sprawy wszystkich zgłoszeń do prokuratury, które podjął Pan radny Mielke, Pan Januszewski i Pan Wenta, bo muszę  podkreślić tutaj publicznie, że to trzej Panowie zgłaszają Pan Mielke, Pan Januszewski i Pan Wenta, Pana Rząski tam nie ma. To jest ta czystość etyczna związana z tym wszystkim. Nie wiem jak to np. powiedzieć, kiedy po ostatniej sesji Państwo we czwórkę, jako radni pracowaliście w radiu nad audycją. Niech Pan nie zaprzecza, bo to jest fakt. To nie jest w porządku, bo wystąpiła jedna strona. Więc ja nie mówię tutaj o właścicielach radia, czy Telewizji Kablowej w takim, a takim kontekście. W ten program są wpisane media i to jest moja największa obawa. Nie boje się o media inne niże te, które są związane z Telewizja Kablową. Z wielką skrupulatnością zapytam, dlaczego o problemach związanych z kulturą, czy życiem miasta w ogóle nie było informacji? Zapytam o wiele spraw i ta dyskusja społeczna o „Przejrzystej Gminie” ma też dotyczyć tych spraw. Nie wiem, czy będzie miał pan komfort dyskutowania, jako pracownik Radia „Weekend” i autor audycji o mieście będąc jednocześnie radnym? Naprawdę nie mam. Ja myślę, że problem „Przejrzystej Gminy” też będzie określał te wzajemne tutaj relacje i być może Pan się zgodzi z ocena osób trzecich, bo ja uważam, że nie jest to w porządku i wiadomo, ja też mam wszystko udokumentowane, tylko różnimy się jednym, że ja wie Pan nie piszę na Pana do Prokuratury, a Panowie piszą i macie takie prawo i ja kiedyś mówiłem Panu Mielke, że nawet do Interpolu może napisać i powinien to robić. Do Strasburga itd., bo to jest rzeczywiście pewien schemat działań, który Panowie teraz przyjęliście. Natomiast program „Przejrzysta Gmina” daje też inne możliwości działania i teraz Pan zaczyna tak, od samooceny, dobrze samoocena jest na jakimś poziomie. Pan nie zna poziomu mojej samooceny, bo jeszcze mnie Pan nie zapytał o samoocenę. Natomiast już Pan deprecjonuje możliwość realizacji tego programu ze względu na różnice w samoocenie. Chciałbym zobaczyć Radę Miejską, która dokona takiej samej samooceny, gdzie jest opozycja i koalicja, albo wyrzuca mi Pan, że w jakichś gremiach nie pracujecie. Panowie, to przeanalizujemy w tej samoocenie, co opowiadaliście 4 lata temu i teraz na pierwszej sesji, o polityce, o tych wszystkich sprawach. Myślę, że też tej samokrytyki wam nie powinno zabraknąć. Ja deklaruję, że z mojej strony będzie. Tak jak powiedziałem dzisiaj, bardzo się przestraszyłem tego w znaczeniu ujemnym, że Pan Mielke w prosty sposób przeniósł inicjatorów tego programu do wiadomości Prokurator Generalny Pan Kurczuk. To jest moja obawa właśnie, o to, że Panowie będą chcieli być obok, przypatrywać się i tylko krytykować, a ja się na to silę, Panowie być może zechcecie się zaangażować, bo nie ukrywam też, że w programie „Przejrzysta Gmina” jest taki szczególny opis – po każdej sesji pokazujemy, jak radni głosowali. Panowie, dzisiaj z pełna odpowiedzialnością zagłosowaliście przeciwko użyczeniu obiektu przedszkola. Uważam, że społeczeństwo się powinno o tym dowiedzieć, że waszym zdaniem protestanci, baptyści, zielonoświątkowcy nie powinni tam funkcjonować. Za to powinniście wziąć odpowiedzialność. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – Panowie ja bardzo proszę nie przerywajmy sobie.

· burmistrz Arseniusz Finster – Panowie ja nie chce z wami prowadzić dyskusji. Taka jest prawda. Czy ja nie mam prawa …, ale ja mówię cały czas Panie radny Januszewski i chyba Pan nie chce, żeby Pan Przewodniczący mi przerwał? Tak? Już kończę kwestię. Ja myślę, że chyba mam prawo księdzu pastorowi Karolowi Głuszkowi powiedzieć, że Panowie głosowali przeciwko? Czy waszym zdaniem nie? Na czym polega przejrzystość wtedy gminy? Mogę powiedzieć tak, czy nie, bo wiem, że głosowaliście przeciwko, ale pastor Karol na pewno was zapyta dlaczego? No i to jest wszystko. Na tym polega „Przejrzysta Gmina”. Ja tylko powiem, że wy sobie sami wytłumaczycie społeczności protestanckiej w Chojnicach i w Powiecie, dlaczego byliście przeciwni. Myślę, że ta odpowiedzialność musicie wykazać. Na tym polega ten program. Tylko na tym. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Pan radny Januszewski.

· radny Zdzisław Januszewski – Panie Przewodniczący, Wysoka Rado. Właśnie mieliśmy przed chwilą spektakl przejrzystości. Raczej spektakl manipulacji, bo co oznaczają słowa, że cała czwórka pracowała nad wspólną audycją. Czy Pan Burmistrz chce powiedzieć, że ktoś miał wpływ na moją wypowiedź w radio? Chyba Pan zna mnie dostatecznie długo, żeby wiedzieć o tym, że niewiele osób ma wpływ na to. Natomiast, następne sprawa, przykład przejrzystości. Wymienił Pan kilka kościołów i straszak, a bo my. Oczywiście ma Pan świadczyć prawdę i oby tylko Pan prawdę tą świadczył. My prawdy się nie wyprzemy. Natomiast nie będę dalej rozwijał, bo na wspomnienie o słownictwie Pana Burmistrza dziękuje bardzo.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Pan radny Mielke.

· radny Andrzej Mielke – ja do Pana Burmistrza, bo nie rozumiem tu takich zarzutów, które Pan Burmistrz w stosunku do nas kieruje. Ja bym prosił o uzasadnienie, że kto pisze listy do Pani Pitery, bo tyle co ja wiem, to słyszałem, że Pan się przyznał, że Pan pisze listy do Pani Pitery, bo ja w życiu listu do Pani Pitery nie napisałem i nawet mogąc to zrobić tutaj do wiadomości wysyłając tą sprawę ławników nie zrobiłem tego, bo mówię, że nie będę akurat tej Pani tym głowy zawracał. Natomiast takie tutaj twierdzenia, ja mogę mówić, to są zwykłe pomówienia i nic więcej. Tak samo, że się w czterech zbieramy, wie Pan, no to śmieszne jest i układamy audycję? To też na podstawie chyba plotek, albo domysłów Pan to stwierdza. Następna sprawa, te listy, te powiedzmy donosy, co Pan do Pani Pitery przesłał w stosunku do nas nie było nic z tego sprawy, na która Pan się powołuje, a natomiast już całkowicie niezrozumiałe jest dla mnie tutaj wywód Pana na temat tego przedszkola i poskarżenia się pastorowi. Czym się Pan  chce skarżyć. My głosowaliśmy przeciw bez żadnej jakiejś motywacji, bez żadnego jakiegokolwiek uzasadnienia. Nie wypowiadaliśmy się na ten temat, a Pan się za nas tutaj wypowiada, że my byliśmy przeciw, bo nam się nie podoba Kościół Zielonoświątkowy. Tak Pan tu stwierdził. Można to przeczytać później w protokole i na przyszłą sesję Panu to odczytam, co Pan mówił, bo Pan ja widzę, że nie kontaktuje w tym momencie, dlatego proszę Pana, żeby Pan za daleko nie szedł w swoich wypowiedziach i nie obrażał nas, bo takiego czegoś nie wypowiedzieliśmy. Dla nas był aspekt tylko ekonomiczny ważny w tym momencie, a nie zasady jakiejś tam wiary, czy Pan to mówi, czy to niewiary.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuje bardzo. Czy jeszcze ktoś w sprawie opinii odnośnie przystąpienia Gminy Miejskiej. Pan Burmistrz jeszcze? Proszę bardzo. 

· burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym powiedzieć, co powiedziałem, iż przekażę księdzu pastorowi informację, że Panowie głosowaliście przeciwko, a ksiądz pastor zapyta dlaczego? Ja tylko tyle chciałem powiedzieć, bo ja nie wiem dlaczego Panowie głosowaliście, a „Przejrzysta Gmin” polega na tym, że po każdej sesji ma być wydruk, jak radny głosował i wtedy Pan będzie miał możliwość wytłumaczenia w mediach, czy w indywidualnych spotkaniach z mieszkańcami, dlaczego Pan, jako radny głosował przeciwko. To tylko tyle chciałem powiedzieć. Natomiast sam Pan sobie z Panią Julią Piterą zaprzeczył, bo Pan dokładnie wie co do niej wysłałem. Widzi Pan, bo powiedział Pan, że to co wysłałem, te donosy itd. Ja żadnych donosów nie wysłałem. Ja wysłałem do Pani Julii Pitery po prostu dokumenty, a kto się z nią kontaktuje? Na przykład Pani Anna Granowska się kontaktuje Panowie. Panowie jeszcze jedna rzecz, apeluję tylko do sumienia Pana Mielke, po ostatniej sesji Panowie we czwórkę realizowaliście rozmowę w Radiu „Weekend” i Pan o tym wie, i ja o tym wiem i zostawmy to. Nie ma sensu. Chciałem tylko dokończyć, dialektyka i zmiana uwarunkowań czasami powoduje, że za swoje słowa ponosimy odpowiedzialność. Myślę, że Pan za swoje również też chociażby o radiu „Weekend” i o różnych uwarunkowaniach tutaj na sesjach. Dziękuję bardzo. Jeszcze chce powiedzieć taką rzecz, że jeżeli Panowie nawet będziecie przeciwni realizacji programu „Przejrzysta Gmina”, to ja uważam, że w konsekwencji Rada Miejska powinna być za, ponieważ wprowadzenie tego programu i wasz nawet brak uczestnictwa, jeżeli będziecie przeciwni, obnaży wasze intencje. Złe intencje.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuje Panie Burmistrzu. Pan radny Januszewski się zgłasza.

· radny Zdzisław Januszewski – Panie Przewodniczący, Wysoka Rado. Zapewne zaiste szlachetny to program pełny wzniosłych celów i rzeczywiście bardzo dobry. Lecz ta dyskusja wykazuje jednoznacznie, nie pozostawia żadnych wątpliwości, że my do tego jeszcze nie jesteśmy gotowi. Ta dyskusja dzisiaj, tu, to przepieranie, czy kto, jakie media? Pan zapomniał Panie Burmistrzu, jak był Pan redaktor Guzelak? Pan zapomniał, co pisze lokalna prasa? My do tego jeszcze nie jesteśmy gotowi. Nie dorośliśmy. Oczywiście winę za to ponosi koalicja, bo to koalicja dyktuje warunki. Opozycja musi te warunki przyjąć, jakie zastaje te warunki narzucone. Ja uważam, że ze szkodą i z żalem uważam, że do tego programu jeszcze nie dorośliśmy. Obecna koalicja rządząca w Chojnicach SLD-owska daleko jej do tego programu. Żywię nadzieję, że bardzo szybko doszczujemy do tego. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję, bardzo ładna opinia. Prosiłbym p. radnego Szlangę, zgłaszał się. 

· radny Antoni Szlanga – Wysoka Rado, ja z zażenowaniem przysłuchiwałem się tej minionej dyskusji, ponieważ wydaje mi się, że poszło to zupełnie nie w tym kierunku, w którym pójść powinno. Mieliśmy dyskutować o zasadach przystąpienia do programu „Przejrzysta Gmina”, a wytworzyła się jakaś zupełnie niezdrowa polemika, która do niczego nie prowadzi. Chcę powiedzieć tak że, zarówno na Komisji, jak i moje zdanie jest takie, że po przeanalizowaniu sześciu zasad, które obowiązywać będą w programie „Przejrzysta Gmina”, uważam że przynajmniej w 80%jesteśmy do tego przygotowani. Mamy przecież strategię, mamy już wypracowane formy tworzenia budżetu, formy komunikowania się itd. , także 80% tych warunków już spełniamy. A jeżeli dzisiaj mówimy o tym, że nie jesteśmy w jakimś tam zakresie przygotowani, to jest przecież I etap, jest laboratorium, w którym będzie można wypracować takie formy działania, które w efekcie przyczynią się do tego, że po przystąpieniu do właściwego programu realizacji programu „Przejrzysta Gmina” już będziemy przygotowani, już będziemy wiedzieli, co nam brakuje, czego powinniśmy oczekiwać od siebie i od naszych partnerów w działaniu w realizacji tego programu i to realizować i o to mnie się wydaje chodzi. Dlatego pozwolę sobie wyrazić swój pogląd podobnie jak wyraziła ten pogląd Komisja ds. Społecznych, że jesteśmy za tym żeby miasto przystąpiło do etapu „laboratorium”, bo będziemy mieli tutaj pomoc, będziemy mieli ekspercką pomoc, będziemy mieli doradztwo, które pozwoli nam wejść rzeczywiście przygotowani w realizację etapu II. 

· radny Marian Rogenbuk – mam bardzo krótkie pytanie, mianowicie – ile to będzie Gminę Miejską kosztować ten I etap” laboratorium” i ewentualne przystąpienie do II etapu, bo to w zależności od tego jakie to środki za sobą pochłonie. Natomiast ja na Komisji może tak trochę zażartowałem, ale można powiedzieć tak, że cel szlachetny, natomiast gdybyśmy w życiu przestrzegali 10 zasad, czyli ten podstawowy kanon, to nie potrzeba byłoby ani sześciu, ani żadnych innych, no ale niestety jest tak jak jest, w takim społeczeństwie funkcjonujemy. Także moje konkretne pytanie ile to będzie mniej więcej kosztować?.

Przewodniczący Mirosław Janowski – Pan radny Rząska był po kolei, Panie burmistrzu, Pan wybaczy. 

· radny Sławomir Rząska – ja mam tylko takie obawy, że za chwilę przystąpimy, bo pewnie taka wola jest większości i będziemy w tym „laboratorium” i za chwilę wyjdzie jakiś tam temat, będziemy chcieli poznać gdzie są lokowane nasze pieniądze miejskie chociażby jakaś spółka i za chwilę będzie sytuacja taka, że będziemy gonili za informacjami, bo się nam powie, że jak będę chciał to Wam pokażę, bo takie sformułowania padały, jak nie to nie, bo ja jestem Zgromadzenie Wspólników, bo jeżeli moja wola itd. i te rzeczy będą się powtarzały. Ja myślę, że naprawdę zgadzałbym się z przedmówcą z kol. Zdzisławem Januszewskim, że nie jestem pewny czy my jesteśmy przygotowani do takiego czegoś. Naprawdę wypracujmy sobie tutaj pewien kodeks i etyczny i zachowań między sobą, bo naprawdę to czasami wygląda żenująco, a dopiero wtedy zacznijmy realizować programy, które są idealne, a my do tego ideału naprawdę musimy daleko, daleko zmierzać. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – Panie burmistrzu, Pan jest na kolejce. 

· burmistrz Arseniusz Finster – może zacznę żeby źle zakończyć od części merytorycznych, więc koszty będą uzależnione od partycypacji społecznej, inaczej od budowania partnerstwa, jeżeli zaangażują się różne gremia, a mamy przecież Fundację Europejską Pomerania, mamy różne inne fundacje, mamy ludzi którzy być może się uaktywnią to koszty będą niewielkie, jeszcze jest możliwość pozyskania środków od tych organizatorów programu, którzy go tworzą, na dzisiaj nie idzie tych kosztów zwymiarować. Całkowicie zgadzam się z tym co powiedział Pan radny Antoni Szlanga, bo przecież nie jest tak żeby ktoś był przygotowany. Natomiast pojmowanie tego programu przez kolegów z opozycji, głównie przez p. Rząskę, jest takie mniej więcej, że do tego programu mogą przystąpić ci chyba, u których w ogóle nie ma problemów i którzy decydują jednogłośnie na temat różnych spraw albo mają jakiś kodeks etyczny wypracowany itd. Ja zauważyłem o tym w momencie kiedy powiedział p. Marian Rogenbuk o 10-ciu przykazaniach, wszyscy zgodnie pokiwaliście głowami, że Wy tak, to jest Wasze takie myślenie, u mnie jest myślenie inne. Ja też tak, Wy tak, spróbujmy znaleźć wspólną płaszczyznę. U Was takiego myślenia nie ma, to co p. Rząska powiedział przed chwilą to jest przeinaczanie faktów, bardzo przepraszam – jakie gonienie za informacją? Panie radny, a gdzie samokrytyka? Park Wodny 211 tysięcy straty – gdzie są sprostowania w Radio Weekend?- Są czy nie ma? – nie ma, widzi Pan. Nie ma, a Pan jako radny co zrobił żeby chronić dobre imię spółki?- nic Pan nie zrobił. Więc kwestia jest tego typu, aby podjąć rękawicę Panowie! Podjąć rękawicę i spróbować te problemy realizować. Na koniec ostatnie pytanie – czy Pan sądzi, Panie radny Rząska, że p. premier Leszek Miller mi załatwił udział w opiniowaniu programu? Sześć gmin z terenu całego kraju – taki dobry jestem, taki bezproblemowy, że akurat ja tam byłem? A więc widzi Pan, to nie niech Pan przemyśli dlaczego miasto Chojnice zostało zaproszone przez Gazetę Wyborczą? Chyba nie spodziewa się Pan, że dobrze znam Adama Michnika, że jakieś mam układy? To nie przez układy – poprzez obserwacje przede wszystkim tego co się dzieje na zewnątrz. A dzieje się dużo, dzisiaj Panowie byli świadkami na rynku, szkoda, że Was tam nie było, bo Wy jako opozycja po prostu Was nie ma. Wy tylko jesteście na sesji zadając pytania, a na tym ma polegać „Przejrzysta Gmina”? Dlaczego tydzień mobilności to ci się działo, happening Was nie było, to przecież dzieci i młodzież z tego miasta, ale p. Januszewski wprost mówi – teraz nie jesteśmy przygotowani może po następnych wyborach będziemy przygotowani. Jeżeli Pan liczy na przegraną tych, którzy pracują na korzyść miasta, to jest Pan raczej w błędzie, nie trzeba czekać do następnych wyborów. Tak więc chciałbym powiedzieć, że dla Chojnic to był zaszczyt, że mogłem poświęcić jeden dzień i pojechać do Gazety Wyborczej i rozmawiać o tym programie z ludźmi bardzo kompetentnymi, ludźmi którzy ten program przygotowywali, wśród 6-ciu gmin z całej Polski, co Państwo myśleli, że to było losowanie? Nawet jeżeli to by było losowanie to mieliśmy wielkie szczęście, bo gmin jest dwa i pół tysiąca. Ale zapewniam, że to nie było losowanie, proszę zadzwonić do p. zastępcy naczelnego do p. Pacewicza, to Państwu powie. Ale ten temat jakoś nie interesuje prawda? Dlatego proponowałbym jednak żebyście Panowie pozostali przy swoim zdaniu. Myślę, że ci niezależni audytorzy postarają się określić granice przyzwoitości, bo Panowie oceniacie mnie jako audytorzy. Pan Rząska stara się mówić o rzeczach i nie dopuszcza żadnych informacji, że Zgromadzenie Wspólników, że informacja w ciągu pół roku, że F-01, że to, że tamto – nie, Państwo układacie informacje na swoją korzyść. I ja wiem jaka będzie ocena takich działań, bo Wy przygotowujecie się w tej samoocenie żeby pokazać w świetle wojennym mnie, a ja chcę Wam powiedzieć, że się przygotowuję właśnie żeby zewnętrzne ciała oceniły Wasze działanie wspólnie z mediami elektronicznymi, a Pan tu jest szczególną postacią jeżeli chodzi o radnego, który pracuje w tym radiu. Dlaczego nie chcecie się poddać takiej samoocenie, boicie się? Nie bójcie się Panowie, ja się nie boję. 

Przewodniczący Mirosław Janowski –dziękuję, po kolei p. radny Rząska, najpierw p. radny Szlanga się zgłaszał. 

· radny Antoni Szlanga – przepraszam, że po raz drugi, ale ja już słuchać tego nie mogę, bo ja nie wiem czego się Panowie z opozycji obawiają. Przystąpienie do tego programu wydaje mi się, że jest dla nich gwarancją dostępu do informacji, bo jeżeli będzie realizowany program „Przejrzysta Gmina” to wszystko powinno być, przepraszam bardzo, ale na talerzu, przy odsłoniętej kurtynie będzie wszystko robione, trzeba się wczytać w ten program i wówczas wszystko jest jasne. Tylko, że teraz powstaje pytanie, bo ja też tego nie chciałem mówić, ale powiem to, bo ja odnoszę niekiedy wrażenie, że Panowie oczekując informacji, to Wy nie oczekujecie informacji, tylko oczekujecie sensacji. Dlaczego Was nie interesuje spółka MZK, dlaczego Was nie interesuje spółka ZGM, to są też spółki miejskie. Interesuje wyłącznie spółka, do której ewentualnie można by się było przyczepić ponieważ tam mogą być jakieś takie czy inne Waszym zadaniem inne zaszłości. Optuję za tym żeby przystąpić do tego programu, to jest gwarancja i dla nas, dla nas uwiarygodnienia jako koalicji rządzącej, a dla Was jako opozycji rzeczywiście dostania wszystkiego w sposób otwarty i jednoznaczny. 

· radny Andrzej Mielke – Panie burmistrzu jeszcze dotyczy to sprawy gonienia za informacją, ja muszę Panu przypomnieć, że to Pan jest odpowiedzialny za to, że w Statucie nowym Rady Miasta powstał przepis, który ograniczał dostępność do informacji publicznej, bo Pan się do tego przyznał i powiedział, że ponosi za to odpowiedzialność za ten statut, wojewoda uchylił ten przepis jak wiemy, ale w międzyczasie ja zostałem wyproszony z Komisji Rewizyjnej i dziennikarz Radia Weekend został wyproszony z Komisji Rewizyjnej. Więc jeżeli mamy się w piersi uderzać, to niech Pan także weźmie to pod uwagę i także się uderzy. A w pierwszym rzędzie uważam, że koalicja rządząca mająca bezwzględną tutaj większość musi uznać, że w Radzie jest opozycja i uznać jej prawa, to jest pierwszy krok do takiej przejrzystości, jeżeli Państwo uznacie nasze prawa, prawo np. do uczestniczenia w zespole opiniowania na ławników, no to ja rozumiem, że to będzie z Waszej strony ten, a jeżeli Wy wycinacie, tak jak to mówiłem, z premedytacją, bo zbieracie się na pięć minut przerwy, żeby zadecydować, że opozycja nie może uczestniczyć w tym. Można było jednego człowieka zostawić zgodnie z tym, że będzie reprezentantem organu wewnętrznego Rady, bo klub wyborców Rady Miejskiej jest organem wewnętrznym Rady Miejskiej i te trzy organy jeśli już do tego byśmy podchodzili powinny mieć swoich reprezentantów. Nie było tego, właśnie tu jest brak uznania praw opozycji, opozycja ma prawo do opiniowania tak samo jak każdy w innej komisje, że ten reprezentant powinien jeden z nich tam czy gdzieś być usytuowany i to nie jest dużo, bo skoro macie bezwzględną większość to i tak Wy macie nad wszystkim władzę, ale uznać prawo opozycji. I to jest pierwsze na pewno w tym programie, o którym Pan mówił, bo Pan już też z góry mówi, że przyjedzie tutaj Gazeta Wyborcza czy tamci audytorzy i oni od nas, już Pan zadecydował w tym momencie, że przyjadą, bo wiadomo macie większość i zadecydujecie to i że Wy zadecyduje teraz, że już przyjmujemy ten program, z tego wynika, ta cała logika jest jeżeli Pan tak mówi, że oni przyjadą już no to stwierdza Pan inaczej mówiąc, że Rada przyjmie tą propozycję, to jest takie narzucanie z góry swojej woli. 

· radny Zdzisław Januszewski – Panie przewodniczący, początkowo myślałem, że ta dyskusja będzie nie potrzebna, jednak czasami trzeba kilka słów sobie szczerych powiedzieć, spokojnie, w spokojnym tonie. Ja uważam, że grzechem pierworodnym tej sytuacji jaka jest, to jest totalna walka z opozycją wypowiedziana przez koalicję. I dopóki koalicja tego nie zrozumie, bo my nigdy nie negowaliśmy roli koalicji, która zdobyła większość, nigdy. Natomiast z Waszej strony jest totalna walka wypowiedziana przeciwko nam, dowody – na każdej sesji można podawać mnóstwo, a już szczególnie nie wiecie co powiedzieć, to 5 minut przerwy, a już internet – to jest grzech pierworodny. Musicie zrozumieć, że być może, albo wręcz na pewno, że w następnej kadencji nie będzie Januszewskiego, ale być może zaistnieć również taka sytuacja, że będzie dwóch też z prawicy za mnie, ktoś będzie, bo tak już w życiu jest. Ja nie neguję istnienia SLD, Wy natomiast wypowiadacie nam w czambuł walkę, na każdym kroku, dopóki tego nie zrozumiecie ta sytuacja się nie zmieni, bo w tej walce zamotaliście się do końca, posługujecie się kłamstwem, manipulacją i innymi niegodnymi metodami. wszystko mogę udowadniać, ale uważam, że niepotrzebnie rozwijać sytuację. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – Panie radny, to były wyjątkowo bardzo mocne słowa i się odnoszą do wszystkich radnych (wtrącenie p. Januszewskiego – dokładnie tak) i muszę Panu powiedzieć, że myślę żeby się zastanowić jednak, bo to wszystko jest protokołowane, można odczytać i te słowa, które Pan wtedy wypowiedział uderzają w nas wszystkich i się czujemy, ja się tak przynajmniej czuję, że Pan mnie obraził, mnie jako radnego. Żeby Pan o tym wiedział, że ja się tak w tej chwili czuję, nie wiem jak inni moi koledzy, ale ja się tak czuję, momentami takie mocne słowa, zastanówmy się nad tym co mówimy. Po drugie – my wyrażamy opinię o przystąpieniu do pewnego programu, ja nie będę mówił, wszyscy z Państwa jako radni te materiały otrzymali, bo trzeba je wyjątkowo przeanalizować i przeczytać do końca, a Wy Panowie już w tej chwili robicie zarzuty już na tym etapie negując w ogóle ten program. Może coś innego – czy Panowie w ogóle ten program przeczytali do końca. Ja w tej chwili mówię, nikomu nie przerywałem, starałem się nie przerywać. Panowie, naprawdę szanujmy siebie i te słowa, które do siebie mówimy. Proszę po kolei p. radny Rząska, p. Mielke, potem jest p. burmistrz. 

· radny Sławomir Rząska – ja nie chciałbym przedłużać tej polemiki, chciałbym powiedzieć, że swoim tonem, swoimi zarzutami i tym wszystkim, wpisywaniem w słowa, których nie powiedziałem przez p. burmistrza w moje usta, potwierdził Pan moje wątpliwości i nie będę brał udziału w głosowaniu, bo troszeczkę to mi tragikomicznie brzmi, że my akurat przystępujemy do takiego programu w chwili obecnej. I druga sprawa – no, nie potrzeba nam programów żadnych żeby pokazywać, że jesteśmy przejrzyści, nie wiem, etyczni. Tylko swoim postępowaniem najpierw, ja nie odnoszę do nikogo absolutnie, nie ma żadnego adresata, nikogo nie chcę obrażać, ale chcę, wolę swoją postawą sam świadczyć niż na przykład wpisywać się do programu, po którym się można powiedzmy łatwo schować nawet jeśli chodzi o niektóre i dlatego nie będę brał udziału w głosowaniu. 

· burmistrz Arseniusz Finster – ja myślę, że właśnie p. radny Rząska podjął dobra decyzję, że nie będzie brał udziału w głosowaniu, ponieważ właśnie to byłoby nie etyczne być po dwóch stronach tej przejrzystości czyli radnym i pracownikiem mediów elektronicznych – to zgoda zupełnie się z Panem zgadzam i też bym tak postąpił na Pana miejscu i odbiorę to tylko pozytywnie. Natomiast chciałbym zapytać p. Mielkiego, który tyleż żółci wylał na mnie dzisiaj, jak Pan się wytłumaczy przed społeczeństwem, przed Radą Miejską z wniosków kierowanych przez Panów – P. Januszewski, p. Wenta do Prokuratury chociażby pomawiając o niegospodarność i o łapówkarstwo nie wskazane osoby w Urzędzie, jeżeli Prokurator pisze w uzasadnieniu iż umarza, ponieważ to były dowolne wnioski, nie poparte żadnymi dowodami przez p. Mielke, ja cytuję z pamięci, dokładny cytat jutro może się znaleźć, to uzasadnienie, dla Państwa radnych, nie ma żadnych dowodów w sprawie. Myślę, że taki rachunek sumienia w kontekście tych 10-ciu przykazań, co do których Panowie tak się świetnie czujecie, a p. Januszewski szczególnie po swojej wypowiedzi. Wie Pan, ja pamiętam Pana wypowiedzi odnośnie delegacji na Białoruś – dlaczego SLD tylko pojechało. Pamiętam Pana wypowiedzi o PZPR, SLD o tym wszystkim, nie wiem, aż mi się wierzyć nie chce, że Panowie możecie się tymi przykazaniami podpierać, aż mi się wierzyć nie chce, gdzie jest granica przyzwoitości z Waszej strony? Nie wiem gdzie jest, dlatego Panowie, spróbujemy. Ja myślę, że Panu odpowiada, p. Mielke, to żeby właśnie niezależni audytorzy, niezależne media nie wchodziły na rynek chojnicki, bo jest dobry układ jaki jest. Dobry układ jest jaki jest dla Pana, dla WFS-u, dla p. Rząski. Niestety Panowie, mało ja mam prawo (napomnienie radnych przez przewodniczącego) niech Pan zrozumie jedną rzecz, że nie Pan jest alfą i omegą, że mam prawo do własnych interpretacji, ja Panu nie przerywałem, (napomnienie radnego przez przewodniczącego), mam prawo do własnych interpretacji na szczęście dla mnie, wie Pan co trzyma mnie przy życiu to, to, że się od Pana różnię diametralnie i chętnie się z Panem zmierzę za 3 lata w momencie kiedy Pan tak czeka na wybory. Prawda? Wie Pan o co chodzi? No to powiem Panu po sesji. 

· radny Andrzej Mielke – p. burmistrzu, przedstawię to Panu, skoro Pan tak mówi tutaj, że są sprawy prokuratorskie umarzane, ja wiem, że Prokurator Apelacyjny całkiem inne wyraził zdanie o tym działaniu Prokuratury tu Rejonowej i Okręgowej i jak się nie mylę, to właśnie nasz pogląd podzielił w sprawie p. Adamczyka – to jest pierwsze. A druga sprawa – jest wnikliwie właśnie o te sprawy niegospodarności też rozpatrywana przez Prokuraturę Apelacyjną i być może niedługo dostanie Pan odpowiedź jaka jest, a nie że Pan już tutaj rozstrzyga sprawę tu za Prokuraturę Rejonową i Okręgową i to właśnie mnie dziwi, że Pan jest taki pewny tych spraw, skoro sprawy są w toku rozpatrywane przez Prokuraturę Apelacyjną – to po pierwsze. A druga sprawa, to z jakiej racji mamy my tutaj przystępować do programu na zasadzie głosowania, bo Pan wyznaczył to głosowanie tak? Czy kto? Czy to Rada. Gdzie w programie jest napisane, tu w tym programie, że my mamy przyjmować to na zasadzie głosowania, nie ma takiego czegoś p. burmistrzu, Pan to wymyślił. A zasady demokratyczne i wolnościowe w tych sprawach właśnie mówią, że można tego właśnie głosować, to nie poddaje się pod głosowanie. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – p. radny, my wyrażamy opinię. Ja cały czas przysłuchuję się 

· radny Andrzej Mielke – ale burmistrz powiedział, że będziemy głosować to. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – Panie radny, p. burmistrz powiedział wyraźnie, że złoży wniosek do Komisji Wnioskowej, a tej chwili wyrażamy wszyscy swoją opinię Panie radny Mielke. Zgłaszał się po kolei p. radny Januszewski. 

· radny Zdzisław Januszewski – jeśli Pan, p. przewodniczący poczuł się dotknięty moimi słowami osobiście, to bardzo Pana przepraszam. Natomiast ja mówiłem do instytucji Przewodniczącego, ale jeżeli Pan chce z kolei stwierdzić jak ona była sprawowana podczas Pana nieobecności, to z kolei Pan się zawstydzi. Proszę przejrzeć na taśmie ostatnią sesję, zapewniam Pana, że będzie Pan skrępowany. Ja Pana przepraszam, prawdopodobnie jeżeli Pan jest człowiekiem honoru, mnie również przeprosi po obejrzeniu oczywiście kasety. Następne – p. burmistrzu, w którym to momencie ja podpierałem się dziesięciorgiem przykazań? – w którym? – nie znajdzie Pan takiego mojego wystąpienia, a natomiast ja Panu znajdę w każdej sesji kilka zwykłych manipulacji, zwykłych przekłamań, mówiąc Pana językiem. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – przyjmuję Pana przeprosiny, natomiast się zapoznam z programem i z taśmą z sesji. Pan burmistrz proszę bardzo. 

· burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym tylko powiedzieć, że nigdy, tak jak p. Mielke, publicznie i w mediach, nigdy tak jak p. Rząska dzisiaj na sesji, nie oceniałem pracy niezależnej i niezawisłej Prokuratury Rzeczypospolitej Polskiej. Pan dzisiaj Rząska powiedział żebym przeczytał uzasadnienie sprawy p. Adamczyka, p. Mielke to i równie bicie się Panowie. Ja tak daleko nie sięgam. Natomiast deklaruję Państwu, że w ramach „Przejrzystej Gminy” i w ramach jawności opublikuję w internecie i gdziekolwiek tylko będę tylko mógł wszystkie uzasadnienia spraw prokuratorskich, do których Panowie wnosiliście swoje wnioski, bo jest to pewien poziom realizacji takiej strategii dręczenia i zarzucania tematami Urzędu po to żeby wyalienować i wyłączyć mnie z pracy. Również gustuje w tym niestety na podstawie Pańskich wypowiedzi to niezależne medium, które takim mianem się określa. Otóż, jeżeli chodzi o problem, bo Pan go podniósł, ja muszę dopełnić, problem tzw. oskarżeń tutaj z Pańskiej strony p. Januszewskiego i p. Wenty niegospodarności i łapówkarstwa w Urzędzie, przyjmowanie korzyści majątkowych tak to jest określone, to w niczym prokuratura Apelacyjna nie podzieliła Pańskiego zdania, ponieważ jak Pan dokładnie wie ma Pan prawo odwoływać się od decyzji Prokuratora Rejonowego, jeżeli Pan jest stroną, do prokuratury Okręgowej, Apelacyjnej czy Krajowej, ja Panu tego prawa nie odbieram. Natomiast bardzo dziękuję, że taką strategię Panowie na początku kadencji zaczęliście, bo na pewno ona się dokona, a ja opublikuję wszystko uzasadnienie, każdy Wasz wniosek, jeżeli oczywiście tylko będę stroną tego postępowania. Do dzisiaj Panowie działacie nie skutecznie, nie zostały mi postawione żadne zarzuty, byłem tylko przesłuchiwany w charakterze świadka et cetera, et cetera. Natomiast chciałbym Panu powiedzieć p. Mielke, Pan jest znawcą Statutu, ja zgłosiłem wniosek do Komisji Wnioskowej w takiej sprawie jak opiniowanie i proszę w tym wniosku żeby rada zaopiniowała. Ja nie powiedziałem, że dzisiaj będzie głosowanie. To Państwo, jako radni podejmiecie wniosek, jak p. przewodniczący Komisji Wnioskowej p. Rodziewicz przeczyta, że burmistrz prosi o zaopiniowanie. Nie ma żadnego zdalnego sterowania ze strony tutaj Wysokiej Rady. Tak więc chciałbym żebyście Panowie wiedzieli, że ja o przyszłość jestem zupełnie spokojny, trzeba pracować, a to że karawana idzie to jest pewne, idzie do przodu. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – po kolei, pierwszy był p. radny Rząska, włączone, to proszę wyłączyć. Zgłasza się radny Januszewski, proszę. 

· radny Zdzisław Januszewski – Wysoka Rado, pytanie było proste do p. burmistrza skierowane, a p. burmistrz, przepraszam za kolokwializm, zabajtlował rzeką słów i nie odpowiedział. Ale do rzeczy, w którym momencie ja podpierałem się dziesięciorgiem przykazań, tak jak p. burmistrz powiedział, p. burmistrz to wyraził i proszę o wskazanie momentu, w którym ja to uczyniłem, tylko tyle, nic więcej, a więc po co ta rzeka słów. Oczywiście wiem po co, żeby stłumić prawdę. 

· radny Andrzej Mielke – ja tylko dla przypomnienia p. burmistrzowi, nie wiem, jest nie do informowany, ale mam tu przed sobą pismo Prokuratury Apelacyjnej w Gdańsku I Wydziału Nadzoru Alksandra Grzymały 

Przewodniczący Mirosław Janowski – Panie radny, ja Pana bardzo proszę może to Pan przeczyta kiedy będą wolne wnioski i oświadczenia klubowe. W tej chwili omawiamy punkt o przystąpieniu do programu „przejrzysta gmina”. 

· radny Andrzej Mielke – po co Pan mi odbiera głos, jest Pan nadgorliwy

Przewodniczący Mirosław Janowski – ja Panu nie odbieram głosu tylko 

(dwa głosy mówiące jednocześnie) 

· radny Andrzej Mielke – ja chcę powiedzieć p. burmistrzowi i radnym także, że taki fakt jest, żeby p. burmistrz wiedział skoro nie wie, że Prokuratura Apelacyjna po analizie akt stwierdziła, że materiał dowodowy nie był wszechstronnie zgromadzony i wymaga uzupełnienia, tym samym śledztwo umorzono przedwcześnie – tak stwierdza Prokuratura Apelacyjna. Podzielając w części Panów stanowisko zawarte w cytowanym wyżej piśmie, zleciłem prokuratorowi Okręgowemu w Słupsku podjęcie na nowo umorzonego śledztwa – czy to dociera do Pana, p. burmistrzu? Niech się Pan nie posługuje, że zostało umorzone śledztwo i nie ma sprawy. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – właśnie może po to nasz program „przejrzysta gmina” będzie potrzebny. Dziękuję, czy są jeszcze jakieś opinie w sprawie przystąpienia do programu „Przejrzysta Gmina”. Panie burmistrzu jeszcze Pan? Proszę. 

· burmistrz Arseniusz Finster – w programie „Przejrzysta Gmina” są proponowane takie zasady, aby strony, które wymieniają poglądy, a różnią się w nich, zasięgając opinii w innych gremiach albo składając doniesienia do innych gremiów, to minimum przyzwoitości od tych stron wymagane to jest dawanie do wiadomości drugiej stronie. Państwo macie dzisiaj dowód w jaki sposób działa p. Mielke jeżeli chodzi o tą  przyzwoitość – do wiadomości osoby, której to dotyczy. Bardzo dziękuję. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy jeszcze ktoś z radnych w sprawie opinii o przystąpieniu Gminy Miejskiej Chojnice do programu „Przejrzysta Gmina”. Dziękuję, nie ma, przystępujemy do punktu następnego. 

Ad. 24 

W punkcie wolne wnioski i oświadczenia klubowe głos zabrali: 

· radny Piotr Eichler – obserwując obrady ostatnio, nie tylko dzisiaj jeszcze i to co się dzieje chciałbym przeczytać oświadczenie, jest to oświadczenie w moim imieniu, ponieważ w punkcie są oświadczenia klubowe, konsultowałem, a w związku z czym radny również może wygłosić oświadczenie w swoim imieniu i nie sądzę abym naruszał reguły punktu porządku obrad. Oświadczenie – oświadczam, że nie zdziwił mnie brak odpowiedzi na moje na pytania, które kierowałem do radnych Januszewskiego i Mielkiego na dzisiejszej sesji. Jest to typowe dla ich działalności. W przypadku radnego Januszewskiego bardzo wygodne jest stwierdzenie, że część pracowników w Urzędzie Miasta ma za wysokie pensje i to nie tylko burmistrzowie, ale brak odwagi na wskazanie kto i w kontekście formułowanych wypowiedzi komu należy obciąć pensję. W przypadku radnego Mielke to nie pierwsza sytuacja, gdy unika odpowiedzi odsyłając do tego co już powiedział – pytanie dlaczego? brak chęci czy odwagi żeby udzielić odpowiedź? czy już nie wie o czym mówił i nie jest pewien co odpowiedzieć. To bardzo wygodne mówić dla samego mówienia z wątpliwą jakością przekazywanych treści. Dlatego każda metoda uchylania się od odpowiedzi, w tej sytuacji ze strony radnych Mielke i Januszewskiego, jest i będzie przyjmowana przeze mnie ze zrozumieniem. 

· radny Zdzisław Januszewski – czy radni pana ugrupowania podzielają pana zdanie? 

Przewodniczący Mirosław Janowski – panie radny, pan radny wyraźnie powiedział, że to jest oświadczenie p. Piotra Eichlera jako radnego. Przepraszam, p. Eichler się zgłasza jeszcze? Nie, proszę p. burmistrz.

· burmistrz Arseniusz Finster – to było pytanie zadane publicznie, ja słuchając tego o czym powiedział p. radny, mogę powiedzieć, że popieram takie stanowisko. (wypowiedź poza mikrofonem) Przede wszystkim jestem człowiekiem, wysłuchałem opinii radnego, a pan zapytał czy pańskie ugrupowanie popiera, a ja jestem w tym środowisku gdzie pan zapytał i mam prawo w związku z tym, że jest wolność słowa w Polsce zabrać głos i powiedzieć – tak popieram. To wszystko, czy pan nie zrozumiał? No widzi Pan, proste. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę się zgłaszać normalnie tak ja reszta. Proszę bardzo. 

· wice przewodniczący Stanisław Kowalik – ja chciałbym się odnieść do wypowiedzi radnego Januszewskiego o tym, że w końcowej fazie poprzedniej sesji nie panowałem nad porządkiem obrad. Właśnie moja szybka decyzja spowodowała uporządkowanie sesji zakończenie harcowania radnego Januszewskiego. Radni, media, jak również większość gości, które były obecne w tym fragmencie sesji wiedzą doskonale jak było. W tym punkcie radny Januszewski był wiodącą postacią, wielokrotnie był udzielany mu głos. Natomiast jeśli ktoś z uporem maniaka w nieskończoność dąży do przeforsowania swoich pomysłów, które nie uzyskują większości poparcia musi być przerwana dyskusja. Arogancja, impertynencja i zajadłość radnego Januszewskiego prawie na każdej sesji powoduje destrukcję pracy Rady. A także powoduje to, że medialnie chce zaistnieć poprzez swój populizm. Ciągła negacja i destrukcja Wyborczego Forum Samorządowego, łącznie z radnym Rząską, powoduje, że ta grupa ludzi nie jest w stanie nic sensownego zaproponować dla rozwoju miasta. Myślę, że ta formacja nie jest zdolna do rozwiązywania problemów miasta i nie jest w stanie wnieść ni czegokolwiek dla dobra społeczności lokalnej. To co dzisiaj na sesji zaprezentowaliście Panowie oddaje wyraz mojej wypowiedzi. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – to nie są występy Panowie, to nie jest scena, proszę po kolei, zgłasza się p. Antoni Szlanga. 

· radny Antoni Szlanga – w przyszłym miesiącu mija rok  od wyborów samorządowych. Odbywamy dzisiaj XII sesję Rady Miejskiej, siedzimy na tej sali 6 godzin, z czego 1,5- 2 godziny to były sprawy merytoryczne, reszta to było bicie piany i tak się dzieje niestety na każdej sesji. W związku z tym ja mam wniosek żeby zaprzestać tego bicia piany, bo to jest bicie piany, my się ciągle cofamy, gdzieś tam siedzimy 2 lata temu, 3 lata temu, ktoś komuś coś ukradł, a może ten ukradł to co niby ukradł, i ciągle taka jest dyskusja, to do niczego nie prowadzi. Uważam, że po to są posiedzenia komisji problemowych, gdzie wszelkie wątpliwości, wszystkie sprawy powinny być wyjaśnione, one są wyjaśniane, ale niestety trzeba w tych posiedzeniach uczestniczyć i chcieć w nich uczestniczyć, bo jeżeli się przychodzi tylko po to żeby odnotować swoją obecność na liście obecności i właściwie wątpliwości zero, a później te wątpliwości pojawiają się na sesji to uważam, że jest to nieporozumienie, albo nie przychodzi się na komisje dlatego, że nie uznaje się przewodniczącego tej komisji, takie też przypadki bywają. Dlatego chciałbym zaapelować do Państwa żeby przestać, żeby te sesje wreszcie odbywały się w jakiś sposób unormowany, a nie żebyśmy siedzieli tutaj godzinami i z tych godzin nic absolutnie nic nie wynika. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – jak p. radny sam stwierdził, że komisje pracują bardzo dobrze, bo sprawy merytoryczne załatwiają może nie w dwie godziny, przesadził, bo załatwiamy w 30 minut, także chylę czoła przed pracami wszystkich komisji, które wszystkie sprawy poruszają i wszystkie sprawy są załatwione szybko problemowo na sesji, a są załatwiane z problemami ale na komisjach. 

· radny Zdzisław Januszewski – panie przewodniczący, a właściwie panie wice przewodniczący Kowalik, czy Pan wie o czym Pan mówi?, czy Pan wie o czym Pan pisze? czy Pan wie z kim Pan pisze? czy Pan wie, że ja szybko przeliczyłem i zabrałem w tej sesji 3 razy, no powiedzmy, że  się pomyliłem obliczając szybko dodajmy i powiedzmy 5 razy, (przewodniczący apeluje o nie przeszkadzanie) ale 5 razy, czy Pan uważa, że to zbyt dużo, a może p. burmistrza Pan tak nazwie, bo właśnie on tak najwięcej mówi zastępując wszystkich tu po kolei, ale nie do p. burmistrza mówię. Panie wice przewodniczący, takich steków bzdur dawno nie słyszałem, bo wystarczy przejrzeć ten protokół, by przekonać się jaka jest prawda. Po drugie – dlaczego Pan nie czeka, ja z cierpliwością czekam na opinię prawników, dlaczego Pan nie czeka na tą opinię. Dlaczego mówił Pan, panie przewodniczący, że jest Pan taki bez skazy, ja dzisiaj się Panu pochwaliłem, że chciałby zwolnić się, ponieważ jestem chory chciałem iść do lekarza o godz. 13-tej, do chwili obecnej nie jest załatwiona sprawa porządku prawda? Może ja wyjdę i wtedy się załatwi,  czy to jest przejrzysta również gmina, więcej odpowiedzialności za słowa. Panie przewodniczący, Pan pozwoli, że wycofam moje przeprosiny. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – przyjąłem, nie ma obawy. 

· radny Andrzej Mielke – ja mam tutaj propozycję do tej emocjonalnej wypowiedzi p. Antoniego Szlangi, aby złożył wniosek dalej idący o uchylenie mandatu radnym WFS-u, bo taka władza tutaj daje, że można rzucać słowa tak jak się rzuca. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – panowie już się chyba za daleko posuwacie. Proszę. 

· radny Sławomir Rząska – do p. Szlangi, myślę że akurat to, że jest taki porządek na sesji to świadczy nie o nas a jest to jedynie zasługa, bo wygląda to w ten sposób, że są uchwały, które mają rozpatrywać radni zajmuje w imieniu koalicji, wszyscy głowy spuszczone, i mówi tylko p. burmistrz. Przecież możemy we własnym gronie dyskutować. My się pytamy p. burmistrza, burmistrz tradycyjnie w sposób charakterystyczny dla siebie ostatnie słowo powie tak, że obrazi albo co najmniej ośmieszy, a dlaczego ja nie słyszę np. na tematy merytoryczne dlaczego nie możemy podyskutować. Ja rozumiem, że komisja jest po to żeby pewne rzeczy wyjaśnić, ale często się zdarza jak ostatnio kolega próbował o przejrzystych gminach porozmawiać z pełnomocnikiem p. burmistrza – zastępcą p. Pietrzykiem, próbował i niestety mu się nie udało, bo nie było p. Pietrzyka. Przychodzi taka a nie inna sytuacja powinniśmy rozmawiać, dlaczego nie mamy, ja się właśnie pytam? I są uchwały w których powinniśmy rozmawiać i zastanowić się, my mamy to uchwalić, p. burmistrz powie – ja, chwileczkę Rada uchwaliła ja musze to realizować za chwilę. Ale możemy chyba porozmawiać po to jesteśmy radnymi i to że się siedzi dłużej czy krócej jak się komuś niecierpliwi, ja nie wiem, uważam, że jeżeli są wątpliwości, przecież się każdy z nas kontaktuje ze społeczeństwem i wie co w tym społeczeństwie się dzieje, do nas docierają jakieś głosy, do pana pewnie inne, ale też pewnie to jest forum żebyśmy przedyskutowali i podzielili pewnymi wątpliwościami, po to jest właśnie Rada Miejska. 

Przewodniczący Mirosław Janowski –proszę po kolei, p. burmistrz był na kolejce. 

· burmistrz Arseniusz Finster – bardzo dziękuję p. radnemu Rząsce, że wreszcie powiedział to publicznie, co kiedyś do mnie wiele razy mówił, rzeczywiście jest tak, że pan panie burmistrzu podejmuje decyzje, pan dużo mówi, natomiast reszta to jest, bo pan to inaczej do mnie mówił, reszta to są osoby, którymi pan wręcz manipuluje i właściwie oni nie wiele mają do powiedzenia – tak to wygląda. Panie radny ja tylko mówię co pan do mnie powiedział. Teraz dalej chciałem panu powiedzieć, wie pan niech pan się boi silnych jednostek, bo to czy pan dyskutuje z 5-cioma osobami czy z jedną, to jest bez znaczenia. Ja uważam każdego radnego za osobę do dyskusji równą mnie. Natomiast państwo w ogóle nie pracujecie w komisjach i potem się okazuje, że o tą opinię prawną prosicie na sesji, to pokazuje w jaki sposób. Przypominam, no proszę Państwa, mówimy o przejrzystej gminie, opublikujmy stenogram z omawiania uchwały budżetowej dla Chojnic, no przecież kompletnie byliście nie przygotowani, żadnej inicjatywy, oprócz komunalizacji mieszkań spalonego tematu przez p. Wentę zupełnie nie przygotowanego, na przykładzie jakiejś gminy, przepraszam Krajenka, wycofaliście państwo ze wstydem, bo nawet podstawy prawnej dobrej tam nie wpisaliście, pokażcie jedną waszą inicjatywę. Teraz dalej p. Januszewski, pan odbiera p. Kowalikowi prawo do wypowiadania swoich opinii, chciałem zapytać dlaczego? – pan powiedział mając kasetę z firmy Petrus, czyli pan to potwierdza, to co ja mówię, to było dla mnie wręcz szokujące, że firma Petrus panu kręci kasety, a to jest rewelacja, bo to się dzisiaj pokazało, to jest jeden z najważniejszych momentów tej sesji, bo ja wreszcie udowodniłem radnym, że telewizja Petrus współpracuje z opozycją, bo telewizja, szanowni państwo, przekazuje kasety w formie protokołu państwu radnym, bo to na kablu nie leciało, zwracam się do właścicieli telewizji Petrus, to Pan Januszewski dostał od państwa tą kasetę. I teraz Panie radny, Pan mówi, że czeka Pan na opinię prawną, ale suchej nitki pan nie zostawił na przewodniczącym Kowaliku wypowiadając te kwestie, że Pan prosi o opinie prawną. P. Kowalik miał prawo to powiedzieć, ja też uważam, że te sesje właśnie merytorycznie trwają godzinę, bo wszyscy rozumieją treści uchwał, podejmują je, natomiast panowie próbujecie realizować taką strategię zmęczenia. Ja bardzo proszę panie Rząska żeby pan nie mówił radnym, że są gorsi ode mnie. Wręcz przeciwnie uważam, że wiele osób tutaj siedzących za osoby lepsze ode mnie. Pan z wielkim wyrzutem powiedział – panie burmistrzu tylko pan mówi, no widzi Pan musi Pan zmienić burmistrza, liczę na to, że Pan zakandyduje za 3 lata i wtedy Pan pokaże jak to trzeba zrobić. Natomiast cieszę, że z tą kasetą to jest rzeczywiście materiał dowodowy, uważam, że pan przewodniczący powinien razem z p. Januszewskim ją odsłuchać może w Urzędzie albo w telewizji Petrus i to jest bardzo ciekawe dobre rozwiązanie – przejrzysta gmina. 

· radny Piotr Eichler – ja zwracam się z pytaniem do p. Dyrektora generalnego lub radcy prawnego aby w mojej skrzynce umieścił opinię prawną co jest podstawą do sporządzenia protokołu z sesji Rady czy zapis magnetyczny bądź elektroniczny realizowany poprzez urządzenia będące na wyposażeniu rady czy inne materiały, takie jak w tym wypadku kaseta z Petrusa. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – panie radny już o taką opinie poprosiłem. 

· radny Piotr Eichler – to znaczy ja chciałby taką opinię tylko dla siebie, później na piśmie. 

· radny Zdzisław Januszewski – rzeczywiście niepotrzebnie podniosłem swój głos, kierując słowa do p. wice przewodniczącego Kowalika, ponieważ jest nieodrodnym przedstawicielem lewicowej koalicji i po nim na Boga niczego innego nie można się było spodziewać. 

· radny Andrzej Mielke – do pana burmistrza, bo znów Pan manipulował tutaj publicznie przy Petrusie, nie pan Januszewski tą kasetę otrzymywał tylko pan Mielke zwrócił się z wnioskiem do Radia Weekend, do Rady Nadzorczej aby udzieliły mnie w takie sprawie i ja to otrzymałem, oczywiście na mój wniosek, każdy mieszkaniec ma prawo z takim zgłosić się do radia Weekend i na pewno otrzyma po uiszczeniu odpowiedniej opłaty. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo panie burmistrzu nie komentować tego rodzaju rzeczy. 

· radny Marian Rogenbuk – ja chciałem poprosić p. przewodniczącego Rady aby wreszcie zechciał zapytać sekretarza dzisiejszej sesji czy wpłynęły jakieś wnioski i jakie żebyśmy  przystąpili do ich omawiania, ewentualnie przyjęcia lub odrzucenia. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – tzn. jak mam to rozumieć, przerywamy w tej chwili punkt wolne wnioski i oświadczenia klubowe, czy wniosek formalny pan składa, bo na razie jeszcze jesteśmy w tym punkcie. 

· radny Marian Rogenbuk – to w tym momencie składam wniosek formalny. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – wpłynął wniosek formalny o przerwanie dyskusji w pkt. 24 – wolne wnioski i o świadczenia klubowe, poddaję go pod głosowanie.

Za przyjęciem wniosku o przerwanie dyskusji w pkt. 24 – wolne wnioski i oświadczenia klubowe głosowało 13 radnych, 3 przeciw, 1 wstrzymujący się. 

Ad. 25 

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę Komisję Wnioskową o odczytanie wniosków.

Radny Ryszard Rodziewicz Sekretarz XII sesji – na ręce przewodniczącego Komisji Wnioskowej wpłynęły 3 wnioski, tj. 

1. Dokonać sprawdzenia w jakim brzmieniu została nadana nazwa ulicy 18 Pułku Ułanów w Chojnicach. Jeżeli nazwa jest w brzmieniu jak podano, dokonać zmiany nazwy na poprawną merytorycznie „ul. 18 Pułku Ułanów Pomorskich” uchwałą rady miasta. Jeżeli uchwała nadała nazwę poprawną doprowadzić do umieszczenia na tabliczkach jej w takim brzmieniu (radny Piotr Eichler). 

· radny Piotr Eichler – na wszelkich planach miasta, na tabliczkach podających nazwy ulic na Osiedlu Kolejarz jest nazwa 18 Pułk Ułanów, nie ma czegoś takiego jak 18 Pułk Ułanów, natomiast rozumiem, że zamiarem wnioskodawców i osób podejmujących uchwałę było upamiętnienie 18 Pułku Ułanów Pomorskich, który tutaj na ziemi chojnickiej walczył I w związku z tym nazwa 18 Pułk Ułanów jest nazwą do niczego nie przystającą, merytorycznie niepoprawną. Poprawna jest 18 Pułk Ułanów Pomorskich. Wniosek zmierza do tego żeby sprawdzić podjęta uchwałę, jak została ta uchwała podjęta, jeżeli w brzmieniu uchwały jest, że ulica nazywa się 18 Pułk Ułanów Pomorskich to taka nazwę wprowadzić na tabliczkach, natomiast jeżeli uchwała była podjęta z wadliwie merytoryczną nazwą, przygotować na następną sesję uchwałę, która zmieni tą nazwę i nada merytorycznie poprawną. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję za wyjaśnienie, czy są pytania do tego wniosku. Przystępujemy do głosowania. 

Za przyjęciem wniosku głosowało 15 radnych, przy 2 wstrzymujących się – wniosek został przyjęty. 
2. Rada Miejska upoważnia burmistrza do występowania z wnioskiem do nowelizacji uchwały budżetowej, która umożliwi przyznanie dotacji celowej dla Komendy Powiatowej Państwowej Straży Pożarnej na dofinansowanie zakupu samochodu ratownictwa drogowego. W załączeniu wniosek Komendy Powiatowej PSP. proponuję przyznanie dotacji w wysokości 20.000,00 PLN (radni: Marian Rogenbuk i Piotr Eichler). 
Przewodniczący Mirosław Janowski – czy są jakieś uwagi do tego wniosku. Poddaję wniosek pod głosowanie. 

Za przyjęciem wniosku głosowało 12 radnych, przy 6 wstrzymujących się – wniosek został przyjęty. 

3. Rada Miejska Chojnice opiniuje pozytywnie przystąpienie Gminy Miejskiej Chojnice do realizacji programu „Przejrzysta Gmina”. Rada Miejska upoważnia burmistrza do zgłoszenia akcesu w realizacji „laboratorium” (Arseniusz Finster) 
· burmistrz Arseniusz Finster – autopoprawką uzupełniam o część zaproponowaną przez p. Mariana Rogenbuka – zgłoszenia akcesu do I etapu realizacji programu o nazwie „laboratorium”. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – wniosek o treści „Rada Miejska Chojnice opiniuje pozytywnie przystąpienie Gminy Miejskiej Chojnice do realizacji programu „Przejrzysta Gmina”. Rada Miejska upoważnia burmistrza do zgłoszenia akcesu do I etapu realizacji programu o nazwie „laboratorium”” poddaję pod głosowanie. 

Za przyjęciem powyższego wniosku głosowało 13 radnych (3 osoby (2 osoby) nie głosowały) – wniosek został przyjęty. 
4. Proszę o zwrócenie się do Radia Weekend lub TV Petrus, kto formalnie rejestruje obrady sesji Rady Miejskiej w Chojnicach. Uważam, że należy powiadomić społeczeństwo Chojnic o możliwości zakupu kaset z rejestracji obrad Rady Miejskiej. (Arseniusz Finster burmistrz Chojnic, Leszek Bonna, Bogdan Kuffel, Antoni Szlanga, Katarzyna Karpus). 

· burmistrz Arseniusz Finster – chcę uzasadnić, Wysoka Rado, ja sądziłem, że to telewizja kablowa Petrus nagrywa obrady naszej sesji i liczyłem się z tym, że być może te obrady będą emitowane. Otóż prawo prasowe umożliwia emisję takich sesji tylko w całości, a w przypadku montażu lub realizacji skrótów musi być autoryzacja. Ja na pierwszej sesji witając telewizję kablową Petrus, bo już po 4-ch latach okazuje się, że nie musimy płacić, tak myślałem, że nie musimy płacić, za realizację, pokazywanie obrad Rady Miejskiej, zadeklarowałem iż wszystkie moje wypowiedzi w całości, a w przypadku montowania prawa autorskie, co cały czas jest w mocy. Dzisiaj p. Mielke chyba wyprowadził mnie z błędu, bo powiedział, że tą kasetę zakupił od Radia Weekend, czyli muszę zmienić, ale nie jest pan Mielke dla mnie źródłem informacji pewnym, nie znaczy że nie wiarygodnym, ale nie pewnym, dlatego wspólnie z radnymi poprosiłem p. Przewodniczącego rady Miejskiej we wniosku żeby zechciał zapytać kto rejestruje, bo formalnie p. Przewodniczący Mirosław Janowski zaprasza TV Petrus i zaprasza Radio Weekend. I na tą sesję, w związku z tym, że telewizja Petrus kręciła nasze sesje, a nie emitowała, to telewizja Petrus chyba nie została zaproszona. W związku z tym chyba się potwierdza informacja p. Mielke, że to nie telewizja Petrus tylko Radio Weekend. Ale z drugiej strony osoby nawet fizyczne mają prawo nakręcać tą sesję, bo jest to dostęp do informacji, nawet gdyby p. Mielke był z kamerą to mnie by to nie przeszkadzało, to chciałbym powiedzieć. Ale w związku znowu z tym, że rejestracja tej sesji na pewno jest dokonywana bez skrótów, a jeżeli Radio sprzedaje te kasety, bo tak to zrozumiałem, że pan wystąpił o udostępnienie i Radio panu sprzedało, to spodziewam się, że publicznie p. pokaże ten kwitariusz za ile pan kupił tą kasetę, a ja uważam, że jeżeli telewizja Petrus lub Radio potwierdzi, że takie kasety nakręca to warto powiedzieć to społeczeństwu, bo być może niektórzy będą chcieli kupić te kasety, po to żeby je emitować w domu, żeby je analizować, bo to dobry materiał na pewno obrazujący pracę naszej rady. Jeżeli tak więc jest to proponowałbym ten problem wyjaśnić, bo ja nie zamierzam milczeć i powiadomię mieszkańców o tym, że Panowie jako opozycja, dysponujecie kasetami, które nagrywa wam telewizja Petrus lub Radio Weekend – to po pierwsze, po drugie – na pewno sięgnę do korespondencji TV Petrus z ratuszem odnośnie programu regionalnego i rejestrowania sesji. I również nie boję się mówić tego co powiedziałem, że TV Petrus p. Piotr Granowski żądał ode mnie 150 tyś. zł rocznie za transmisję obrad sesji Rady Miejskiej. Odmówiłem, ponieważ za takie transmisje płacił nie będę nigdy, jest misja telewizji czy publicznej czy prywatnej i nie ma o czym mówić. Dlatego znowu dialektycznie, koło historii zatoczyło wielki obrót, bo p. Mielke ma kasetę, burmistrz nie ma. 

· radny Andrzej Mielke – ja do wypowiedzi p. burmistrza, oświadczam, że p. burmistrz się dopuścił manipulacji w tej wypowiedzi przed chwilą, bo sens mojej wypowiedzi był całkiem inny, proszę sprawdzić, będzie to można odtworzyć i sprawdzić co ja powiedziałem, w jakim sensie ja powiedziałem i wtedy będziemy mogli rozmawiać. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – przystępujemy do głosowania czwartego wniosku o zwrócenie się do Radia Weekend TV Petrus formalnie o zakupienie kaset rejestrujących nasze sesje – tak jest, o możliwości zakupu. 

Rada przyjęła powyższy wniosek 12 głosów za, 2 przeciwnych przy 2 wstrzymujących się – wniosek został przyjęty. 
Przewodniczący  Mirosław Janowski – w sprawie wniosków? Ja bardzo proszę jeżeli pan chce zabrać głos to proszę się zgłosić, radny Eichler. 

· radny Piotr Eichler – mam pytanie w związku z podjętym wnioskiem, dlatego, że wniosek dotyczy zapytania kto to robi, natomiast ja mam pytanie do p. Przewodniczącego czy można nagrywać sesje Rady Miejskiej i następnie je handlować, tym materiałem bez zgody przewodniczącego bądź Rady. To jest kwestia prawna do rozstrzygnięcia na następną sesję poproszę odpowiedź. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – zwrócę się do prawnika, ale sesje można nagrywać, sesje są jawne więc można je nagrywać. 

· radny Piotr Eichler – ja pytam o to – ja pytam - jawna sesja można nagrywać a później handlować tym co było jawne na sesji, dlatego proszę p. Przewodniczącego o opinie prawną w tej sprawie 

Przewodniczący Mirosław Janowski – panie burmistrzu proszę bez uwag. Dziękuję bardzo. 

Ad. 26 

Przewodniczący Mirosław Janowski – zamykam XII sesję Rady Miejskiej w Chojnicach. 
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