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Or.0063-1/21/03

P R O T O K Ó Ł   NR   21/03

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej odbytego w siedzibie Spółki Wodociągi Miejskiej w dniu 6 listopada 2003r. w godzinach od 1200 do 1330
Członkowie Komisji obecni na posiedzeniu: 
1. Zbigniew Gawroński 

- przewodniczący Komisji

2. Maria Błoniarz Górna 

- zastępca przewodniczącego 

3. Ryszard Rozdziewicz 

4. Marcin Wenta 

Członkowie Komisji nieobecni: 
1. Józef Kołak 
2. Jerzy Guentzel 

3. Zdzisław Januszewski 

Spoza Komisji w posiedzeniu udział wzięli: 
1. Tomasz Klemann 


- Prezes Spółki Miejskie Wodociągi 

2. Regina Szymańska 

- Dyrektor ds. Ekonomicznych 

3. Bożena Rybakowska 

- Rewident Urzędu Miejskiego 

4. Anna Wrycz Rekowska 

- Rewident Urzędu Miejskiego 

Komisja liczy 7 członków, 4 obecnych 3 nieobecnych, po stwierdzeniu quorum Komisja władna do podejmowania prawomocnych wniosków i opinii. 

Posiedzenie Komisji otworzył Zbigniew Gawroński Przewodniczący Komisji, powitał zebranych i przedstawił proponowany porządek posiedzenia: 

1. Analiza wniosku o zatwierdzenie taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzenia ścieków. 

(porządek przyjęty 4 za – jednogłośnie)

Ad. 1 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – jesteśmy na wyjazdowym posiedzeniu Komisji w siedzibie Wodociągów Miejskich i korzystamy z gościnności p. Prezesa. Komisja korzysta z materiałów, które zostały przekazane do Rady Miejskiej, są to dwa dokumenty: 

1) wniosek o zmianę wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych urządzeń kanalizacyjnych będących w posiadaniu Miejskich Wodociągów Spółka z o.o. Chojnice, 

2) wniosek o zatwierdzenie taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków. (wnioski początek załączeniu). 
Na początek chciałbym poprosić p. Prezesa o argumentację dla tych taryf, a jako Komisja chcielibyśmy wyrazić jakąś opinię na ten temat. 
· p. Tomasz Klemann – przygotowaliśmy Państwu dokumenty, które będą podlegały opinii Rady Miejskiej i w związku z tym muszą być podjęte przez Radę Miejską dwie uchwały, jedna dotycząca zatwierdzenia taryf, a druga związana z planem inwestycyjnym. Plan inwestycyjny jest elementem nierozłącznym, jeśli chodzi o cały proces podejmowania decyzji, jeśli chodzi o wysokość cen za wodę i ścieki, ponieważ zgodnie z ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i odprowadzeniu ścieków układ jest taki, że my przewidujemy koszty na rok następny na podstawie wykonania roku poprzedniego. Przygotowujemy to w ten sposób, że jeśli planujemy na rok następny inwestycje, a więc po wykonaniu tej inwestycji również koszty związane z amortyzacją majątku trwałego, które w momencie oddania do użytku tej inwestycji powstaje, to ten koszt musi być uwzględniony w prognozie cen na rok następny i jednocześnie uchwalając ceny za wodę i ścieki musimy mieć świadomość tego, że pewne inwestycje będą skutkowały również zwiększonymi kosztami w związku z tym, że wzrastają koszty amortyzacji. Jeśli chodzi dokładnie, jakie to są kwoty, w jaki sposób się to księgowo rozlicza p. Regina Szymańska udzieli wyczerpujących informacji, ja powiem o względach technicznych, formalnych w zakresie robót, które chcemy realizować i dlaczego m.in. pod względem rzeczowym takie chcemy ceny wprowadzić. Zacznę od planu inwestycyjnego w związku z prośbą o zmianę tego planu, wynikło to z tego, że w tym roku nie wykonaliśmy rzeczowo inwestycji, które były zawarte w planie na rok 2003, a to z następujących powodów, ponieważ urodziło się kilka nowych inwestycji, które w planie zawarte nie były, a z powodu tego, że trzeba było uciekać przed inwestycjami drogowymi. Trzeba było zapewnić ludziom mieszkającym na Osiedlu Asnyka wodę, stwierdziliśmy, że jest to priorytetowe rozwiązanie dla inwestycji miejskich i to jest pierwszy powód, dla którego zmieniamy plan inwestycyjny, mówię tutaj 2-ch, a właściwie o 4-ch ulicach. – 150.000 Dwie ulice to Brzechwy i Przybosia, które wykonaliśmy tak ad, hock w związku z tym, że zamieszkali tam ludzie nie dysponowali możliwością korzystania z naszych usług, pojawiło się kilku nowych odbiorców, trzeba im było zapewnić wodę powstały te dwie ulice. I dwie ulice, które były ucieczką przed planami inwestycyjnymi drogowymi, czyli modernizacja ul. Szewskiej i Staroszkolnej, tam powstawały nawierzchnie i aby nie interweniować w takich sytuacjach ekstremalnych, kiedy pojawia się awaria na nowej nawierzchni po prostu zrobiliśmy te dwie inwestycje. W związku z tym nie wykonaliśmy np. inwestycji na ul. Konopnickiej ze względów może nie bardzo finansowych, bo one nie pokrywają się, jeśli chodzi o kwoty, bo ta inwestycja, która została przesunięta na 2005r., czyli ul. Konopnickiej za 148 tyś. zł sieci wodociągowej, to nie są te kwoty, które zadysponowaliśmy na sieci wodociągowe w tych pozostałych inwestycjach, ale w związku z tym, że wykonujemy to sami i zaangażowaliśmy sprzęt i ludzi w te roboty, nie byliśmy w stanie zorganizować tej pracy, którą planowaliśmy na ul. Konopnickiej. Drugim elementem, który się zmienia to jest kwestia wykonania kanalizacji sanitarnej i podłączenia strefy ekonomicznej, czy zapewnienia dostaw wody i odbioru ścieków do strefy ekonomicznej, to są inwestycje w ul. Asnyka, w sieci wodociągowej jest pozycja 15 – 150.000 zł, tj. odcinek około 1 km sieci wodociągowej tak, aby Gmina mogła tą wodę zapewnić na terenie strefy i rozprowadzić, dystrybuować ją dla odbiorców w specjalnej strefie ekonomicznej. Inwestycja dwojako dla nas priorytetowa ze względu na to, że generalnie dla miasta i Gminy Chojnice jest to inwestycja, która może w przyszłości zapewnić miejsca pracy, a dla nas jest to następny większy odbiorca, który zapewni nam zwiększony pobór wody i odbiór ścieków, a więc teoretycznie zmniejszenie kosztów jednostkowych, jeżeli chodzi przynajmniej o oczyszczalnię ścieków. Następny element, który chcemy zrobić, to mieliśmy rozbitą sieć kanalizacyjną na ul. Młodzieżowej na 3 lata – 2003 – 2004 i 2005. W związku z tym, że były te przesunięcia nie wykonaliśmy tego w roku 2003, skomasowaliśmy tą inwestycję na rok 2004 i wykonamy ja siłami zewnętrznymi. Na początku przyjmowaliśmy, że będziemy robić to rok rocznie w kwotach 150-150-300 tyś. zł we własnym zakresie, ale po głębszej analizie projektu, który dotarł do nas w połowie roku stwierdzamy, że nie posiadamy zaplecza technicznego, które pozwalałoby nam kopać na głębokości do 5 metrów i nie jesteśmy tej inwestycji zrealizować sami, a więc w przyszłym roku będzie przetarg wybudowanie nowej sieci kanalizacyjnej obsługującej Osiedle Hallera, Ceynowy. To, jeśli chodzi o plany inwestycyjne, które są nierozłącznie związane z wnioskiem taryfowym. We wniosku taryfowym istnieje tabela nr 1, która mówi o planowanych kosztach amortyzacji, które są skutkiem tego wszystkiego, o czym mówiłem. Jeśli chodzi o względy formalne uchwalania taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i odprowadzenie ścieków, obliguje nas do tego ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i odprowadzenie ścieków, mówi ona o tym, że taryfę ustala się na 12 miesięcy, mówi również o procedurze, która wymaga na 70 dni przed wprowadzeniem planowanej podwyżki złożenie wniosku, który na pewno do Państwa trafił. W związku z tym przedstawiliśmy koszty działalności w okresie za IV kwartał 2002r. i trzy kwartały roku 2003, przewidujemy ilościowo dostarczyć wody i odprowadzić ścieków w tej samej ilości, co w roku poprzednim, czyli w okresie rozliczeniowym. Wynika to z tego, że generalnie układ jest taki, że ludzie oszczędzają wodę, ale przyjmując, że będziemy mieli nowych odbiorców w strefie ekonomicznej, kilka nowych budynków w osiedlu w Chojniczkach, domniemamy, a nawet mamy, a nawet mamy pewność, że ilość dostarczonej wody prawie się utrzyma. Mamy nadzieję, że dostarczyciele ścieków z kierunku Czartołomie – Charzykowy dostarczą nam tych ścieków troszeczkę więcej, ponieważ Gmina podłącza coraz więcej tym terenie i w związku z tym pokażemy, że koszty oczyszczenia ścieków, dlatego, że pojawiło się tych ścieków więcej na oczyszczalni koszty jednostkowe eksploatacji przepompowni ścieków spadły, o ile spadły i konkretnie, dlaczego i jak to się ma w odniesieniu do 1m3 oczyszczonych ścieków za chwile powie p. Szamańska. Ja tylko jeszcze powiem o kilku rzeczach, które zmieniły się w trakcie, jeśli chodzi o status prawny. Kreując taryfy na rok obecny przyjmowaliśmy również opłaty za szczególne korzystanie ze środowiska jako jednakie dla wszystkich. Kalkulując nowe taryfy zrezygnowaliśmy z rozdziału tych ścieków czy wody na ścieki przemysłowe i ścieki dla odbiorców pozostałych. Okazało się, że w III kwartale ukazało się rozporządzenie, które znowu w tej chwili jakby rozgranicza te rzeczy i musimy otworzyć system rozliczeniowy dla przemysłu i dla odbiorców indywidualnych, zmieniło się po prostu rozporządzenie wykonawcze. W tej chwili, to są też koszty, które na przyszły rok będą troszeczkę inaczej klasyfikowane i ścieki dla przemysłu są droższe, czego w taryfach w tej chwili nie ma, to pojawi się w przyszłym roku i są koszty związane z tym, że to będzie droższe, ale nie ma rozdziału to, z czego zrezygnowaliśmy na odbiorców przemysłowych, tak samo jak i dla wody jak i dla ścieków. To, jeśli chodzi o zakres formalny, o zakres inwestycji i to, co prosiłem żeby był zmieniony plan inwestycyjny, jeśli chodzi o wszystkie liczby to proszę p. Szamańską żeby przedstawiła te informacje. 
· p. Regina Szamańska – okres obrachunkowy to jest IV kwartał zeszłego i trzy kwartały tego roku, dlatego jak później liczymy w stosunku do inflacji to będzie to zawsze troszeczkę wyżej, dlatego, że IV kwartał wchodzi poprzedniego roku – to jest jedna sprawa. Druga sprawa – nawet gdybyśmy wysokości taryf nie zmieniali to i tak by musiała być wywołana uchwała Rady Miasta, bo taryfy obowiązują 12 miesięcy, gdyby następnej uchwały nie było nie mielibyśmy prawa pobierać opłaty za dostarczoną wodę i odprowadzone ścieki. Jeżeli chodzi o wzrost, to tak jak mówiłam 2,3% na wodzie i 3,9% dla odbiorców, którzy korzystają z kanału, przepompowni i oczyszczalni, czyli dla całego miasta. Natomiast spadła cena, jeżeli chodzi o przepompownię ścieków i oczyszczanie ścieków, dlatego, że wzrosła nam ilość dostarczanych ścieków na przepompownię i wzrosła nam ilość dostarczanych ś cieków na oczyszczalnię, a to przez to, że Gmina wybudowała kanał od strony Czartołomia i tam jest ponad 100 tysięcy m3  więcej dostarczanych; I automatycznie na oczyszczalni spadła nam taryfa o 19,5%, mniej spadła na przepompowni, - a dlaczego jest w ten sposób na naszych kanałach? Dlatego, że w zeszłym roku doszło Zgromadzenie Wspólników do wniosku, kiedy żeśmy zrobili przymiarkę do taryf, tak jak mówi ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i odprowadzeniu ścieków, że cena ścieków u nas za wysoka. Dostaliśmy polecenie zdjęcia z amortyzacji 300 tyś. zł, to polecenie żeśmy wykonali i przez rok nasi odbiorcy płacili mniej, ale w tej chwili musiałam, w związku z tym, że są takie inwestycje, a nie inne, musiałam te 300 tyś. zł przywrócić. W związku z tym te 300 tysięcy zaważyły, że ta cena na ściekach wzrasta o 3,9%. Ponieważ żeśmy zdjęli to z kanalizacji, bo doszliśmy do wniosku, że możemy zrobić taki prezent dla mieszkańców Chojnic, natomiast nie mamy zamiaru robić takiego prezentu dla mieszkańców Gminy, w związku z tym na oczyszczalni pozostała amortyzacja niezmieniona, niezmieniona też została amortyzacja na przepompowni ścieków, zdjęliśmy tą amortyzację tylko i wyłącznie na kanale. W związku z tym musiałam na ten kanał ta kwotę przywrócić. Jeżeli się taka tendencja utrzyma, jeżeli będziemy z terenu Gminy pozyskiwali dodatkowych odbiorców i dostawców, jeżeli chodzi o ścieki, to może się zdarzyć tak, że nawet możemy obniżyć cenę, dlatego, że koszty stałe zostają te same, czyli amortyzacja, obsługa, pozostaną te same, natomiast, jeżeli będzie większa ilość, na jaką będę mogła koszty rozliczyć, to może się okazać, że nawet będziemy schodzili z cenami w dół. Przypuszczam, że Państwo się zapoznaliście z tymi materiałami i jeżeli byłyby jakieś jeszcze pytania, potrzebne byłyby jakieś wyjaśnienia, czy jakieś dokumenty, jesteśmy na miejscu i bez problemu to dostarczymy. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – uważnie przeczytałem wniosek o zatwierdzenie taryf zbiorowego zaopatrzenia w wodę i jak dobrze zrozumiałem to woda 2,3%, a kanał 3,9%, czyli to jest w porównaniu do cen z ubiegłego roku 3 grosze na wodzie i 12 groszy na ściekach. Cena wzrasta przede wszystkim na ściekach, bo aż o 12 groszy powiedziałbym, ale to wynika właśnie z tej amortyzacji. Zachęcam wszystkich do dyskusji, Państwo żeście prześledzili to, ja będę miał trochę innych pytań, jeszcze odnośnie inwestycji, natomiast jest okazja, tutaj jesteśmy, żebyśmy wyrobili sobie zdanie na ten temat jako Komisja, bo to będzie zdanie Komisji, musimy na koniec wydać jakiś komunikat, jesteśmy pierwszą komisją, która ten temat rozgryza. Proszę bardzo o pytania najpierw. 

· radny Ryszard Rodziewicz – jaka cena będzie z VAT-em? 

· p. Regina Szamańska - to jest z VAT-em 1,90 zł i 3,23 zł. Jeszcze może dodam taką małą dygresję, że część z Państwa i przypuszczam nasi mieszkańcy też będą porównywali się do innych miast. Proszę zwrócić uwagę na jedną rzecz, że tam gdzie cena jest ustalana tak jak u nas, czyli bez opłaty stałej, te ceny będą porównywalne, bo np. Kościerzyna od 1.08.2003r. ma woda 2,43 i ścieki 3,62, Bydgoszcz – netto 2,07 i 3,45 do tego trzeba VAT naliczyć. Natomiast są miasta, gdzie cena jest niższa, ale jest wprowadzana opłata stała, bo tez taką możliwość daje ustawodawca. My się też przymierzamy dlatego mamy koszty w troszeczkę innym układzie, bo np. żeśmy koszty klienta wyszczególnili, w tej chwili jeszcze je żeśmy doliczyli do kosztów ogólnozakładowych ogólnozakładowych dlatego jeżeli porównacie materiały z ubiegłym rokiem, to się okaże, że nasze koszty ogólnozakładowe wzrosły, bo żeśmy je po prostu podzielili tak jak ogólnozakładowe po równo pół na ścieki, pół na wodę. Natomiast przymierzamy się też do opłaty stałej i tutaj w tej obsłudze klienta też mamy cały dział obsługi klient ten, który jest na dole, mamy odczytywaczy, mamy wszystkie legalizacje wodomierzy przeniesionych do działu obsługi klienta i tez będziemy się przymierzali do ustalenia opłaty stałej i wtedy może się okazać, że woda rzeczywiście jest u nas troszeczkę droższa. Ale mam tutaj materiały z Zakładu Szkoleniowego p. Urbańskiej, z którą współpracujemy, bo ona bardzo dobre w Warszawie ze specjalistami organizuje szkolenia, ś i opłaty stałe u co niektórych i są abonamenty i to abonamenty są np. miesięcznie od 3,42 do 50,29 zł. I może się zdarzyć tak, jak będziemy się porównywali z jakimiś tutaj pobliskimi miastami, to cena będzie niższa, ale trzeba wtedy zapytać, czy przypadkiem nie mają jakiejś abonamentowej opłaty, albo opłaty stałej, bo tak to się nazywa. 
· radny Ryszard Rodziewicz – jak chciałbym się dowiedzieć ile procentowa jest ta opłata wody i ścieków? 

· p. Regina Szymańska – 2,3% i 3,9% ścieki. 

· p. Ryszard Rodziewicz – 12 groszy na cenie i 1,89 to jest 2,3%?

· p. Regina Szymańska – w zeszłym roku, tzn. w obecnym, cena brutto wody była 1,87 i 3,11 zł ścieków 

· radny Ryszard Rodziewicz – to jest troszeczkę niezrozumiałe w tym wypadku, dlatego się pytam, bo tak normalnie to wychodzi troszeczkę więcej.

· p. Tomasz Klemann – proszę spojrzeć na tabele, które są załączone nr 5 i dalszą. 

· radny Ryszard Rodziewicz – ja patrzyłem i ten zapis wprowadza w błąd. 

· p. Regina Szymańska – tam jest cena netto plus VAT i cena brutto, w tym zapisie gdzie teraz patrzymy i jest teraz netto 1,87, natomiast odbiorca dostaje cenę z VAT-em 1,90 zł czyli będzie dostawał.

· radny Ryszard Rodziewicz – ja bym proponował żeby zrobić dodatkowy załącznik jaka właśnie była cena z VAT-em dotychczas, bo każdy nie będzie przeglądał, znam to z do świadczenia, że lepiej jest w tej pierwszej tabelce zaznaczyć to i wtedy będzie autentycznie widać, że 3grosze, bo bez kozery się nie zapytałem o te 12groszy. 
· p. Regina Szymańska – ja nie mogę tego w ten sposób zrobić, dlatego że robię to w tej chwili zgodnie z przepisami ustawy.
· p. Tomasz Klemann – dokumenty, które są w środku świadczą o tym i porównują ceny. 

· radny Ryszard Rodziewicz – szkoda, że nie ma za tym wnioskiem jakiejś tabeli, gdzie by była cena dokładna. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – tu są stawki, które będą obowiązywały nowe, natomiast nic nie stoi na przeszkodzie, bo w Biurze Rady sprawdziliśmy i tam jest 1,87 dla wody, natomiast tu taryfa A,B,C było odpowiednio 3,11 dla taryfy A, taryfa B - 2,70 i taryfa C - 2,34 i ja zapytałem o tą taryfę A, która jest najpopularniejsza, bo indywidualni odbiorcy płaca i tu 3,23 ma być i to jest o 12groszy, natomiast woda o 3grosze, czyli 15 groszy. Ja sobie prosto przeliczyłem, jak do mnie inkasent przychodzi raz na 2 miesiące i odczytuje licznik, różnie jest tam 28 do 30 metrów zużycia, pomnożyłem to przez te 15 groszy i wzrost wyszedł mi o 4,5 złotego na 2 miesiące. To tak mniej więcej wychodzi dla takiego domku jednorodzinnego. 
· radny Marcin Wenta – z tego wprowadzenia, które Państwo nam tutaj przedstawili wynika jasno, gdyby ktoś zapytał, albo dziennikarz, z czym związane będą od 1 stycznia 2004r. te małe podwyżki, to można powiedzieć, że generalnie inflacja?

· p. Tomasz Klemann – strategia Zgromadzenia Wspólników była taka, przewidywaliśmy i podpisaliśmy umowę wcześniej z Gminnym Zakładem Komunalnym, ze Spółką Wodną Charzykowy, że będziemy mieli więcej ścieków na oczyszczalni ścieków, a więc koszty jednostkowe samych ścieków będą niższe w roku następnym. Mniejszym obciążeniem dla społeczeństwa będzie, jeśli zdejmiemy 300 tysięcy na dzień dzisiejszy, amortyzacji nie liczymy na wzrost cen, a pojawią się one w roku przyszłym i podwyższa po prostu będzie mniej dotkliwa. 
· radna Maria Błoniarz Górna – rozumiem, że chodziło o to, aby w tym roku podwyżka nie była taka duża i te 300 tysięcy zostało zdjęte z amortyzacji, w tej chwili one są przywrócone, ale już w bardzo łagodnej formie, bo jest to w sumie 15%. 

· radny Ryszard Rodziewicz – ja w sprawie oczyszczalni ścieków chciałbym się zapytać – jakie macie oszczędności energetyczne w porównaniu do okresu sprzed modernizacji? 

· p. Tomasz Klemann – jeśli chodzi o koszty energetyczne układu napowietrzania, bo ten generalnie uległ zmianie, to około 60% zużycia poprzedniego. Pozostałe układy nie uległy zmianie, ponieważ korzystamy z tego co było. Głównym energochłonnym elementem było napowietrzanie ścieków. 

· radna Maria Błoniarz Górna – 60% oszczędności, czy dobrze zrozumiałam? 

· p. Tomasz Klemann – 40% oszczędności, a 60% kosztów, czyli układ jest taki, że w ciągu praktycznie 2-ch lat koszt energii jest taki sam pomimo, że ceny rosną, dochodzi urządzeń, to koszt energii jest taki sam. 

· radny Ryszard Rodziewicz – ja chciałbym na co innego zwrócić uwagę, po modernizacji medialnie ogłaszano, że ścieki w Chojnicach, w związku z tą modernizacją, która miała na celu energooszczędność, że ceny ścieków nie będą rosły. Teraz wychodzi się z tymi 12 groszami, to może być oddźwięk troszeczkę nie taki. Ja rozumiem to tłumaczenie, te 300 tysięcy, ale dla społeczeństwa to nie będzie do wyjaśnienia tym bardziej, że wiemy, iż tych ścieków jest coraz więcej do przerobu i tutaj mam pytanie, chciałbym się dowiedzieć jakie są ceny w gminach, czy takie same jak w mieście?
· p. Tomasz Klemann – Gmina Wiejska Chojnice taryfę za ścieki miała dla odbiorców indywidualnych taką jak nasza – 3,11 zł czyli dokładnie tyle samo co u nas. Wróciłbym do tematu, który Pan poruszył, czyli kwestia medialnego przekazania informacji na temat tego, że będzie bardziej energooszczędna, a więc ś cieki będą tańsze, będzie wam lżej. Z drugiej strony jest troszeczkę nie „fer” w stosunku do społeczeństwa, ponieważ musimy wziąć pod uwagę to, że myśmy przejęli majątek 11 milionów złotych, który skutkuje kosztami amortyzacji. Jest to też kwestia tego czy chcemy to przyjąć czy nie chcemy przyjąć taka argumentacje, ponieważ jeśli ja dysponuję majątkiem 11 milionów złotych, zrzuca się na mnie wszystkie inwestycje, bo w tej chwili miasto nic nie robi, jeśli chodzi o rozbudowę sieci wodociągowej i kanalizacyjnej, te pieniądze są inwestowane. Także troszeczkę trzeba zrozumieć zasadę funkcjonowania tego, co my robimy, każdy tysiąc złotych zainwestowany, to jest w granicach 4 złotych w amortyzację. 
· p. Regina Szymańska – to zależy, bo jeżeli są to urządzenia to jest to 170 zł zaraz w kosztach z powrotem, jeżeli jest to kanał to jest 2,50 zł, także to zależy od tego, w co inwestujemy, bo stopa amortyzacyjna jest różna. 
· radny Ryszard Rodziewicz – ja jednak bym prosił, że jeżeli medialnie poszłaby informacja, to jednak żeby wskazać tą amortyzację. 

· p. Tomasz Klemann – dlatego miałbym również gorąca prośbą do Komisji, jeśli argumentujemy to o czym mówimy, o cenie za wodę i ścieki żeby nie podawać takich informacji, że miało być taniej, nie jest, bo obiecywaliście nam takie rzeczy, to jest wprowadzanie w błąd społeczeństwa. My jesteśmy firmą, która z założenia ma działać non profit, ale tez musimy generować środki, albo posiadać środki na to żeby przejąć na siebie ciężar inwestowania w bazie wodociągowo kanalizacyjnej, który spoczywał na mieście do tej pory. 

· radny Ryszard Rodziewicz – ja nie miałem na myśli nic złego w tym pytaniu o medialnym informowaniu społeczeństwa, ale dlatego, że do mnie przychodzą i się pytają, bo było obiecane, że będzie taniej, a z roku na rok płacą coraz więcej. I tutaj to spróbowałbym troszeczkę wyjaśnić. 

· p. Regina Szymańska – prawodawca dopuścił, np. jeszcze jedną rzecz, dopuścił przy sporządzaniu wniosku taryfowego naliczanie odsetek od kredytów i włączanie części kredytów, gdybyśmy chcieli np. inwestycje robić z kredytów. Myśmy kredyty brali, natomiast odsetek i rat kapitałowych, które żeśmy spłacali, do taryf jeszcze żeśmy ani razu nie przyjęli. Zdajemy sobie sprawę, że jest to spółka użyteczności publicznej, zdajemy sobie sprawę, że społeczeństwo jest z roku na rok biedniejsze, ciężej mu się żyje i pomimo, że mamy w ręku taki atut, to tego nie wykorzystujemy. My się przymierzamy do następnych kredytów, kredytów tego we wnioskach taryfowych nie widzicie. 
· radny Ryszard Rodziewicz – mam jeszcze jedno pytanie, chciałbym po prostu poprosić w takiej trochę kwestii, która bulwersuje społeczeństwo, o wynagrodzeniu. Przewidujecie wzrost wynagrodzenia? Ja bym proponował jednak, w związku z taką sytuacją jaka jest w mieście Chojnice w innych zakładach, proponowałbym żebyście zrezygnowali z podwyżki, z ruchów płacowych. Taki jest mój apel. 
· p. Regina Szymańska – my już od 2-ch lat nie mamy ani grosza więcej zaplanowane na wynagrodzenia. Proszę Państwa, robimy 99% inwestycji swoimi siłami. 

· radny Ryszard Rodziewicz – jeśli można wiedzieć, jaka jest średnia płaca w Wodociągach?

· p. Regina Szymańska – tak jak średnia krajowa. 

· radny Ryszard Rodziewicz – no to ile? 

· p. Regina Szymańska – 2.300 zł.

· radny Ryszard Rodziewicz – mnie wychodzi 2.700 zł 

· p. Regina Szymańska – nie, to jest niemożliwe żeby było 2.700. 

· p. Tomasz Klemann – mogę przyjąć prośbę do nas jako do Zarządu, a mówię w tej chwili o sobie. Nie chciałbym w tej chwili decydować i mówić o tym czy załoga ma czy może dostać większe bądź mniejsze pieniądze. Moim zdaniem tym ludziom się to należy. 

· radny Ryszard Rodziewicz – ja mówię żeby ruchów płacowych w ogóle nie robić, bo wszędzie w innych zakładach pracy się robi ruchy płacowe i się obniża zarobki, a tutaj większe, to będzie oddźwięk naprawdę niezdrowy, bo to może być parę groszy się okaże, a skutek tego może być bardzo trudny do opanowania potem medialnie czy w innych sprawach. 
· radny Marcin Wenta – jak to się ma do podwyżek, które nastąpią od 1 stycznia?

· p. Regina Szymańska – my po prostu trochę inaczej robimy, bo to nie jest tak, że wszyscy ludzie od razu dostaną, my to robi tak jakby premie dodatkowe, jeżeli pracują, a oni pracują i po godzinach i różnie to bywa, bo jeżeli nam zależy na tym żeby skończyć jakąś inwestycję, to oni naprawdę harują i wtedy dajemy jakąś pulę kierownikowi działu żeby ci, którzy najwięcej tam robili dostali jakąś dodatkową premię. Mamy przyjętą taką zasadę, bo też tak nie jest, że wszyscy dostają, że raz do roku po 2 osoby z działu dostają coś w rodzaju podwyżki stawki od 1 września. 
· p. Tomasz Klemann – jest to akceptowane przez danego kierownika działu, dlaczego ten człowiek, dlaczego trzeba jego wyróżnić, a nie kogoś innego. Jest to zachęta dla ludzi, o których ja wiem, że pojawią się regularnie, co roku, co dwa lata, pojawia się ten sam człowiek, bo robi to, robi tamto, no jest kilku ludzi, którzy wymagają nagrody. Wychodzę z założenia stosowania staroangielskiej zasady „kija marchewki”, będę wymagał od tych ludzi, że nie koniecznie ma to zrobić w okresie 7-8-9 godzin, ja zakładam, że zadanie ma być wykonywane do końca kwietnia, maja czy listopada. Zadaniem kierownika jest tak zorganizować pracę i tak wykorzystać ludzi, aby zmieścił się w funduszu wynagrodzeń, którym dysponuje, a jednocześnie pokaż mi ludzi, którzy są faktycznie liderami w tych grupach i w takim wypadku wiem, kogo nagrodzić. Jeśli ci ludzie widzą, że „x” np. 12 czy 10 groszy więcej, to widzą, dlaczego? I to widać w tym, co ludzie robią. Robiliśmy powiedzmy wodociągi 3 lata temu zaczęliśmy inwestycję i robiliśmy powiedzmy 12 metrów w terenie praktycznie nieuzbrojonym, bo takie pierwsze nasze roboty na sieciach były, w tej chwili jesteśmy w stanie zrobić do 60 metrów w terenie nieuzbrojonym, a 12 metrów w tak uzbrojonym terenie tak to jest dobrze zwarte dziennie, czyli praktycznie ręczna robota z posadowieniem włączeniem sieci do głównego wodociągu. 
· radny Marcin Wenta – czyli my nie mówimy o podwyżkach od 1 stycznia tylko mówimy o systemie premiowania?

· p. Regina Szymańska – tak, mówimy o systemie premiowania, ale żebyśmy mogli to stosować, to musimy mieć dodatkowe środki w funduszu. Trzeba tez pamiętać o tym, że nasza załoga też się starzeje, zaczynają ludzie dostawać nagrody jubileuszowe0, więc musze mieć trochę tego funduszu więcej, bo inaczej to się w tym funduszu nie zmieszczę, a jeżeli się nie zmieszczę to będzie znowu – a co wyście robili, że żeście fundusz przekroczyli? 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – czyli generalnie podwyżek płac nie ma jako takich nie było prze dwa lata przynajmniej, natomiast ten system premiowania musi być i nagrody jubileuszowe muszą być i cała rzecz w tym, że zakład musi normalnie funkcjonować itd. 

· radny Ryszard Rodziewicz – sława „muszę” to prosiłby o unikanie takiego słowa. 
Przewodniczący Zbigniew Gawroński – dlaczego?

· p. Regina Szymańska – dlaczego? O tym mówi kodeks pracy

· radny Ryszard Rodziewicz – nie, kodeks pracy mówi wyraźnie i proszę tego nie poruszać.

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – chcę powiedzieć, że nie zgadzam się absolutnie z kolegą, bo wiem, że kierownictwo jakiejkolwiek firmy czy zakładu musi po prostu, jeszcze raz powtarzam – musi – nagrodę jubileuszową za lata przepracowane wypłacić, ustawa kolego to określa i zamknę tę dyskusję. 

· p. Regina Szymańska – póki co obowiązuje u nas układ zbiorowy, mamy regulamin wynagradzania, który został zatwierdzony przez Zgromadzenie Wspólników i jest uzgodniony ze związkami zawodowymi i teraz gdybym chciała tego nie wypłacić to bym musiała wszystko zmienić, tylko się pytam, gdzie mi związki zawodowe zgodzą się na to żeby nie było nagrody jubileuszowej skoro ona od początku istnienia wodociągów, wodociągów przedtem jeszcze w ZECWiK obowiązywała. Mało tego, wtedy kiedy była komunalizacja i było likwidowane Wojewódzkie Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji przechodziliśmy w zakład budżetowy, to te nagrody jubileuszowe zostały zmienione tak jak są budżecie. 
· radny Marcin Wenta – czyli pytanie p. radnego typu – słyszałem, że mają być u was podwyżki – to końca trafne nie jest tak? Bo to chodzi o rozdysponowanie puli nagród?

· p. Tomasz Klemann – utrzymujemy się w ramach funduszu wynagrodzeń.

· radny Ryszard Rodziewicz – mam następne pytanie, chciałbym się dowiedzieć ile wynosi zadłużenie wobec odbiorców w procentach? Czy jest to tendencja wzrostowa czy nie? 

· p. Regina Szymańska – te rzeczy, które są bardzo stare, gdzie są zakłady w likwidacji tj. Zakłady Mięsne, Zakłady Rybne i kilka jeszcze innych to są. Natomiast, od kiedy wprowadziliśmy ten system odcinania wody, gdzie po 90 dniach od dnia nie płacenia wysyłamy pisemko zawiadamiając Sanepid, Urząd Miasta o odcięciu wody, to z reguły jest tak, że przychodzą i płacą. Mamy wykaz, gdzie poszły wezwania do zapłaty, figuruje tam jeszcze Mostostal, co tez nie jest do końca prawdą dlatego, że podpisaliśmy umowę i w ramach kompensaty zostały rzeczy zrobione na oczyszczalni, w związku z tym my nie płacimy za to im, korygujemy dług. Takich naprawdę drastycznych historii nie ma. Troszeczkę nam zalega szpital, jest ta płatność rozłożona na raty i jak do tej pory to się wywiązuje. Szkoły płaca nam regularnie, większość mieszkańców płaci regularnie i rzadko się zdarza, że jest gdzieś więcej niż 90 dni. 

· radny Marcin Wenta – czy procentowo można to jakoś określić, jeśli chodzi o ściągalność? 

· p. Tomasz Klemann – na pewno powyżej 90%. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – ja prosiłem, może od razu wyjaśnię, panie rewident choć może późno tym razem, za co przepraszam, bo taryfa niedawno wpłynęła do Urzędu, a ponieważ to akurat planie mieliśmy, w związku z tym w trybie pilnym zwołałem to posiedzenie Komisji i poprosiłbym Panie o parę słów. 
· p. Bożena Rybakowska – w telegraficznym skrócie przejrzeliśmy koszty i jest to jedyna nasza spółka, która spełnia warunki do weryfikacji bilansu każdego roku. Te warunki są spełnione i nie ma tutaj nieprawidłowych księgowań czy rzeczy, które nie powinny wystąpić, a miałyby takie miejsce. Chciałam powiedzieć, że należności występuje na koniec miesiąca września, tzn. za III kwartały 694 tyś. zł, jest to kwota, którą właściwie nie warto roztrząsać, ponieważ są tu jeszcze w tym kwoty zaległe od jednostek, które upadły, ale zostały utworzone rezerwy i nic jeszcze nie jest straconego, bo jeżeli pieniądze te wpłyną zostanie rozwiązana rezerwa i jest to wtedy czysty dochód z lat ubiegłych. Pozostałe rzeczy, tj. osoby indywidualne to są zaległości w granicach 300 zł, 400 zł, ale widać z wykazu, który otrzymałam nie czeka się na to żeby nawarstwiały się te zaległości, z każda jest cokolwiek zrobione, albo jest to skierowane na drogę sądową, czy komornika, bo taka jest pierwotna droga tego, albo do Komornika Urzędu Skarbowego, albo potem na drogę sądową. Także każda sprawa ma tutaj rozpoczętą swoją drogę i żadna nie zostaje bez załatwienia. Ponadto nie występują tutaj zobowiązania długoterminowe. Spółka nie posiada na dzień 30 września br. Żadnych zobowiązań długoterminowych, ma krótkoterminowe, ale to wiadomo. Tak więc po tej krótkiej kontroli musze powiedzieć, że nic nie znaleźliśmy, koszty przeglądaliśmy, księgowość jest prowadzona prawidłowo, dokumentacja jest opisana w szczegółach i wszystko wykonane jest prawidłowo. 

· p. Anna Wrycz Rekowska – mogę jedynie dodać, że wskaźniki płynności wskazują na to, że spółka nie ma problemów z regulowaniem bieżących zobowiązań. 

· radny Marcin Wenta – zwolnień Państwo nie planują w przyszłym roku żadnych, względnie wzrostu zatrudnienia? 

· p. Tomasz Klemann – mamy podpisane porozumienie ze związkami na bazie, którego określiliśmy osoby i czas, w którym osoby odchodzą na świadczenia przedemerytalne. Także do 2006 roku mamy projekt schodzenia z liczbą ludzi zatrudnionych i m.in. obniżania kosztów podstawowych. Mamy nadzieję, że ta ustawa, która daje możliwości odejścia na świadczenia przedemerytalne utrzyma się do 2006 roku i będziemy mogli zredukować załogę bez potrzeby zwolnień. 

· radny Ryszard Rodziewicz – chciałbym zwrócić uwagę, że świadczenia przedemerytalne nie są związane z 2006 rokiem, dotyczy to przejścia na wcześniejszą emeryturę, świadczenia przedemerytalne od stycznia już mogą nie istnieć. 
· p. Regina Szymańska – dlatego robimy wszystko żeby zagospodarować, jeżeli nawet zdejmujemy z sieci to zagospodarowujemy gdzie indziej tych ludzi, chociażby tak jak 2 osoby teraz są na legalizacji wodomierzy i schodzi nam to bezpośrednio z tego na pomocniczą działalność. 

· p. Bożena Rybakowska – była tutaj mowa o tym, że poszukuje się nowych odbiorców jeśli chodzi o wodę i odbiór ścieków, czy jest może pomysł ewentualnego przejęcia Spółki Charzykowy, bo to jest taki ewenement, wszystkie pozostałe miejscowości należą do zakładu budżetowego, który jest w Gminie Chojnice, a w Charzykowych jest tylko spółka, która chyba nie zbyt dobrze pracuje, bo tam by było sporo zarzutów do postawienia i dużo rzeczy do wyjaśnienia. Więc czy nie warto by się pokusić o pozbieranie tych odbiorców wody i ścieków?

· p Tomasz Klemann – układ, który w tej chwili funkcjonuje jest taki, że dzięki temu, że ścieki z Spółki Wodnej Charzykowy są transportowane jak sieć gminna, mamy ścieki stamtąd na oczyszczalni ścieków, jest to kolejny odbiorca, zgodziliśmy je przyjąć i kasujemy za to ile wykazują koszty związane z oczyszczaniem ścieków. Swego czasu rozważaliśmy możliwość czy czasami nie pokusić spróbowania wejścia na tamten rynek, związane to było z tym, że wchodziliśmy z ustawą o zbiorowym zaopatrzeniu i musieliśmy wystąpić z wnioskiem do Gminy o udzielenie nam zezwolenia na działalność, ponieważ tak się nieszczęśliwie zdarzyło, że do jednego budynku na terenie Gminy dostarczamy wodę, tj. budynek, który był kiedyś naszą własnością i żeby móc tam tą wodę dostarczać poprosiliśmy o zezwolenie na prowadzenie takowej działalności i do tej pory takiego zezwolenia nie uzyskaliśmy. Wiem na pewno, że na ten zakład ostrzy sobie zęby Wójt i prawdopodobnie w związku z tym, że spółki wodne nie będą mogły prowadzić działalności zbiorowego zaopatrzenia zostanie on włączony do Zakładu Komunalnego. Dobrze by było świadczyć usługę dostarczenia wody i odprowadzenia ścieków do zakładu czy do spółki jako całego organizmu, bałbym się ze względów eksploatacyjnych na dystrybucję indywidualną tej wody, gdyż sieć jest paskudna. 
· p. Bożena Rybakowska – uważam, że jest to duży mankament spółki, bo spółka naprawdę się do tego nie przykładała żeby coś w tym kierunku zrobić. Tam mieszka bardzo dużo ludzi i niektórzy maja prawidłowo to wszystko zrobione, ale spółka się tym nie interesowała, bo ich to nie obchodzi, oni chcieli mieć tylko pieniądze i nic poza tym. 

· radna Maria Błoniarz Górna – przede wszystkim czy komuś jest wiadomo ile kosztuje tam metr wody?

· p. Tomasz Klemann – to tej pory kosztował troszeczkę więcej niż w Chojnicach. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – miałem zgłoszenie z ul. Jaracza, ponieważ im się ciągle zawala ta kanalizacja, która jest podobno wykonana z betonowych rurek, gdzie grasują szczury. Jest to krótka uliczka, czy w swoich rozważaniach inwestycyjnych tą uliczkę nie można by ująć, sprawdzić chociażby. Osobiście przymierzałbym się, bo jest to krótka ulica, wszystkie media są i żeby zrobić nawierzchnię i żeby wodociągi ta kanalizację sprawdziły ewentualnie jakiś remont. 

· p. Tomasz Klemann – nie znam sprawy, jeśli ma tam być nawierzchnia informacja do nas trafiła w tej chwili, porozmawiam z kierownikiem działu i informację na temat tego co tam możemy albo co planujemy, jeśli byłby to remont, to jak najbardziej wolałbym żeby to był remont. 

· p. Regina Szymańska – to, że p., prezes by wolał, to nie znaczy, że przepisy do tego dopuszczą, jak nie dopuszczą to p. Prezes tego nie zrobi w ramach remontu tylko inwestycji. 

· radny Ryszard Rodziewicz – skoro już została poruszona sprawa inwestycji to chciałbym zapytać p. Prezesa jak wygląda inwestycja, która miała być zrobiona w tym roku, tj. Małe Osady? Druga sprawa, to zapachy z ul. Gdańskiej notorycznie się powtarzające i zaciekawiło mnie coś innego nigdy nie było zapachów z ul. Kościerskiej, ostatnio zauważyłem, że koniec osiedla i następują wyziewy z kanalizacji, a tego tam nie było nigdy, czy nie warto sprawdzić, co jest przyczyną?

· p. Tomasz Klemann – jak to kiedyś powiedział stary pracownik, kanalizacja to nie perfumeria, to śmierdzi, aż do momentu oczyszczenia. Jeśli chodzi o zapachy to jest znany sposób na likwidacje zapachu, jest to zapobieżenie powstawaniu fermentacji kwaśnej w tych ściekach. Beztlenowe procesy, które przebiegają w ściekach powodują taki, a nie inny zapach. Dopóki retencja ścieków będzie taka, jaka jest na sieci kanalizacyjnej, dopóki ścieki gminne, które dzięki temu, że trafiają ze swej strony obniżają koszty, ale jednak ich retencja w ich sieci jest tez dłuższa, nie jestem w stanie bez podnoszenia kosztów eksploatacji sieci zabezpieczyć w 100% możliwości wydostawania się przykrych zapachów. 
· radny Ryszard Rodziewicz – to się zgadza, szczególnie jeśli chodzi o ul. Angowicką i długość ścieków, ale nie o to mi chodziło, Kościerska była cały czas w porządku i nie znaczy to, że jest to ten argument, który p. prezes powiedział. Ja uważam, że jest inny argument, bo jeżeli ścieki są przez „x” lat i nigdy nie było tego, a teraz w ostatnim okresie to się zaczęło pokazywać, to znaczy, że jest cos nie tak, albo dołączyło się coś w przesyłach niezwiązane prawidłowo może z produkcją czy z czym innym, że wprowadzane są ścieki nie takie jak powinny być i ja bym proponował sprawdzenie tego. 

· p. Tomasz Klemann – ja wiem o rzeczach, z którymi mamy problemy bądź mieliśmy problemy jeśli chodzi o jakość ścieków, tak jak mówię jest to Gminny Zakład Komunalny, który od czasu do czasu ze względu na niskie opady, ciepło, ścieków było mniej, dłużej zalegały w kanalizacji sanitarnej itd. nie za bardzo pachniały. Wiem na pewno o zakładach przetwórstwa spożywczego, bo tylko one mogą zagrozić jakości ścieków, które mogą być bardziej nieprzyjemne niż ścieki komunalne. W tej chwili mamy jeden zakład, z którym mamy problemy, jeśli chodzi o jakość ścieków, ale to nie jest kierunek Kościerska. Jeśli chodzi o ul. Kościerską to jest dla mnie novum. Ilość ścieków generalnie ustaliła się, stężenie tych ścieków jest większe i ładunki niesione niż były do tej pory, niskie ciśnienie i dłuższy czas retencji powoduje, że śmierdzi. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – na pewno jeszcze wasza spółka będzie miała sporo nowych inicjatyw, jeżeli będzie zrobiona ul. Bytomska, kwestia podłączenia z osiedla Bytomskiego, Słonecznego do tej kanalizacji. Podsumujmy już nasza dyskusję. Cieszę się, że u Państwa jesteśmy, poświęciliście nam Państwo sporo czasu i musimy nasze posiedzenie w jakiś sposób zakończyć. 
· radna Maria Błoniarz Górna – ja proponowałabym taki wniosek: Komisja Rewizyjna akceptuje wniosek o zatwierdzenie taryf na wodę i ścieki stwierdzając jednocześnie, że w 2004 roku będzie uwzględniona całkowita amortyzacja, która zostanie przeznaczona na inwestycje dotyczące urządzeń sanitarnych i wodociągowych”. Chodzi tutaj żeby zaznaczyć, że to pójdzie tylko w amortyzację, że nic nie przejadamy, a nic takiego. 

· p. Regina Szymańska – może uzupełnię, my ani złotówki z amortyzacji nie przejadamy, wszystko, co mamy w amortyzacji idzie w inwestycje, nawet jeżeli nie są to duże inwestycje, bo jak wcześniej powiedział p. Prezes niektóre duże inwestycje nam nie wyszły, to uzupełniamy sprzęt. Sprzęt nieraz jest wartości poniżej 3.500 zł i nie będzie to ujęte w amortyzacji, ale to tez jest doposażenie, my z tych pieniędzy ani złotówki nie przejadamy i na inne cele nie przeznaczamy. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – czy ktoś z innym wnioskiem z Państwa chciałby wystąpić? 

· radny Ryszard Rodziewicz – uważam, że wniosek jest słuszny tylko chciałbym żeby dać może jakiś anons, może w uzupełnieniu wniosku, żebyśmy mieli w materiałach sesyjnych uzasadnienie, żeby nie było tych pytań zadawanych na sesji. 

· p. Tomasz Klemann – wniosek ma formalną formę, ale jest on sformalizowany na tyle i ma pewne elementy, które musimy wyartykułować, mogłaby to być informacja do radnych, ale nie chciałbym żeby to było źle odebrane. 
· radny Ryszard Rodziewicz – amortyzacja jest właśnie tylko po to, gdyż ma tylko jeden swój cel na unowocześnienie zakładu czy sprzętu także to jest też troszeczkę niepotrzebnie.
· p. Tomasz Klemann – mogę do materiałów sesyjnych przygotować taką informację, ale to będzie taka forma bardziej czytelna dlaczego na wodzie tyle, a na ściekach tyle W zeszłym roku amortyzacji nie było w tym roku amortyzujemy cały majątek zgodnie z tym jak to powinniśmy robić. Taka informacją do tych dokumentów będzie dołączona. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – dziękuję za dyskusje i poddaje pod głosowanie wniosek przedstawiony przez radną Marię Błoniarz Górną. 

Komisja Rewizyjna akceptuje wniosek przedłożony przez Spółkę Miejskie Wodociągi o zatwierdzenie taryf na wodę i ścieki stwierdzając jednocześnie, że w 2004 roku będzie uwzględniona całkowita amortyzacja, która zostanie przeznaczona na inwestycje dotyczące urządzeń sanitarnych i wodociągowych. 

(4 głosy za – jednogłośnie) 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – cieszę się, że jest tak, a nie inaczej. Podziwiam Prezesa i p. Dyrektor będziecie Państwo mieli jeszcze dużo do wyjaśnienia. Idąc na to posiedzenie, rozmawiałem z jednym radnym i mówi, że podwyżka będzie 20%, niech zejdą na 8% itd., a to świadczy jak czytają materiały. Dlatego podziwiam Państwa, jak cały czas musicie wyjaśniać, tłumaczyć. 
· p. Tomasz Klemann – dlatego ta informacja jak najbardziej do wszystkich radnych dotrze. 
· radny Marcin Wenta – bo tak jak p. Prezes to przedstawi na sesji, tak puszczą to media, jeżeli media to puszczą niezrozumiale, to ludzie was wyzwą od złodziei, bo sprawa jest prosta jest podwyżka i koniec dla ludzi to jest rzecz prosta. 

· radny Ryszard Rodziewicz – dlatego to wyjaśnienie przedstawione w sposób bardzo prosty jest jak najbardziej potrzebne. 

· radny Marcin Wenta – chodzi mi o zapis § 41- wniesienie przez odbiorcę reklamacji nie wstrzymuje obowiązku regulowania naliczonej należności – wobec tego też były pytania ludzi, czy to musi być tak, że jeżeli jest reklamacja czy muszą rzeczywiście zapłacić tą kwotę sporną?

· p. Regina Szymańska – jeżeli nawet mają reklamację i zgłoszą się tutaj i normalnie uzgodnią z nami, to my po prostu możemy też przesunąć termin płatności, możemy np. się umówić, że połowę kwoty zapłaci w tej chwili, a druga połowę później, ale musi do nas odbiorca dotrzeć i musi z nami rozmawiać. 
· radny Marcin Wenta – rozmawiać owszem, ale czy musi to zapłacić przed rozstrzygnięciem sporu?

· p. Regina Szymańska – na pewno będziemy starali się, bo jest średnie zużycie, może się zdarzyć tak, że kiedyś mu wyskoczy większe, to do tego zużycia musi nam zapłacić, bo my tylko z tych pieniędzy żyjemy. Natomiast, jeżeli będzie miał sporną ta ilość to możemy mu termin płatności przesunąć do rozstrzygnięcia. 

· p. Tomasz Klemann – przytoczę przykład do tego pytania, niedawno w ZGM też był problem ze wskazaniem ilości i do momentu kiedy nie wyjaśniliśmy sprawę, bo sprawa płatności tej różnicy tez była zmniejszona, wpłacono nam za to co było robione do tej pory. W momencie, kiedy wyjaśniliśmy, dlaczego i kto jest winny takiej sytuacji, do tego momentu ta sprawa była zawieszona. 

· radny Ryszard Rodziewicz – ZGM wam nie zalega z płatnościami? 

· p. Regina Szymańska – nie, nie zalega. My najróżniej traktujemy odbiorców, bo są tacy odbiorcy, zdarza się to przede wszystkim u starszych ludzi, że przesuwamy termin płatności do momentu kiedy nie otrzyma emerytury. 
· radny Marcin Wenta – to nie jest kwota sporna, bo to jest kwotą, którą wie, że musi zapłacić. 

· p. Regina Szymańska – to się zgadza, ale przy tych spornych tez tak robimy. Umawiamy się w ten sposób, że jest jakieś tam średnie zużycie np. z pół roku, wyliczamy według tego średniego zużycia co musi zapłacić czy tak czy tak, a tą druga część zawieszamy. Natomiast nie może być tak, że odbiorca nam wpłaci jakieś pieniądze bez wyjaśnienia bez niczego, bo tylko tyle jest winien, a tez nam się takie rzeczy zdarzają. Także podchodzimy indywidualnie do każdego odbiorcy. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – dziękuję p. Prezesowi, p. Dyrektor za udostępnienie Komisji dokumentów, wyjaśnienie spraw związanych z nowa taryfą i myślę, że opinia Komisji pomoże Wodociągom. 

Na tym posiedzenie Komisji zakończono. 
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