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OR.0012.2.12.2014

P r o t o k ó ł  Nr 1/14

z posiedzenia Komisji Budżetu i Rynku Pracy, odbytego w dniu 
9 grudnia 2014r. w godz. od 1200 do 1300.

Obecni na posiedzeniu:

· członkowie Komisji:
1. p.Andrzej Gąsiorowski

- Przewodniczący

2. p.Maria Sulima Sułkowska

3. p.Maria Błoniarz-Górna

4. p.Jacek Klajna

5. p.Marek Bona

6. p.Mariusz Brunka
Komisja składa się z 6 członków, obecnych na posiedzeniu – 6, stwierdzono 100% quorum 
i Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych opinii i wniosków.

· spoza Komisji:

1. p.Krystyna Perszewska

- Skarbnik Miasta

2. p.Tomasz Klemann


- Prezes Miejskich Wodociągów Sp. z o.o.

3. p.Agata Wiśniewska


- Portal internetowy Chojnice24.pl

Osoby spoza Komisji wymienione w punktach 1-2 brały udział w części posiedzenia.
Posiedzenie Komisji Budżetu i Rynku Pracy otworzył Przewodniczący Pan Andrzej Gąsiorowski, powitał przybyłych członków Komisji, Prezesa Miejskich Wodociągów, pracowników Urzędu Miejskiego oraz przedstawiciela mediów. Zaproponował poniższy porządek posiedzenia:

1. Analiza i opiniowanie materiału sesyjnego.
2. Rozpatrywanie spraw bieżących.

Porządek posiedzenia przyjęto przez aklamację.

Ad. 1
Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na 2014r.
Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – otrzymaliśmy jeszcze zwiększoną dotację na dożywianie o 10.000 zł. Z odpłatności w Żłobku będzie wyższa kwota o 3.500 zł i przeznacza się ją na bieżącą działalność Żłobka, na opłacenie składki zdrowotnej dla korzystających z pomocy społecznej uzyskaliśmy dotację od Wojewody Pomorskiego w wysokości 1.500 zł.
Zmniejsza się dochody i wydatki z tytułu dotacji na wypłatę zasiłków stałych o kwotę 1.400 zł.

Wcześniej, jako Gmina Miejska podjęliśmy uchwałę o udzieleniu pomocy finansowej dla Gminy Chojnice i w tej uchwale był zapis, że celem pomocy miał być zakup wózka do przewozu węży strażackich, natomiast w tej chwili Ochotnicza Straż Pożarna w Pawłowie zwróciła się z prośbą 
i zmianę celu tej pomocy i pomoc ta ma dotyczyć zakupu węży pożarniczych na rzecz OSP w Pawłowie, czyli dla tego samego podmiotu, tylko nie na zakup wózka a na zakup samych węży, ponieważ wózek zakupiony został ze środków własnych.

Zmniejsza się wydatki na zadaniu „Budowa ul.Leśmiana i przyległych”, tam była kwota 35.000 zł 
i miała być opracowana dokumentacja, jednak z realizacji tego zadania na razie zrezygnowano 
i środki przeniesiono na modernizację i przystosowanie pomieszczeń w budynku Szkoły Podstawowej Nr 5 na potrzeby obrony cywilnej, przy czym to będzie również też wygospodarowane pomieszczenie niezbędne dla tej szkoły, po prostu przy okazji, jak już to robimy, ponieważ tutaj te środki były, więc żeby już zakończyć tą całą przebudowę piwnic w Szkole Podstawowej Nr 5 i zaadaptowanie tych pomieszczeń na potrzeby, oprócz tej obrony cywilnej, również na rzecz szkoły, które są niezbędne do realizacji różnych zadań i prawdopodobnie, jak dobrze pamiętam, to jak gdyby ten etap prac zostanie zakończony.
Tytułem wzrostu subwencji oświatowej zwiększa się dochody oraz wydatki budżetu o kwotę 59.104 zł, był złożony przez nas wniosek o dofinansowanie zakupu wyposażenia i pomocy dydaktycznych na potrzeby sześciolatków, czyli zakupienie ławek o mniejszym formacie, żeby tym małym dzieciom było wygodnie w tych ławkach siedzieć. Z tej kwoty dla Szkoły Podstawowej Nr 1 przeznacza się 10.848 zł, dla Szkoły Podstawowej Nr 3 kwotę 15.096 zł, dla Szkoły Podstawowej Nr 5 kwotę 26.833 zł oraz dla Zespołu Szkół Nr 7 kwotę 6.327 zł. Mogę tylko uzupełnić, że złożyliśmy również wniosek o dofinansowanie na te same zadania dla Szkoły Katolickiej, jednak w Ministerstwie gdzieś się wniosek zagubił i dzisiaj otrzymaliśmy odpowiedź, że przepraszają, że uwzględnią to w roku przyszłym. Nam przykro, że tak się stało. Zostaną zwiększone plany finansowe szkół i szkoły te pomoce zakupią.
Zmniejsza się dochody budżetu w związku z nieotrzymaniem dotacji na zadanie „Budowa ul.Asnyka i Leśmiana wraz z odwodnieniem” o kwotę 2.501.343 zł. W pierwszej wersji wartość kosztorysowa tego zadania była bardzo wysoka, przekraczała 5.000.000 zł, dopiero w trakcie przetargu okazało się, że wykonawca jednak wykona to zadanie za kwotę niższą. My wcześniej wnioskowaliśmy o środki z Narodowego Funduszu Budowy Dróg oraz z pomocy finansowej ze Starostwa, jednak tych środków nie otrzymaliśmy, również nie otrzymaliśmy też pomocy ze Starostwa, 
a środki, które w zasadzie mieliśmy na tej inwestycji jako wkład własny były wystarczające, musieliśmy tylko dołożyć jak gdyby 146.000 zł, żeby w całości pokryć wartość tego zadania inwestycyjnego, dlatego tutaj wydatki są jakby zmniejszone o mniejszą kwotę, nie o pełne kwoty dochodów, tylko o te 146.000 zł.
Szkoła Podstawowa Nr 3 ma mieć zwiększony plan finansowy o 2.000 zł, zmniejszy się przez to plan finansowy Urzędu.

W planie finansowym Urzędu przenosi się między działami i rozdziałami w sumie 70.993 zł, również zmniejsza się plan dochodów ze sprzedaży nieruchomości oraz wydatki na obsługę długu 
o kwotę 400.000 zł, ponieważ oprocentowanie kredytów, czyli stawka WIBOR, według którego procentowanie jest liczone uległa obniżeniu, my nie wykorzystamy planowanych środków, 
w związku z tym można było zmniejszyć plan dochodów ze sprzedaży mienia, którego też nie zrealizujemy.
Będzie jeszcze wprowadzona autopoprawka do zmian w budżecie, ponieważ uzyskaliśmy wyższe niż planowano dochody z opłat za korzystanie ze środowiska, mieliśmy zaplanowane 80.000 zł, bo tak było w roku 2013, natomiast w tej chwili mamy już kwotę 117.000 zł, w związku z tym zwiększamy o 37.930 zł dochody z tego tytułu oraz wydatki związane z ochroną środowiska.

Ponadto w planie finansowym Urzędu przenosimy znowu środki między paragrafami wydatków 
w łącznej kwocie 50.955,55 zł, są to przeniesienia na wydatkach związanych z wyborami i z działalnością Urzędu Stanu Cywilnego oraz Ewidencji Ludności w paragrafach. Również trochę się przenosi w Wydziale Komunalnym, na przykład z dróg do Wydziału Komunalnego, ponieważ na przykład na oczyszczaniu tam zostały środki, na innych zadaniach wydatki są potrzebne.

Zwiększa się jeszcze dodatkowo plan finansowy Szkoły Podstawowej Nr 3 o 12.600 zł oraz Gimnazjum Nr 2 o 10.000 zł zmniejszając plan finansowy Urzędu.

Udzieliliśmy pomoc finansową w wysokości 12.000 zł dla Policji, czyli dla Komendy Wojewódzkiej Policji w Gdańsku na rzecz Komendy Powiatowej w Chojnicach, było to 12.000 zł przeznaczone na zakup samochodu. Komenda zwróciła się z prośbą, żeby ten cel zadania rozszerzyć 
i oprócz samochodu, z którego rozliczą się do kwoty 10.000 zł, natomiast za kwotę 2.000 zł chcieliby jeszcze zakupić aparat fotograficzny, czyli jest tutaj tylko zmiana jak gdyby celu tej pomocy, kwota się nie zmieni.

W planach finansowych szkół z tej subwencji oświatowej, która wpłynęła, w pierwszej wersji daliśmy wszystko na paragraf dotyczący zakupów, jednak są tam też pomoce dydaktyczne, dlatego zakupy będą zmniejszone, wejdzie paragraf pomocy dydaktycznych i są tam tylko przeniesienia drobnych kwot, kwota ogólna się nie zmieni.

W planie finansowym Szkoły Podstawowej Nr 1 też będą przeniesienia w paragrafach w kwocie 740 zł.

· Radny Mariusz Brunka – która to jest zmian budżetu w tym roku?

· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – są zmiany w zasadzie co miesiąc, których dokonuje Rada Miejska, jednak są też zmiany wprowadzane Zarządzeniem Burmistrza, a tych w ciągu miesiąca może być jedna, mogą być dwa, trzy, różnie.
· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – kiedy pracuje się nad budżetem, to niestety, ale zmiany są konieczne, ponieważ nie można dokonywać żadnych wydatków jeśli one nie znajdą się w budżecie w odpowiednim dziale, rozdziale i paragrafie, w związku z tym te zmiany są konieczne, jednych dokonuje Rada, innych Burmistrz, do których jest upoważniony i uprawniony przepisami, natomiast musimy się liczyć z tym, że praktycznie na każdym posiedzeniu jakieś zmiany do budżetu będziemy rozpatrywali. Życie jest bogate, pieniądze wpływają albo wypływają.

Jeśli nie ma więcej pytań, to myślę, że wyjaśnienia przyjmujemy do wiadomości, nie będziemy głosowali tego projektu uchwały, będziemy głosowali na sesji, natomiast nie wnosząc uwag przyjmujemy do wiadomości zmiany, które dokonuje się w budżecie.

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej

Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – konsekwencją zmian w uchwale budżetowej jest zmian prognozy finansowej, niestety, ale to zawsze się z tym wiąże, jest to związane ze zwiększonymi dochodami lub wydatkami, czy też niewykonaniem pewnych rzeczy i w związku z tym automatycznie jakby kwoty, które wpływają na poszczególne zadania, które mamy zaplanowane lub z nich wypływają powodują też, że trzeba to przeliczyć w prognozie finansowej, więc to nie jest nic dodatkowego, tylko po prostu jest konsekwencją zmian do budżetu.
Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały o udzieleniu pomocy finansowej na rzecz Gminy Chojnice

· Radna Maria Błoniarz-Górna – chciałabym kilka słów dopowiedzieć w sprawie zmiany uchwały dotyczącej zakupu wózka, czy teraz węży. Ponieważ uchwałę podejmowaliśmy 
w czerwcu bieżącego roku o te 3.000 zł, jednak nim Gmina wystąpiła były już zawody, Straż zrobiła zabawę, pozbierała po ludziach i ten wózek kupiła za 6.500 zł sama, węże pożyczyła. Teraz mieli problem, po prostu za późno się zorientowali, że należy zmienić nazwę tego zadania i teraz szybko wystąpili o zmianę nazwy zadania i wówczas mogą za te 3.000 zł wypełnić ten wózek strażacki. Ja jestem ich orędownikiem i prosiłabym o pozytywne załatwienie tej sprawy.
· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – ja tylko chcę podkreślić, że miasto Chojnice jakby polega tylko na zawodowej Straży Pożarnej, natomiast Ochotnicze są na terenie Gminy wokół miasta i w związku z tym zawsze, kiedy jest jakaś poważna katastrofa w postaci pożaru, czy innej rzeczy, to Ochotnicze Straże z Gminy wspomagają Straż zawodową, więc jak najbardziej to wspieranie wspólne tych Ochotniczych Straży Pożarnych jest wskazane, ponieważ też mają lepszy sprzęt, tym też szybciej i lepiej mogą działać. Tak, że to niewątpliwie tutaj trzeba uwzględnić.

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie upoważnienia Zastępców Przewodniczącego Rady Miejskiej 
w Chojnicach

Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – jest to projekt uchwały nasz wewnętrzny Rady, ponieważ zawsze trzeba upoważnić zastępców przewodniczącego i to w kolejności pierwszy zastępca 
i ten, który będzie następny jeśli nie będzie pierwszego, jest to konieczne w związku z tym, że tylko zastępcy mogą podpisać delegacje na przykład Przewodniczącemu Rady i w związku z tym takie upoważnienie jest konieczne i to dokonujemy, ustala się, że pierwszym zastępcą jest Pan Józef Skiba, natomiast jeśli nie ma Pana Skiby to wtedy Pani Renata Dąbrowska wykonuje obowiązki, które są w tej uchwale.

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały zmieniającej uchwałę Nr XXVI/253/04 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 25 października 2004r. w sprawie powołania Społecznej Komisji Mieszkaniowej i ustalenia jej regulaminu pracy

Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – jest to również projekt uchwały nasz wewnętrzny Rady, powołanie Społecznej Komisji Mieszkaniowej. Uchwała ta jest niezbędna do tego, aby można było rozdzielać mieszkania z zasobu komunalnego miasta, ponieważ tylko wtedy, kiedy jest ta Komisja 
i obraduje, można rozpatrywać wnioski, które wpływają do Urzędu, jest regulamin, jest stosowna punktacja i ta Komisja jest niezbędna, myślę, że będziemy ją powoływali na sesji.

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków

Prezes Tomasz Klemann – podwyżka bierze się generalnie z tego, że co roku weryfikujemy i robimy prognozę, taką prelekcję kosztów obsługi sieci wodociągowej i kanalizacyjnej oraz obsługi mieszkańców i odbiorców usług na terenie miasta. Weryfikujemy i sprawdzamy koszty, które będzie firma ponosiła, a te koszty weryfikuje właściciel spółki, czyli Burmistrz. Tak samo odbyło się w tym roku, wniosek został złożony, następnie zweryfikowany przez Burmistrza i decyzje o weryfikacji wysokości wniosku nastąpiły na bazie uwag poczynionych przez Burmistrza, organu upoważnionego przez ustawę o zbiorowym zaopatrzeniu do weryfikowania tej wysokości. Dla ciekawości, zakładaliśmy w pierwotnej projekcji kosztów funkcjonowania firmy koszty obsługi zaciągniętych zobowiązań na modernizację oczyszczalni ścieków, że będziemy ponosić je już praktycznie od początku przyszłego roku, po weryfikacji możliwości tego, czy to się będzie działo od początku roku, czy może dopiero od II kwartału, wprowadziliśmy zmiany na wniosek Burmistrza, więc to jest efekt wypracowany we współpracy pomiędzy Zarządem Spółki a Burmistrzem Miasta Chojnice.

Dlaczego tak? Jak Państwo zauważycie, to wzrost bardzo znaczący jest na części związanej z odbiorem i oczyszczaniem ścieków, a to z kolei związane jest z tym, że przygotowujemy się, jeśli zechcecie Państwo, to później powiem na jakim jesteśmy etapie, ale przygotowujemy się do modernizacji oczyszczalni ścieków i musimy pozyskać środki finansowe po to, żeby móc pozyskać dotację. Dotacja z założenia jest do 85%, ja szczegółowo wyjaśnię te rzeczy na sesji Rady Miejskiej, będzie tam krótka prezentacja, żeby tak obrazowo pokazać jak to mniej więcej i co się będzie tam działo, ale żeby móc obsłużyć to ponad 70% dotacji, bo tak naprawdę z wartości inwestycji tak wychodzi, to musimy pozyskać środki własne, za które musimy zapłacić, więc pieniądz, który pozyskamy w formie pożyczki i w formie kredytu komercyjnego jest oprocentowany i jest obciążony prowizją za przygotowanie tych pieniędzy, więc te pieniądze będą obsługiwane i koszt obsługi tych kredytów i pożyczek znalazł się w taryfie na rok 2015. Jak Państwo zauważycie jest 2% wzrost tylko na sieci wodociągowej, aż prawie 16% wzrost na sieci kanalizacyjnej, bo modernizacja, zwiększenie majątku i obsługa tego zadłużenia będzie służyła li tylko i wyłącznie sieci kanalizacyjnej, dlatego taki wzrost na sieci kanalizacyjnej.
Nie ukrywam również, że w momencie oddania majątku do użytku i do amortyzacji będziemy musieli zgodnie z wytycznymi unijnymi zaliczać w poczet ceny za wodę i ścieki amortyzację od majątku powstałego na oczyszczalni ścieków. Czyli ta część, która była naszym udziałem własnym, nie dotacja, ale ta część, która była naszym udziałem własnym, czyli pożyczka i kredyt oraz koszt tego majątku, który z tego powstał, czyli procentowo do udziału całej wartości inwestycji będzie elementem amortyzowania w cenie, w taryfie za wodę i ścieki w momencie oddania obiektu do użytku. Pieniądze, które my angażujemy, to jest około 30.000.000 zł, czyli to są pieniądze, nie mamy ich oczywiście w gotówce, ale Miejskie Wodociągi w postaci pożyczek i kredytów pozyskają, mamy zdolność kredytową i zgodnie z umowami zabezpieczą na hipotece nowo powstałego obiektu. Banki udzielą tych kredytów, ponieważ wiedzą, że wytyczne unijne są takie, powiem bardzo kolokwialnie, dostaniesz dotację pod warunkiem, że obiekt po prostu się sfinansuje zgodnie z zasadą wynikającą z takich generalnych zasad, zanieczyszczający płaci, więc te 30.000.000 zł muszą po prostu wpaść w cenę za ścieki.
Co się zmieniło może nie tak znacząco jeżeli chodzi o ścieki, to spadły nam opłaty za abonament, ale to wiąże się z tym, że część pracy, którą czynili ludzie do tej pory li tylko na sieć wodociągową, czy kanalizacyjną zostali zaangażowani w tak zwanej jednostce realizującej projekt i ich wynagrodzenia po prostu przeszły na rzecz inwestycji. One oddadzą się w formie, że tak powiem, amortyzacji jakiegoś tam procentu rok do roku, ale dzisiaj po prostu nie uczestniczą w całości swojego etatu i dlatego spadki z obsługą klientów, windykacją, bo część ludzi z księgowości pracuje również przy obsłudze projektu. Jeśli chodzi o uzgodnienie dokumentacji, to ludzie, którzy uczestniczyli w decyzjach dotyczących pozwoleń na budowę i takie rzeczy, stworzyliśmy jednostkę, na którą dostaniemy dotację i 30% od wartości, bo takie obciążenie będą ponosiły Miejskie Wodociągi, od tych wynagrodzeń trafi wartość inwestycji.
To tak bardzo ogólnie, duży wydatek, duże obciążenie, powiem, że najgorzej było zacząć. Fajna marchew tak naprawdę, bo jest możliwość pozyskania naprawdę dużych pieniędzy, nie będzie możliwości pozyskania pieniędzy z takim procentem dofinansowania. Przyszła perspektywa to realne wartości dofinansowania to jest w granicach 50% dotacji. Dzisiaj tak naprawdę realne dofinansowanie inwestycji licząc różne koszty niekwalifikowane i to w realizacjach inwestycji podobnego pokroju, to jest do 70% jak się komuś udało i mowa o 80% dotacji to jest tylko mowa dla małych projektów, do 2.000.000 euro. Tak rzeczywiście się dzieje w naszej inwestycji, bo weryfikując te nasze możliwości układ jest taki, że patrząc w perspektywie oddania inwestycji, to będzie w granicach 60-kilku, 70% będzie udział dotacji w całej inwestycji.
Technicznie ulica Zielona, nowy obiekt – piaskownik plus do tego nowy układ pompowy, plus do tego nowy punkt zlewny, plus do tego automatyka i co znaczące dla mieszkańców ulicy Zielonej, ten cały układ będzie schermetyzowany i pozbawiony przykrych zapachów i myślę, że otworzy się następny teren gdzieś tam, który pozwoli normalnie funkcjonować. W perspektywie, kiedy myśleliśmy, że będzie kiedyś budowana tam galeria, chcieliśmy te najbardziej, najgorzej pachnące elementy zrobić we własnym zakresie, dzisiaj rodzi się okazja, że dostaniemy dotację na w ogóle zmienienie układu technologicznego tam. Po drugie nowe urządzenia techniczne, wydajniejsze. Po trzecie ochrona ich przed, bo do tej pory pompowaliśmy ściek z piachem, tak powiem znowu bardzo ogólnie, teraz będziemy się tego piachu i tłuszczów pozbywać na ulicy Zielonej i pompować czyste, 
w miarę bezpieczne dla urządzeń mechanicznych ściek na oczyszczalnię. Na oczyszczalni powstanie całkowicie nowy obiekt kubaturowy, czyli cały reaktor, serce układu do oczyszczania, czyli te stare obiekty z roku 1991, ten szkielet, skorupa żelbetów z roku 1991 zostanie zmodernizowana, powstanie kilka nowych obiektów typu mikrosito na końcu obiektu, modernizacji będą podlegały wszystkie przydatki, czyli stawy stabilizacyjne, zostaną zlikwidowane paletka osadcze, które były historycznym sposobem odwadniania osadów, powstanie nowa hala, wiata nad starą kompostownią, ale dzisiaj widzimy przez kilka lat eksploatacji obiektu oczyszczania ścieków i kompostowni, że jak jesteśmy w stanie zrobić cykl zagospodarowania osadów na oczyszczalni zamkniętej, cztery cykle praktycznie produkcji pryzm kompostowych, to przy złych warunkach atmosferycznych, dużej ilości deszczu jesteśmy w stanie zrobić tylko jeden cykl na otwartej kompostowni, a więc tam powstanie nowa wiata. Propozycja dodatkowa, to czasami zdarza się, to też przyznaję, że z naszej winy, że przy złej cyrkulacji powietrza, bo wiatr, który ciągnie doliną Strugi Jarcewskiej, czasami są zapachy nie tylko na ulicy Zielonej, a to spowodowane jest tym, że na kompostowni odbywa się też przerzucanie kompostu i to pachnie tak, jak pachnie, czasami w mieście nie tylko za naszym udziałem, ale czasami też za naszym udziałem, dlatego te pryzmy kompostowe będą teraz separowane od miasta takimi kurtynami, które też będą te substancje złowonne likwidowała. To, co można było racjonalnie zrobić zbytnio nie obciążając budżetu swojego, to zamierzamy zrobić.
Duże wyzwanie, ja osobiście mówię, że czasem tracę perspektywę, bo dzisiaj patrząc na przykład na przetarg, kiedy zaczęliśmy od 80.000.000 zł, mówimy o rozstrzygnięciu oferty na kwotę 90.000.000 zł, w piątek wpłynęły dwa protesty na rozstrzygnięcia komisji przetargowej, prawdopodobnie przed świętami znajdziemy się w Warszawie w Krajowej Izbie Odwoławczej żeby bronić swojego stanowiska jeśli chodzi o ten wybór. Wczoraj wpłynęły dwie jakby intencje poparcia nas jako wyboru, czyli te firmy, które zostały powiedzmy próbą odwołania wyrzucone z przetargu, popierają wybór inwestora, a więc formalnie muszę powiedzieć, że nie spodziewałem się, że ustawa prawo zamówień publicznych jest tak skomplikowaną pożywką dla prawników. Tak, że pewne doświadczenia, ale tutaj Burmistrz doświadczył swego czasu na początku ustawy prawo zamówień publicznych, ona była prostsza moim zdaniem w tym momencie, teraz ją skomplikowano, ale kolejne doświadczenie i nauka, nie mamy innego wyjścia.
Oczyszczalnia ścieków byłaby w stanie funkcjonować w miarę w parametrach najwyżej przez następne, moim zdaniem, pięć, sześć lat, potem te urządzenia mechaniczne całkowicie by się zamortyzowały, technicznie zużyły. Kubatura jest z 1991 roku, więc ona już też nie jest pierwszej jakości, a patrząc na możliwości, my płaciliśmy karę, w tym roku udało nam się uniknąć tego, ale to jest też kwestia aury, niższa temperatura ścieków, spadek efektywności procesów oczyszczania przez bakterie i problem z azotem znowu. Obrazowo – powinniśmy oczyszczać miasto, w którym mieszka 
56 tysięcy mieszkańców, robimy to dzisiaj w związku z zakładami „Skiba”, w związku z „Seko” oczyszczamy tak, jakby w Chojnicach mieszkało około 80 tysięcy mieszkańców. Chciałbym powiedzieć że tak, ja biorę ten układ kanalizacyjny od modernizacji jako jeden, no bo miasto jest tutaj 40 tysięcy mieszkańców, takie były założenia, 16 tysięcy mieszkańców, oczywiście w przeliczeniu na ścieki, to miała dostarczyć Gmina i tak zaplanowano modernizację w 2001 roku, którą oddałem do użytku. Dzisiaj robimy to w wysokości 80 tysięcy, ja widzę to, co się dzieje w „Seko”, „Seko” rozbudowując swoją działalność, chwała im za to, ale zrzuca trudniejsze ścieki dla nas. Zakłady Mięsne „Skiba” jeszcze nie na pełnych obrotach, bo oni mają jeszcze możliwości, potrafią zrzucić dziennie 1/3 ładunku tego, co cały układ kanalizacyjny. Czyli w momencie, kiedy jest toczona produkcja u nich, my mamy oczywiście z nimi umowy, które regulują jak mogą te ścieki zrzucać, ale na początku, kiedy nie mieliśmy doświadczenia i stąd wynikają między innymi te kary, które naliczono, ale ich nie zapłacimy, to mogę zdeklarować z pełną odpowiedzialnością, nie zapłacimy tych kar, ponieważ jedna została już rozliczona w inwestycji jeśli chodzi o identyfikację azotu, druga będzie rozliczona w modernizacji oczyszczalni ścieków, ale na początku z Zakładami Mięsnymi „Skiba. Kiedy oni zrzucali swój ładunek od razu ten po uboju, to nasza oczyszczalnia nie była 
w stanie tego oczyścić. Ani zakład nie miał doświadczenia, ani my nie wiedzieliśmy, że to są takie ścieki, jak sprawdziliśmy wysokość ładunku, to 1/3 tego, co spływało z miasta.

· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – mam pytanie, bo tutaj słyszymy te daty, mamy 1991 rok, potem 2001 rok, kiedy była modernizacja i teraz. My musimy sobie pewnie zdać sobie sprawę, że ta modernizacja będzie służyła kolejnym latom, które nas czekają i to jest ostatnia możliwość, o czym Pan Prezes mówił, kiedy można pozyskać środki unijne, które będą do dyspozycji póki co, potem też trzeba będzie sobie wypracować środki choćby z amortyzacji na to, żeby mieć w razie, ki8edy miną lata i trzeba będzie wymieniać urządzenia, także choćby na częściowe pokrycie kosztów wymiany urządzeń.
· Prezes Tomasz Klemann – czy one powstaną, bo to założenie, o którym mówi Unia Europejska, zanieczyszczający płaci, to dotyczy bezpośrednio mieszkańców. Byłbym hipokrytą, gdybym próbował to przed Państwem ukryć, dotyczy to mieszkańców, zakładów przemysłowych. Ten, który zrzuca, który będzie korzystał z tego obiektu, będzie musiał za niego zapłacić, inaczej nie ma mowy o dostaniu pieniędzy, to powiem wprost i to nam powiedziano na pierwszym spotkaniu, na którym mówiliśmy dobra, przecież my wiemy, że te urządzenia się amortyzują powiedzmy, tak, jak na dzisiaj, przez 15 lat, przecież możemy zastosować stopę amortyzacyjną niższą niż przewidują te unijne. W życiu, macie zastosować tak, jak jest to zgodne z przepisami. Nie sztuką jest pozyskać te pieniądze, bo my je mamy do dyspozycji, w ubiegłym tygodniu na nasze konto wpłynęło 2.000.000 zł, które sobie leżą, ponieważ myśmy w planie założyli, że do końca roku przerobimy 2.000.000 zł, ale przerobi nasz partner Zakład Gospodarki Komunalnej. Dzisiaj wiemy, że on tych pieniędzy nie przerobi, mimo, że robiliśmy takie radosne założenia, on przerobi 1.000.000 zł, a my nie będziemy mogli pozyskać następnych pieniędzy, kiedy nie rozliczymy się z 70%. Naprawdę skomplikowany układ, on jest cały czas płynny, tak, jak mowa o budżecie, to trzeba przewidzieć kilka działań, które są strategiczne i mieć sposób na to, żeby rozwiązać następne problemy, które mogą się pojawić. Te pieniądze z amortyzacji będą znaczącą kwotą w momencie, kiedy przestaniemy płacić kredyty, to do wiadomości właścicieli spółki, bo jak by nie było gmina jest właścicielem spółki, to odpis amortyzacyjny średnio od wartości 30.000.000 zł, zakładam, że on będzie gdzieś w granicach 3%, to odpis amortyzacyjny będzie to około 900.000 zł i to już do dyspozycji mamy w tej chwili prawie 3.000.000 zł. Gmina nie inwestuje od 2000-któregoś roku w sieci wodociągowej i kanalizacyjnej, tak, jak się dzieje to 
w ościennych gminach, wszystkie zadania inwestycyjne są realizowane przez spółkę, którą gmina posiada.
· Radny Jacek Klajna – mówi Pan, że w tej chwili oczyszczacie tak, jakby Chojnice miały 
86 tysięcy mieszkańców, a po tej modernizacji jeśli te pieniądze zostaną wydane na tą oczyszczalnię, to jakie będą możliwości tej oczyszczalni? Na ile lat to wystarczy, ile będzie lat spokoju?

· Prezes Tomasz Klemann – powiem tak, założenia są takie, że będziemy uzyskiwali efekt 
o 50% zmniejszający stężenie i ładunki zanieczyszczeń, które trafiają do Strugi Jarcewskiej, mamy pozwolenie na 100, my będziemy zrzucać ładunków, za które płacimy Marszałkowi 
50 i to jest kwestia tak naprawdę decyzji, czy ja chcę oczyszczać na 50%, czy może będę oczyszczał na 99 tych wymaganych parametrów, bo mnie to kosztuje technologicznie za energię, za środki, takie rzeczy. Czy warto mi zapłacić Marszałkowi, bo płacę podatek za ładunek zrzucany jako ściek, opłaty za szczególne korzystanie ze środowiska, zresztą mieliście Państwo przykład, ten wzrost przychodów na rzecz Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska to jest właśnie z opłat środowiskowych, między innymi wnoszonych przez naszą firmę. Więc pytanie, czy iść w wyższe opłaty i nie zastanawiać się nad nakładami energetycznymi, czy po prostu pakować maksymalne możliwości technologiczne i zejść z opłatami, to jest decyzja Zarządu w tej kwestii, ale zakładam, że obiekt technologiczny, patrząc na urządzenia, które mają być zastosowane i doświadczenia ludzi, którzy stosują już te urządzenia w branży, obecny obiekt funkcjonuje od 2001 roku, a więc 13 lat z okładem, one funkcjonowały już wcześniej, ale oddanie do użytku i uzyskanie efektu ekologicznego było w 2001 roku. Zakładam, że spokojnie 15-17 lat bez naprawdę dużych nakładów, nawet eksploatacyjnych, to jest okres, na który możemy sobie spokojnie pozwolić. Tak też jest przeliczona spłata, żeby jak najmniej obciążać w taryfie spłatę pożyczki w granicach 10-15 lat, to najbezpieczniejsze dla nas pod warunkiem, Wojewódzki Fundusz to jest 10 lat, tutaj nie mamy wyboru, oni tylko na 10 lat te pieniądze dają, z bankami możemy ponegocjować.
· Radna Maria Błoniarz-Górna – Panie Prezesie, jak dobrze zrozumiałam, amortyzację będziemy spłacać od 91, od całości.

· Prezes Tomasz Klemann – miałem wątpliwości swego czasu, amortyzację liczymy tylko od własnych środków, to już jest ostateczna decyzja, czyli od tego procentowego udziału w zależności od tego, ile to będzie kosztowało, dotacja nie wchodzi.
· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – o ile wzrosną przychody z tytułu zmiany taryf?

· Prezes Tomasz Klemann – zrobiłem małą kalkulację, bo one wzrastają na cenach za wodę 
i ścieki. Wzrost tak naprawdę na 1 m3 wody i ścieków to jest 0,84 zł brutto, musiałbym odnieść się do cen netto, 2.000.000 jednostek fizycznych, czyli gdzieś około 1.680.000 zł, jest to w tabeli zatytułowanej „Niezbędne przychody na sieci wodociągowej”, zaopatrzenie w wodę to jest kwota około 160.000 zł, mówię o sieci wodociągowej, na eksploatacji sieci odprowadzania ścieków…
· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – Panie Prezesie, czy tabelę H „Skutki finansowe zmiany cen i stawek opłat za zaopatrzenie w wodę i odprowadzanie ścieków” to można przyjąć, że to jest ta tabela?

· Prezes Tomasz Klemann – nie. 1.100.000 zł to jest kwota, która wzrośnie na ściekach przychodów, czyli w sumie na wodzie i ściekach będzie to około 1.200.000 zł przychody niezbędne, więc te, które będziemy musieli ponieść na obsłużenie kredytów. Przychody, które musimy wygenerować są wyliczone z kosztów niezbędnych do poniesienia, koszty wzrosły tylko generalnie o koszty wzrostu amortyzacji i koszty obsługi zobowiązań finansowych. Ceny wylicza się w ten sposób, wyliczam, ile będzie mnie kosztowała firma, dzielę przez ilość jednostek fizycznych wody i ścieków, to tak bardzo ogólnie, alokując koszty jeszcze ogólnozakładowe, więc zakładam, że około 1.300.000 zł jest wzrost przychodów za wodę i ścieki, jest to łączny wzrost 
w stosunku do tego, co mielibyśmy po obecnych cenach. Czyli jeśli by zastosować tą cenę, którą mielibyśmy w tym roku, czyli utrzymalibyśmy taryfę z roku 2013, to zabrakłoby nam do obsługi zobowiązań i sieci kanalizacyjnej 1.300.000 zł, czyli firma dostanie od odbiorców o tą kwotę 1.300.000 zł z okładem więcej. To pokryje koszty obsługi kredytów, bo tak naprawdę my ogłaszamy przetarg nie na pieniądze, które dostaniemy w kredycie, tylko na odsetki, które od nich zapłacimy, czyli pieniądz jako pieniądz zafunkcjonuje, to, że nim dysponujemy, to tak naprawdę tylko jesteśmy pośrednikiem, otrzymamy, przekażemy, płacimy za to, że dostaliśmy. Tak, jak każdy z nas robiąc inwestycję w domu wytwarza środek trwały, a płaci tylko za to, że pożyczył i ktoś chce na tym zyskać, że pożyczył, czyli spłacamy kapitał, ale płacimy za odsetki.
· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – czyli przyjmując, że jeśli dzisiaj mamy tutaj 0,84 zł wzrostu na wodzie i ściekach, a koszt roczny amortyzacji 3% od tych środków, które jak będzie oczyszczalnia oddana do użytku to będzie 900.000 zł, czyli że w przyszłości też raczej nie można się spodziewać, że te koszty…

· Prezes Tomasz Klemann – ja mówię koszt amortyzacji, zostają nam odsetki ponad wartość kredytu, pożyczamy 30.000.000 zł, które przez 15 lat będzie spłacane, czyli od tego kapitału…

· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – tak, ale to powiedzmy jeśli dzisiaj mamy już na te odsetki, na te koszty obsługi zadłużenia, bo mamy, uzyskujemy teraz i przez jakiś czas będziemy tylko na to dostawali…
· Prezes Tomasz Klemann – liczymy odsetki od w ogóle, że zaciągamy zobowiązania dopiero 
w marcu, że tak naprawdę te zobowiązania będą rosły dopiero z miesiącem postępu robót i największe obciążenie tak naprawdę 30.000.000 zł pożyczymy dopiero gdzieś w sierpniu, wrześniu, czyli tak naprawdę to jest narastająco w zależności od pozyskanego kredytu, czyli my na początku roku nie bierzemy nic, więc nie kalkulowaliśmy tych odsetek, w końcówce II kwartału zakładamy, że tych zobowiązań nie będzie 30.000.000 zł, pożyczymy tylko od banków i od Wojewódzkiego Funduszu w granicach 5-6 milionów, to ta kwota na koniec III kwartału zrobi się kwotą 12-15 milionów złotych, a przy rozliczeniu inwestycji będzie powiedzmy w granicach 30.000.000 zł, czyli tak naprawdę wartość całych odsetek zapłacimy dopiero na koniec roku inwestycyjnego i to jest tak kalkulowane, im więcej zabierzemy kredytu, tym więcej będziemy płacili odsetek. Czyli tak naprawdę dokładną, pełną wielkość zapłaconych odsetek dostaniemy w momencie, kiedy oddamy do użytku inwestycję, bo to już będzie koniec płatności za wykonanie inwestycji plus do tego powstały majątek oddany i amortyzacja od tego powstałego majątku z tych dotacji. Nie skalkulowałem nawet tego, zakładam, że jeśli by liczyć i założyć, że ten rozkład będzie w jakiejś krzywej, to te skalkulowane rzeczy może z przesunięciem jakimś na III kwartał, to jest gdzieś może 1/4 tych odsetek, które będziemy musieli płacić, to jakby nie było jest kwota 30-kilku milionów złotych plus do tego 6.000.000 zł na VAT. Jak zobaczyliśmy zwrot VAT, to musimy wziąć dodatkowy kredyt obrotowy, który będzie chwilę, ale to jest kwota 6.000.000 zł na VAT. Jak zobaczyłem wyliczenia exelowe dotyczące tego, jak to jest skomplikowane finansowo, to jest arkusz kalkulacyjny na 300 stron, gdzie ponoć urzędnik unijny się nad tym pochyla i to sprawdza. Są rzetelni ludzie, ale oni wiedzą jak dotykać i w którym miejscu dotknąć takiego wniosku, żeby to zrobić. Z arkuszu kalkulacyjnego na 2016 rok żeby uzyskać zwrot i móc finansować inwestycje, to jest założenie, że te koszty, wzrost ceny będzie 
w granicach 3,60 zł netto w stosunku do roku 2014. Dzisiaj konsumujemy z tego 0,78 zł, więc zakładam, że w granicach 3,00 zł to będzie wzrost cen za ścieki, bo woda będzie rosła standardowo, tak, jak ona funkcjonuje, to będzie jeszcze około 3,00 zł na koniec roku 2016 po oddaniu inwestycji do użytku.
Powiem tak, niełatwa decyzja, ale ja tłumaczyłem to na konferencji prasowej, c, którzy wybudowali sobie nowe obiekty oczyszczania ścieków, to tam ścieki oscylują od 8,00 zł z kawałkiem do 12,00 zł i to jest kwestia tylko wielkości, im większa jednostka osadnicza, tym koszty jednostkowe na więcej obiektów, w Bydgoszczy nie weryfikowałem, ale to będzie na prezentacji, dowiecie się Państwo gdzie i ile kosztują ścieki. Gminy mają mechanizmy, bo to mówi ustawa wprost, że można dopłacić jeżeli chce się ulżyć mieszkańcom, czyli jest dopłata kierowana 
z gminy, to z budżetu gminy wprost mówię, żeby osłonić tych, którym najbardziej to doskwiera. Tak dzieje się w Gminie Chojnice, ich koszt oczyszczania ścieków według mojej wiedzy, a byłem na taryfie, bo tam też przecież startujemy z tą taryfą, bo dostarczamy wodę i ścieki na terenie Gminy również, ich koszt sięga około 11,00 zł, tyle kosztują rzeczywiście woda i ścieki na terenie Gminy. Gmina wypracowała mechanizm dopłaty do spółki, która niweluje za każdym razem wartość ceny płaconej przez mieszkańców do wysokości, którą my określimy. Zawsze ambicją Wójta było to, żeby zrównać te ceny na terenie Gminy. Co ciekawe na przykład, gdyby zaliczyć same ceny tylko na Swory, bo tam jest taka malutka enklawa, której my nie obsługujemy jako obiekt, ale z tego, co mówi Prezes, to jakby to policzyć tylko, to tam ta cena sięga powyżej 20,00 zł oczyszczania ścieków. Tak, że takie są realia.
Trzecia rzecz, którą chcę powiedzieć, gdybyśmy nie zrobili tego obiektu, to powiem, co teoretycznie może się stać,. Tak, jak powiedziałem, naliczono nam karę 400.000 zł – nie zapłaciliśmy, naliczono nam kare, nie zapłaciliśmy, bo złożyliśmy wniosek, że inwestujemy, ale przy tym, co się dzieje tutaj z terenu miasta, gminy i jakości ścieków, które do nas dopływają, nie powiem, że się zdarzy, to zależy od mnóstwa czynników, temperatura, ciśnienie, bo to jest biologia, ale może się zdarzyć tak, że znowu będziemy mieli przekroczenie azotu i będziemy mieli następną karę, która spowoduje, że musimy wydać pieniądze na to, żeby zapłacić karę. Dzisiaj mamy szansę na to, żeby te pieniądze, którymi dysponujemy, czyli 2.000.000 zł odpisu amortyzacyjnego wrzucić w inwestycje, wrzucić w obsługę inwestycji. Jak zobaczyliście Państwo 
w planie inwestycyjnym, który złożyliśmy w ubiegłym roku jeszcze, tam jest niewiele rzeczy oprócz oczyszczalni ścieków, czyli całe środki, którymi dysponujemy, wrzuciliśmy w modernizację oczyszczalni ścieków. Dzisiejsze inwestycje na terenie miasta to jest dokumentacja projektowa, to jest obsługa kontraktu, to są studia wykonalności, my na dzień dzisiejszy wydaliśmy ponad 2.500.000 zł na to, żeby tą inwestycję w ogóle rozruszać, a odpisu amortyzacyjnego mamy w granicach 2.000.000 zł, czyli już a konto tej inwestycji wydaliśmy pieniądze. Ewidentne przeinwestowanie, każdy, kto dotykał ekonomii wie, że to jest gdzieś tam liczenie na przyszłe przychody, ale one muszą nastąpić i to zapewniają nam warunki unijne startowania w tego typu inwestycjach, ponieważ tak, jak powiedziałem, wracamy do początku problemu, efektem tego, że będziecie mieli Państwo majątek do dyspozycji, mówię Państwo, bo jesteście właścicielami, całe społeczeństwo jest właścicielem tej spółki, 90.000.000 zł majątku funkcjonującego, dającego możliwości normalnego obrotu gospodarczego, jesteśmy spółką prawa handlowego. To jest decyzja tak naprawdę właścicieli, czyli gminy.
Jadę pewnie przed świętami do Krajowej Izby Odwoławczej, skreślę scenariusz tego, co może się zdarzyć. KIO może powiedzieć, tu mówię kolokwialnie, spadać mi z tymi odwołaniami, rozstrzygnął inwestor dobrze przetarg, proszę podpisywać umowy i w najlepszym układzie na przełomie starego i nowego roku będę mógł podpisać umowę z wykonawcą. W najgorszym układzie KIO powie daliście ciała, proszę rozstrzygnąć jeszcze raz ten przetarg, nie mówię o całym przetargu, tylko o samym porównywaniu ofert, proszę wziąć pod uwagę to, co wytknęliśmy i rozstrzygnijcie ten przetarg jeszcze raz. Wtedy w zależności od tego, czyją stronę weźmiemy, mamy dwa odwołania, jedna firma powiedziała, że należy wszystkich wyrzucić, bo oni mają niezgodność ze specyfikacją, a to też było podstawą do odrzucenia jednej z ofert, więc wszystkich wyrzucić, my jesteśmy czwarci i jako jedyni nie mamy błędów, proszę przyjąć nas, a więc wzrost kosztów inwestycji o prawie 3.000.000 zł. Druga firma, która została odrzucona mówi, bez sensu nas odrzuciliście, bo układ jest taki, że nieważne to, co ja miałem w środku, czyli 
w kosztorysach wykonawczych, tylko ważne jest to, co podpisałem na ofercie, oferta handlowa jest ważna, więc przyjmijcie, że to kosztuje tyle i tyle, jeśli chcecie, żebyśmy to skorygowali, to my na to przystaniemy i oferta jest tańsza o 300.000 zł po korekcie, a więc wybierzcie nas, bo byliśmy tańsi. Ja gratuluję temu składowi, który siądzie w tym KIO, bo jeśli dostanie dwie te same sprawy, to ma diametralnie różne argumentacje, jedni mówią, że każda kropka i przecinek się liczy i to jest podstawą do odrzucenia, natomiast druga nieważne co jest w środku, ważna jest oferta handlowa. Tak, że czekają mnie ciekawe, że tak powiem, rozstrzygnięcia. W piątek dwa odwołania z dwoma różnymi argumentacjami, wczoraj dwa przystąpienia do odwołań 
w KIO firm, które mogą być wykluczone, ale stają po naszej stronie, utrzymajmy to, co mówił zamawiający, dobrze rozstrzygnął przetarg. Tak, że będzie dość szeroki skład na tym KIO i zobaczymy, im szybciej, tym lepiej. Trudno nam było podjąć decyzję w miarę szybko, jednak im szybciej podjęliśmy decyzję, tym szybciej były odwołania, tym bardziej, że były deklaracje, że będą to robić.
· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – czy jeszcze jakieś pytania do Pana Prezesa? Jeśli nie ma, to zamykamy temat, będziemy głosowali na sesji, wyjaśnienia mamy pełne i przyjmujemy projekt uchwały do wiadomości.
Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały zmieniającej uchwałę Nr XXXIX/423/13 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 16 grudnia 2013r. w sprawie uchwalenia Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych i Przeciwdziałania Narkomanii na 2014 rok

· Radna Maria Błoniarz-Górna – widzimy projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały dotyczącej uchwalenia Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych i Przeciwdziałania Narkomanii na rok bieżący. Dlaczego? Ponieważ założone było, Pani Skarbnik założyła, że dochodu na Profilaktykę z koncesji alkoholowych będzie 830.000 zł, od pięciu lat tak zresztą jest, ani grosza więcej i co roku występuje ta sama sytuacja. W październiku okazuje się, że w tym roku było 129.000 zł więcej, o czym myśmy już mówili we wrześniu, mówiliśmy cały czas, bo można niedoszacowań czegoś o 5%, czy przeszacować, ale o 16% to jest trochę dużo. W związku z tym ja bym miała taką gorącą prośbę, my musimy szybko teraz to wnieść do Programu, żeby na te punkty wydać. Ja mam do Pana Przewodniczącego i do całej Komisji gorącą prośbę, ponieważ sytuacja powtarza się już drugi rok, w ubiegłym roku było to 127.598 zł, w tym roku 129.645 zł, a te pieniądze są, że tak powiem znaczone i muszą pójść tylko na profilaktykę, na nic innego, dlatego miałabym prośbę, żeby wystąpić z wnioskiem do Pana Burmistrza z naszej Komisji o doszacowanie budżetu Ośrodka Profilaktyki Rodzinnej 
w związku z ilością sprzedanych koncesji. Chodzi mi o to, bo przecież Pani Stopa wiedziała ile jest koncesji, my też wiedzieliśmy, sygnalizowaliśmy, niestety, nas nikt nie słuchał, że tak będzie i taki bubel jest drugi rok. Zaraz następna jest uchwała o nowym Programie i proszę Pastwa żebyśmy znowu nie zmieniali, bo 830.000 zł od pięciu lat, a tutaj mamy jeden rok 127.000 zł, drugi rok 129.000 zł, są to duże pieniądze i potem trzeba takie szybko zmiany robić. Ja bym miała gorącą prośbę Panie Przewodniczący, żeby nasza Komisja po prostu zwróciła uwagę na to Panu Burmistrzowi, że należy oszacować ilość sprzedanych koncesji i dochody oraz przekazanie pieniędzy na działalność profilaktyczną.
· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – ja myślę, że nad budżetem roku 2015 będziemy jeszcze dyskutowali, ponieważ nie jest on w programie tej sesji, więc ja przyjmuję, że pochylimy się także nad tym zagadnieniem. Projekt budżetu jest już opracowany, w związku z tym my 
w tej chwili nic nie zmienimy i tylko możemy dyskutując z Panem Burmistrzem pewne rzeczy przedstawiać i wnosić o ich zmianę. Myślę, że tak to będziemy załatwiali i w tej chwili nasze wystąpienie o zmianę budżetu niewiele da.
· Radna Maria Błoniarz-Górna – nie o zmianę, wniosek o oszacowanie.

· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – ale budżet w projekcie jest opracowany i myślę, że spokojnie, będziemy dyskutować wówczas, kiedy będą stosowne terminy.

· Radny Mariusz Brunka – Pan samodzielnie nie może powiedzieć, że wniosku nie ma, tutaj Pani radna zgłosiła wniosek, więc…

· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – ja na razie mówię tylko, że będziemy dyskutować nad budżetem roku 2015, w związku z tym będzie czas na to, żeby dokonać zmian w budżecie, który nas czeka, bo to, co mamy, to dotyczy roku obecnego.

· Radna Maria Błoniarz-Górna – ale ja Panie Przewodniczący nie mówiłam o zmianie, mówiłam o sygnalizacji, żeby nareszcie to zbadać i robić dobrze, a nie żeby potem 16% raptem jest więcej dochodów, gdzie my, jako członkowie komisji wiemy, a Pani Skarbnik i Pani Stopa nie wiedzą.
· Radny Mariusz Brunka – oczywiście tam, gdzie życie wymaga jakichś zmian w zakresie, tak, jak rozmawialiśmy dzisiaj na temat tego, że to jest chyba dwunasty raz zmiana budżetu, to oczywiście wtedy, kiedy się pojawiają jakby nowe okoliczności, to jednocześnie musi być nowa decyzja, ale jeśli tutaj, tak, jak Pani radna wspomina, nie pojawiają się nowe okoliczności, tylko mamy do czynienia z jakimś stałym niedoszacowaniem, albo przeszacowaniem pewnych rzeczy, to lepiej rzeczywiście szybciej zwrócić uwagę na to, bo przecież to nie jest wniosek, który ukierunkowany na jakąś obstrukcję, czy coś, tylko na podjęcie tak naprawdę rozmowy wyjaśniającej, żeby te rzeczy nie pojawiały się w przyszłości.

Może byśmy przyjęli takie rozwiązanie, że Pan Przewodniczący w imieniu Komisji podejmie taką rozmowę.

· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – ja mam taką propozycję, jeśli będzie taka wola Komisja, abyśmy wystąpili z wnioskiem do Pana Burmistrza o doszacowanie budżetu na rok 2015 w zakresie środków finansowych z koncesji alkoholowych, które są przeznaczone na Program Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych i Przeciwdziałania Narkomanii.

Komisja Budżetu i Rynku Pracy zwraca się z prośbą do Pana Burmistrza o doszacowanie budżetu na rok 2015 w zakresie środków finansowych z koncesji alkoholowych, które są przeznaczone na Program Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych i Przeciwdziałania Narkomanii.

- 6 za (jednogłośnie)
Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie w sprawie uchwalenia Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych i Przeciwdziałania Narkomanii na 2015 rok
Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie uchylenia uchwały

Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – w przedstawionym projekcie uchwały chodzi o ustalenie stawek procentowych z tytułu użytkowania wieczystego gruntów, jak widzimy w uzasadnieniu, pierwotną uchwałą podwyższono stawkę opłaty rocznej z tytułu użytkowania wieczystego z trzech do pięciu procent i było to uzasadnione, ponieważ były to ceny bardzo niestabilne i chodziło o to, żeby zagwarantować pewne przychody dla budżetu miasta, natomiast w tej chwili, że ten rynek jest raczej bardzo ustabilizowany, a ceny są wygórowane, w związku z tym nie ma potrzeby, aby podwyższać, dlatego znosi się i przyjmuje się ustawową regulację w tym zakresie, czyli te 3%. 
W związku z tym ta zmiana, ponieważ uchyla się uchwałę, która podjęta była w maju 1998 roku.
Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie przyznania nieruchomości zamiennych w ramach odszkodowania za grunty przejęte pod drogi z mocy prawa

Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – widzimy tutaj, że jest część przejęta na drogi i w zamian za to daje się grunty zamienne, działki są o prawie podobnej wielkości, które są przyznawane 
w zamian, natomiast różnice będą z dopłatą albo ze strony miasta dla tego, który dostaje mniejszą działkę, albo odwrotnie.

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie nabycia mienia państwowego w drodze komunalizacji

Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – chodzi tutaj o tereny przy ulicy Zielonej przy Strudze Jarcewskiej, grunty, które od lat są własnością miasta, po regulacji okazało się, że jest to grunt, który jeszcze widnieje w Księgach Wieczystych jako Skarb Państwa i w tej chwili miasto ma szansę pozyskać. Są to tereny, jak widzimy, kiedy oczyszczalnia zostanie zmodernizowana, ta przepompownie na Zielonej, to są to tereny, które się odkrywają w centrum miasta na potrzeby inwestycyjne, czy to mieszkaniowe, czy inne, w zależności od tego, jakie te potrzeby się tam pojawią.
Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie wynagrodzenia Burmistrza Miasta Chojnice
Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – jak widzimy w uzasadnieniu jest to ustalenie wynagrodzenia na poziomie dotychczasowym, czyli tak, jak Burmistrz pobierał, nic nie zmieniamy, ale jest obowiązkiem każdorazowo na początku kadencji Rady i Burmistrza ustalić to wynagrodzenie, stąd mamy taki projekt uchwały.
Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Ad. 2
W sprawach bieżących poruszono poniższe problemy:

Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – zachęcam członków Komisji do zapoznania się z projektem budżetu na rok 2015, ponieważ nieuchronnie czeka nas dyskusja nad projektem budżetu. Również zachęcam do zapoznania się z prognozą finansową. Ja tylko chcę poinformować, że do mojej przegródki został dostarczony plan finansowy Zarządu Centrum Park Chojnice Spółka z o.o. na 2015 rok, jest to plan finansowy naszej spółki Park Wodny, różnica planowana tutaj jest 622.500 zł, w szczegółach zachęcam, będzie ten plan dostępny w Biurze Rady i zachęcam do tego, żeby też się zapoznać, to nie jest przedmiot na dzisiaj do dyskusji, ale ponieważ Park Wodny przedłożył Przewodniczącemu Komisji, w związku z tym ja informuję, że taka analiza jest i myślę, że przyjdzie czas, kiedy również nad tym będziemy dyskutowali.
Radny Mariusz Brunka – mam jedną kwestię do Pana Przewodniczącego, czy mógłby się Pan zorientować, czy byłaby szansa, żebyśmy dostali na te osoby, które mają maile, żeby w formie edytowalnej przysłano nam materiały związane z budżetem.

· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – myślę, że będziemy dyskutować nad tym z Panem Burmistrzem, bo jeśli na dzisiaj nawet takiej możliwości nie ma, to myślę, że ona powinna się znaleźć. Powiat też generalnie przekazuje radnym formę papierową, bo nie zabezpiecza żadnego nośnika, natomiast ja, jako kierownik jednostki organizacyjnej Powiatu dostaję mailem materiał sesyjny Rady Powiatu, w związku z tym myślę, że możemy to przedyskutować z Panem Burmistrzem. Ja ten wniosek przyjmuję jako wniosek organizacyjny członków Komisji.

Z uwagi na wyczerpanie porządku posiedzenie Komisji zakończono.
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