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OR.0012.1.21.2014
P R O T O K Ó Ł nr 1/14
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej odbytego w dniu 9.12.2014r. 
w godzinach od 1100 – 1130
Członkowie Komisji obecni na posiedzeniu: 

1) Edward Gabryś 


- przewodniczący
2) Antoni Szlanga 


- zastępca przewodniczącego
3) Stanisław Kowalik 
4) Bogdan Marcinowski
5) Maria Sulima Sułkowska
6) Mariusz Brunka
7) Kazimierz Drewek
Komisja liczy 7 członków – wszyscy obecni, po stwierdzeniu quorum Komisja władna do podejmowania prawomocnych wniosków i opinii.
Posiedzenie otworzył Przewodniczący Komisji Pan Edward Gabryś, stwierdził quorum, powitał zebranych członków Komisji i zaproszonych gości oraz przedstawił następujący porządek posiedzenia:
1) Analiza i opiniowanie materiału sesyjnego,

2) Podjęcie uchwały w sprawie wyboru Zastępcy Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej,

3) Sprawy bieżące,

który został przyjęty bez zastrzeżeń.

Ad.1. 
· Przewodniczący Edward Gabryś – poprosiłem Pana Tomasza Klemanna Prezesa Miejskich Wodociągów, bo na ogół Komisja Rewizyjna materiał sesyjny przyjmuje do wiadomości, a inne komisje Rady Miejskiej merytorycznie związane z tematyką materiału sesyjnego analizują go. Jest ona szczegółowo omawiany na tych komisjach, a głównie na Komisji Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej. Ale ze względu na ważność inwestycji, którą Miejskie Wodociągi chcą rozpocząć i największej inwestycji w mieście Chojnice ze względu na jej wartość, a zarazem zakres prac, bo mają też zniknąć te przykre zapachy i dlatego poprosiłem też i na nasze posiedzenie Pana Prezesa Miejskich Wodociągów. Więc prosiłbym Pana Prezesa o krótkie nakreślenie tej inwestycji. 
· p.Klemann – ja ograniczę się do zakresu rzeczowego tej inwestycji i później powiem 
o skutkach finansowych, które widzicie Państwo w postaci wniosku taryfowego. Zakres rzeczowy, to modernizacja generalnie całego ciągu technologicznego oczyszczalnie ścieków, począwszy od ul. Zielonej, gdzie będzie się znajdował pełen stopień mechaniczny łącznie z separatorem pisku i tłuszczu, nowy układ pompowy, cały układ zhermetyzowany, czyli zamknięty daszkami takimi szczelnymi, po to, żeby to, co źle pachnące zostało wyciągnięte, przerzucone na filtr węglowy i oczyszczone z substancji złowonnych. Następnie nowy układ pompowy przerzuci ścieki na oczyszczalnię ścieków, gdzie powstanie całkowicie nowy obiekt, nowy reaktor biologiczny. Poprzednia modernizacja, która była kilkanaście lat temu, w 2001r. się skończyła, oddano do użytku, uruchomiono technologicznie ją, polegała na wyposażeniu w nowe urządzenia. Dzisiaj budujemy nowe obiekty technologiczne. To będzie nowy reaktor biologiczny, to będą urządzenia, których nie było do tej pory, czyli wybudowanie mikro sita na końcowym etapie oczyszczania ścieków 
i zmodernizowanie obiektów, które do tej pory funkcjonowały, a więc stacji odwadniania, stawów stabilizacyjnych, likwidacja poletek osadczych, które kiedyś były sposobem odwadniania osadów, posadowienie nowej prasy (już nie będzie wirówek do odwadniania, co spowoduje, że bardziej odwodniony będzie osad) i budowa nowej kompostowni, która jest potrzebna ze względu na przyrost ilości osadu, który wyciągamy z układu oczyszczania ścieków. I to pokrótce tak naprawdę, to co będziemy tam robili, ponieważ pełną prezentację zakresu budowy i co poszczególne obiekty będą robiły, w jaki sposób mamy to sfinansować, ile to będzie kosztowało społeczeństwo w perspektywie oddania do użytku obiektu, wynikające ze studium wykonalności przedstawimy na sesji Rady Miejskiej, bo 
o to poprosił mnie burmistrz. A więc, to tyle, jeśli chodzi o budowę. 

Jeśli chodzi o wynik, albo konsekwencje cenowe dla odbiorców usług, to powiem „gra jest prosta”. 60 mln zł dostaniecie z jakimś tam układem z Unii Europejskiej, pod warunkiem, że dołożycie środki władne. Środki własne to również pożyczki i kredyty. Nasze środki własne, którymi możemy dysponować i właśnie ta nasza amortyzacja – 2 mln zł. To dawno zostało skonsumowane tak naprawdę na dokumentacje projektowe, studium wykonalności i wszystkie rzeczy niezbędne do pozyskania tego wniosku. A więc musimy zaciągnąć pożyczki i kredyty. Żeby móc je obsłużyć i korzystać z tych pieniędzy w trakcie budowy, a płatności, muszę powiedzieć, że zgodnie z harmonogramem rzeczowym jedna z transz zaliczek na realizację to jest 30 mln zł, czyli w momencie, kiedy będą trafiały na obiekty urządzenia i trzeba będzie zapłacić wykonawcy za te urządzenia, które dostarczył, to my dostaniemy 30 mln zł w dotacji i do tego oczywiście proporcjonalnie środki własne musimy wyasygnować, a więc zaciągniemy w tym momencie kredyt i koszty obsługi tych kredytów i pożyczek. To są właśnie koszty, które się pokazały tylko i wyłącznie w cenie za ścieki, ponieważ modernizujemy oczyszczalnię ścieków. Wzrost ceny wody jest 2%. Spadki są akurat tutaj generalnie w układach dotyczących opłaty abonamentowej, no i na ściekach, ponieważ część ludzi, która uczestniczyła w tej chwili tylko i wyłącznie w pracach związanych z obsługą sieci wodociągowej i kanalizacyjnej została dedykowana również do pracy w jednostce realizującej projekt. A więc to są też ludzie, za których płaci unia procentowo w stosunku do całego udziału i dlatego np. tam gdzie ludzie w układzie administracyjnym, z wiedzą na temat procesu budowlanego i uzgodnieniowego, uczestniczyli to myśmy zaangażowali ich, no i pokazali jako koszt kwalifikowany, za który będziemy dostawali pieniądze z unii. A więc, generalnie, jeśli chodzi o obsługę techniczną odbiorców usług, począwszy od warunków technicznych, poprzez rozliczenie, bo część księgowości uczestniczy w działaniach JRP, to dlatego te rzeczy związane z abonamentem typowo rozliczeniowym spadają. Wzrasta kwestia sieci wodociągowej, ceny za wodę, ponieważ zainwestowaliśmy trochę w sieć wodociągową. No, to co się dzieje, tak jak np. możecie Państwo obserwować na ul. Angowickiej – nowa sieć wodociągowa powstaje 
w tej chwili w układzie bezwykopowym. I to jest głównym powodem wzrostu wartości cen za wodę. Generalnym, a właściwie, moim zdaniem, jedynym znaczącym powodem wzrostu cen za ścieki to jest właśnie koszt obsługi finansowej zaciąganych zobowiązań. 
· Przewodniczący Edward Gabryś – jeżeli są pytania do Pana Prezesa, to bardzo proszę.
· Radny Antoni Szlanga – jedno pytanie, które właściwie nasunęło mi się już w końcówce posiedzenia Komisji Komunalnej. Mówił Pan Prezes o takiej sytuacji, że będzie starał się pozyskać dodatkowych dostawców ścieków. Mówię o mleczarni i o Zakładach Mięsnych „Skiba”. 

· p.Klemann – mleczarnia nie jest do tej pory naszym klientem i to jest ten dodatkowy odbiorca naszych usług, którego moglibyśmy pozyskać. Przeprowadzaliśmy wstępne rozmowy, bardzo wstępne rozmowy z prezesem. Pytanie, czy mamy możliwości obrobienia ich ścieków? Teoretycznie tak. Praktycznie, kiedy robiliśmy zapytanie w momencie, kiedy przygotowywaliśmy się do projektowania modernizacji oczyszczalni mleczarnia twierdziła, że oni mają wydolny układ technologiczny i nie chcą włączać się do naszej sieci kanalizacyjnej. Dzisiaj wiemy, że po weryfikacji tego wydolnego układu, no mają problem z tym. Stoją ponoć przed dużą inwestycją, ale tu nie chcę wypowiadać się za prezesa. Będą wykonywali chyba jakąś instalację do proszkowania mleka, a więc ilość tych ścieków wzrośnie. Czy poradzą sobie na zmodernizowanym układzie, czy będą musieli skorzystać z naszego układu? Powiem tak: obiekt jest przygotowany do pracy z jakimś marginesem bezpieczeństwa, jeśli chodzi o technologię. Parametry, które my oferujemy po oczyszczeniu ścieków są zdecydowanie niższe niż mamy w tej chwili w pozwoleniu wodno-prawnym. A więc ten margines bezpieczeństwa wydolności układu jest pomiędzy tym, co może osiągnąć on, do tego, co zakładamy w projekcie. A więc jeśli dostarczymy więcej ścieków mogą się pogorszyć parametry, nadal w pozwoleniu wodno-prawnym siedząc. Ale dzisiaj np. na układzie, który oczyszcza o 50%, moim zdaniem, więcej ścieków niż jest przewidywane w dokumentacji projektowej, zdarzają nam się sytuacje takie, że mamy przekroczenia. To znaczy, dzisiaj już nie, powiem tak, ponieważ pogoda nam na razie sprzyja. Temperatury powyżej 0o, powyżej 10o na ściekach pozwala nam te ścieki oczyszczać. Ale jakby się pojawił większy ładunek, spadłaby temperatura możemy mieć sytuację, gdzie związków azotu nie jesteśmy w stanie usunąć. I tu od razu wyjaśnię, że to, co się pojawia w prasie, że my zapłaciliśmy karę, to nieprawda. Nam naliczono karę, ale nasze prawo przewiduje, że jeśli ktoś wykonuje inwestycje, to może naliczoną karę wrzucić w inwestycje. Jedna z tych kar w wysokości 400 tys. zł została zaliczona na poczet wybudowania części układu automatyki do zerowania azotu chociażby i to działa dzisiaj. Czyli kara umorzona. Nie skwitowano nas. Po prostu pokazano – wy wyłożyliście takie pieniądze na inwestycję, kara wynosiła tyle i nasz układ prawny na to pozwala. Mamy 
w zanadrzu 800 tys. zł związanych z następnym naliczeniem i ten układ jest taki sam – modernizujemy oczyszczalnię ścieków. A więc wydamy z własnych środków grubo ponad 30 mln zł prawdopodobnie, zaliczcie nam tą karę i tą zgodę mamy. Warunek jest jeden, że musimy skończyć inwestycję. Ja powiem tak generalnie, jeżeli chodzi o możliwości modernizowania, bądź nie obiektu. Ten obiekt technologicznie nie dawał szans bezpiecznego funkcjonowania w perspektywie kolejnych, powiedzmy 10 lat. Dzisiaj, moim zdaniem, te pieniądze, które pozyskamy, dające możliwość teoretycznie 85%, praktycznie w granicach 70% dotacji, takich pieniędzy żadne z nas, łącznie z gminą, nie uzyska 
w przyszłej perspektywie. Tak, że ani te 400 tys. zł, ani 800 tys. zł nie zapłacimy. Te pieniądze zostały wliczone w inwestycje i myślę, że co rok z jakością ścieków byłoby gorzej, ponieważ „Seko” rozszerza swoją produkcję. Ja widzę ładunki, które płyną z „Seko”. 
A więc co roku większy ładunek na oczyszczalni ścieków. Zakłady Mięsne „Skiba” nie osiągnęły swojej pełnej mocy przerobowej, a z tego, co mi wiadomo, pretendowali do tego, żeby mieć ubój w granicach 3% uboju krajowego. A więc duży jak na skalę tutaj lokalną zakład i to taki wodochłonny. A więc jeśli byśmy nie zrobili tego, no to następna kara, powiedzmy w granicach, bardzo tak teoretycznie niech by to był milion złotych. 
„A nóż widelec” przytrafiłoby się coś jeszcze, a taka sytuacja może się zdarzyć. Ile mamy do dyspozycji? 2 miliony zł, które nie obciążają mieszkańców. Czyli lepiej, moim zdaniem, ratować ten wkład inwestycyjny, który mamy – 2 mln zł i wrzucić to w inwestycje, niż płacić kary i funkcjonować na starym zdezelowanym obiekcie. 
· Radny Antoni Szlanga – czy ta inwestycja w jakiś sposób przyczyni się do poprawy kondycji Strugi Jarcewskiej i całego tego ciągu, aż tam do Jeziora Wegner. 

· p.Klemann – zdecydowanie. Powiem, że parametry, które zaprojektowali projektanci to są parametry o 100%… To znaczy możliwości technologiczne obiektu, to jest kwestia wyważenia, czy chcemy pracować na maksymalnych możliwościach i ile to będzie kosztowało społeczeństwo, czy radzimy sobie tylko pod granicę pozwolenia wodno-prawnego, po to, żeby kosztowało nas to mniej, bo to jest takie proste przełożenie – ilość zużytej energii, odczynników, pracy ludzi i sprzętu. No, to jest żywy organizm. A więc, zakładając, że osiągamy maksymalne parametry technologiczne, to my jesteśmy w stanie na tym obiekcie, prawdopodobnie, to są założenia projektantów, uzyskać efekt w połowie wartości dozwolonych przez obecne pozwolenie wodne w współczynnikach. Czyli zakładam, że powiedzmy możemy zrzucać zawiesinę 18 mg, to spokojnie, że tak powiem, możemy osiągnąć 9 mg. Jeśli chemicznego zapotrzebowania tlenu możemy zrzucić jakiś tam roczny, to w połowie na pewno sobie z tym poradzimy. O 50% można założyć spokojnie.
· Radny Antoni Szlanga – stopień czystości tej wody to jest jaki?

· p.Klemann – czyściejszy niż płynącej w Strudze Jarcewskiej. Dzisiaj nawet, jak byście Państwo poszli na obiekt, zainteresowanych zapraszam, jeśli chcecie zobaczyć, jak wygląda ściek wypływający z oczyszczalni ścieków – widać naprawdę różnicę w wodzie wypływającej. Organoleptycznie ona jest po prostu wodą, a to, co pływnie Strugą Jarcewską jest takim siwym płynem, powiedzmy, szarym, z dużym obciążeniem ładunków jakichś wleczonych. Tak, że to już dzisiaj widać różnice, jaki wpływ na Jezioro Charzykowskie ma oczyszczalnia ścieków w Chojnicach. 
· Radny Antoni Szlanga – ja dopowiem. Na Komisji Komunalnej poprosiliśmy Pana Prezesa, że wzorem poprzedniej kadencji zorganizować gdzieś tam w miesiącach wiosennych, może w maju, kiedy już będzie ciepło taką wycieczkę na wszystkie obiekty, które są w gestii naszego zakładu wodociągów i kanalizacji. Ja uczestniczyłem w czymś takim na początku poprzedniej kadencji, to tak „oczy na słupkach mi wychodziły”, kiedy zobaczyłem, jak to wszystko wygląda. Tak, że uważam, że to będzie bardzo ciekawe doświadczenie dla tych z Państwa, którzy jeszcze właściwie nie mięli okazji, bo zwykły obywatel nie ma okazji zobaczyć. I Pan Prezes wyraził zgodę na to, co zostało przyjęte z wdzięcznością.
· p.Klemann – ci, którzy byli poprzednim razem będą mięli okazję zobaczyć, co się zmieniło, co jest na obiektach. Kilkoma rzeczami możemy się pochwalić. Można powiedzieć, że tak jak spotykam się z ludźmi z branży, to możecie Państwo spokojnie powiedzieć, że niema się czego wstydzić. Mamy stare obiekty, a technologię mamy nową. Prosty przykład – zbiornik odżelaziacza na obiekcie tutaj na Pl. Piastowskim wyprodukowany w Hanowerze w 1943r., a radzi sobie z technologią, która jest z przed 10 lat doposażoną w sterowanie automatyczne i zdolnego monitorowania tego, co się dzieje. Tak, że zapraszam. Będzie w trakcie budowy, mam nadzieję, a więc przy okazji zobaczycie Państwo, jak skomplikowane są inżyniersko te rzeczy, które będą na ul. Zielonej chociażby. 
· Przewodniczący Edward Gabryś – jeżeli nie ma pytań do materiału sesyjnego, to proponuję przyjąć go do wiadomości. Są jakieś uwagi, czy pytania? Nie ma. 
Komisja przyjęła do wiadomości:

· projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na 2014r.,

· projekt uchwały w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej,

· projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały o udzieleniu pomocy finansowej na rzecz Gminy Chojnice,

· projekt uchwały w sprawie upoważnienia Zastępców Przewodniczącego Rady Miejskiej w Chojnicach,

· projekt uchwały zmieniającej uchwałę Nr XXVI/253/04 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 25 października 2004r. w sprawie powołania Społecznej Komisji Mieszkaniowej i ustalenia jej regulaminu pracy,

· projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę 
i zbiorowe odprowadzanie ścieków,

· projekt uchwały zmieniającej uchwałę Nr XXXIX/423/13 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 16 grudnia 2013r. w sprawie uchwalenia Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych i Przeciwdziałania Narkomanii na 2014 rok,

· projekt uchwały w sprawie uchwalenia Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych i Przeciwdziałania Narkomanii na 2015 rok,

· projekt uchwały w sprawie uchylenia uchwały,

· projekt uchwały w sprawie przyznania nieruchomości zamiennych w ramach odszkodowania za grunty przejęte pod drogi z mocy ustawy,

· projekt uchwały w sprawie nabycia mienia państwowego w drodze komunalizacji,

· projekt uchwały w sprawie wynagrodzenia Burmistrza Miasta Chojnice.

Ad.2. 
· Przewodniczący Edward Gabryś – zgodnie z § 81 ust. 3 Statutu Miasta Zastępcę Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej wybiera Komisja Rewizyjna na wniosek Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej. Ja chciałbym złożyć wniosek o wybór na tą funkcję radnego Antoniego Szlangi. Był on już w poprzedniej kadencji zastępcą. Z uwagi na specyfikę Komisji Rewizyjnej powinna ona mieć zastępcę. Wobec tego, jak już powiedziałem, proponuję Antoniego Szlangę, żeby kolejną kadencję pełnił obowiązki Zastępcy Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej. Wobec tego proszę o przegłosowanie stosownej uchwały 
w tej sprawie. 
Komisja 7 głosami „za” (jednogłośnie), podjęła uchwałę Nr 1/14 w sprawie wyboru Zastępcy Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej w osobie radnego Antoniego Szlangi (uchwała w załączeniu).

Ad.3.
· Z-ca Przewodniczącego Antoni Szlanga – ja chciałbym powiedzieć, że Komisja Rewizyjna jest komisją specyficzną. Tutaj wspomniał przewodniczący o tym, że właściwie mniej zajmujemy się tymi sprawami zawartymi w biuletynach, przygotowaniem sesji 
i uchwałami. Na tyle to nas nie interesuje, ponieważ są merytoryczne komisje stałe rady, które zajmują się poszczególnymi wycinkami i często nawet jest potrzeba zaopiniowania danego projektu uchwały. Jeżeli taka potrzeba występuje, to w postaci głosowania na komisji merytorycznej przyjmuje się taką opinię. Natomiast nasze zadanie, jako Komisji Rewizyjnej jest bardziej zadaniem kontrolnym. Zgodnie z ustawą o samorządzie gminnym rada gminy kontroluje działalność wójta, gminnych jednostek organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych gminy; w tym celu powołuje komisję rewizyjną. Komisja rewizyjna opiniuje wykonanie budżetu gminy i występuje z wnioskiem do rady gminy 
w sprawie udzielenia lub nieudzielenia absolutorium. Komisja rewizyjna wykonuje inne zadania zlecone przez radę w zakresie kontroli. To są nasze zadania. Jak Państwo zauważyliście sposób wyłaniania Komisji Rewizyjnej jest też specyficzny, bo nie jest to w ciągu tej grupy komisji, które przyjęte były jedną uchwałą, tylko jest osobna uchwała o powołaniu Komisji Rewizyjnej. To jest jedyna komisja, która ma obowiązek wyboru zastępcy, aczkolwiek nasz statut dopuszcza w innych komisjach również zastępców, ale to chyba było przez jedną kadencję stosowane. Później zdaniem radnych nie było takiej potrzeby. Natomiast tu taki zastępca powinien być. 
· Radny Stanisław Kowalik – ja chciałbym dopowiedzieć, że Komisja Rewizyjna ma za zadanie przeprowadzanie kontroli poszczególnych wydziałów w Urzędzie Miasta, jak również jednostek podległych Urzędowi Miasta i w tym zakresie każdego roku komisja przeprowadza takowe kontrole.

· Z-ca Przewodniczącego Antoni Szlanga – ja może też jeszcze tutaj dopowiem, bo część Państwa nie pracowała w Komisji Rewizyjnej. Jest pewne ograniczenie, bo jeżeli chodzi 
o spółki miejskie, to nie mamy możliwości kontrolowania wprost spółek miejskich. Możemy kontrolować burmistrza w zakresie wykonywania przez niego funkcji jednoosobowego zgromadzenia wspólników. Tak, że kontrolując np. Park Wodny, to nie idziemy bezpośrednio do prezesa, bo nie mamy takiego uprawnienia, tylko zwracamy się do burmistrza, że chcemy coś skontrolować. Ponieważ są to spółki prawa handlowego też nie mamy prawa wglądu we wszystkie dokumenty, bo niektóre są chronione kodeksem handlowym i tutaj też nie mamy prawa do nich zaglądać. To wynika też wprost z określonych przepisów prawa. 

· Przewodniczący Edward Gabryś – chciałbym powiedzieć, że do końca stycznia mamy czas na przedstawienie Radzie Miejskiej planu pracy Komisji Rewizyjnej na rok 2015. 
W związku z tym prosiłbym o zastanowienie się nad propozycjami do tego planu pracy 
i na kolejnym spotkaniu byśmy ten plan przyjęli i przedstawili go następnie Radzie Miejskiej, aby go na sesji zatwierdziła. Wówczas będziemy mogli przystąpić do kontroli. 
· Z-ca Przewodniczącego Antoni Szlanga – w tym kontekście. Ja mam taką propozycję, abyśmy przyjęli taki wniosek, żeby Przewodniczący Komisji Rewizyjnej przygotował propozycje. Ma rozeznanie, jaki jednostki były kontrolowane w poprzednich latach, jaki był zakres tych kontroli. W niektórych przypadkach może to być rekontrola realizacji tych wniosków, które zostały sformułowane poprzednio. Często mogą to być inne sprawy. Tak, że ja proponuję, żeby Przewodniczący Komisji Rewizyjnej taką propozycję przygotował, a my ze swej strony będziemy mogli dodać, to co będziemy uważali, że należy skontrolować. 

· Przewodniczący Edward Gabryś – jeżeli jest taka wola, to ja przygotuję taki ramowy plan pracy, a co jeszcze się dodatkowo nasunie, żeby skontrolować, to będziemy mogli dopisać. 
Komisja 7 głosami „za” (jednogłośnie) zobowiązała Przewodniczącego komisji do przygotowania na następne posiedzenie projektu planu pracy Komisji Rewizyjnej na 2015r. 

Na tym Przewodniczący zamknął posiedzenie Komisji. 
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UCHWAŁA Nr 1/14
KOMISJI REWIZYJNEJ

RADY MIEJSKIEJ W CHOJNICACH

z dnia 9 grudnia 2014r.

w sprawie wyboru Zastępcy Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej. 
Komisja w składzie:

1) Edward Gabryś 

- przewodniczący; 

1) Stanisław Kowalik;
2) Antoni Szlanga;

3) Bogdan Marcinowski;

4) Maria Sulima Sułkowska;

5) Mariusz Brunka;

6) Kazimierz Drewek.
Działając na podstawie art. 18a ust. 5 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2013r. poz. 594, poz. 645 i poz. 1318 oraz z 2014r. poz. 379 i poz. 1072) oraz § 81 ust. 3 i § 101 Statutu Miasta Chojnice (Dz.Urz.Woj.Pom. Nr 97, poz. 2576; z 2003r. Nr 96, poz. 1696; z 2007r. Nr 22, poz. 501 oraz z 2011r. Nr 26, poz. 586), na wniosek Przewodniczącego, 
Komisja Rewizyjna wybrała radnego Antoniego Szlangę na Zastępcę Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej.
Uzasadnienie

Zgodnie z § 81 ust. 3 Zastępcę Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej wybiera Komisja Rewizyjna na wniosek Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej. Przewodniczący zaproponował na swojego zastępcę radnego Antoniego Szlangę. 

Wniosek przyjęto w głosowaniu jawnym, następującym stosunkiem głosów: 

za wyborem 


– 7 głosy, 

przeciwko wyborowi 
– 0 głosów, 

wstrzymujących się 

– 0 głos. 

Niezwłoczne przekazanie niniejszej uchwały do Rady Miejskiej w Chojnicach powierza się Przewodniczącemu Komisji. 

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 
Przewodniczący 
Komisji Rewizyjnej

Edward Gabryś

