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Or.0063-1/23/03
P R O T O K Ó Ł   NR  23/03

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej odbytego w dniu 11 grudnia 2003r. w godzinach od 1200 do 1400
Członkowie Komisji obecni na posiedzeniu:
1. Zbigniew Gawroński 

- przewodniczący Komisji
2. Maria Błoniarz Górna 

- wice przewodnicząca Komisji

3. Józef Kołak

4. Marcin Wenta

Członkowie Komisji nieobecni:
1. Jerzy Guentzel 

2. Zdzisław Januszewski 

3. Ryszard Rodziewicz 

Spoza Komisji w posiedzeniu udział wzięli: 
1. Mieczysław Sabatowski 

- Prezes MZK

2. Zbigniew Odya 


- Prezes ZGM

3. Sławomir Rząska 


- radny Rady Miejskiej 

4. Krystyna Perszewska 

- Skarbnik Miasta

5. Tadeusz Rudnik 


- Komendant Straży Miejskiej 

6. Jacek Marczewski 

- Dyrektor Wydziału GP 

Komisja liczy 7 członków – 4 obecnych, 3 nieobecnych – po stwierdzeniu quorum Komisja władna do podejmowania prawomocnych wniosków i opinii. 

Posiedzenie otworzył przewodniczący Komisji Zbigniew Gawroński, powitał zebranych. Poinformował, że Komisja w okresie między sesjami odbyła już 2 posiedzenia: w Wodociągach Miejskich i kontrola Straży Miejskiej i przedstawił proponowany porządek posiedzenia: 

1. Zapoznanie się z obowiązującymi cenami biletów MZK i ewentualnymi propozycjami ich podwyżek. 

2. Zapoznanie się z obowiązującymi stawkami czynszu za lokale mieszkalne i ewentualnymi propozycjami podwyżek. 

3. Omówienie materiału sesyjnego 

4. Sprawy bieżące. 
(porządek przyjęty 4 głosy za – jednogłośnie)

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – chciałbym wyjaśnić, dlaczego na dzisiejsze posiedzenie Komisji zostali poproszeni prezesi spółek. Otóż Komisja w swoim planie pracy miała zaplanowane przeprowadzenie kontroli w związku z ewentualną podwyżką cen w tych spółkach, ponieważ podwyżki nie są planowane stąd poprosiłem prezesów, aby zapoznali członków Komisji z działalnością swoich spółek. 
Ad. 1 

P. Mieczysław Sabatowski – obecne ceny zostały ukształtowane w roku 2000, prze4de wszystkim w zakresie biletów jednorazowych, natomiast w zakresie biletów miesięcznych o okresie od roku 2000 do chwili obecnej były podejmowane jeszcze różne prace m.in. polegające na tym, że obniżyliśmy cenę biletów miesięcznych w 2000 roku o około 8%, zrównaliśmy także okres ważności z 5-ciu dni tygodnia na cały tydzień, czyli też jakby potaniliśmy te bilety całomiesięczne i w 2003 roku wprowadziliśmy do obiegu bilety tzw. całodobowe skalkulowane w wysokości 2,5 przejazdu dla osób, które uczęszczają kilkakrotnie dziennie lub, które były zmuszone do dokonywania przesiadek, a więc do tych najbardziej obciążonych licząc skutki korzystania z usług MZK. Wtedy było uzasadnienie ekonomiczne, do miesiąca września był spadek o, około 11% czyli utrata około 150. 000 zł dochodu, w 1999 roku nastąpił lawinowy wzrost cen paliw o około 80%, w skutkach na rok 2000 wyglądało to tak, że z 497.000 zł wydatkowanych na paliwo w 1999 roku musieliśmy zaplanować wydatek na paliwo w 2000 roku w wysokości 731.000 zł, czyli o 235.000 zł więcej. Od 1 stycznia 2000 roku wszedł także podatek VAT, który objął nie tylko usługi komunikacyjne, ale również dopłaty otrzymywane z tytułu ulgi przejazdów bezpłatnych – utrata około 90.000 zł. W sumie rysowała się bardzo zła sytuacja, utrata dochodów ponad 400.000 zł, w związku z tym trzeba było podjąć szereg działań, m.in. podjęto działania, aby zwiększyć i w efekcie to się udało, zwiększono dochody z usług wycieczkowych o prawie 20%, zmniejszono zatrudnienie poprzez restrukturyzację i inne pociągnięcia o około 8%, rozwinięto działalność stacji kontroli pojazdów osiągając pod koniec 2000 roku 14-tokrotną wielkość sprzedaży niż w roku 1999, dokonano oszczędności wewnętrznych – weryfikacja pustych kursów, obniżenie prowizji za paliwo, bilety. W tym czasie również podjąłem pierwsze rozmowy z załoga odnośnie oddania przywileju w postaci bezpłatnych przejazdów dla pracowników i ich rodzin, przy czym to jeszcze trwało i dopiero w następnym roku doszliśmy do porozumienia. Kolejnym koniecznym działaniem była wtedy podwyżka cen biletów, jednak podjęta dopiero we wrześniu nie przyniosła tak dużych skutków jak byśmy oczekiwali, ale i tak efekt został osiągnięty, przy grożącym minusie kilkaset tysięcy złotych na koniec roku wypracowaliśmy tej straty tylko 35.000 zł, przy posiadanym około 400.000 zł kapitale rezerwowym. W roku bieżącym sytuacja jest odmienna i najważniejszym momentem jest tutaj niższa inflacja, bo ta w latach ubiegłych powodowała dość wysokie koszty, szczególnie kosztów eksploatacyjnych związanych z zakupem paliw, części zamiennych, ogumienia, to bardzo rzutowało na sytuację ekonomiczną. Drugim złym elementem był spadek ilości pasażerów, który powodował utratę dochodów w grupie zasadniczej. W tym roku sytuacja przedstawia się następująco; Planowany wzrost kosztów na przyszły rok według wstępnego projektu planu wynosi około 3,1%, szacujemy, że tyle nam wzrosną koszty. Sądzę, że zostanie utrzymana dopłata z budżetu miasta na poziomie 1.300.000 zł, która w tej wysokości funkcjonuje od 2000 roku, nie była do tej pory waloryzowana i nie zamierzam występować o wyższą dopłatę. Od 2000 roku zaczęła się nowa tendencja w zakresie przejazdów, następuje wzrost przejazdów i w tej chwili na plan przyszłoroczny nie zakładamy spadku przejazdów. Zamknięcie roku plus perspektywy roku przyszłego w perspektywie dochodów kształtują się następująco: 
· 23% stanowią dochody ze sprzedaży biletów, 
· około 15% stanowi dopłata z budżetu miasta i gminy, 

· ponad 62% stanowią własne dochody z działalności dodatkowej spółki. 

To pozwala odstąpić od zamiaru podwyższania cen biletów. Nie mniej musze tutaj postawić jeden warunek, ponieważ trudny jest do przewidzenia moment wejścia do Unii Europejskiej, jedni mówią, że jednorazowo inni, że w ciągu roku, będzie dochodzenie do cen paliw, to by powodowało, że wzrost cen paliw byłby w granicach 50-60%. Niemniej jest to w II połowie roku i sądzę, że to może się rozłożyć w czasie, może tak nie będzie, to są takie ostrzeżenia. Drugi warunek, że będzie dotrzymana ta część subwencji zewnętrznej, którą otrzymuję z budżetu miasta, czyli te 1.300.000 zł. Ceny biletów są trochę specyficzne, ponieważ nie możemy sobie podnosić o jakiś grosz, dwa, czy trzy, tylko musimy o taka wielkość, którą da się podzielić na pół przy biletach ulgowych. Więc najniższą podwyżką musiałoby być 10 groszy (1,60 zła na 1,70 zł), a to jest podwyżka rzędu, ponad 6%, więc właściwie też nieuzasadniona przy inflacji 3%, przy wzroście kosztów planowanych 3%. Chciałbym też dodać, że rozpocząłem stację kontroli pojazdów, planuje jej uruchomienie pod koniec III kwartału przyszłego roku, pierwsze miesiące nie przyniosą wielkich dochodów, ale na pewno pozwolą na ograniczenie kosztów rejestracji własnych pojazdów, które ponoszę do firm zewnętrznych, a myślę, że też i pierwsze dochody w tym zakresie się pojawią. W tej chwili już nie żałuję, że taki kierunek inwestowania obrałem, do tej pory jeszcze się wahałem, drugim kierunkiem inwestowania to miał być zakup nowego autobusu turystycznego, ale koszty obu inwestycji są nieporównywalne, autobus byłby droższy i ryzyko prowadzenia wycieczek zagranicznych, zagranicznych prowadzenia stacji kontroli za ścianą własnego warsztatu jest nieporównywalne i wszystko wskazuje na to, że ten wybór był prawidłowy, tym bardziej, że otrzymam około 70.000 zł z funduszu PHARE na wyposażenie tej stacji. 
Przewodniczący Zbigniew Gawroński – fakt, że nie będzie podwyżek cen biletów, to na pewno będzie pozytywny odbiór społeczny w obecnej trudnej sytuacji. 

Radny Marcin Wenta – jak w tej chwili to wygląda, kierowcy i ich rodziny jeżdżą bezpłatnie?

P. Mieczysław Sabatowski – nie, nie mają uprawnień ani pracownicy, ani rodziny. 

Radny Marcin Wenta – natomiast radni mają dalej ulgi? 

P. Mieczysław Sabatowski – ulgi należy rozpatrywać pod kątem, jaka to jest utrata dochodów dla firmy, to, że jedna czy dwie osoby jadą, to nie zmienia postaci rzeczy. 

Radny Marcin Wenta – ja to mówię pod tym katem, że pracownicy utracili te uprawnienia, a radni dalej mają nie wiadomo, dlaczego? 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – ten problem był rozpatrywany i po wielkiej dyskusji doszło do tego, że jest to zapis ustawowy. 

P. Mieczysław Sabatowski – jest to zapis ustawowy, ale też byłaby sprzeczność, dotyczy to wszystkich radnych również Gminy Chojnice. Ja jestem przewoźnikiem i chcę dobrze wykonywać te przewozy i patrzę pod kątem przewozów i wydatków, które ponoszę w związku z realizacją jakichś tam zadań i jeżeli kilku radnych skorzysta z tych bezpłatnych przejazdów, to jest to element kosztowy dla mnie żaden. Nie chciałbym się wypowiadać czy jest to słusznie czy nie, ale mogę dodać, że we wszystkich miastach nikt na razie ulg nie ruszył. Natomiast kierowcy najmniej korzystali i nie mogą mieć pretensji, w pierwszej wersji chciałem wyeliminować dawne zapisy dotyczące członków rodzin bliższych i dalszych, a że zrezygnowali pracownicy to była ich wola i nie ma na tym tle sporu. Za te ulgi miasto mi płaci, więc żadna łaska, że ja je stosuje. 

Radny Józef Kołak – myślę, że ten zapis o ulgach dla radnych jest zapisem historycznym, bo radny w minionych latach otrzymywał dietę symboliczną albo wcale jej nie otrzymywał i to się wiązało z pewną osłon, czy rekompensatą za wykonywaną pracę społeczną, natomiast ja nie korzystam z komunikacji miejskiej, a jeżeli tak to płacę i na pewno większość z nas tak postępuje. Natomiast, jeśli chodzi o podwyżki, to każdą podwyżkę można umotywować, to, że akurat ma Pan wzrost kosztów na poziomie 3%, a najniższa podwyżka nawet na poziomie 10 groszy to by stanowiło ponad 6% można to umotywować przy założeniu, że np. zdejmujemy Panu o 6% dotację z Urzędu Miasta i w jakiś sposób musi Pan zrekompensować, ponieważ szukamy pewnych źródeł finansowych na inne cele, które się pojawiają w budżecie naszego miasta. Mając na uwadze, że z tej formy komunikacji korzysta głównie społeczeństwo to, które nie posiada pojazdów, to społeczeństwo, które jest uboższe, bezrobotni, emeryci, renciści, czyli jak najbardziej nie podejmowanie działań mających na celu podwyżkę cen biletów jest bardzo wskazane i cieszymy się, że można utrzymać to na poziomie constans i to jest bardzo dobre rozwiązanie. 
Przewodniczący Zbigniew Gawroński – dziękujemy za wyjaśnienie i cieszymy się, że działania MZK idą w kierunku nie obciążania zbytniego społeczeństwa. Chciałbym zaznaczyć, że przy tej nagonce medialnej na rządzących, że jest tak źle, a Pan mówi, że inflacja jednak się zmniejszyła i, że to jednak dla spółki jakiś tam skutek pozytywny wnosi. 

Ad. 2 

P.Zbigniew Odya – w roku 2002 zostały przyjęte zasady gospodarowania zasobem mieszkaniowym Gminy Miejskiej Chojnice, w których zostały ustalone m.in. zasady polityki czynszowej, które mają obowiązywać w tym zasobie. W związku z tym, że ustawa o ochronie lokatorów określała, że stawki czynszu tzw. regulowanego miały obowiązywać do końca 2004 roku, a od tego okresu miały być uwolnione, Rada Miejska w roku 2000 przyjęła te zasady polityki czynszowej i ustaliła, że maksymalny czynsz w roku 2003 będzie wynosił 2,8% wartości odtworzeniowej, na rok 2004 od kwietnia będzie wynosił 3% wartości odtworzeniowej, a przy takim założeniu, że od 2004 roku będą te czynsze uwolnione, z tego, co wiem jest przygotowywana zmiana ustawy, że nastąpi wydłużenie okresu ochronnego prawdopodobnie do 2009 roku nadal będzie ustawa określała maksymalny wzrost o wartość odtworzeniową czynsze i ona się będzie kształtowała w tych maksymalnych 0,25%, u nas jest to 0,2%, czy przy dzisiejszej wartości metra odtworzeniowego będzie to 4,87 zł. 
Radny Józef Kołak – jeśli chodzi o remont kamienicy przy ul. Piłsudskiego, na jakim to jest etapie? 

P. Zbigniew Odya – jest to inwestycja, bo Piłsudskiego 5 jest odbudowywana od podstaw, a Piłsudskiego 3 jest remontowana. Cykl jest 12-to miesięczny i kończy się 31 sierpnia. 

Radny Józef Kołak – na jakiej zasadzie odbędzie zasiedlanie budynku? 

P. Zbigniew Odya – wszyscy, którzy tam mieszkali otrzymali mieszkania zamienne, czyli mieszkanie o standardzie niepogorszonym jakie mieli i nie przewiduję tam jakichkolwiek powrotów. Na jakich zasadach to będzie wynajmowane to jeszcze będziemy dyskutowali, czy na zasadach wolnego wynajmu, czy na zasadach wynajmu z listy, jeszcze nie wiem. W każdym bądź razie wszyscy ci, którzy tam mieszkali, każdy ma zaspokojone potrzeby mieszkaniowe i otrzymał mieszkanie. 

Radny Józef Kołak – przedszkole nr 8 zostało zlikwidowane i tam była kwestia mieszkania p. Dyrektor z zasobów ZGM, jak ta sprawa wygląda? 
P. Zbigniew Odya – ten pani jedno lub dwa mieszkania zostały zaproponowane, lecz odmówiła ich przyjęcia i co dalej z tym to nie wiem. Nie wiem w ogóle dlaczego odmówiła, bo dostała bardzo dobrą propozycję. 
Przewodniczący Zbigniew Gawroński – dziękuję p. Prezesowi za udział w posiedzeniu i wyjaśnienie spraw. 

Ad. 3 

Przystąpiono do omawiania materiału sesyjnego. 
1. Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na rok 2003:

P. Krystyna Perszewska – uzasadnienie jest szczegółowe, prosiłabym o pytania. Natomiast dodam, że będzie autopoprawka, chciałabym wnieść przesunięcia, być może jeszcze będą w szkołach, ale te, które będą na pewno to: 

· dostaliśmy decyzję Urzędu Wojewódzkiego, że obniżono nam dotację w pomocy społecznej na składkę zdrowotną, prawdopodobnie będzie niewykorzystana, dlatego to zmniejszają, 

· wniosek Straży Miejskiej o przesunięcie środków z wynagrodzeń na inwestycje – zakup programów komputerowych 16.000 zł. 
2. Projekt uchwały w sprawie w sprawie wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i kanalizacyjnych będących w posiadaniu Wodociągów Miejskich:

3. Projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków: 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – Komisja tym tematem zajmowała się omówiła te dwa projekty uchwał, w ramach kontroli Wodociągów i podjęła stosowny wniosek. 
4. Projekt uchwały w sprawie opłat za parkowanie pojazdów samochodowych na drogach publicznych na terenie m. Chojnice w strefie płatnego parkowania: 

P. Tadeusz Rudnik – od 1 grudnia br. nie funkcjonuje w Chojnicach strefa płatnego parkowania, powodem tego jest orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego, który uznał przepis dotychczasowy za niezgodny z Konstytucją, w związku z powyższym Sejm uchwalił nową ustawę 24 listopada br. weszła w życie nowelizacja ustawy o drogach publicznych. W tej ustawie są zapisy dotyczące stref płatnego parkowania, tworzenia tych stref, uprawnień kto i na jakich zasadach może tego rodzaju strefy wprowadzić i zgodnie z zaleceniem burmistrza został przeze mnie przygotowany projekt uchwały. W odniesieniu do wcześniejszej strefy płatnego parkowania, strefa ta została rozszerzona o cały kwartał mieszczący się w ulicach, które są określone w § 1, a obejmują patrząc na wjazdy: ul. Mickiewicza, Młyńską, Cechową, Bankową i Kościuszki. Także na tych ulicach jest proponowane wprowadzenie strefy płatnego parkowania, jednakże dotyczy to tylko i wyłącznie miejsc e tej strefie wyznaczonej do parkowania. Nie dotyczy to innych miejsc, które będą zabronione do parkowania, bądź też nie będzie tam informacji o tym, iż jest tam parking. Jeżeli chodzi o czas postoju został on zaproponowany w projekcie uchwały również jako wydłużony, spowodowane jest to obserwacjami, jakie zauważamy, iż brak miejsc parkingowych występuje w znacznym stopniu po godzinie 17-tej, kiedy strefa płatnego parkowania przestaje funkcjonować. Mamy dzisiaj sami obraz, że z chwila, kiedy przestała ta strefa funkcjonować, praktycznie nie ma możliwości zaparkowania w strefie centrum po godzinie 11-tej. Jest on tak zablokowany, że nawet skarżą się posiadacze kart parkingowych, że praktycznie nie ma gdzie zaparkować samochodu. Także propozycja czasu została wydłużona i są proponowane określone stawki godzinowe, o których Rada musi zdecydować. Chciałbym dodać, iż projekt ten został pozytywnie zaopiniowany przez zarząd Powiatu Chojnickiego jako uprawniony podmiot zgodnie z ustawą o utrzymaniu dróg, także procedura w tym aspekcie została wyczerpana, teraz czeka na decyzję Rady. 
Przewodniczący Zbigniew Gawroński – co do propozycji stawki 2 zł, czy ona nie jest za wysoka, bo w Warszawie też jest 2 zł. Od kiedy ta uchwała weszłaby w życie?

P. Tadeusz Rudnik – ponieważ jest to prawo miejscowe, uchwała wchodzi w życie 14 dni po opublikowaniu w Dzienniku Urzędowym Województwa Pomorskiego, czyli należy zakładać, że Wojewoda ma 30 dni czasu, czyli najwcześniej może wejść w życie około 15 stycznia, jeżeli Wojewoda się nie pospieszy to koniec stycznia. Wiadomym jest, że gro miast chce wprowadzić te strefy, niektóre już mają jak np. Kraków, który wprowadził to jako tryb przyspieszony, a który jest mocno krytykowi. Tak, więc zgodnie z procedura wchodzi w życie na 14 po opublikowaniu. 
Chcę jeszcze powiedzieć, że dotychczasowe zasady funkcjonowania strefy płatnego parkowania w myśl nowych przepisów nie będą miały prawa miejsca, bo uprawnionym podmiotem do wprowadzenia jest rada gminy, natomiast do pobierania opłat jest zarząd drogi lub zarządca drogi. Zarządcą drogi jest burmistrz i teraz są różnego rodzaju spory prawnicze, bo okazał się ten zapis bublem legislacyjnym kolejnym, który nie formułuje jednoznacznie tych zasad. Na dzisiaj można powiedzieć, że strata jest w granicach 5.000 zł miesięcznie, które prowadzący strefę wpłacał, było to wynegocjowane w formie przetargu nieograniczonego na zasadzie dzierżawy, miasto nie interesowało jakie są z tego tytułu dochody, a obowiązkiem podmiotu, który startował do przetargu było zbieranie tych opłat, jak również utrzymanie całej tej strefy w zakresie czystości przez cały okres użytkowania. 
Radna Maria Błoniarz Górna – rzeczywiście te 2 zł wydaje się szokujące, ale ja raczej bym się za tym przychyliła, bo pewnie będzie większa płynność, nie będzie stania, bo faktycznie, od kiedy nie ma opłat parkowych, nie ma możliwości nawet po godzinie 17-tej gdziekolwiek zaparkować. Ale nie wiem czy to będzie powodowało tą płynność, tak samo jak nie wiem, czy te 2 zł, może 1 zł też byłoby dosyć. 
P. Tadeusz Rudnik – ustawodawca przewidział możliwość wprowadzania strefy płatnego parkowania w tzw. strefie, która posiada ograniczoną ilość miejsc parkingowych, nie może to być stosowane wszędzie, strefy wolno wprowadzić tylko tam, gdzie jest deficyt miejsc parkingowych. Sam ustawodawca zakłada, że progresja winna być i też określa wysokość tej progresji. Pierwsza godzina w stosunku do 2-giej godziny musi być wyższa o 20%, następna musi być też wyższa o 20%, natomiast 4-ta godzina i następna nie może być droższa jak pierwsza godzina, czyli ten czas ma nijako wymuszać, to aby ta dostępność miejsc postojowych była większa i rotacja pojazdów była znacznie większa. Do tej pory opłata jednorazowa wynosiła 40 groszy za pół godziny, 1 godzina złotówkę, każda godzina rozpoczęta następną złotówkę. 
Przewodniczący Zbigniew Gawroński – większość ludzi się zmieści w pół godzinie, 2 złote wydaje się wysoka, ale przerzedzi nas się na pewno wzdłuż ratusza i na ulicach okolicznych. 

Radny Józef Kołak – czy ewentualnie nie można byłoby założyć, że pierwsze pół godziny 50 groszy, pierwsza godzina złotówkę, a dopiero kolejna druga 2 złote, co prawda p. Komendant wskazał o tych 20% progach, ale czy ewentualnie taka koncepcja, bo jeżeli od razu godzinę wykupimy, to płacimy od razu 2 złote, a czasami jest tak, że pół godziny powinno wystarczyć. 

P. Tadeusz Rudnik – w materiałach jest wyliczenie i za każda następną od 3-ciej godziny się sumuje te wszystkie opłaty i faktyczna opłata za rozpoczętą 3-cią godzinę już wynosi 7 zł, bo to w tych pierwszych 3-ch godzinach podlega zsumowaniu. Oczywiście wysokość tych stawek ustala Rada, także Rada musi zdecydować jaka ta wysokość ma być (odczytał zapis ustawy dotyczący stawek i progresji). 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – mnie się wydaje, że radnych i mieszkańców raczej będzie interesowała ta pierwsza godzina 2 zł, bo większość parkujących będzie korzystała z tej pół godziny, bo jeżeli mam coś do załatwienia w Urzędzie czy w okolicy, to wystarczy pół godziny żeby to załatwić. Te 2 złote to jest o dużo i mało, po pierwsze przez te 2 zł będzie tutaj luźniej, a nam by zależało na tym żeby tu aż takiego tłoku nie było i kusi mnie żeby te 2 złote zostawić. 
P Tadeusz Rudnik – chciałbym zwrócić uwagę, że obniżenie stawki powoduje, że kolejne taryfy będą też niższe. Jeżeli ustalimy za 1 godzinę złotówkę to i 4-ta godzina będzie musiała być złotówkę, natomiast za 2-gą i 3-cią ta złotówka będzie mogła być 20% podniesiona. W tej uchwale nie rozstrzygamy pobierania należności z uwagi na to, że ustawodawca tego nie wymaga. Jest powiedziane tylko w jakiej formie te opłaty mogą być, czyli mogą być zróżnicowane, bądź to w formie elektronicznej, bądź w formie sprzedaży biletu itd. Natomiast rozpatrujemy możliwość wprowadzenia na terenie miasta Chojnice parkomatów. Z wstępnych wyliczeń wynika, że parkomaty powinny zwrócić się w ciągu 1-szego roku. Koszt jednego parkomatu bez przetargu tylko w formie zapytania u producenta o cenę to jest rząd 12.000 zł. Takich parkomatów chcąc obłożyć tą strefę potrzebowaliśmy 13 do 15 sztuk, tj. około 150.000 zł. Do tego dochodziłaby potrzeba zatrudnienia przynajmniej 3 osób na obsługę tych urządzeń, tj. wybieranie pieniędzy, czyszczenie, kontrole, to kwota ta wynosiłaby około 200.000 zł rocznie jako koszt, natomiast przy założeniu, że mamy 230 miejsc parkingowych, przy założeniu, że miejsca te zostaną wykorzystane w okresie funkcjonowania strefy w 50% powinny one przy nieść dochód rzędu 300.000 zł. Wczoraj rozeznałem jak ta sprawa wygląda w Gdańsku i tam tą prace wykonuje Zarząd Dróg, mają około 70 parkomatów i na tej samej zasadzie to funkcjonuje. Od czasu funkcjonowania tj. od 1996 roku jeden parkomat uległ zniszczeniu poprzez zdewastowanie przez wandali, natomiast innych większych problemów nie mieli, dochodziło do blokowania szczelin wrzutowych, ale rozwiązali to w ten sposób, iż od oferentów żądali zabezpieczeń przed tego typu możliwościami. Przedstawiałem ten problem na Radzie Samorządów Osiedlowych, gdzie Przewodniczący SMO wypowiadali się dość negatywnie na temat sposobu poboru tej opłaty, osób, które ta opłatę pobierają, że są niegrzeczni, czy ich usposobienie, wygląd, stan trzeźwości niejednokrotnie daje wiele do życzenia uważam, że parkomaty rozwiązałyby pewien problem w tym zakresie. Ponadto wprowadzamy sankcje, tj. opłatę dodatkową za nie wykupienie biletu. Do tej pory było tak, iż z biletem biegał inkasent i pobierał tą opłatę i kary nie było, natomiast w tej chwili nakładamy obowiązek na każdego, który w tą strefę wjedzie do tego, aby ten bilet wykupić, czyli powinniśmy udostępnić odpowiednią ilość miejsc do wykupienia takiego biletu, aby nie było krytycznych uwag, że trzeba 2 km biec, bo nie ma parkomatów, czy nie ma człowieka, bo ten człowiek stoi gdzieś po drugiej stronie. 
Przewodniczący Zbigniew Gawroński – w strefie śródmiejskiej jednak sporo ludzi wypełnia swoje obowiązki pracownicze, jak z tymi ludźmi zostanie problem rozwiązany? Rozumiem, że Pl. Jagiellonki zostanie bezpłatny, ale to chyba jeszcze problemu nie rozwiąże myślę, że takie sprawy pracowników pracujących w strefie parkowania też trzeba widzieć i rozwiązać, bo nie wyobrażam sobie tego ile zapłacę za 8 godzin, np. pracownicy Urzędu, którzy mają, co prawda podwórko, ale jest ono bardzo małe i nie wystarcza dla wszystkich. 
P. Tadeusz Rudnik – jesteśmy tylko jedną grupą społeczną, która ma miejsce pracy w strefie, która chcemy objąć płatnym parkowaniem i robienie precedensu spowodowałoby ogromne larum, że zadbaliśmy o siebie, są inne podmioty, które zatrudniają osoby i dla tych pracowników też trzeba by pomyśleć o możliwości parkowania. Ja tego typu propozycji nie dawałem z uwagi na to, że nie jestem w stanie dać sensownej propozycji, która by usatysfakcjonowała wszystkie podmioty, które w strefie funkcjonują. Przewodniczący SMO też złożyli propozycję, aby dla osób, które nijako społecznie pełnią funkcje w Urzędzie, wprowadzić jakiś abonament, zaproponowali żeby to był abonament 25 zł rocznie. Nie mniej ja nie umiem zaproponować jakiegoś rozwiązania. 
Przewodniczący Zbigniew Gawroński – może mnie nie wypada, ale np. moja żona często siedzi dniami i nocami w fosie i musi mieć pojazd, wjeżdża do fosy mimo, że ten wjazd jest tam fatalny, jest tam po prostu za wysoki krawężnik, poza tym są inni, którzy tu pracują i muszą za to nieźle płacić. 
P. Tadeusz Rudnik – tak jak powiedziałem, nie umiem dać sensownej propozycji, która by zadawalała wszystkich. Nie czuje się upoważniony do podawania jakichkolwiek propozycji w celu rozwiązania tego problemu, bo ja nie widzę takiej możliwości. Pozostaje Plac Jagielloński i tam jest możliwość parkowania, ponadto za Urzędem Skarbowym są takie ogólno dostępne tereny, natomiast w innych miejscach nie widzę. Można pomyśleć o budowie parkingu z prawdziwego zdarzenia na ul. Okrężnej, podczas prac związanych z rewitalizacją terenów po byłym szpitalu. 

Po szerokiej dyskusji projekt uchwały w sprawie opłat za parkowanie pojazdów samo chodowych na drogach publicznych na terenie m. Chojnice w strefie płatnego parkowania Komisja przyjęła do wiadomości. 
5. Projekt uchwały w sprawie uchwalenia regulaminu targowiska:

P. Tadeusz Rudnik – poprzedni regulamin był opracowany i funkcjonował na podstawie dekretu o targach i targowiskach z 1951 roku, ten dekret już dawno przestał funkcjonować, należało zmienić podstawę prawną i przy tej okazji został on trochę zmodyfikowany. W tej chwili gro punktów, które były zawarte w poprzednim regulaminie reguluje ustawa o działalności gospodarczej, czyli pewne ograniczenia sprzedaży itd. to wszystko jest uregulowane w prawie i nie potrzeba tego powielać w regulaminie targowiska, ma to być i wyłącznie regulamin, do którego egzekwowania jest zobligowany ajent targowiska i tyle on ma zmian wnieść. 
Powyższy projekt uchwały Komisja przyjęła do wiadomości.. 

6. Projekt uchwały w sprawie Miejskiego Programu Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na rok 2004:

Radna Maria Błoniarz Górna – jeśli chodzi o Miejski Program, to wszystko co się robi dotychczas to będzie robione nadal, nie mniej dochodzi nowa rzecz – sprawa narkomanii, dlatego musi być poradnia narkomanii, musi być punkt konsultacyjny dla narkomanów. Poza tym rozszerzymy działalność punktu konsultacyjno – informacyjnego o to, że będą oprócz terapeutów również dyżury członków Komisji. Ponadto w programie jest nowy zapis dotyczący wdrożenia programu „Integracja społeczna grup zagrożonych wykluczeniem społecznym – tworzenie klubu integracji społecznej” – program PHARE Spójność Społeczno-Gospodarcza i konieczność zabezpieczenia na ten cel kwoty 93.000zł ze środków Miejskiego Programu Rozwiązywania problemów Alkoholowych. Chodzi tutaj o to, że zmieniła się ustawa o przeciwdziałaniu alkoholizmowi, jest tam również o zatrudnieniu społecznym i obliguje nas to do tego żeby również przystąpić do takiego programu. Nie mniej jest tu możliwość przy dobrze ułożonym programie pozyskanie 20.000 EURO z PHARE na tę działalność, jeżeli nawet nie to my to i tak robimy, bo przecież wszystkie te motywacje do leczenia, to żeby kobiety współuzależnione chodziły na leczenie, to żeby się spotykali, żeby żyli normalnie, żeby dzieci miały normalne życie, to jest też przeciwdziałanie wykluczeniu społecznemu. 
Powyższy projekt uchwały Komisja przyjęła do wiadomości. 
7. Projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr IX/96/03 z dnia 16 czerwca 2003r: 

Powyższy projekt uchwały Komisja przyjęła do wiadomości. 

8. Projekt uchwały w sprawie określenia stawek podatku od nieruchomości i wprowadzenia innych zwolnień niż określone w ustawie: 

P. Krystyna Perszewska – w związku z tym, że ustawa o opłatach lokalnych wyłączyła z opodatkowania podatku od nieruchomości instytucje pożytku publicznego trzeba ten zapis było do naszej uchwały wprowadzić żeby to było zgodne z ustawą dlatego jest jednolity tekst tej ustawy, który zawiera też tam pewną korektę, ponieważ w zeszłym roku myśmy mieli w projekcie i w uchwale taki zapis, że instytucje kultury zwalniamy z podatku, Regionalna Izba Obrachunkowa to podważyła w związku z tym ten element uchwały był nieważny. W tej chwili m.in. z tego względu zrobiliśmy jednolity tekst. 

Powyższy projekt uchwały Komisja przyjęła do wiadomości. 
9. Projekty uchwał gruntowych w sprawie: 

- zbycia nieruchomości w drodze przetargu, 
- zbycia gruntów na uzupełnienie nieruchomości, 

- projekt uchwały w sprawie nabycia nieruchomości od PKP, 

- projekt uchwały w sprawie nadania nazwy projektowanej ulicy (Isaaka Gotfryda Goedtke), 

- projekt uchwały w sprawie nadania nazwy projektowanej ulicy (Witolda Gombrowicza),. 
P. Jacek Marczewski – chciałbym powiedzieć, że pewnym problemem dla mnie jest procedura uzgadniania niektórych spraw, ponieważ Samorządy Mieszkańców, stwierdzają, że czegoś tam nie uzgodniono. To jest pewien kłopot, bo nie zawsze przepisy regulują tryb uzgadniania z Samorządami, również nie ma przepisów wewnętrznych, które by to rozwiązywały. My uzgadniamy globalnie ze wszystkimi Samorządami plany miejscowe. Samorządy mają pretensje, że nie uzgadniano z nimi nadania nazw projektowanym ulicom. Przepisy, które określały tryb konsultacji społecznej nazewnictwa ulic uległy likwidacji. Zakładamy, że sama dyskusja na Radzie Samorządów Osiedlowych i na forum Rady Miejskiej jest już tym trybem konsultacji. 
Przewodniczący Zbigniew Gawroński – wiem, że ten tryb konsultacji był praktykowany, natomiast czy musi on być. Osobiście prosiłbym tylko przestrzegania zasady np. Osiedle Bytowskie ma nazwy ulic pisarzy i poetów i żeby to zachować. 

Radna Maria Błoniarz Górna – odnośnie projektu uchwały w sprawie zbycia nieruchomości w drodze przetargu chodzi o teren przy ul. Drzymały 116 m2 – zrozumiałam, że to nie ma być na uzupełnienie? Nie umiem skojarzyć tego miejsca, gdzie to jest? 

P. Jacek Marczewski – przy drodze dojazdowej od ul. Drzymały do byłego GS, zostały wydzielone trzy malutkie działki. Ten podział jest skutkiem wydzielenia stacji transformatowej, później konieczności zapewnienia dostępu do tej stacji i do gruntu, który pozostał. W wyniku tych wszystkich działań pozostała działka, która może być nabyta przez sąsiadów lub, dzięki temu, że istnieje droga dojazdowa, przez osobę trzecią. Przydatność dla osoby trzeciej może być bardzo niska, ale taka możliwość jest. 

Powyższe projekty uchwał gruntowych Komisja przyjęła do wiadomo. 

10. Projekt uchwały w sprawie dodatku specjalnego dla burmistrza miasta. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – zmieniła się tutaj troszeczkę sytuacja, ponieważ p. Burmistrz w stosunku do zapisu w projekcie, skierował do przewodniczący komisji pismo dotyczące zmiany w zakresie czasookresu przyznania dodatku specjalnego z czasu nieokreślonego do końca kadencji, na okres jednego roku. 
Powyższy projekt uchwały Komisja przyjęła do wiadomości. 

11. Projekt uchwały w sprawie zasiłków parorodzinnych z tytułu urodzenia się dziecka. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – proszę projektodawcę o wprowadzenie. 

Radny Sławomir Rząska – WFS złożyło wniosek w sprawie zasiłków parorodzinnych z tytułu urodzenia się dziecka, już tłumaczyłem na poprzedniej Komisji. Sformułowanie zasiłek i MOPS powiązaliśmy dlatego żeby uniknąć płacenia podatku, jeżeli byśmy przyznali taką wysokość zasiłku czy zapomogi, w każdym razie tej kwoty, to przez to, że to jest zasiłek i wypłacany przez MOPS unikamy płacenia podatki, można to skreślić i napisać USC, ale wtedy jest możliwość taka, że będziemy musieli zapłacić, tzn. osoby, które pobiorą ten zasiłek by musiały zapłacić prawdopodobnie, tak jak mówią prawnicy, by musieli zapłacić podatek, a więc można byłoby tego uniknąć. Także rola MOPS tu jest tylko jako wypłacania, bo urzędnik Urzędu Miasta z USC wydając akt notarialny wydałby wniosek powiedziałby, że każdej rodzinie przysługuje prawo, że może taki zasiłek pobrać w zależności od dziecka, które się w rodzinie rodzi, no i MOPS byłaby ta wypłata. Jeżeli Chodzi o statystyki, one spadają dosyć znacznie, ja sobie pozwoliłem wykorzystać statystyki z 2001 roku, statystyki GUS, które pokazują nam pewna proporcje urodzenia się dzieci kolejnych w rodzinie i przyjąłem, że jest taka średnia i według tej średniej obliczyłem dzieci urodzone w zeszłym roku, a w 2001 roku pierwszych dzieci urodziło się w Polsce 48, drugich 30, trzecich 11 prawie 12, czwartych 4,8 i piątych 4,4 – to były dane GUS z 2001 roku. Wzięliśmy razem obliczyliśmy liczbę 338 dzieci urodzonych w roku ubiegłym i podzieliliśmy według tych procentów, co dało nam taką liczbę, że mieścimy się w statystyce ogólnopolskiej, że powinno się u nas rodzić i widzę, że z tych opracowań zrobionych przez p. Burmistrza, dużo nie odbiegamy od tych obliczeń, które zrobiliśmy, że powinno się urodzić dzieci około 163 pierwszych, drugich 104, trzecich 40, czwartych 16, piątych 15. Widać, że w statystykach Chojnickich, które przygotował Urząd Miasta wynika nawet i można powiedzieć, że te procenty są zawyżone w urodzeniach się chojniczan jako pierwszych i drugich dzieci, bo marginalnie te procenty są dużo mniejsze jeśli chodzi o trzecie i kolejne. To jest taki projekt, który ma wyrazić radość z tytułu urodzenia się kolejnego chojniczanina czy chojniczanki i to ma być taki gest dobrej woli z naszej strony, samorząd ma się nijako utożsamiać z tymi rodzinami, że się cieszyć, wyrazić zadowolenie i wypłacić zależnie od tabelki określona stawkę. Więc za pierwsze dziecko 350 i za każde następne dziecko w rodzinie o 150 zł więcej. Były różne pytania, bo uchwała weszłaby w życie 1 stycznia 2004r. jeżeli zostanie przyjęta, to oczywiście nie tak, że zgodnie z uchwałą jakieś dziecko kolejne się urodzi w rodzinie nie będzie traktowane jako pierwsze, tylko po prostu kolejne jakie w rodzinie będzie, jeżeli dotychczas rodzina miała tróje dzieci, a się urodzi czwarte to dostanie ta rodzina stawkę za czwarte dziecko. Jeśli chodzi o stronę prawną, to na samym wstępie jak ten projekt składano, były pewne zastrzeżenia, to bardziej spodziewałem się zrozumienia niż od razu zastrzeżeń i nie chciałbym interpretować opinii radcy prawnego, który pomylił dwa podstawowe dokumenty, już to skonsultowaliśmy z innymi prawnikami, dwa dokumenty bardzo mocno pomylone bo rozporządzenie z regulaminem, ja rozmawiałem z p. Rucińskim powiedział, że jest pomyłka przy przepisywaniu ale firmuje to swoją pieczątką, więc to idzie na karb radców prawnych, to jest pomylenie znaczne, ale nie chciałbym, jeżeli będą pytania na ten temat to będę się zagłębiać dalej, natomiast są takie rzeczy, które się w opinii pojawiły się, myślałem, że będzie to takie bardziej przyjęcie, a nie wykazywanie potencjalnych wskazań na błędy, albo jakichś zastrzeżeń, które są, zresztą przy mieszkaniach było podobnie, a nawet jeszcze chyba gorzej, także tutaj troszeczkę to się poprawiło. Ale chodzi o ta inicjatywę, ja myślę pomińmy tą otoczkę i myślę, że to jest taka inicjatywa, gdzie jest pełna solidarność samorządu z mieszkańcami i tak należy ta uchwałę traktować. 
Radny Marcin Wenta – pewnie trzeba dodać, że to też jest odpowiedź na to, że Państwo wycofało się z wypłaty zasiłków porodowych, a o oddźwięku społecznym pozytywnym chyba nie musze mówić, bo pewnie każda taka inicjatywa nie tylko znajduje zrozumienie wśród mieszkańców Chojnic, ale i pełne zadowolenie. Widać to wyraźnie po naszych spotkaniach, po rozmowach, bo próbujemy się w jakiś sposób też konsultować z ludźmi, pytać czy taka uchwała rzeczywiście jest zasadna. Ostatnio mieliśmy takie spotkanie z kilkoma rodzinami na Osiedlu Bytomskim, gdzie jasno dali nam do zrozumienia i tu jesteśmy podbudowani taką opinią, że bardzo się taka uchwała podoba. Liczymy również na poparcie kolegów i koleżanek radnych, mamy nadzieję, że uda nam się tą uchwałę przegłosować. 
Przewodniczący Zbigniew Gawroński – jako przewodniczący Komisji dostałem stanowisko MOPS w tej sprawie, prosiłbym o zapoznanie się tym stanowiskiem. Chciałbym powiedzieć, że to nie jest tak, że nie jesteśmy życzliwi, chcielibyśmy wszystkich wysłuchać w tej sprawie i ewentualne podjąć decyzje. 

Radny Sławomir Rząska – należy się cieszyć, że Państwo, które już okroiło tyle wydatków na rodziny coś chce przyznać, tylko proszę zauważyć jedną rzecz, raz, że się mówi, że ustawa ma wejść, więc jeszcze jest troszeczkę daleko do tego żeby ona już funkcjonowała, a dwa, że przeliczenie na jedną osobę nie przekracza 504 zł netto. Więc to są naprawdę pieniądze, gdzie mówimy o, tzw. uprogowieniu ustawowym. Nikt się z nas nie uchyla od tego żeby pomagać rodzinom biednym, ale w świetle naszej uchwały to mniej więcej wygląda w ten sposób, że potencjalnie ciężej się żyje rodzinom, które mają więcej dzieci, więc też tutaj wychodzi na to, że te rodziny dostana jakby więcej; więcej jest jeszcze taka rzecz, że rodziny, które kwalifikują się na wypłaty, w świetle tej uchwały każda rodzina może otrzymać, to nie każdy musi odebrać, to nie jest obligo, że np. p. Burmistrz mówi, że zarabiają razem rodzinnie 11 tysięcy i on by przyszedł odebrać, nikt nikogo nie zmusza, te pieniądze zostają. Niestety trzeba stwierdzić, że koszt tej uchwały rok rocznie będzie mniejszy, bo tych dzieci się rodzi coraz mniej, a szczególnie już tych dalszych dzieci, bo kiedyś był przyjęty taki standard 2+2, teraz 2+1, czyli jedno dziecko, coraz częściej się spotyka właśnie takie rodziny. Nie chciałbym argumentować tym, że jak będzie tych dzieci więcej to będzie dla zwrot i w subwencjach i nowy obywatel, ktoś kto będzie mógł nasze dobro cały czas na okrągło oglądać, to powinniśmy się z tego cieszyć i to jest taka solidarność ze społeczeństwem. Kosztowo to 162.000 zł jak byśmy liczyli według poprzedniego roku, teraz to chyba nawet wyjdzie mniej, bo ja obliczałem, że są piąte i szóste w większej ilości dzieci. Kwota ta stanowi zaledwie 0,3% budżetu gdyby liczyć tak bardzo mocno do góry, a co będzie się bardzo zmniejszać. W innych miastach to również obowiązuje, w tej chwili są projekty przygotowywane w wielu gminach, będziemy na pewno pierwszym na Pomorzu samorządem, który, jeżeli będzie wola większości Rady i będzie przyjęty ten projekt uchwały, to będziemy takim przodującym. 
Radna Maria Błoniarz Górna – chodzi mi o to obywatelstwo polskie, bo nie ma nikt świadomości czy ktoś ma podwójne obywatelstwo czy nie ma, bo Urząd takich rejestrów nie prowadzi, czy jednak by nie zrobić, że obydwoje rodzice są Polakami?

Radny Sławomir Rząska – pewnie można by to zrobić w ten sposób, a dwa, że może to jest odwrotnie rozumiane, to chodzi o to, że co najmniej jedno z rodziców posiada obywatelstwo polskie, nie chodzi mi może o te rodziny, które żyją i tu i tu, ale chodzi mi bardziej o te rodziny, które się będą bardziej do Chojnic zbliżały z zewnątrz, to bardziej by chodziło o premiowanie chojniczanina, kogoś kto ma nasze obywatelstwo i tu jest zameldowany i chyba tych osób jest więcej, bo coraz więcej tych osób przybywa z różnych stron, czy tu przyjeżdżają, czy tu się osiedlają, czy tu handlują. Ten przepis właśnie tylko to reguluje bardziej, a na pewno są mieszkańcy Chojnic, którzy mają podwójne obywatelstwo, ale przepis prawny nie jest w stanie rozróżnić tego, on jest równoprawnym obywatelem tego jednego kraju i drugiego, skoro tutaj jest zameldowany to my nie możemy tego rozgraniczyć. W świetle prawa, bo rozmawiałem z prawnikami, to musi być ten zapis żeby nie było potem odwoływania się osób, które są Chojnicach zameldowane, a nie mają tego obywatelstwa. 
Radny Marcin Wenta – chciałbym żeby państwo zauważyli też, że szczególnie ze strony mojej, jako członka UPR, ta uchwała podoba mi się o tyle, że jest to jakby oddanie pieniędzy wziętych w podatkach z powrotem podatnikowi w czystej formie, nie jest to marnotrawstwo czy widzi mi się urzędnika, który może przyznać lub nie, a nie musi itd.. i na to chciałbym też zwrócić państwa uwagę.
Radny Józef Kołak – nie podważam założeń projektu uchwały z tym tylko, że proszę mi wyjaśnić skąd przyjęto te wartości tj. 350, kolejne 150 zł, bo tu można by było każdą wartość przyjąć, prawda? Rozumiem, że skutki finansowe to około 150 tyś. zł rocznie. Ponadto tu kolega powiedział, że oddanie jak gdyby podatku, tylko dojdźmy do tego ile te rodziny podatku płaca i jakiego podatku? Tutaj można gdybać, bo ten podatek załóżmy w jednych przypadkach będzie oddany w innych nie będzie. Także takie stwierdzenie, że oddanie tego podatku w czystej formie to?
Radny Marcin Wenta – może inaczej, może nie nazwijmy tego podatku i coś za coś, ale jakby oddanie tego co Państwo w nadmiarze nam zabiera, może w ten sposób, nie ważne jak zwał, ale oddajemy to ludziom w ich ręce i oni będą wiedzieli lepiej co z tymi pieniędzmi zrobić, jakie pieluchy kupić, niż państwo, czy MOPS, czy jakiś tam urzędnik. 

Radny Sławomir Rząska – tym bardziej, że myśmy rozmawiali już z wieloma rodzinami, propagujemy ta uchwałę, rozdaliśmy już jej ładnych parę egzemplarzy, chyba już setki w rodzinach żeby się zapoznali, że coś takiego jest i naprawdę spotykamy się z dosyć dużym odzewem jeżeli chodzi o młode rodziny, bo to przede wszystkim ich dotyczy, ale kiedyś tam zostaną i dziadkami. To jest symboliczny w pewnym sensie gest, bo przecież nikt nie będzie, jak w jednym a artykułów zrozumiano, że będzie to element prokreacyjny, przecież jest to coś takiego, że w ogóle się nie warto na ten temat wypowiadać, natomiast jest to element pewnej otuchy, który się dodaje tej rodzinie, że spodziewają się następnego dziecka w rodzinie, będziemy mieli na wyprawkę dla dziecka – cis takiego i nic więcej, bo to są naprawdę symboliczne kwoty, różne inne kwoty w budżecie można było ująć i znaleźć, gdzie by spokojnie pokryły tę typową uchwałę dla człowieka. Już też mówię, że mówi się o rewitalizacji, o modernizacji i jeszcze innych mądrych słów się używa, jakoś tam nie dostrzegamy człowieka w tym wszystkim. To jest dla ludzi, to trzeba robić, ale tutaj jest typowo uchwała dla człowieka, dla chojniczanina radość z tego, że się kolejny chojniczanin czy chojnczanka urodzi. 
Radny Józef Kołak – jeszcze powracam, bo tu pewna sprzeczność nastąpiła, bo różnicowanie na kolejne dziecko, ten wzrost ciągowy, to mógłby sugerować, że im więcej dzieci to ten dodatek będzie wyższy, może ewentualnie na tej zasadzie się nie oprzeć, bo z jednej strony pierwsze dziecko jest taka naturą i każda rodzina za darmo to pierwsze dziecko powinna mieć żeby w jakiś sposób swoje wartości kultywować, mieć potomków itd. Natomiast na pewno sztuka jest drugie, trzecie, ze względu na sytuację finansową, a nie chciałbym tego wiązać, że im więcej damy tym pobudzać do liczebności rodzin na siłę, nie w tym kontekście. Ale jeżeli to ma być pewien wyraz radości dla kolejnego chojniczanina czy chojniczanki, ewentualnie czy nie wyrównać tych przedziałów na tym samym poziomie, jeżeli na pierwsze proponujemy 350 zł, to na kolejne niezależnie, które to jest poziom 500 zł jest to też jak gdyby wyrażenie radości dla nowo narodzonego chojniczanina czy chojniczanki. 
Radny Sławomir Rząska – można by, pewnie, natomiast my robiliśmy to progowanie już sumy, bo dodawaliśmy taka kwotę mniejszą, po to żeby był jak najmniejszy skutek w budżecie, w formie kosztu oczywiście budżetowego. Natomiast nie da się ukryć, że rodzina, która ma 5-tkę, czy 6-tkę dzieci, to nie wszystkim się przelewa, więc jeżeli on tam dostanie i kupić pieluszki czy coś tam jeszcze, a tych rodzin jest naprawdę mało, więc to jest bardziej symboliczne pokazanie. Teraz może się za chwile pokazać tak – jest biedny 350 zł i bogaty też – a jeżeli jest tam kolejne dziecko to wiemy, że się jej mniej przelewa, przez to, że zwiększamy stawkę to już jest realna pomoc. 

Radny Marcin Wenta – mówił p. radny, że sztuka dzisiaj 3, 4-te dziecko w dzisiejszych czasach itd., więc być może to stopniowanie tej kwoty będzie też wyrazem nie tylko radości z urodzenia się nowego chojniczanina, ale wyrazu podziwu dla rodziców, którzy w takich ciężkich czasach mają tych dzieci więcej. 

Radny Józef Kołak – to jest wyrażenie radości do dziecka, natomiast rok, dwa, trzy, cztery, pięć, okres przedszkolny, szkolny i tu się w wielu przypadkach pojawia rola opiekuńcza Miasta, jeżeli Państwo nie ma zamiaru takiej sprawować, czy nie ma środków na to, czyli rola opiekuńcza Miasta nadal występuje, bo dalej bym to przeanalizował, np. odpłatność za przedszkole, czy różnego rodzaju ulgi w składkach na konta Rady Rodziców, czy innych odpłatnościach, czyli zawsze rodziny wielodzietne, co prawda może nie na miarę ich problemów, są subsydiowane przez różne działania, pomijam tu MOPS, który dopiero zaczyna oddziaływać jeżeli jest pewna dekonstrukcja w rodzinie, utrata pracy itd.. Natomiast zawsze te rodziny wielodzietne w każdym przedszkolu i w każdej szkole są w jakiś sposób też wspomagane w sposób dotowany, oczywiście nie na miarę potrzeb, ale w jakiś sposób są uwzględniane, czyli ten jeden akcent taki nawet załóżmy, że to będzie 5-te dziecko, co w naszych warunkach jest naprawdę sztuką, nie mówię o sensie fizycznym, ale utrzymania, bo to musi być wizja nie tylko poczęć dziecka, ale następnie to dziecko godnie wychować, zapewnić godny byt, odpowiednie warunki, czyli to na skalę powiedziałbym to jest odrobina radości, natomiast w przypadku 5-tego dziecka musielibyśmy 750 zł dodać, czyli wychodzi 1000 czy 1100 zł, ale to jest najmniej istotne, bo patrzę tu jednocześnie na skutki w budżecie naszego miasta. Zawsze, kiedy pojawiają się nowe grupy wydatków, musi nastąpić wskazanie skąd. Oczywiście możemy gdzieś te środki znaleźć, ale wszędzie oprócz oświaty ten wskaźnik jest zerowy. Te 150 tyś. zł, to jest kwota znacząca na podstawie roku 2003 i na pewno koledzy by wskazali takie miejsca gdzie by można było te środki odszukać, natomiast ze względu na skalę nie wiem czy nie warto byłoby, aby jakaś korekta czy sugestia zmniejszenia czy ewentualnie ujednolicenia pewnych przedziałów, że pierwsze kwota pewna, drugie, trzecie jakiś tam przedział i kolejne już do „xn” taki przedział, trzecia grupa wzrostu. 
Radny Sławomir Rząska – to pewnie jest pomysł godny uwagi, tylko patrzymy na statystyki naprawdę w zeszłym roku 5-tych dzieci się urodziło 8 w rodzinie, 4-tych 15. Ja nie chciałbym w tej chwili szukać przykładów pokrycia, znalazłbym z rękawa sypiąc miejsca, gdzie pieniądze są na różne rzeczy wydawane i nikt się nie pyta czy ktoś ma emeryturę czy nie ma i pracuje czy ma coś jeszcze. Także tutaj można byłoby znaleźć i te pieniądze są gdzieś, natomiast myślę, że powyżej 3-ciego dziecka to są symboliczne, 2-gich 99, a potem już jest 31 dzieci – trzecich. 

Radny Józef Kołak – mnie chodziło o ogólne zasady zabezpieczenia środków w budżecie na nowe inicjatywy, ponieważ z chwilą pojawienia się nowego zadania, należy wskazać źródła pokrycia finansowania. 
Radny Sławomir Rząska – jeżeli jest inicjatywa radnych, obywatelska, jakakolwiek, to jak się przyjdzie do Urzędu to na użytek tego powinna być zrobiona opinia prawna, tu już jesteśmy dalej, bo ona jest i może też być wskazanie, bo proszę zauważyć – mamy nawet w tym pakiecie założenie sum w budżecie, które mamy na przyszły rok założyć i nikt tutaj nie podaje źródła skąd to będzie, tylko ma to być suma taka, a nie inna, więc ja myślę, że jak bym był złośliwy, to bym powiedział – jest inicjatywa, przyjmie Rada, w budżecie się znajdzie. Natomiast można by było poszukać, niefortunnie rzekomo gazeta podała wczoraj, p. Dyrektor MOPS się zdenerwowała, że projektodawcy uchwały chcieliby jej zabrać odprawę. Nie chodziło o to, ja sobie z p. Dyrektor to wyjaśnię, chodziło o jedną rzecz – projekt dla MOPS zakładał ujęcie odprawy, która się zdecydowanie należy i do tego nic nie mamy, to jest prawnie, ustawa to reguluje. Natomiast nie było wykonania i p. Dyrektor mówi – bo te pieniądze mi wziął burmistrz, ja nie chciałam jeszcze iść na emeryturę w tym roku, a pieniądze mi wziął: I więcej takich dziurek jest w budżecie, trzy takie MOPS-y i mamy na tą uchwałę. Książki np. przez 3 lata była zarezerwowana suma 80 tyś. zł w budżecie, a tylko raz ją wydano, czyli dwa razy gdzieś te pieniądze były zarezerwowane, gdzieś one poszły. Więc wskazań jest naprawdę mnóstwo. 
Radny Marcin Wenta – za chwilę na pewno będziemy dyskutować o wydatkach na przyszły rok i na Komisji Budżetu otrzymaliśmy takie limitu wydatków na wieloletnie zadania inwestycyjne i np. pojawia się taki punkt, jak budowa parkingu przy cmentarzy komunalnym, który ma kosztować 600 tyś. zł – to pewnie z wyrzutnią rakiet balistycznych, bo inaczej sobie tego nie wyobrażam, że za taka kwotę można parking wybudować. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – osobiście nie chciałbym na tej Komisji podejmować decyzji czy tak czy przeciw. Natomiast proponowałbym, bo jest tu dużo jeszcze takich znaków zapytania, może ten projekt uchwały wymaga dopracowania, może to wyniknie na sesji. W związku z tym proponowałbym przyjęcie tego projektu uchwały do wiadomości. Bardzo ciekawa była dyskusja, która się skierowała na to, gdzie znaleźć środki, podzielam zdanie p. radnego, że tak dużym budżecie na taką rzecz można by poszukać w budżecie pieniądze jasne, że kosztem czegoś tam zawsze, ale na ten temat nie chciałbym już dyskutować. Tak, więc przyjąłbym to do wiadomości, a na pewno na sesji wyniknie dyskusja na ten temat, bo dyskutować można w nieskończoność, ale trzeba nas przekonać, może coś tam jeszcze zmienicie, nie wiem jeszcze, bo obawy są różne na ten temat. 
Radny Marcin Wenta – jeżeli wnioski z państwa strony będą konkretne i wskażecie nam państwo, gdzie np. trzeba by było coś poprawić, albo gdzie proponujecie coś poprawić, to przecież możemy dojść do porozumienia zawsze. 

Po szerokiej dyskusji projekt uchwały w sprawie zasiłków prorodzinnych parorodzinnych tytułu urodzenia się dziecka Komisja przyjęła do wiadomości. 

Ad. 4 
Przewodniczący Zbigniew Gawroński – są dwa tematy nie zrealizowane przez Komisję Rewizyjną, tj.: 

· kontrola spółki Promocja Regionu Chojnickiego, 

· wnioskowana kontrola Stowarzyszenia Chojnicki Bank Żywności. 

Kontrolę Spółki Promocja Regionu Chojnickiego przeprowadzimy dopiero po zakończeniu kontroli przez Rewidentów, której podsumowanie jest 15 grudnia br., na co zostałem zaproszony jako Przewodniczący Komisji i po tym terminie zaplanujemy kontrole spółki. Natomiast celowo odsunąłem Bank Żywności na miesiąc styczeń, ponieważ oni teraz mają akcję świąteczną i mają dużo trudnej pracy. 

Na tym posiedzenie Komisji zakończono. 
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