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Or.0063-2-13/03

P r o t o k ó ł  Nr 13/03

ze wspólnego posiedzenia Komisji Budżetu i Rynku Pracy, Komisji Edukacji, Kultury i Sportu oraz Komisji ds. Społecznych, odbytego w dniu 
12 grudnia 2003r. w godz. od 1000 do 1400.

Obecni na posiedzeniu:

· członkowie Komisji Budżetu i Rynku Pracy:

1) p.Marian Rogenbuk

- Przewodniczący

2) p.Sławomir Rząska

3) p.Jerzy Guentzel

4) p.Marcin Wenta

5) p.Piotr Eichler

6) p.Katarzyna Karpus

Członkowie Komisji nieobecni:

1) p.Bogdan Kuffel

- usprawiedliwiony

2) p.Leszek Bonna

- usprawiedliwiony

· członkowie Komisji Edukacji, Kultury i Sportu:

1) p.Józef Kołak


- Przewodniczący

2) p.Piotr Eichler

3) p.Anna Prądzyńska

Członkowie Komisji nieobecni:

1) p.Józef Skiba


- usprawiedliwiony

2) p.Bogdan Kuffel

- usprawiedliwiony

· członkowie Komisji ds. Społecznych:

1) p.Katarzyna Karpus

- Przewodnicząca

2) p.Anna Prądzyńska

3) p.Andrzej Mielke

- od godz.1300
Członkowie Komisji nieobecni:

1) p.Antoni Szlanga

- usprawiedliwiony

2) p.Andrzej Skwierawski
- usprawiedliwiony

3) p.Leszek Bonna

- usprawiedliwiony

· spoza Komisji:

1) p.Tomasz Klemann

- Prezes Miejskich Wodociągów Spółka z o.o.

2) p.Krystyna Perszewska
- Skarbnik Miasta

3) p.Tadeusz Rudnik

- Komendant Straży Miejskiej

4) p.Andrzej Drelich

- Radio Weekend

Osoby spoza Komisji w pozycji 1-3 brały udział w części posiedzenia.

Posiedzenie połączonych Komisji otworzył Przewodniczący Komisji Budżetu i Rynku Pracy p.Marian Rogenbuk, powitał zebranych członków Komisji, gości oraz pracowników Urzędu Miejskiego. 

Zaproponował poniższy porządek posiedzenia:

1. Omówienie materiału sesyjnego.

2. Sprawy bieżące.

Porządek posiedzenia przyjęto przez aklamację.

Ad. 1

Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie m.Chojnice na rok 2003

P.Perszewska – poinformowała, iż Pomorski Urząd Wojewódzki zwiększył na wniosek Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej dotację na wypłatę zasiłków z pomocy społecznej o kwotę 110.865,-zł. Zwiększona została też dotacja na wypłatę dodatków mieszkaniowych o kwotę 601.844,-zł, jest w tej chwili jeszcze prawdopodobieństwo, że dostaniemy jeszcze trochę środków, ponieważ Wojewoda zwrócił się z prośbą o wcześniejsze jakby wcześniejsze rozliczenie dotacji za cały rok, ponieważ zostały w Państwie uruchomione dodatkowe środki na wypłatę dodatków, czy się na to załapiemy to trudno powiedzieć, w każdym razie brakuje do pełnego sfinansowania dodatków ponad 200.000,-zł. Następna kwota to kwota 1.404,-zł, którą dostaliśmy na pokrycie kosztów komisji kwalifikującej awans zawodowy nauczycieli na materiały biurowe itp. Subwencja rekompensująca skutki ustawowych ulg dotyczy podatku rolnego i leśnego płaconego przez Ministra Finansów, natomiast rekompensaty z tytułu utraty podatku od nieruchomości z tytułów zakładów pracy chronionej z wniosku na około 150.000,-zł dostaliśmy 109.000,-zł, ponieważ tłumaczono się, że nie wystarczyło środków, przy czym kwota ta jest nam należna i resztę kwoty powinniśmy dostać do końca maja przyszłego roku. Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej kazało nam poprawić Uchwałę Rady Miejskiej z Sesji 27 października br. ponieważ twierdzą, że dochody z Urzędu Pracy, które wykazywaliśmy jako dochody stanowiące refundację robót publicznych, nie mogą być dochodami, ponieważ oni zwracają poniesione wydatki, ale uważam, że to jest błędna interpretacja, tutaj nawet Pani z Regionalnej Izby Obrachunkowej proponowała, że powinniśmy się odwołać z tego względu, że niewprowadzanie tych dochodów do budżetu może spowodować blokowanie pewnej kwoty środków na wydatkach, ponieważ muszę założyć przez to większe wydatki, bo najpierw muszę wypłacić, potem podpisane listy płac przedstawić w Urzędzie Pracy i dopiero dostanę zwrócone środki, więc jak mogę wypłacić, jak po stronie wydatków nie mam tego zaplanowane, czyli muszę mieć je zawyżone, czyli blokuję środki, którymi nie można dysponować. Następna kwota jest to przeniesienie środków w Szkole Nr 7 między dokształcaniem 562,-zł, dalej plany zagospodarowania przestrzennego nie będą środki wykorzystane w całości, w związku z tym zmniejsza się wydatki, na ulicę Kościerską w tym roku nie będzie potrzeba wydać 300.000,-zł, tylko 78.000,-zł, czyli koszt samej dokumentacji, w związku z tym ta kwota będzie w przyszłym roku do wydatkowania, podobnie na modernizację ulicy Bytowskiej część dokumentacji będzie w tym roku na 21.665,-zł tylko wydatkowana, reszta dokumentacji będzie zapłacona w przyszłym roku i w związku z tym też tych środków nie potrzeba mieć w budżecie. Te wszystkie środki dodatkowe, te dodatki mieszkaniowe, ta subwencja rekompensująca, zmniejszenie tych wydatków na inwestycje i plany zagospodarowania pozwoliły na zmniejszenie planowanych dochodów z odpłatnego zbycia nieruchomości, ponieważ i tak ich nie wykonamy. Inkaso podatku za psa jest wyższe niż przewidywano w planie o około 5.000,-zł, ponadto są jeszcze dochody ze świetlicy osiedlowej na Osiedlu Słonecznym, to też wprowadzamy po stronie dochodów i wydatków. Dochody z pozwoleń na sprzedaż alkoholu są wyższe niż planowano o kwotę 65.000,-zł, w związku z tym też zwiększa się i dochody i jednocześnie na zadanie inwestycyjne wprowadza się tą kwotę. W budżecie zabrakło środków na wypłatę diet dla radnych, w związku z tym wszystkie środki zostały przeniesione z pozostałych rzeczowych na te diety, uruchomić należało również rezerwę ogólną, żeby kwota w budżecie była wystarczająca. Po stronie wydatków na dodatki mieszkaniowe kwota też była wyższa, niż przewidywane wykonanie, w związku z tym mogliśmy zmniejszyć plan wydatków o 70.000,-zł, zmniejszyliśmy plan dochodów w podatku od nieruchomości, ponieważ też nie będzie wykonany, tylko do tych kwot, które są tutaj w nadwyżce po stronie dochodów o 68.000,-zł. Ponadto w Ośrodku Profilaktyki są przeniesienia w wysokości 850,-zł, zaplanowane koszty oprocentowania kredytów obligacji są nieco niższe, niż przewidywano, w związku z tym zmniejszenie planu wydatków o 86.700,-zł, musieliśmy zwiększyć plan składki na Izbę Rolniczą o 40,-zł, żeby zapłacić składkę za rok bieżący. Zmniejsza się środki na zadaniu inwestycyjnym środki na drogi, bo nie będą wykorzystane w kwocie 3.200,-zł i przenosi się je na zakup nowego programu komputerowego do sporządzania kosztorysów inwestorskich. Następnie zmniejsza się wydatki inwestycyjne, na adaptację obiektów starego szpitala 120.000,-zł, na Park 1000-Lecia 17.500,-zł w ogóle wypada, na stadion o 10.000,-zł i port jachtowy o 15.000,-zł. Bieżąca realizacja zadań wymaga przeniesienia środków w szkołach podstawowych Nr 3, 5, 7 i 8 między świetlicami, gimnazjum i szkołą podstawową. W Przedszkolu Nr 4 niezbędny jest zakup kserokopiarki i też zmniejsza się poprzez przesunięcie w paragrafach środków, czyli nie dokłada się tam środków. Na zadanie inwestycyjne dla Biblioteki Miejskiej wprowadza się zakup programu komputerowego i zwiększa się dochody z usług ksero o kwotę 4.200,-zł i między paragrafami w Bibliotece też przenosi się kwotę 3.200,-zł.

Jak na dzień dzisiejszy będzie autopoprawka, Pomorski Urząd Wojewódzki obniżył nam dotację na składkę zdrowotną z tytułu zasiłków wypłacanych przez pomoc społeczną o 8.900,-zł. Należy przenieść środki przeznaczone na działalność Samorządów Osiedlowych między rozdziałami i paragrafami w kwocie w jednym przypadku 3.874,-zł, w drugim 6.614,-zł. W Przedszkolu Samorządowym Nr 5 będzie przeniesienie środków między paragrafami w wysokości 2.000,-zł. Straż Miejska prosi o przeniesienie środków między paragrafami i wprowadzenie nowego zadania inwestycyjnego „zakup programów komputerowych” w kwocie 16.000,-zł. W Miejskim Ośrodku Pomocy Społecznej należy też przenieść środki między poszczególnymi zadaniami w paragrafach, kwota 1.270,-zł, 234,-zł, 970,-zł, na zasiłki i pomoc w naturze 65.000,-zł też tylko poprzez przenoszenie środków między rozdziałami w samej pomocy społecznej bez dodatkowych środków z budżetu gminy, na usługi opiekuńcze przenosi się 30.000,-zł też w MOPS-ie.

· p.Guentzel – ma pytanie dotyczące kwoty 120.000,-zł zmniejszenia dokumentacji na adaptację obiektów starego szpitala to jest w ogóle obniżenie tej kwoty, czy tylko w tym roku obniżenie i przeniesienie tej kwoty na następny rok.

· p.Perszewska – to jest w tym roku wyrzucenie z budżetu, ponieważ te środki nie są potrzebne, pozwoliło to na zmniejszenie jakby planowanych dochodów, ponieważ mieliśmy je zawyżone, więc mogliśmy zmniejszyć, a w przyszłym roku w projekcie też są zadania wieloletnie i ta kwota się mieści, ona jest jakby w innej kwocie w zadaniach inwestycyjnych wieloletnich ujęta.

· p.Rogenbuk – chciałbym się odnieść do załącznika nr 5, czyli limitu wydatków na wieloletnie zadania inwestycyjne. Dlatego chcę się odnieść, bo my będziemy to głosować w jednym bloku, czyli ze zmianami w budżecie, które dotyczą bieżącego roku, ale z drugiej strony podejmujemy decyzję, która będzie skutkować na wiele lat, co najmniej na 3 najbliższe lata jeżeli chodzi o podjęcie pewnych zadań inwestycyjnych z jednej strony, z drugiej zaciągnięcie zobowiązań w postaci kredytów, natomiast jeżeli chodzi o skutki w postaci obciążenia budżetu miasta to będzie to decyzja na 13 lat, bo 10-cio letni okres spłaty i ostatni kredyt wzięty w roku 2006 to praktycznie spłata jest po 2010, nawet dokładnie rok 2015. W związku z tym, że wydaje mi się, że po prostu bardziej brzemienną w skutkach jest decyzja wynikająca z załącznika nr 5, niż z bieżących przesunięć budżetowych, które podejmujemy na każdej Sesji, bo wynikają one z różnych rzeczy, dla nas niejako to już jest rutyna jeżeli chodzi o zmiany podejmowane w trakcie roku kalendarzowego, w trakcie roku budżetowego, natomiast skutki, tak, jak inwestycje mają być pokoleniowe, czy wiekopomne, dla budżetu są także wiekopomne. W związku z tym nie byłbym sobą, gdybym tutaj ten temat pominął i brał udział tylko w głosowaniu, a nie analizował go indywidualnie, a tym bardziej na Komisji Budżetu, a jeszcze bardziej szczegółowo na połączonych trzech Komisjach, żeby tą materię jakby pominąć i przejść nad niż do porządku dziennego. Jestem zwolennikiem dość dużych zmian jeżeli chodzi o nakłady inwestycyjne, bo dałoby po raz drugi dość znaczne przyspieszenie, ale z drugiej strony cały czas musimy zwracać uwagę na to, jakie to będą skutki dla nas jeszcze jeżeli chodzi o naszą kadencję do prawie końca 2006r. I jakie to będą skutki na przyszłość. W związku z tym, że dochody mogą się układać różnie, wydatki także z uwagi na wiele czynników, z jednej strony zmienia się sposób, czy wielkości udziału budżetów gminnych w dochodach budżetu państwa, ale z drugiej strony zwiększają się także obciążenia, jakie będą ponosić jednostki szczebla podstawowego, czyli gminy i to się zmienia już od stycznia. Na dobrą sprawę mamy sytuację też taką mało ciekawą, bo zawsze prowizorium budżetowe należało przedłożyć do 15 listopada, w tym roku do 15 grudnia, na dzień dzisiejszy nie mając jeszcze pełnych danych, a dodatkowo jeszcze jest sytuacja taka, że przecież w maju w przyszłym roku wchodzimy do Unii Europejskiej, tak na dobrą sprawę musimy mieć świadomość tego, że z jednej strony być może uda się pewne środki, czego bym miastu życzył jak najbardziej, pozyskać z Unii Europejskiej, ale z drugiej strony wiele parametrów nam się zmieni, od budżetu państwa poczynając, na nas kończąc. Pierwszą taką negatywną jaskółką to jest to, że dodatki mieszkaniowe będziemy musieli sami finansować, dodatki mieszkaniowe będzie można po odpowiednim przeprowadzeniu procedury stosować obniżone w stosunku do dzisiejszych wielkości, z tego, co wiem, o 20%, ale generalnie przechodzi to na nasz koszyk. Oświetlenie uliczne, nieważne, czyje to są ulice, w czyjej gestii, kto nimi zarządza, ale rachunki będzie płacić samodzielnie gmina miejska. W związku z tym biorąc to wszystko pod uwagę uważam, że godząc się na pewne daleko idące rozwiązania w przypadku nakładów inwestycyjnych wieloletnich, w tym przypadku 3-letnich, musimy mieć świadomość, że chyba jednak pewne jakby ramy powinniśmy określić. Jak się zachować, kiedy dochody nie będą na przykład rosły tak, jak myśmy to zakładali, jak się zachować, kiedy wydatki sztywne, na dobrą sprawę prawie całe wydatki bieżące zaliczam do wydatków sztywnych, kiedy one rosłyby więcej, niż sobie planujemy, jak się zachować dalej idąc, kiedy sytuacja byłaby taka, że dochody uzyskujemy nie tak, jak planowaliśmy, a wydatki są wyższe od tego, co planowaliśmy, co wtedy się dzieje w wpi, czyli inaczej mówiąc z tego wpi, które tutaj jest zakreślone, co wybrać jako zadanie pierwszoplanowe, drugoplanowe, trzecioplanowe, czy też zadanie, które ewentualnie po prostu należałoby realizować pozyskując czy to dodatkowe środki, inne środki lub też dodatkowych kontrahentów. Dlatego myślę, że wszyscy podzielą z jednej strony mój entuzjazm, ale i moje obawy i podzielicie mój pogląd, że trzeba przyjąć i to proponuję co najmniej Komisji Budżetu, żebyśmy zaproponowali pewne zalecenia przy realizacji wpi na lata 2004-2006. W związku z tym chciałbym zgłosić jako szef Komisji Budżetu wnioski, pierwszy wniosek taki, że powinna być pełna dyscyplina wydatków bieżących we wszystkich działach i tytułach tak, aby stanowiły one nie więcej niż 89% dochodów ogółem (bez kredytów). Mówię tak dlatego, że to nic innego jak, tu przeanalizowałem budżety od 2002, 2003 co przyjmowaliśmy w marcu br. i wykonanie za I półrocze 2003 i po prostu wydatki bieżące stanowiły w granicach 88, 87,5, 89% dochodów ogółem i uważam, że to jest pierwsze zabezpieczenie, które powinniśmy zrobić, którego powinniśmy przestrzegać. Druga sprawa, zabezpieczenie długu jeżeli chodzi o dochody. Uważam i taki zgłaszam wniosek, że w przypadku nie uzyskiwania, czy nie osiągania dochodów wielkości zaplanowanej w danym roku, bo nasze planowanie ma to do siebie, że dochody przy wpływach podatkowych zwiększających się, ale stawkach podatkowych stałych, bo drugi rok je z rzędu zamrażamy, chcielibyśmy to w miarę możliwości robić do końca kadencji, ale zakładamy, że wzrost dochodów będzie miał miejsce około 1 mln zł średniorocznie, to gdybyśmy tych planowanych wielkości nie uzyskiwali, to powinniśmy w danym roku o podobną kwotę obniżyć nasze przychody w postaci kredytów. Jeżeli na przykład w bieżącym roku planowaliśmy dochody w wysokości 50.400.000,-zł, na przyszły rok 51.400.000,-zł i jeżeli wykonanie będzie niższe o 1 mln zł, to nie zaciągamy 9.900.000,-zł kredytu, a 8.900.000,-zł, bo to musi z sobą wszystko korelować, z jednej strony wydatki, z drugiej strony dochody. Kolejna rzecz, którą bym chciał zgłosić, to że przy realizacji wpi tego tutaj zakreślonego musimy konsekwentnie przestrzegać dwóch zasad, pierwsze takie, że w żadnym z tych trzech lat maksymalny wskaźnik zadłużenia nie może przekroczyć 35% i po drugie wskaźnik obsługi długu nie może przekroczyć 12%. To jest obligo, to są kanony, które powinniśmy przyjąć i realizować. Jeżeli zgodzimy się na te trzy propozycje, to trzeba sobie powiedzieć jeszcze trzecią rzecz, takie jest moje zdanie, że wtedy powinniśmy określić jakby kolejność, pierwszoplanowość, drugoplanowość, kolejność realizowanych inwestycji z tego programu, bardzo ambitnego programu wpi. Chcę zgłosić taki postulat, że pierwszoplanową inwestycją w tym katalogu to jest Bytowska i inwestycje z nią związane, myślę przede wszystkim w postaci dróg osiedlowych, bo kwestia zupełnie innych rozwiązań na tych trzech osiedlach: Leśne, Słoneczne i Bytowskie, przecież niektóre ulice będą odcięte, prawoskręty, część ulic tylko będzie ulicami, które przejmą główny ciężar na siebie, czyli Bytowska i inwestycje z nią związane jako pierwszoplanowe w tym wpi. Jako drugoplanowe to przebudowa stadionu pod warunkiem stuprocentowej pewności pozyskania dotacji z MENiS. Dla mnie jako drugoplanowe w tym bym jeszcze sobie przyjął wykup gruntów. Stadion dlatego, że z jednej strony jest potrzeba, z drugiej strony jest to jedyna, moim zdaniem, większa pewność pozyskania środków z MENiS, niż na inne zadania, dla przykładu szpital, rewitalizacja szpitala. Może pewność tutaj jest bardzo podobna, jak Szosy Bytowskiej, to po pierwsze, a w sumie jest to 1/3 środków, którą możemy pozyskać, bo faktycznie w tym roku niedużo inwestowaliśmy, ale też i nic z zewnątrz nie pozyskiwaliśmy w przeciwieństwie do lat 2000-2001. Drugie w tym drugoplanowym zadaniu widziałbym wykup gruntów, dlatego, że po pierwsze w wykupie gruntów mieszczą się co najmniej trzy tematy: grunt od Kurii, dalej grunt pod obwodnicę, czy w rejonie obwodnicy oraz grunt od Agencji Własności Rolnej Skarbu Państwa z myślą o tworzeniu przestrzeni dla rozwoju miasta w kierunku południowym. Jeżeli chodzi o Kurię, to tak na dobrą sprawę, to już są nasze zobowiązania, bo uchwałę podjęliśmy, porozumienie jest podpisane i tu nie wycofamy się, nie wypada, skoro już decyzja podjęta, to należy to zrealizować. Druga sprawa, obwodnica, to jest tak istotna rzecz i jeżeli ma ona duże szanse wpisania w program rządowy, pozyskania środków pomocowych unijnych, to powinniśmy dołożyć wszelkich starań, żeby to zadanie faktycznie było realizowane, to jedna sprawa. Druga rzecz, bardzo prozaiczna, nawet jeżeli my nie bylibyśmy, czy nie będziemy zobligowani do wykupu gruntu pod obwodnicę, to warto mieć grunt w rejonie obwodnicy, bo on dzisiaj kosztuje jakieś określone pieniądze, chyba, że już jesteśmy spóźnieni z ewentualnym wykupem, natomiast te grunta będą miały naprawdę niesamowitą cenę i Komisji Budżetu nic innego nie wypada, jak poprosić i doprowadzić do wykupu tysiąca hektarów w tym rejonie, żeby mieć możliwości w przyszłości spieniężania, bo tutaj kapitalizacja będzie lepsza, jak jakiegokolwiek innego zadania.

Zadanie trzecioplanowe to rewitalizacja szpitala plus rewitalizacja niektórych innych fragmentów miasta, z tym, że z uwagi na to, że jest to zadanie trzecioplanowe, a czwartego pod względem kolejności nie przewiduję i w związku z tym jest sprawa prosta, skoro jest to trzecioplanowe zadanie, a nie pozyskamy środków z zewnątrz, nie wystarczy naszych środków, bo albo dochody, albo wydatki nie tak się nam kształtują, to to trzecie zadanie albo nie wchodzi, albo nawet jeżeli weszło, było przez rok realizowane, a nie dostaliśmy zwrotu środków, które będziemy zobligowani zaciągnąć tzw. kredyt pomostowy, to po prostu z tego zadania rezygnujemy, a możliwości są różne, albo wprowadzamy innego wykonawcę lub też sprzedajemy, możliwości są różne i w stosownym czasie będziemy się tym tematem martwić. Natomiast takie zadania, jak port jachtowy, jak parking przy cmentarzu, czy też ewentualnie oświetlenie ulic radziłbym w przyszłym roku i w latach następnych takie podjąć działania, żeby nie bazować na środkach miasta, a przede wszystkim pozyskiwać partnerów do tego zadania innych, w najgorszym przypadku na zasadzie współfinansowania, a najlepiej bez środków miasta, bo obawiam się, że nam się sytuacja dochodowa i sytuacja wydatków na tyle zmieni, że naprawdę nas będzie na coraz mniej stać. Chciałbym być optymistą, żeby te założenia wpi były realizowane, ale powinniśmy i to jest nasz obowiązek określić takie zabezpieczenia, że gdyby coś tutaj nam po drodze nie wypalało, to określamy sobie jakby kategorie wykonania zadań i dlatego jako szef Komisji Budżetu takie cztery wnioski zgłaszam.

· p.Guentzel – mam pytanie w związku z wypowiedzią Pana Przewodniczącego dotyczącą budowy tego parkingu, ponieważ w tym planie wpi, który będziemy głosowali na najbliższej Sesji istnieje budowa tego parkingu przy cmentarzu i ona ma zostać wykonana i sfinansowana w roku 2004. W związku z tym czy Pan Przewodniczący proponuje zdjąć w ogóle to?

· p.Rogenbuk – nie, ja nie proponuję tutaj zdjąć nic, dlatego że wpi nie jest dla nas wiążące w tym sensie, że na pewno będziemy to realizować, to zależy od sytuacji dochodowej i wydatkowej, natomiast to musimy precyzyjnie rozstrzygnąć w lutym czy marcu przyjmując budżet, bo jeżeli podejmujemy uchwałę budżetową na dany rok, to wtedy już jest to wiążące. Dzisiaj to jest pewne prognozowanie, przewidywanie, nie jest to wiążące ani na rok 2004, ani na rok 2005, ani na rok 2006, jest to pewien program, który sobie zakładamy i chcielibyśmy go realizować, a najistotniejsze jest uszczegółowienie w postaci uchwały budżetowej, jaką będziemy przyjmować w lutym, czy marcu. Tak samo prowizorium też nie jest wiążące, prowizorium służy do realizacji budżetu przez pierwsze 2, 3 miesiące, do momentu przyjęcia właściwego budżetu.

· p.Prądzyńska – parking przy cmentarzu miał być budowany przy budowie II etapu ul.Kościerskiej.

· p.Rogenbuk – z tego, co wiem, nie i tutaj z cyfr wynika, że nie, dlatego że rozstrzygnięty jest przetarg na ulicę Kościerską na kwotę 4.250.000,-zł, a tutaj parking widnieje jako zadanie. Prosiłbym na ten moment, żebyśmy to tak potraktowali, że po prostu poczynić starania, żeby jednak ten parking nie wchodził w nasze środki, a tak naprawdę to będziemy decydować o tym przy przyjmowaniu uchwały budżetowej.

· p.Guntzel – jeżeli pokazujemy, że przewidujemy 600.000,-zł, to trudniej będzie pozyskać partnera do tego zadania, niż jak to zdejmiemy. Większa inicjatywa jeśli chodzi o partnera do budowy tego parkingu pewnie byłaby w momencie, gdybyśmy zdjęli kwotę.

· p.Kołak – w zasadzie należałoby zadać pytanie w jakim stopniu budżet miasta, czy ewentualnie partnerzy finansowi są w stanie zabezpieczyć całą grupę inwestycji, tą grupę wydatków, czy wydatki, które w te inwestycje w ramach wpi, które są ujęte, czy mamy zabezpieczenie i w jakim stopniu w tej grupie wydatków, natomiast tą wizję inwestycyjną, ten plan uważam jako pewien wizyjny, oczywiście w zależności od środków, które zabezpieczymy z budżetu miasta oraz ze środków partnerów mówiąc w sensie ogólnym, czyli z dotacji, pozwolą na zrealizowanie tych inwestycji. Natomiast wskazując stopniowanie ważności poszczególnych inwestycji, które przedstawił Pan Przewodniczący, ma pewien sens jak najbardziej logiczny, nie dlatego, że na drugim miejscu jest przebudowa stadionu, a na pierwszym miejscu Szosa Bytowska, ale patrząc z punktu bezpieczeństwa i z punktu jakby zapotrzebowania społecznego. Ulica Bytowska i cały ciąg komunikacyjny do Charzyków to jest bardzo istotnym elementem tej części miasta i w zasadzie dla całego miasta ze względu na masowość i użyteczność tej drogi i jednocześnie stworzenie warunków bezpieczeństwa dla naszych mieszkańców, natomiast kwestia rewitalizacji szpitala, myślę, że na obecnym etapie są duże oczekiwania odnośnie tej inwestycji, tempa przeprowadzenia tejże inwestycji, wiadomo, że zawsze pewnymi ograniczeniami są środki. Oczywiście ta gradacja, to stopniowanie wynika zawsze z udziału tych partnerów zewnętrznych przy zabezpieczaniu środków. Pod taką koncepcją Przewodniczącego Komisji Budżetu się podpisuję, jedynym elementem blokującym mogą być tutaj środki, a tam, gdzie mamy zabezpieczenie środków zewnętrznych na znaczącą skalę te inwestycje powinniśmy w pierwszej kolejności uruchamiać, żeby budżet miasta był bardziej bezpieczny i na te wydatki bieżące żebyśmy byli w stanie zabezpieczyć środki.

· p.Eichler – czy propozycję odnośnie wykreślenia parkingu przy cmentarzu traktujemy jako wniosek do przegłosowania, czy przyjmujemy, uważam, że to jest racja, tym bardziej, że jeżeli wykonawca projektu musi zapewnić bezpieczeństwo na ciągu komunikacyjnym, to budowa parkingu wchodzi w zakres tego typu działań. Byłbym za tym, żeby to zdjąć i zobaczyć, co się będzie działo dalej.

· p.Guentzel – nie wiem, czy na dzień dzisiejszy stać budżet miasta, aby budować parking na 700 pojazdów, który będzie wykorzystywany raz w roku. W związku z tym, ponieważ zadań mamy sporo i są to zadania dużo bardziej ważne, niż budowa tego parkingu, proponowałbym zdjąć to z wieloletniego planu inwestycyjnego, a ewentualnie może, jeżeli się okaże, że jakieś środki z Unii Europejskiej spłyną i pieniądze się pojawią, zapisać to w następnych latach, nie sądzę, żeby to już w roku 2004 było możliwe do realizacji, dlatego że tak naprawdę do lutego, ani nawet w całym roku 2004 jeszcze nic się nie wyjaśni odnośnie funduszy pozyskanych z Unii Europejskiej.

· p.Karpus – pozyskiwanie środków z Unii Europejskiej wymaga planowania i to długoterminowego, więc na dzień dzisiejszy nawet się wnioskuje, uwidacznia się chęci, to one już muszą zaznaczać też środki finansowe, gdzie inwestycja rozpocznie się dopiero w roku 2006 na dzień dzisiejszy już muszą być intencje o środki finansowe.

· p.Guentzel – skoro nie będzie tych środków, a jest ryzyko, że może ich nie być, albo nie w takiej wysokości, ponieważ budowa tego parkingu jest zadaniem trzecioplanowym, w związku z tym uważam, że niezasadne jest umieszczanie w roku 2004, dlatego że w roku 2004 na pewno nic się nie wyjaśni jeśli chodzi o pozyskanie środków unijnych. Jeżeli już, to tą kwotę wpisałbym w roku 2006.

· p.Rząska – czy jest jakaś możliwość tego, że dzierżawca, czy główny zainteresowany partycypuje w kosztach budowy tego parkingu, czy cały czas wszystko miasto daje i ktoś z tego będzie korzystał.

· p.Eichler – z tego, co ja widzę, to nowy dzierżawca w tej chwili robi z własnej inicjatywy pewne rzeczy łącznie z tym, że miejsce na parking też zostało przez niego przygotowane, natomiast uważam, że kwotę należy zdjąć.

· p.Guentzel – nie neguję celowości powstania tego parkingu, on tam jest potrzebny, tylko czy w tej chwili, czy już pokazywać to w wieloletnim planie inwestycyjnym te pieniądze i czy w takim wymiarze, skoro szanse na potwierdzenie dotacji z Unii Europejskiej w roku 2004 są nikłe na te pierwszoplanowe zadania, uważam ,że pokazywani tej kwoty jest niezasadne, choćby też z uwagi biznesowej pokazanie partnerowi, który ewentualnie może się do tej inwestycji dołożyć, że miasto wydaje już na to 600.000,-zł to nikt się do tego nie dołoży.

· p.Karpus – myślę, że temat parkingu przy ul.Kościerskiej nie jest tematem projektu składanego do Unii Europejskiej.

· p.Rogenbuk – szanse pozyskania środków z Unii Europejskiej na parking są na pewno zerowe, nawet aplikować nie można. Jeżeli chodzi o temat dzierżawcy cmentarza, to jest sytuacja taka, jest to umowa wieloletnia do roku 2014 i są tam określone zadania, które ma realizować konkretnie w roku i nie naszym zadaniem jest weryfikacja tego, to jest po stronie Urzędu, widać zmiany następują, ale jeżeli chodzi o parking to na pewno można negocjować i być może, że tutaj co najmniej w jakiej części pozyskałoby się obecnego dzierżawcę, można tą drogą pójść, a o efektach dzisiaj nie można przesądzać, ale myślę, że skoro były prowadzone negocjacje, skoro zawarto umowę, w której określono pewne zadania do wykonania, zdaję sobie sprawę, że nowe negocjowanie nowych warunków chyba musi się odbyć nową procedurą, bo tutaj była chyba zgoda Urzędu Zamówień Publicznych, myślę, że nic nie stoi na przeszkodzie, żeby spróbować pozyskać partycypację dzierżawcy cmentarza.

Po szerokiej dyskusji przegłosowano poniższe wnioski:

Pełna dyscyplina na etapie planowania wydatków bieżących we wszystkich działach i tytułach tak, aby stanowiły one nie więcej niż 89% dochodów ogółem.








- 8 za (jednogłośnie)

W przypadku nie uzyskania dochodów w wielkości zaplanowanej w roku poprzedzającym, w następnym roku obniżamy kwotę przychodów w postaci kredytu w stosunku do planowanej o kwotę niewykonania z roku poprzedniego.








- 8 za (jednogłośnie)

Przy realizacji wieloletniego planu inwestycyjnego w latach 2004-2006 bezwzględne przestrzeganie następujących zasad:

1) maksymalny wskaźnik zadłużenia nie może przekroczyć 35%

2) wskaźnik obsługi długu nie może przekroczyć 12%.

- 8 za (jednogłośnie)

Jeżeli chodzi o wieloletnie zamierzenia inwestycyjne to jako pierwszoplanowe traktować ulicę Bytowską i inwestycje z nią związane, jako drugoplanowe przebudowa stadionu, ale pod warunkiem 100% pewności dotacji z MENiS-u oraz wykup gruntów, jako trzecioplanowe modernizacja szpitala i rewitalizacja pewnych fragmentów miasta. 

Pozyskiwać z zewnątrz środki na budowę parkingu, portu jachtowego oraz oświetlenia ulic.








- 8 za (jednogłośnie)

Zdjąć z programu wieloletnich zadań inwestycyjnych budowę parkingu przy cmentarzu komunalnym.








- 7 za, przy 1 wstrzymującym się.

· p.Kołak – w pierwotnym planie modernizacja stadionu „Chojniczanki” została przyjęta na lata 2004-2005, natomiast w tym projekcie przewiduje się również rok 2006 przy założeniu w trzech takich podobnych częściach, w trzech transzach na tym samym poziomie, natomiast musimy pamiętać, że tu są zaangażowane również środki Sejmiku i jeżeli tak w czasie wydłużymy, to 1/3 tych środków też będzie się jakby przesuwała, bo środki z Sejmiku, czyli te zewnętrzne otrzymamy w proporcjach przy zainwestowaniu środków własnych i jest dodana ta 1/3 do środków zainwestowanych z budżetu miasta. Czy tutaj nie byłoby celowe powrócić do pierwotnego kształtu tego projektu, a mianowicie, że przez dwa lata ta inwestycja powinna być zakończona.

· p.Rogenbuk – nie znam tutaj szczegółów, że kiedyś było dwa lata, teraz jest na trzy rozpisane, natomiast generalnie jestem zwolennikiem takiego rozpisania, jestem przekonany, że z uwagi na fakt dobrej współpracy pomiędzy nami a Sejmikiem Województwa i realizacji kilku, bo to będzie trzecia rzecz, bo jedna sprawa Kościerska była realizowana już złotówka za złotówkę, druga będzie realizowana w roku przyszłym i jeżeli jest podejście i partycypacja Sejmiku także jeżeli chodzi o Szosę Bytowską, to myślę, że tutaj to są uzgodnienia, które mają duże prawdopodobieństwo, że będą realizowane. W związku z tym myślę, że nie byłoby tutaj specjalnie taktowne, żebyśmy nie znając wszystkich uzgodnień proponowali teraz nie trzy lata, a dwa. Ważniejsza od wszystkiego jest skuteczność, niż przekładanie czegoś, co i tak być może nie uda się w dwa lata zrobić.

· p.Kołak – w zasadzie do wszystkich inwestycji można taką koncepcję rozumowania przedstawić, ale przy omawianiu koncepcji modernizacji stadionu była mowa o latach 2004-2005, ale jeżeli jakieś nowe jakości się pojawiły, to pytanie może zadać na Sesji Burmistrzowi Miasta, w tej chwili swój wniosek wycofuję i nie poddaję pod głosowanie.

· p.Karpus – mam pytanie odnośnie dokumentacji portu jachtowego, czy opracowanie tej dokumentacji my występujemy tutaj w roli partnera do opracowania całego projektu? Trzeba zrozumieć jedno, jeżeli ma być wykonana cała inwestycja portu i mariny, to Gmina też nie dostanie dofinansowania z Unii, jeżeli nie będzie miała tego partnera i jakiegoś wkładu.

· p.Perszewska – na etapie dzisiejszym i informacji, które posiadam, port jachtowy my mamy w inwestycjach i w projekcie budżetu na rok 2004, nie ma tego w ogóle Gmina. Miałam do podpisania umowę z wykonawcą na projekt, ponieważ nie ma porozumienia między Gminą, a port powstaje nie na naszym terenie, uważam, że takie porozumienie powinno być podpisane. Myślę, że miasto Chojnice może być tylko partnerem, bo to nie jest na naszym terenie. Niekoniecznie każde zadanie musi mieć partnera, to zadanie musi spełniać wymogi Unii Europejskiej, jeżeli Unia powie, że jest to potrzebne, ponieważ jest to spójne jeszcze z jakimś innym dodatkowym programem, to jeżeli będziemy jedynym, to wcale nie znaczy, że nie dostaniemy środków.

· p.Rogenbuk – tutaj występują środki tylko na opracowanie dokumentacji, a w ogóle nie występują środki w wpi co najmniej do końca naszej kadencji jeżeli chodzi o budowę, jeżeli pozyskamy środki z Unii to port jachtowy będzie, jeżeli nie pozyskamy, to nie będzie.

Projekt uchwały w/s zmian w budżecie m.Chojnice na rok 2003 przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr II/12/02 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 9 grudnia 2002r. w sprawie wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i kanalizacyjnych będących w posiadaniu Miejskich Wodociągów Spółka z o.o. w Chojnicach

P.Tomasz Klemann – Prezes Miejskich Wodociągów Spółka z o.o. – chciałbym ująć problem wieloletniego programu inwestycyjnego na lata 2003-2007 łącznie z planem taryfowym, ponieważ ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i odprowadzaniu ścieków nakłada obowiązek sporządzenia takiego planu inwestycyjnego. Pierwszą wersją tego planu była wersja zatwierdzona w roku ubiegłym Uchwałą Rady Miejskiej, w związku z tym, że pewne inwestycje drogowe w strefie staromiejskiej, pewne inwestycje budowlane na Osiedlu Asnyka wyprzedziły pewne postępy prac zgodnie z tym planem, myśmy go zmodyfikowali i w tej wersji on wchodzi pod głosowanie Rady Miejskiej, mówię w tej chwili o ul.Staroszkolnej, o ul.Szewskiej, które nie były ujęte w planie, na które dokumentację posiadaliśmy, ale w momencie inwestowania w nawierzchnie musieliśmy uciec z naszymi inwestycjami spod drogi, aby nie niszczyć tych nawierzchni, które powstają, dlatego pewne rzeczy zostały wykonane wcześniej niż przewidywał ten poprzedni plan inwestycyjny. Praktycznie zmiana polega na przesunięciu w latach inwestycji, które i tak były zaplanowane. Nie uległy zmianie inwestycje dotyczące budowy zaplecza, budowy placu kompostowego, te inwestycje, które były zaplanowane, zostały w swoich miejscach i w swoich kwotach. Mówię to także w kontekście wniosku taryfowego, ponieważ zgodnie z ustawą o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i odprowadzaniu ścieków amortyzacja z powstałych środków trwałych skutkuje na taryfy za wodę i ścieki w latach przyszłych, ten plan jest sporządzany na lata 2003-2007, a więc planujemy już jakieś zwiększone koszty amortyzacyjne związane z powstaniem nowych środków trwałych bądź z modernizacją, czy zwiększeniem wartości środka trwałego funkcjonującego już w majątku Miejskich Wodociągów.




Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków

P.Tomasz Klemann – jeśli chodzi o wniosek taryfowy, zestaw tabelaryczny jest dość taki sztywny, formalistyczny, określony przez ustawę o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę, to te tabele mamy obowiązek wypełnić i przedstawić i one obrazują, w jakim zakresie pewne elementy dotyczące eksploatacji urządzeń, pewne elementy obsługiwania tych urządzeń skutkują wzrostem cen za wodę, bądź zniżką cen za wodę i ścieki. Cały proces powstawania ceny za wodę i ścieki jest umieszczony w tabelach, jest pokazana alokacja kosztów dotycząca ceny, czy kosztów związanych z dostarczaniem, uzdatnianiem i wydobyciem wody i tylko te koszty są pokazane w cenie wody, tak samo są alokowane koszty dotyczące transportu, oczyszczenia i utylizacji ścieków.




Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie opłat za parkowanie pojazdów samochodowych na drogach publicznych na terenie Chojnic w strefie płatnego parkowania

P.Tadeusz Rudnik – Komendant Straży Miejskiej – jak wszyscy wiedzą od 1 grudnia br. nie funkcjonuje na terenie miasta Chojnice strefa płatnego parkowania, spowodowane jest to tym, że poprzednie przepisy prawa, które dopuszczały funkcjonowanie tej strefy, były niezgodne z Konstytucją, tak orzekł Trybunał Konstytucyjny i dlatego takie decyzje zapadły. W dniu 14 listopada br. Sejm uchwalił zmiany do ustawy o drogach publicznych, ustawa ta w zakresie, o którym mówię, uprawomocniła się 24 listopada br. Patrząc na dotychczasową strefę płatnego parkowania, która funkcjonowała do 30 listopada br. propozycja zawarta w uchwale jest taka, iż rozszerza tą strefę o niektóre ulice znajdujące się w obrębie ulic Mickiewicza, Młyńska, Cechowa, Bankowa, Kościuszki. Jest to pewien kwadrat, który zamyka strefę, w której miejsca wyznaczone są płatne. Również proponujemy wydłużyć w stosunku do poprzednio funkcjonującej strefy godziny płatnego parkowania, było w godzinach 900 – 1700, proponujemy od godz. 800 do 1800, w soboty od 800 do 1400 . Ponadto są zawarte propozycje stawek opłat, jak również abonamentów, ponadto jeszcze tak, jak ustawodawca również daje taką możliwość, są założenia, iż w przypadku nie uiszczenia opłaty za parkowanie Rada ma prawo ustalić tzw. opłatę dodatkową, która winna być w odpowiedni sposób egzekwowana.

· p.Rogenbuk – uważa, iż proponowane stawki za pierwsze godziny są przerażające, są zbyt wysokie. Druga sprawa – obejmuje prawie całe miasto. O czasie parkowania się nie wypowiada, bo to chyba nie najgorsza propozycja.

· p.Rudnik – jestem autorem projektu uchwały, co do stawek to nie moja decyzja, przedstawiam koncepcje, natomiast wysokość stawek została w jakiś sposób określona. Ustawodawca bardzo sprytnie zapisał w ustawie kwestię dotyczącą opłat parkingowych, w artykule 13 b jest punkt 5, który stanowi: „stawki opłat, o których mowa w art.13 ust.1 pkt.1 mogą być zróżnicowane w zależności od miejsca parkowania. Przy ustalaniu stawek uwzględnia się progresywne narastanie opłaty przez pierwsze 3 godziny parkowania, przy czym progresja nie może przekraczać powiększenia stawki opłaty o 20% za kolejne godziny w stosunku do stawki za poprzednią godzinę parkowania, stawka opłaty za czwartą godzinę i kolejne godziny parkowania nie może przekraczać stawki opłaty za pierwszą godzinę parkowania”. Całe wprowadzenie strefy ma jedną zasadniczą cechę, ma spowodować racjonalne wykorzystywanie miejsc parkingowych i wymusić rotację miejsc parkingowych. Jeżeli chodzi o poszerzenie tej strefy płatnego parkowania, to wydaje się, że niczym się nie różni parkowanie na ul.Młyńskiej, Mickiewicza, które było do tej pory z parkowaniem przy szkole, które było niepłatne i nie zawsze do wyegzekwowania. Stawki zgodnie z zapisem ustawowym określa Rada Gminy, nie Komendant Straży Miejskiej, ani Burmistrz, Burmistrz przedstawia zaopiniowany przez zarządcę ruchu projekt uchwały. §1 projektu uchwały określa strefę, w której dopuszcza się płatne parkowanie, ale w wyznaczonych miejscach, czyli ul.Kościuszki są przewidziane na przykład 4 miejsca parkingowe przy bankomacie, inna część ul.Kościuszki nie wchodzi w grę.

· p.Prądzyńska – uważa, że proponowane stawki są bardzo wysokie jeżeli chodzi o nasze społeczeństwo, 1,-zł do jednej godziny to zupełnie wystarczy, stawka do jednej godziny 2,-zł jest bardzo wysoka i w ogóle nie powinna być brana pod uwagę.

· p.Eichler – ponieważ nie możemy ustalić poza ustawowym zapisem, że stawka ma być progresywna, więc chciałbym jasnego określenia, kto zaproponował czas parkowania, czy ustawa, czy konkretna osoba, kto zaproponował stawki, które tutaj mamy do przedyskutowania, ustawa, czy konkretna osoba.

· p.Rudnik – ustawodawca założył, iż opłata za parkowanie nie może przekroczyć kwoty 3,-zł. Przedstawione stawki zostały ustalone na posiedzeniu u Burmistrza Miasta. Stawki są do decyzji Rady Miejskiej.

· p.Rząska – zawsze powiększenie się ulic parkingowych zwiększa to, że firma, która będzie obsługiwała te miejsca, będzie pobierała większe pieniądze i wiem, że to chyba są niewielkie wpływy do budżetu, te poza kosztami funkcjonowania tej firmy, która obsługuje te parkingi, ile to do miasta pieniędzy wpływa, czy to warto w ogóle, żeby te miejsca parkingowe były, czy to chodzi tylko o utrzymanie tych miejsc pracy przez firmę, która to obsługuje, czy to są pieniądze, za które możemy realnie stwierdzić, że możemy zrobić ileś drogi. Gdzie w Chojnicach można stanąć bez opłaty, aby w miarę być w centrum miasta.

· p.Rudnik – najbliżej jest Plac Jagielloński, Plac Piastowski, parking przy NETTO.

Jeżeli chodzi o rok bieżący to wpływy do budżetu miasta z opłat parkingowych były w wysokości 56.000,-zł brutto. Do tej pory ustawodawca nie określał sposobu pobierania tej opłaty, w nowym przepisie prawnym jest zapis, iż płatne parkowanie jest wnoszone jako środek specjalny dla zarządcy drogi.

· p.Rogenbuk – nasunęło się takie rozwiązanie, w ogóle nie ma firmy parkingowej, nie ma parkometrów w mieście, a są strefy parkowania odpowiednio oznaczone, jest Straż Miejska i nie Straż Miejska ma chodzić i sprzedawać bilety, tylko ma egzekwować, czy za szybą samochodu jest wykupiony bilet za parkowanie, jeżeli nie, to jest narzędzie 50,-zł, wpływy mamy w budżecie nie 20 tys.zł, jak sobie zakładaliśmy, tylko dużo więcej. Zmierzam do bardzo prostej zasady, tak, jak niektóre sklepy sprzedają bilety MZK za 7% marży, tak można byłoby we wszystkich sklepach w strefie parkowania, w kioskach „Ruch-u” itd. wprowadzić sprzedaż biletów parkingowych za odpowiednią marżą 20% i 80% po odjęciu kosztów zakupu tych biletów zostaje w kasie miasta. Wpływ będzie większy, przestrzeganie to mamy do tego instrument Straż Miejską i problem z dyscypliną w pierwszym okresie niewątpliwie będzie, ale jestem przekonany, że wpływ z tytułu sprzedaży biletów za parkowanie i z tytułu przestrzegania tego będzie zdecydowanie większy. Wówczas stać by nas było na zaproponowanie niższych stawek zgodnie z ustawą, która mówi, że musi być progresja za drugą godzinę, za trzecią, za czwartą, a piąta może być w cenie obecnej i wtedy można zaproponować inne stawki.

· p.Rudnik – nie chcę na nikogo zwalać winy za ustalenie tych stawek, żeśmy z Burmistrzem wspólnie dyskutowali od jakich cen wychodzimy do uchwały i zostały takie ceny przez nas przyjęte, tu nie trzeba szukać Burmistrza, czy kogokolwiek, radni decydują o tym, jakie te stawki mają być.

· p.Eichler – zadałem proste pytanie, kto podał takie kwoty.

· p.Rudnik – nie powiedziałem ,że Burmistrz, powiedziałem że Burmistrz jest podpisany, na zespole konsultacyjnym rozmawialiśmy na ten temat wspólnie. Proszę wpisać Tadeusz Rudnik.

· p.Eichler – skoro wiem, że Tadeusz Rudnik, to do Tadeusza Rudnika mam pytanie, a nie do Burmistrza, co kierowało Tadeuszem Rudnikiem, że takie kwoty zaproponował, bo one są z mojego punktu widzenia niewłaściwe, ale może Tadeusz Rudnik ma uzasadnienie i dlatego chcę to wiedzieć.

· p.Rudnik – jeżeli chodzi o stawkę 0,50 zł poprzednia stawka była 0,40 zł, uważaliśmy, iż wygodniejszym, łatwiejszym, prostszym do liczenia itd. jest zaokrąglenie tej kwoty. Jeżeli kupuje się bilet na 0,5 godziny i przekroczy się ten czas o 1 minutę, przychodził inkasent, a w tej chwili to obowiązek kierowcy, że trzeba dokupić bilet za 1,-zł i już jest 1,50 zł. My zaproponowaliśmy, aby zwiększyć rotację, bo jeżeli ktoś ma coś do załatwienia, to te pół godziny wystarczy.

· p.Eichler – rozumiem, że celem takich stawek było jeszcze zwiększenie rotacji, rozumiem przyczynę, aczkolwiek mnie to nie przekonuje. Pytam, kto jest autorem Komendant powiedział, że jest autorem od 800 do 1800, pytanie, dlaczego.

· p.Rudnik – z obserwacji podczas funkcjonowania poprzedniej strefy płatnego parkowania widzieliśmy, iż o godz.1700 praktycznie nie było można znaleźć miejsca parkingowego w tym ciągu, który funkcjonował. Sklepy generalnie są czynne do 1800, niektóre nawet dłużej.

· p.Eichler – proponuje od 900 do 1700, a w soboty od 900 do 1300, czyli w czasookresie, kiedy jest czynna większość sklepów. Stawka godzinowa co do pół godziny uważam, że należy przyjąć propozycję 0,50 zł, bo to uprości rozliczenie, natomiast zdecydowanie należy obniżyć stawki pozostałe, natomiast mam jeszcze inną propozycję, mnie bardzo nie odpowiada rozliczanie, jak stałeś dłużej, niż pół godziny, to płać godzinę. Instrumentem zmuszającym do rotacji nie jest czas parkowania, tylko opłata, więc co przeszkadza wprowadzenia półgodzinnego biletu, który będzie za następne pół godziny kosztował 0,60 zł, a za kolejne pół godziny będzie kosztował 0,70 zł i co pół godziny. To jest walka, którą ja toczę od momentu, jak została wprowadzona strefa parkingowa.

· p.Rogenbuk – proponuje pół godziny 0,50 zł, za następne pół godziny 0,70 zł, a jeżeli przyjeżdża i od razu chce na godzinę, to 1,20 zł i progresja jest, za następną godzinę 1,50 zł, bo 1,20 zł jest podstawowa pierwsza godzina i mam progresję 20%, trzecia godzina jest 2,00 zł i czwarta i każda następna jest 1,20 zł, bo inna być nie może. Naprawdę bym się upierał przy innym biletowaniu.

· p.Eichler – proponuje, żeby ceny trochę zmodyfikować, czyli na zasadzie 1,20 zł godzina, jeżeli się ktoś decyduje, ale jeżeli on przedłuży to dostaje bilet półgodzinny, jeżeli parkował półtorej godziny, musimy teraz podjąć decyzję, czy obracamy się w 0,50 zł, czy w 0,70 zł, bo to będzie kwestia do ustalenia bardzo istotna.

· p.Rudnik – Rada Gminy ma również prawo wprowadzenia stawek zerowych, mniemam, że dopuszczalny byłby zapis, który by zwalniał na przykład, czy udzielał abonamentu zerowego na określony okres podmiotowi, który partycypował w kosztach budowy drogi z uwagi na to, że te środki i tak mają być przeznaczone na poprawę infrastruktury. Ogólnodostępny wjazd w ul.Staroszkolną powoduje duże zagrożenie z uwagi na to, że jest to droga ślepa, zawracać trzeba na bardzo wąskiej ulicy, gdzie chodnik i jezdnia są na jednym poziomie i nie uważam, iż można tam dopuścić na dzisiaj ruch pojazdów nieograniczony.

· p.Guentzel – zostaliśmy zaproszeni na spotkanie, p.Sowacka przedstawiła, że zostanie postawiony znak „zakaz postoju”, nawet nie zakaz zatrzymywania się, tylko zakaz postoju i tyle i żadnego innego znaku więcej nie będzie dodatkowego i takie były uzgodnienia, natomiast w tej chwili skoro Urząd postawił dodatkowe trzy znaki, my się czujemy zwolnieni z umowy, którą zawarliśmy z Urzędem Miasta jeśli chodzi o partycypację w kosztach tej ulicy. Abonament będziemy dalej płacili, nie mamy na to wpływu, skoro tam się pojawiły takie znaki i te znaki tam będą, to przedstawiam stanowisko osób prowadzących tam działalność gospodarczą, nie będziemy partycypowali w kosztach budowy tej ulicy. To samo stało się na ul.Szewskiej, gdzie było obiecane, że będzie wjazd, również partycypowaliśmy w kosztach, niemniej tam z uwagi na fakt, że został położony klinker, z uwagi na fakt niszczenia tej ulicy, zgodziliśmy się zrezygnować z tego dojazdu.

· p.Rudnik – jeżeli chodzi o strefę płatnego parkowania, jeżeli ktoś jest mieszkańcem bądź właścicielem nieruchomości położonej przy tej strefie i dysponuje podwórkiem, miejscem postoju na swojej posesji, garażem, to go ta strefa nie obowiązuje. Na ul.Staroszkolnej miał być wprowadzony, miało być wyłączenie z ruchu i wprowadzenie znaku zakazu wprowadza mętlik w głowie. Jest to znak D 18 A tzw. znak zastrzeżony dla posiadaczy identyfikatorów, z kopertą na dole.

· p.Kołak – dobrym rozwiązaniem byłoby pozostawienie tego znaku „zakaz ruchu” 
i dodatkowa tabliczka „nie dotyczy posiadaczy kart parkingowych”. 

· p.Eichler – z tego, co mamy tutaj na razie podsumowane, to godziny parkowania zmienić, kwestie stawek ustaliliśmy, że pierwsze pół godziny dwa razy, czyli do godziny po 0,50 zł, jeżeli godzina to 1,00 zł, druga godzina 1,20 zł, trzecia godzina 1,50 zł, to są jedne ustalenia odnośnie stawek. Nie dyskutuję odnośnie opłaty abonamentowej, z tym, że powinno być uważam sprecyzowane w uchwale, co rozumie się pod opłatą abonamentową, żeby nie było problemów i pod tą kartą parkingową, rozumiem, że karta parkingowa jest to upoważnienie do parkowania w tych miejscach, gdzie jest koperta na znaku postoju.

Po szerokiej dyskusji połączone Komisje proponują następujące poprawki do projektu uchwały:

1) §2 otrzymuje brzmienie: „Spp funkcjonuje w dni robocze poniedziałek-piątek w godz. 900 – 1700 oraz w sobotę w godz. 900 – 1300.”

2) §4 otrzymuje brzmienie: „pierwsze i drugie pół godziny – 0,50 zł, godzina pierwsza – 1,00 zł, druga – 1,20 zł, trzecia – 1,50 zł, każda następna – 1,00 zł. Opłaty abonamentowe ogólnodostępne: 1 miesiąc – 100,-zł, 6 miesięcy – 300,-zł, 12 miesięcy – 500,-zł. Dla mieszkańców strefy: 1 miesiąc – 30,-zł, 6 miesięcy – 90,-zł, 12 miesięcy – 150,-zł”.

- przyjęto przez aklamację.

Komisja Edukacji, Kultury i Sportu proponuje poniższą poprawkę do w/w projektu uchwały:

§4 punkt 3 podpunkt a) otrzymuje brzmienie: „ogólnodostępna: 1 miesiąc – 50,-zł, 6 miesięcy – 150,-zł, 12 miesięcy – 250,-zł”.







- 2 za, przy 1 wstrzymującym się.

Projekt uchwały w sprawie uchwalenia regulaminu targowiska

p.Tadeusz Rudnik – przestał obowiązywać dekret o targach i targowiskach, wymaga to zmiany przepisów, które powoływały się na ten dekret, w związku z tym proponuję zmianę regulaminu targowiska, ma on być dopracowany do obowiązujących przepisów prawa, które regulują tą kwestię. Dotyczy to między innymi handlu określonymi artykułami na targowiskach, ustawodawca określił w prawie, jakie są ograniczenia 
i uważam, że tutaj brak jest podstaw do tego, żeby cokolwiek innego wprowadzać 
i dlatego te zmiany zostały zaproponowane.




Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie Miejskiego Programu Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na rok 2004




Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr IX/96/03 RM w Chojnicach z dnia 16 czerwca 2003r.




Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie określenia stawek podatku od nieruchomości i wprowadzenia innych zwolnień niż określone w ustawie




Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości w drodze przetargu




Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie zbycia gruntów na uzupełnienie nieruchomości




Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie nabycia nieruchomości od Polskich Kolei Państwowych S.A.




Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie nadania nazwy projektowanej ulicy (Isaaka Gottfryda Goedtke)




Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie nadania nazwy projektowanej ulicy (Witolda Gombrowicza)




Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.
Projekt uchwały w sprawie dodatku specjalnego dla Burmistrza Miasta




Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie zasiłków prorodzinnych z tytułu urodzenia się dziecka

· p.Rząska – uchwała jest tak przygotowana, rozmawiałem od góry, dlaczego zasiłki, dlaczego MOPS, tak mniej więcej to jest ze sobą zgrane, dlatego zasiłki i dlatego wypłata w MOPS-ie, a nie za środków MOPS-u żebyśmy otrzymywali, żeby rodziny, które by ewentualnie pobierały ten zasiłek, czy zapomogę, czy jak te pieniądze nazywać, nie płaciły podatku, bo tak by pewnie Izba Skarbowa się bardzo szybko o to upomniała. Natomiast można zrobić, żeby wypłacać Urząd Stanu Cywilnego i w tym momencie każda rodzina pomniejsza tą kwotę o jakiś zależnie w jakim progu podatkowym jest. Druga sprawa – obliczenia, których dokonaliśmy to wiążą się ze statystyką do roku 2001, gdzie jest obliczony procent poszczególnych dzieci w rodzinie pierwszych, drugich, trzecich, czwartych i dalszych, przeliczyliśmy to według wskaźnika dzieci urodzonych w Chojnicach, stąd też przemnożona suma wyszła właśnie około 162.000,-zł rocznie. Cieszę się, że Pan Burmistrz przygotował specyfikę urodzeń w roku 2001, 2002 i 2003, pozwoliłem sobie obliczyć do dnia 9 grudnia tego roku urodzenia i ta suma jest niższa o około 8.000,-zł. Ma być to uchwała, która ma wyrazić radość z tego, że kolejny chojniczanin pojawia się w rodzinie, pojawia się w naszym mieście i dla wszystkich równo, a nie tak, że urzędnik typuje, że ktoś jest lepszy, ktoś jest gorszy, czy ktoś się kwalifikuje, czy nie. Jeżeli ten bogaty będzie miał, urodzi mu się dziecko, nie musi tej kwoty pobierać, bo nikt do tego nie zmusza, natomiast jest to taka solidarność samorządu miejskiego z mieszkańcami naszego miasta, wyraz tego, że cieszymy się, że pojawia się kolejny chojniczanin, czy też chojniczanka w naszym mieście.

· p.Prądzyńska – z tytułu urodzenia dziecka rodzinom o określonych dochodach przysługuje zasiłek, a w tym projekcie uchwały proponuje się, aby wszystkie dzieci bez względu na dochód w rodzinie. Bardziej bym była za tym, żeby wypracować jakieś inne stanowisko, bo wydaje się, że rodziny wysoko uposażone jeszcze będą dostawały te 350,-zł, które tu proponujecie. Poszłabym bardziej w kierunku osób uczących się, można rozważyć w Komisji Społecznej jakiś projekt, czy regulamin przyznawania stypendiów z Urzędu Miasta, na przykład dla osób zdolnych, a nie mających środków na uczenie się.

· p.Rząska – chodzi o to, że to jest jedyna uchwała, która traktuje wszystkich równo, a nie uznaniowo, że urzędnik powie, ten jest lepszy, ten jest gorszy. Jest to wyrażenie radości, dodania otuchy rodzinom, a nie każdy musi brać, nie ma tutaj obligo do tego, żeby wziął. Niektórym pewnie byłoby wstyd iść, ale dużo rodzinom by pomogło.

· p.Guentzel – Pan radny Rząska wspomniał, że część po prostu nie pójdzie, bo będzie im wstyd, czyli w związku z tym Pan zakłada, że osoby, które są biedne i które potrzebują tych pieniędzy mają inną godność, niż te bogate. W normalnym mieście żyje się z pracy i z pensji, a nie z zasiłków i tworzenie następnych funduszy, następnych zasiłków, 350,-zł kompletnie nie wpłynie na wzrost urodzin, nie jest to kompletnie żadną motywacją. Osoby, które decydują się na dziecko nie potrzebują dodatkowych motywacji w postaci 350,-zł z Urzędu Miasta. Powinniśmy się skupić na tworzeniu nowych miejsc pracy, a nie tworzeniu kolejnych zasiłków.

· p.Rząska – nikt nie powiedział, proszę nie sprowadzać tego do jakiejś podmiotowości człowieka, że za 350,-zł będzie planował dziecko.

· p.Wenta – być może takim zdanie trzeba w ogóle rozpocząć tą dyskusję, bo już jest początek, a robi się głośno, chcielibyśmy ewentualnie jako opozycja usłyszeć, czy jest jakaś dyscyplina w głosowaniu, czy nie, bo nie wiem, czy tu jest sens dyskutować, jest to wniosek opozycji, wiem, że będzie bardzo trudno go przyjąć choćby z tego powodu i nie ma sensu się przekrzykiwać.

· p.Mielke – kieruje Pana Guentzla do artykułu dzisiejszego w Gazecie Pomorskiej, Pani Eichler bardzo ładnie te propozycje przedstawiła i nie w takiej formie napastliwej, jak tu się mówi, że chcemy komuś odbierać, żeby innemu niepotrzebnie pieniądze dawać. Uważam, że każda inwestycja w dziecko nowo narodzone nie jest inwestycją straconą, bo te dzieci przy tym spadku urodzeń, które jest w tej chwili i w całej Polsce i także w naszym mieście, za jakiś czas przyjdzie tak, że nie będzie kto miał nam tej emerytury wypracować, a dobra polityka społeczna i socjalna o zatrudnieniu może doprowadzić do tego, że te ręce będą potrzebne później nam, żeby wypracować i jeżeli my inwestujemy troszkę tych pieniędzy, to jest symboliczna suma, na zakup pieluszek, na pierwszą wyprawkę dla dziecka, nie jako jakiś zasiłek, tylko jako to, że się w ogóle narodziło to dziecko, powoli robi się to deficyt.

· p.Guentzel – chciałbym wyjaśnić radnemu Wencie, że to nie jest tak, że ja mówię, że komuś się weźmie, komuś się da, bo tak niestety jest, budżet miejski nie produkuje pieniędzy i żeby dać komuś zasiłek, komuś musi zabrać. Budżet miejski zajmuje się tylko alokacją środków, nie zajmuje się produkcją tych środków, 162.000,-zł zostanie znowu zabrane z podatków, w związku z tym wolałbym obniżyć o te 162.000,-zł podatek, a nie dawać zasiłek. W odpowiedzi dla radnego Mielke, bo różnimy się tutaj zasadniczo co do polityki, ponieważ Pan chce uprawiać politykę społeczną i socjalną, a ja chcę uprawiać politykę gospodarczą i uważam, że większą zrobimy sprawę, jeżeli zapewnimy ludziom miejsca pracy, jeżeli ludzie będą pracowali i będą mieli większą ochotę do rodzenia dzieci, niż zapewniając im 350,-zł zasiłku i nadal podtrzymuję to, co powiedziałem, że w normalnym mieście się żyje z pracy, a nie z zasiłków.

· p.Eichler – proszę mi wyjaśnić, skoro mamy się cieszyć z narodzenia wszystkich dzieci, dlaczego tam jest forma fakultatywna, a nie ma formy obowiązkowej, że wszyscy rodzice, którym się urodziło dziecko otrzymają środki.

· p.Wenta – nie podnosimy tutaj żadnych podatków, chcemy poszukać pieniędzy w marnotrawstwie tego budżetu, a nie w podnoszeniu podatków, bo jest bardzo dużo pieniędzy marnotrawionych. Nie upieramy się przy takiej, czy innej kwocie, jeżeli będzie taka wola, dyskutujmy, może to być trochę mniej, czy w innej formie, jest to projekt uchwały i jeżeli będzie dobra wola ze strony państwa, to będziemy dyskutować. 

· p.Karpus – nie kwestionuję idei, bo uważam, że jak najbardziej człowiek jest najważniejszy, panowie posiłkujecie się aktami prawnymi, Konstytucją, ustawą o planowaniu rodziny między innymi i ustawą o pomocy społecznej. Nie wiem, czy to dobrze koreluje z zapisem ustawy o samorządzie gminnym art.6, który mówi wyraźnie, że do zakresu działania gminy należą wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym nie zastrzeżone ustawami na rzecz innych organów, czy podmiotów. Polityka prorodzinna, te zasiłki one są generalnie zadaniem na szczeblu administracji rządowej i poprzez zadania zlecone realizowane przez samorządy gminne, czy to nie koliduje, to jest raz. Po drugie zapytam Pani Skarbnik, jaka jest podstawa prawna wypłacania tutaj darowizny osobie fizycznej, dania darowizny publicznych pieniędzy, czy to jest możliwe. Stoimy w obliczu tworzenia strategii integracji polityki społecznej, gdzie jednym z działań jest realizowanie zadań prorodzinnych, nie wiem, czy ta uchwała nie jest przedwczesna, ponieważ zakres polityki społecznej będzie się musiał w tej strategii znaleźć i byłaby to poniekąd podstawa lokalna, podstawa prawna do ujęcia tego.

· p.Perszewska – jeżeli chodzi o darowizny to gmina nikomu nic nie może darować, w związku z tym jest to niemożliwe, może udzielać pomocy w ramach pomoc społeczna, a jeżeli się realizuje ustawę o pomocy społecznej, to jest na pewno kryterium dochodowości, więc treść tutaj przedstawionej uchwały z tym by kolidowała.

· p.Rząska – po konsultacjach z radcą prawnym wie, że spokojnie można powołać się tylko na ustawę o samorządzie gminnym, ust.1 pkt.6 pomoc społeczna i wystarczy, że na tym byśmy bazowali, żeby to śmiało wprowadzić w życie, bo to już funkcjonuje. Jeżeli chodzi o wspomnianą strategię, to nic nie stoi na przeszkodzie, że to będzie jakby pierwszy element do tego, że to będzie włączone do tej strategii. Nie wiedziałem, że taka strategia jest, ale jest początek roku budżetowego, gdzie pieniądze można znaleźć patrząc na skutki finansowe, moglibyśmy to przyjąć 
i byłby pierwszy element. To dostaną chojniczanie, to przyzna Rada, jeżeli przyzna i nic nie stoi na przeszkodzie, żeby tego nie włączyć w ten program.

· p.Guentzel – czytam w uzasadnieniu, że miasto powinno podjąć aktywną politykę prorodzinna wobec wszystkich rodzin, należy również wziąć pod uwagę zjawisko gwałtownego spadku przyrostu naturalnego. Logicznie rzecz biorąc powiedziałem, że celem jest kreowanie polityki większego rodzenia się dzieci. 

· p.Kołak – każde wydatki są kreowane przez osoby, które w jakiś sposób mają wpływ na władzę. Są pewne różnice odnośnie celów, odnośnie zasad, ale pamiętajmy, że każda grupa wydatków jest kreowana przez osoby, które są przy władzy, które mają głos decydujący u władzy i jednocześnie tą władzę pełnimy poprzez naszych wyborców, czyli sprzężenie z wyborcami musi być. Swoje stanowisko wyraziłem na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej i zadałem pytanie, dlaczego akurat takie stawki i dlaczego kolejne drugie, trzecie, czwarte, piąte dziecko jest jakby pewna gradacja. Może trochę znowelizować, stawki obniżyć, kolejne dzieci narodzone już nie gratyfikować w jakimś ciągu matematycznym, czyli przyjąć pewną stawkę jedną lub dwie, będzie to nowa grupa wydatków, a każda nowa grupa wydatków w budżecie jest z tym budżetem związana.

· p.Wenta – jeżeli będzie wola, żeby tą uchwałę podjąć, to oczekujemy od Klubów konkretnych propozycji, czy zmiany, czy zmniejszenia, może w ten sposób. Może zrównać stawki na każde dziecko równo, może są inne propozycje.

· p.Kołak – znamy różne stanowiska, żadna z Komisji nie podjęła konkretnych wniosków, najczęściej było to przyjmowanie do wiadomości, nieliczni wypowiedzieli swoje poglądy na ten temat, generalnie było to przyjęcie do wiadomości. Uważam, że zasadne jest, żeby Kluby wypracowały stanowisko odnośnie tego projektu uchwały, bo na zasadzie nie, bo nie to nie jest rozwiązanie, albo przedstawienie alternatywnego pomysłu, ewentualnie na zasadzie jakiegoś consensusu, czy modyfikacji tego projektu.

Z uwagi na wyczerpanie porządku posiedzenie Komisji zakończono.

Protokołowała
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