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OR.1711.5.2015
Protokół nr 5/15
z kontroli przeprowadzonej przez Komisję Rewizyjną Rady Miejskiej w Chojnicach

1. Nazwa i adres kontrolowanego podmiotu:
Burmistrz Miasta Chojnice, Stary Rynek 1, 89-600 Chojnice.
2. Imię i nazwisko kontrolujących:
1) Edward Gabryś 

- przewodniczący komisji,

2) Antoni Szlanga 

- zastępca przewodniczącego komisji,

3) Stanisław Kowalik

- członek,

4) Bogdan Marcinowski

- członek,

5) Maria Sulima Sułkowska
- członek,

6) Mariusz Brunka

- członek,
7) Kazimierz Drewek

- członek.

3. Data przeprowadzenia kontroli: 25 maja – 16 czerwca 2015r. 
4. Określenie przedmiotowego zakresu kontroli i okresu objętego kontrolą:

Kontrola burmistrza w zakresie efektów ekonomicznych wynikających z inwestycji zrealizowanych w 2014r. w spółce Centrum Park.
5. Imię i nazwisko kierownika kontrolowanego podmiotu:

Arseniusz Finster 

- Burmistrz Miasta Chojnice.
6. Przebieg i wynik czynności kontrolnych:
Komisja Rewizyjna w pełnym składzie przeprowadziła kontrolę działania Burmistrza w zakresie nadzoru nad Spółką Centrum Park. Kontrolę rozpoczęto w dniu 25 maja 2015 roku. 

Warto w tym miejscu zaznaczyć, że Komisja Rewizyjna wystąpiła z wnioskiem do Rady Miejskiej o przesunięcie terminu przeprowadzenia kontroli z miesiąca października 2015r. na maj 2015r. Powodem takiego wniosku były informacje (m.in. medialne), że wykonano szereg inwestycji, które dotychczas z różnych względów nie przynoszą efektów. Rada Miejska taką zgodę wyraziła.

Komisja omówiła zakres kontroli Burmistrza uwzględniając głównie efekty ekonomiczne zrealizowanych na przełomie lat 2014-2015 w Spółce inwestycji. Źródłem finansowania tych inwestycji były środki uzyskane ze sprzedaży majątku Spółki a mianowicie działek budowlanych w sąsiedztwie basenu i hali sportowej oraz pomieszczeń dotychczas dzierżawionych na prowadzenie Restauracji „Bazylia”. Według posiadanych informacji inwestycje dotyczyły wykonania następujących urządzeń mających wzbogacić ofertę usługową Spółki, a mianowicie sauny fińskiej, suny tzw. łagodnej, jacuzzi zewnętrznego, domku drewnianego jako pomieszczenia sauny, mieszkania na terenie basenu na wynajem.

Przed przystąpieniem do działań kontrolnych Komisja Rewizyjna ustaliła, że Burmistrz zaniepokojony stanem Spółki zlecił Wydziałowi Kontroli Wewnętrznej UM przeprowadzenie kontroli 
w Spółce. Taką kontrolę przeprowadził w marcu br. Główny Specjalista Pan Andrzej Janiak. 
W związku z powyższym Komisja zwróciła się do Burmistrza o udostępnienie Protokołu kontroli. Burmistrz przekazał Komisji protokół jako materiał pomocniczy do kontroli.

Lektura w/w protokołu potwierdziła zasadność decyzji o przeprowadzeniu kontroli przez Komisję Rewizyjną gdyż wykazane w nim nieprawidłowości wskazują, że w wielu aspektach należy poszerzyć planowany zakres kontroli.

To poszerzenie dotyczyło szczególnie:

1) Struktury przychodów i prawidłowości ich wydatkowania;

2) Prowadzenie różnego rodzaju ewidencji osób uczestniczących w usługach;

3) Struktury wydatków a szczególnie zagadnień polityki zatrudnienia i wynagrodzeń (w tym struktury organizacyjnej Spółki oraz regulaminów wynagradzania i premiowania);

4) Kalkulacji kosztów dokonywanych w Spółce przedsięwzięć organizacyjnych, remontowych 
i inwestycyjnych oraz imprez i ich wpływu na wynik finansowy;

5) Roli Rady Nadzorczej Spółki w procesach decyzyjnych Zarządu.

Jako że Komisja Rewizyjna nie posiada uprawnień do bezpośredniego kontrolowania i wglądu do dokumentów źródłowych musiała posiłkować się bezpośrednio protokółem z kontroli sporządzonym przez Pana Andrzeja Janiaka, rozmową z nim a także oświadczeniami i wyjaśnieniami (ustnymi) zarządu Spółki (Pana Mariusza Palucha) oraz sprawozdaniem Rady Nadzorczej Spółki za rok 2014 i bezpośrednią rozmową z wszystkimi jej członkami.

Wnikliwa analiza protokółu pokontrolnego pozwoliła na stwierdzenie, że nie ma w Spółce ani jednej sfery jej działalności, która nie byłaby dotknięta zasadniczymi wadami w zakresie zarządzania, a przez to istotnymi problemami tego podmiotu. W szczególności wobec ograniczeń, jakie nałożył na Radę Nadzorczą właściciel (w formie stosownego Stanowiska pełnomocnika ds. nadzoru właścicielskiego z 28 listopada 2011 r.) nie mogła ona skutecznie realizować swych zadań kontrolnych, a przez to zapobiec wielu błędom i zaniedbaniom ze strony zarządu, co miało swoje odzwierciedlenie w dokumentacji sprawozdawczej Rady Nadzorczej, o czym został poinformowany właściciel spółki. Za niewystarczające należy uznać kontrole zewnętrze podmiotu, czego dowodzi fakt, iż jedyne badanie bilansu spółki miało miejsce w 2009 r., a dokumentacja wewnętrzna (zarządzenia i załączniki do nich) były tworzone częstokroć post facum, ogólnikowo i na żądanie Rady Nadzorczej). Nie uniknięto nawet błędów w pracach służb finansowo-księgowych.

Najdotkliwszy charakter ma jednak stan ekonomiczny spółki, cechujący się stałym spadkiem przychodów ze sprzedaży, sytuacją w której wzrost frekwencji  wcale nie oznacza wzrostu przychodów netto, a nawet faktyczny spadek średniej ceny wstępu na basen oraz zwiększającego się stale zaangażowania miasta (w formach bezpośrednich i pośrednich) w zapewnienie dofinansowania bieżącej działalności spółki. Istotne zastrzeżenia budzą też koszty działalności spółki, której przychody z podstawowego rodzaju usług nie pokrywają nawet wypłacanych w spółce wynagrodzeń netto, gdy te ostatnie wynikają wprost z patologicznego faktu wzrostu przeciętnego zatrudnienia, sumy wynagrodzeń osobowych i przeciętnych płac przy spadku przychodów spółki. Nawet pobieżna analiza kosztów rodzajowych skłania zaś do zadawania pytań o potrzebę ponoszenia tak wysokich nakładów na koszty reprezentacji, reklamę, usługi teleinformatyczne itd. 

Wykazane w czasie kontroli uchybienia dotyczące głównie sposobu zarządzania potwierdziły się, jakkolwiek Zarząd Spółki negował te stwierdzenia a Rada Nadzorcza wskazywała na zbyt dalekie uogólnienia zawarte w końcowych spostrzeżeniach. Tym niemniej jednak można odnieść wrażenie, że Zarząd zgadzał się z wynikami kontroli, ponieważ nie złożył na ręce Burmistrza Miasta 
w ustawowym terminie (3 dni) wyjaśnienia lub ustosunkowania się wyników kontroli. Komisja zapoznała się z odpowiedzią Zarządu (brak daty) na w/w protokół w ostatnim dniu kontroli, a jej treść w niewielkim stopniu zmieniła pogląd Komisji na stan Spółki. 

Z własnych ustaleń Komisji Rewizyjnej wynika, że można mieć wiele zastrzeżeń do funkcjonującego w Spółce schematu organizacyjnego gdzie funkcjonuje zbyt wiele stanowisk kierowniczych (1/4 załogi) nie popartych ani stanem osobowym podległych pracowników ani rzeczywistymi – naszym zdaniem - potrzebami organizacyjnymi. Podobnie rzecz się ma z regulaminem wynagradzania i premiowania pracowników – zbytnia ogólnikowość i brak jasnego określenia stawek wynagrodzenia na poszczególnych stanowiskach daje de facto nieograniczone możliwości manipulowania tymi wynagrodzeniami a pracownikowi uniemożliwia określenie, na jaką drogę awansu finansowego może liczyć. Być może jest to przyczyna występującej wysokiej fluktuacji kadr, co 
w dużym stopniu wynika jednak ze sposobu doboru personalnego pracowników. W tym miejscu warto podkreślić, że Zarząd uznał wymienione wyżej dokumenty jako niepodlegające opiniowaniu przez Radę Nadzorczą. 

Komisja ustaliła również, że nie ewidencjonuje się gratisowych wejściówek na basen, co 
w znacznym stopniu utrudnia a wręcz uniemożliwia określenie ilości osób korzystających z tej usługi. Brak dowodów, że bezpłatne wejściówki były wydawane w nadmiarze lub bez określonego celu, jednak ich ewidencjonowanie byłoby właściwsze, a ich nadmiar mógł rzutować na kondycję spółki poprzez możliwą utratę klientów, którzy skorzystali z tej formy, zamiast zakupić usługę bezpośrednio. Za szczególnie naganne uważa Komisja stwierdzoną w poprzednim okresie praktykę wypłacania części wynagrodzenia pracowników w formie wejściówek na basen. Generalnie można stwierdzić, że w Spółce ogranicza się do minimum (a nawet poniżej minimum) prowadzenie wszelkiego rodzaju dokumentacji, korespondencji, ewidencji itd. Częstokroć powstaje ona dopiero na żądanie innych podmiotów. 

Powyższe dotyczy także pomysłów Zarządu na zwiększenie atrakcyjności i poszerzenia oferty. Komisja po oglądzie zrealizowanych zadań inwestycyjnych w roku 2014 i 2015 ma zastrzeżenia, co do zasadności ich powstania w chwili, gdy basen boryka się z problemem zapewnienia bezpiecznej wentylacji obiektu. Za rażąco bezzasadną uważa natomiast decyzję inwestycyjną w postaci tzw. „apartamentu na wynajem” pomiędzy pomieszczeniami biurowymi spółki. Biorąc pod uwagę fakt, iż w różnych formach sprawozdawczości i enuncjacji medialnych prezes zarządu przedstawiał ów obiekt za m.in. „apartament”, „marketing”, „pomieszczenie socjalne”, trzeba założyć, że albo nie miał sprecyzowanego pomysłu na sposób korzystania z tych pomieszczeń albo nie chce go ujawnić. Za wysoce nieprawdopodobne należy przyjąć tłumaczenie, że chodzi tu o pomieszczenie na wynajem, uwzględniając zwłaszcza fakt wielu niedogodności takiej lokalizacji (np. ciągły szum, przykra woń chloru, bezpośrednie sąsiedztwo urzędników). Wątpliwości budzi również fakt, że przed przystąpieniem do inwestowania nie sporządzono analizy kosztów i efektów ekonomicznych, jakie każda z inwestycji miała przynieść. Powyższe świadczy o rażącym działaniu na szkodę Spółki przez zarząd w zakresie gospodarowania jej majątkiem. Dowodzi tego fakt, że żadna z tych inwestycji nie przyniosła znaczącej poprawy sytuacji podmiotu, a fakt zaniechania naprawy wentylacji grozi bezpośrednio zaprzestaniem świadczenia usług podstawowych basenu. Trzeba w tym miejscu podkreślić, że wszystko to realizowane jest przy utrzymującym się cały czas niskim wskaźnikiem płynności finansowej de facto stawiającym Spółkę na skraju zapaści finansowej.

Z drugiej strony brak w Spółce programu inwestycyjnego niezbędnego dla jej funkcjonowania. Jak sam Prezes Spółki określił katastrofalny stan urządzeń wentylacyjnych grozi całkowitym paraliżem działania. Czyż więc nie należało w pierwszym rzędzie skierować pozyskanych środków finansowych na niezbędne remonty a dopiero w drugiej kolejności instalować „nowości”? Odpowiedź Prezesa była taka, że te inwestycje w urządzenia towarzyszące miały przyczynić się do podniesienia atrakcyjności i efektywności ekonomicznej. Brak natomiast niezbędnych analiz uzasadniających taką tezę.

Komisja analizowała także poziom wydatków Spółki (poza wydatkami wynikającymi z ruchu czyli energii elektrycznej, ciepła itp. stałych niezbędnych dla funkcjonowania kosztów). Zaniepokojenie wzbudziła kalkulacja kosztów organizowanych imprez na majątku Spółki. Zdaniem Komisji każda impreza powinna być tak kalkulowana, aby przynosiła chociaż minimalny zysk. Tymczasem w roku 2013 zorganizowane tzw. imprezy okolicznościowe wygenerowały stratę w wysokości 22,8 tys. zł a w 2014 roku – 50,6 tys. zł. W związku z tym powstaje pytanie czy jest sens – przy trudnej sytuacji finansowej firmy – organizować (lub współorganizować) imprezy, które tylko ten stan pogłębiają.

Za szczególnie naganne działanie zarządu Komisja Rewizyjna uznała fakt wydatkowania środków uzyskanych ze sprzedaży nieruchomości należących do spółki na bieżące regulowanie swoich należności, pomimo iż Rada Nadzorcza wyraziła zgodę na zbycie nieruchomości z zastrzeżeniem, że środki te będą przeznaczone wyłącznie na inwestycje albo zostaną zdeponowane na rachunku bankowym spółki. 

Wskazane wyżej przykłady dowodzą, że należy diametralnie zmienić styl zarządzania Spółką skupiając się przede wszystkim na wypełnianiu obowiązków statutowych tj. funkcjonowania basenu, hali sportowo-widowiskowej i innych istniejących urządzeń typu sauny, jacuzzi itp. Takie jest zarówno zdanie Komisji Rewizyjnej jaki Rady Nadzorczej, która wprawdzie występuje do zgromadzenia wspólników (czyt. Burmistrza Miasta Chojnice) o udzielenie absolutorium dla Zarządu za rok 2014 jednak wnioskuje ograniczenie swobody w dysponowaniu środkami finansowym przez Zarząd zwiększając funkcje kontrolne w nadzorze właścicielskim i Rady Nadzorczej.

Konkluzja kończąca kontrolę dokonaną przez Komisję Rewizyjną w Spółce Centrum Park jest następujące:

1) w przedmiocie kontroli będącym podstawowym tematem tj. ustalenia efektów finansowych poczynionych inwestycji trudno na czas kontroli wypracować jakiekolwiek wnioski, gdyż urządzenia nie zostały jeszcze włączone do eksploatacji, choć  w ocenie Komisji zadania te nie powinny stanowić priorytetowego celu spółki wobec stanu infrastruktury podstawowej;

2) w przedmiocie kontroli burmistrza w zakresie objętym zadaniem Komisji dostrzegalne są uchybienia w zakresie nazbyt szerokiego zaufania dla obecnego zarządu, które w świetle wspomnianego Stanowiska pełnomocnika ds. nadzoru właścicielskiego z 28 listopada 2011 r. faktycznie uniezależniło prezesa od bezpośredniej kontroli ze strony Rady Nadzorczej, co pozwoliło mu na notoryczne popełnianie istotnych błędów w zarządzaniu spółką. W ocenie Komisji prezes Paluch nie daje rękojmi zapewnienia zasadniczych zmian w spółce. Komisja uważa, iż powinien być natychmiast zwiększony nadzór właścicielski w Spółce. 
Wykaz załączników:

1) Załącznik nr 1 – Protokół kontroli przeprowadzonej w dniu 31.03.2015r. przez Wydział Kontroli Wewnętrznej Urzędu Miejskiego w Chojnicach;

2) Załącznik nr 2 – Sprawozdanie Rady Nadzorczej Centrum Park Chojnice Sp. z.o.o. za rok 2014;

3) Załącznik nr 3 – Odpowiedź Prezesa Zarządu Centrum Park Chojnice nawiązująca do protokołu z kontroli przeprowadzonej przez Wydział Kontroli Wewnętrznej Urzędu Miejskiego w Chojnicach;

4) Załącznik nr 4 – Wnioski, zalecenia Rady Nadzorczej (wyciąg wniosków, uwag itd.). 
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Chojnice, dnia 16 czerwca 2015r.
