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OR.0002.10.2015
P R O T O K Ó Ł  nr VII/2015
z VII sesji Rady Miejskiej w Chojnicach, odbytej w dniu 15 czerwca 2015 r. 

w sali obrad Urzędu Miejskiego w Chojnicach, Stary Rynek 1,

w godzinach od 1000 do 1410.

Obradom przewodniczył Przewodniczący Rady Miejskiej Mirosław Janowski.
Radni Rady Miejskiej – według załączonej listy obecności – załącznik nr 1 do protokołu.

Spoza Rady w sesji udział wzięli:

1. Arseniusz Finster


- Burmistrz Miasta

2. Edward Pietrzyk


- Z-ca Burmistrza Miasta
3. Krystyna Perszewska

- Skarbnik Miasta
4. Przewodniczący SMO – według załączonej listy obecności – załącznik nr 2 do protokołu.
5. Przedstawiciele mediów.

Materiał sesyjny wraz z porządkiem VII sesji (biuletyn nr 6/15) został radnym doręczony 
w dniu 29 maja 2015 r.
Ad. 1

Przewodniczący Mirosław Janowski – witam bardzo serdecznie, witam Panie i Panów radnych, witam Panów Burmistrzów, Radę Samorządów Osiedlowych, media, zaproszonych gości. Bardzo mi miło.
Otwieram VII sesję Rady Miejskiej w Chojnicach.
Na chwilę obecną na 21 radnych 20 radnych jest obecnych, tak że Rada jest władna do podejmowania uchwał.
Chciałbym Państwa radnych poprosić o dopisanie do naszego porządku obrad dwóch projektów uchwał, pod punktami 14 i 15 będzie projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości oraz projekt uchwały w sprawie utworzenia odrębnych obwodów do głosowania dla przeprowadzenia referendum. Chciałbym to zrobić już w tej chwili, jest pismo Państwowej Komisji Wyborczej, które do nas wpłynęło, a sesja w okresie wakacyjnym może być dopiero w sierpniu, dlatego chciałbym tą sprawę przyspieszyć i ten projekt uchwały już w tej chwili wprowadzam na nasze posiedzenie. Jeszcze są autopoprawki do projektu budżetu na rok 2015, są to dwie autopoprawki, jedna, którą Państwo otrzymali już wcześniej, drugą dzisiaj, tak że proszę aby Państwo radni się z nią zapoznali. Czy są jakieś wnioski do porządku obrad? Nie ma żadnych. Dziękuję bardzo.
1. Otwarcie sesji

a) stwierdzenie quorum,

b) wnioski do porządku obrad.

2. Przyjęcie protokołu VI sesji Rady Miejskiej w Chojnicach.

3. Powołanie Sekretarza sesji i Komisji Wnioskowej.

4. Informacja Przewodniczącego Rady Miejskiej o działaniach podejmowanych 
w okresie międzysesyjnym.

5. Sprawozdanie Burmistrza Miasta z prac w okresie między sesjami.

6. Informacja o realizacji uchwał i wniosków podjętych na VI sesji Rady Miejskiej.

7. Przedłożenie przez Przewodniczących Komisji wniosków i opinii podjętych w okresie międzysesyjnym.

8. Ustosunkowanie się do wniosków Komisji.

9. Wykonanie budżetu miasta Chojnice za rok 2014:

a) Rozpatrzenie sprawozdania z wykonania budżetu na 2014r. wraz z opinią Regionalnej Izby Obrachunkowej o tym sprawozdaniu;

b) Rozpatrzenie sprawozdania finansowego;

c) Rozpatrzenie informacji o stanie mienia komunalnego;

d) Projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2014r.;

e) Projekt uchwały w sprawie udzielenia Burmistrzowi Miasta Chojnice absolutorium z tytułu wykonania budżetu za rok 2014 (przedstawienie wniosku  i opinii Komisji Rewizyjnej oraz opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej o wniosku Komisji Rewizyjnej).

10. Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na 2015r.

11. Projekt uchwały w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej.

12. Projekt uchwały w sprawie protestu wyborczego dotyczącego wyborów Przewodniczącego Zarządu Osiedla Nr 8 w Chojnicach.

13. Projekt uchwały w sprawie powołania zespołu ds. zaopiniowania kandydatów na ławników.
14. Projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości.
15. Projekt uchwały w sprawie utworzenia odrębnych obwodów głosowania dla przeprowadzenia referendum.
16. Głosowanie wniosków.

17. Interpelacje i zapytania radnych.

18. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.

19. Wolne wnioski i oświadczenia klubowe.

20. Zakończenie VII sesji Rady Miejskiej w Chojnicach.

Ad. 2

Przewodniczący Mirosław Janowski – jesteśmy w punkcie drugim – przyjęcie protokółu z VI sesji Rady Miejskiej w Chojnicach. Sekretarzem sesji był Pan Edward Gabryś. Proszę bardzo.

· Radny Edward Gabryś – z protokołem sesji zapoznałam się i odzwierciedla on przebieg całej sesji. Prosiłbym o przyjęcie protokołu bez odczytania.
Przewodniczący Mirosław Janowski – Czy są jakieś uwagi do protokółu z VI sesji Rady Miejskiej w Chojnicach? Nie ma żadnych. Przystępujemy do głosowania.

Kto jest za przyjęciem protokółu z VI sesji Rady Miejskiej w Chojnicach bez odczytania?

Rada Miejska 21 głosami „za” (jednogłośnie) przyjęła protokół z VI sesji Rady Miejskiej w Chojnicach bez odczytania.
Ad. 3
Przewodniczący Mirosław Janowski – chciałbym powołać na Sekretarza VII sesji Rady Miejskiej w Chojnicach Pana Andrzeja Gąsiorowskiego. Czy Pan Andrzej Gąsiorowski wyraża zgodę?

· Radny Andrzej Gąsiorowski – wyrażam zgodę.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Do Komisji Wnioskowej Pan Marcin Łęgowski. Czy Pan Marcin Łęgowski wyraża zgodę?

· Radny Marcin Łęgowski – tak, wyrażam zgodę.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo, i Pan Bogdana Marcinowski. Czy Pan Bogdan Marcinowski wyraża zgodę?
· Radny Bogdan Marcinowski – tak, wyrażam zgodę.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Przystępujemy do głosowania. Kto jest za powołaniem na Sekretarza VII sesji Rady Miejskiej w Chojnicach Pana Andrzeja Gąsiorowskiego?
Rada Miejska 20 głosami „za” przy 1 glosie „wstrzymującym” powołała na Sekretarza VII sesji Rady Miejskiej w Chojnicach radnego Andrzeja Gąsiorowskiego.

Przewodniczący Mirosław Janowski – kto jest za powołaniem do Komisji Wnioskowej Pana Marcina Łęgowskiego i Pana Bogdana Marcinowskiego?
Rada Miejska 19 głosami „za” przy 2 głosach „wstrzymujących” powołała do Komisji Wnioskowej radnego Marcina Łęgowskiego i radnego Bogdana Marcinowskiego.
Ad. 4
Przewodniczący Mirosław Janowski – chciałem Państwa poinformować, że wszelkie materiały, które wpłynęły do Rady Miejskiej w Chojnicach, starałem się jak zawsze żeby radni byli z tym zapoznani. O piśmie, które wpłynęło z Państwowej Komisji Wyborczej, Państwa już poinformowałem, jest od razu jako wniosek projekt uchwały. 

Ad. 5
Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo sprawozdanie Burmistrza z okresu międzysesyjnego. Proszę bardzo Panie Burmistrzu.
· Burmistrz Arseniusz Finster – Panie Przewodniczący. Wysoka Rado. Szanowni Państwo. Osiem tematów, w tym cztery dyżurne jak co sesję. 
Pragnę poinformować, że jest porozumienie z mieszkańcami ulicy Nad Dworcem 12 i Nad Dworcem 10 w sprawie wykupu ich nieruchomości pod budowę części węzła integracyjnego. Trochę to długo trwało, ale tak jak obiecywałem bez niepokojów społecznych. I tak też to się zakończyło. Przypomnę, że w pierwszym budynku 12, jedna rodzina nie chciała, potem zmieniła zdanie, w 10 też jedna rodzina nie chciała, potem zmieniła zdanie. Wyceny mieszkań Nad Dworcem 12 są od kwoty 2.900 zł za metr kwadratowy do 3.400 zł za metr kwadratowy, czyli rynkowe, moim zdaniem, korzystne dla mieszkańców, i wyrazili oni wolę przyjęcia odszkodowania. Dzięki temu, i to jest rzecz najważniejsza i kluczowa, będziemy mogli ogłosić przetarg na projektowanie węzła integracyjnego, bo integralną częścią SIWZ-u jest wskazanie na jakiej powierzchni projektant ma ulokować poszczególne części węzła integracyjnego i tutaj udaje nam się, dzięki temu porozumieniu, nie oddalać dworca autobusowego od głównego budynku dworca kolejowego, czy wielofunkcyjnego, tak jak to zakładaliśmy. W tej chwili będziemy czekać na konkursy, które będzie realizować Urząd Marszałkowski i one określą harmonogram naszych działań. Ja chciałbym stworzyć taki komfort mieszkańcom, aby otrzymali odszkodowania mniej więcej na rok przed wyprowadzką, tak żeby zdążyli nabyć nowe lokum, czy powiedzmy zrealizować swoje plany, które w tej chwili sobie w swoich rodzinach nakreślają. Przed nami też rozmowy z PKP. Wiemy, że jest gotowy protokół przejęcia budynku dworca i terenu przed dworcem, natomiast też interesują nas tereny za dworcem i wzdłuż ulicy Nad Dworcem bezpośrednio.
Drugi temat to droga 212, czyli zmiana korytarza transportowego południowego, czyli obwodnica zachodnia Chojnic. Mamy program funkcjonalno-użytkowy i koncepcję szczegółową, w tej chwili trzeba rozpocząć projektowanie. Rozpocząłem rozmowy z Urzędem Marszałkowskim, aby określić harmonogram realizacji tego zadania i tutaj te rozmowy toczą się przy współudziale szefa Komisji Budżetu Sejmiku Województwa Pomorskiego radnego Leszka Bony i w przyszłym tygodniu mam spotkanie z Marszałkiem Mieczysławem Strukiem i to spotkanie na pewno dookreśli harmonogram działania, tak żebyśmy w tej kadencji zdążyli tą drogę pobudować. Przypomnę, że to będzie droga klasy wojewódzkiej, którą my będziemy budować, potem będziemy ją przekazywać Zarządowi Dróg Wojewódzkich, natomiast odcinek obecnej drogi 212, czyli ulicy Bytowskiej od ulicy Leśnej, potem ulicy Batorego, Szerokiej i 14 Lutego aż do nowego węzła do obwodnicy, stanie się drogą gminną, czyli drogą miejską. 
Kolejny temat to przygotowujemy się w tej chwili do tak zwanego KOPI czyli Komisji Opiniowania Projektów Inwestycyjnych przy Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad. Zleciliśmy opracowanie dokumentacji węzła Nieżychowice i będziemy gotowi z tą dokumentacją do mniej więcej października tego roku.

Przed Państwem autopoprawka budżetowa, która uruchamia kolejny bardzo ważny projekt, to jest oczywiście temat związany z gospodarowaniem wodami deszczowymi i roztopowymi. Gdyby porównywać skalę i gdyby szukać podobieństw, to jeżeli Państwo bywacie w miejscowości Charzykowy, to to mniej więcej będzie wyglądać podobnie, czyli będzie bardzo trudno, ponieważ powstaną nowe kolektory deszczowe, powstaną nowe zbiorniki zalewowe, zupełnie nowy system. Koszt tego projektu, bo to około 950.000 zł, wydaje się bardzo wysoki, ale porównując, i taką analizę przeprowadziliśmy, do podobnych projektów, to okazuje się, że ten nasz wygląda dość dobrze. Tutaj te wątpliwości moje rozwiewałem konsultując z innymi pracowniami pokazując SIWZ, dlatego że przystąpiła jedna firma do przetargu, ale firma, która jest nam wszystkim znana, bo to pracownia Pana byłego wiceburmistrza Jana Burglina. Tak, że kolejny chojniczanin będzie mógł, mam tutaj na myśli Pana Zdzisława Kufla, który realizował Park 1000-lecia, kolejny chojniczanin będzie mógł zaprojektować wraz ze swoją grupą współpracowników, bardzo ważny temat dla nas. Jeżeli Państwo zatwierdzicie tą autopoprawkę to rozpoczną się prace projektowe, a przypominam, że te prace projektowe będą toczyły się na podstawie koncepcji, którą już mamy. Czyli mamy koncepcję, w tej chwili prace projektowe, kolektory, przepompownie, zbiorniki zalewowe i wiele, wiele innych tematów. 
Kolejna sprawa. Przygotowałem projekt zarządzenia w sprawie budżetów samorządowo-obywatelskich i chciałbym serdecznie poprosić Radę Samorządów Osiedlowych o spotkanie w tym lub przyszłym tygodniu…
Przewodniczący Mirosław Janowski – Panie Burmistrzu, może przerwę. To spotkanie proponuję zaraz po 1 lipca, ze względu na to, że jeszcze mamy wybory w jednym samorządzie i dopiero wtedy byśmy o tym porozmawiali. Dobrze ? Tak, że nie do końca czerwca, na początku lipca.
· Burmistrz Arseniusz Finster – ja się dopasuję. Prosiłbym żebyście Państwo przewodniczący samorządów osiedlowych potraktowali ten projekt jako tak zwaną surówkę do obróbki. Tam każdy paragraf, każdy punkt, możecie zmieniać, możecie również zaproponować szersze zapisy, bardziej szczegółowe. My tam na przykład wprost nie piszemy w jaki sposób opiniować projekt, czy to będzie głosowanie internetowe, czy ankietowe, czy zebranie ogólne mieszkańców, tak wpisaliśmy. To wszystko należałoby rozszerzyć i jesteśmy tu otwarci na Państwa konsultacje. Pragnę wyjaśnić z całą stanowczością i podkreślić, że 10 % środków, które mają samorządy, są na programy miękkie i zarządzenie mówi na jakie, natomiast 90 % na programy twarde 
i żadne pieniądze nie będą przepadać, jeżeli samorządy nie zdążą w tym roku, a mieliśmy przecież wybory w kwietniu, to te środki 90 % przechodzi na przyszły rok. Tak samo można kumulować i koncentrować środki w poszczególnych latach na jedną dużą inwestycję, albo można łączyć środki dwóch samorządów osiedlowych realizując jedno zadanie dla mieszkańców obu samorządów, które ze sobą sąsiadują. Tutaj też pojawiła się krytyka, to znaczy ja cenię sobie krytykę, ale jak ktoś krytykuje, to zanim skrytykuje, mógłby zapytać dlaczego tak jest. Otóż środki na budżety samorządowo-obywatelskie są wpisane w budżecie pod zapisem „budowa dróg osiedlowych”. Dlaczego tak się stało? Dlatego, że my te środki przyjmowaliśmy po przyjęciu uchwały budżetowej, a zasada jest taka, że jeżeli się przyjmie uchwałę budżetową, to nie można tworzyć już dalej rezerwy celowej. Bo ja normalnie zapisałbym te pieniądze jako „rezerwa celowa – budżety samorządowo-osiedlowe”, ale tak nie można było zrobić, dlatego taki zapis, on jest tylko zapisem technicznym. Ale przecież budżet jest w rękach Wysokiej Rady, 
a nie burmistrza i to Państwo jesteście, jako Rada Miejska, strażnikami tych pieniędzy, a ja na pewno honorowo będę się wywiązywał z tego, co tutaj powiedziałem. 
Proszę Państwa, kolejny temat, dla nas bardzo ważny i istotny, tym bardziej, że niespodziewany. Przede mną taka statuetka, którą otrzymaliśmy, „Przyjazna Gmina” w kategorii gmina miejska. Tą statuetkę odbierał Pan dyrektor Radosław Krajewicz w Warszawie w piątek i powiem tylko, że jest to nagroda Forum Biznesu, redakcji Forum Biznesu i Szkoły Głównej Handlowej. Patronami byli Minister Pracy i Polityki Społecznej, Minister Nauki i Szkolnictwa Wyższego, Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz Marszałek Województwa Mazowieckiego. 
I takie statuetki otrzymało pięć gmin w Polsce, a towarzystwo, w którym się znaleźliśmy, jest dla nas bardzo miłe, bo to jest: Poznań, Kraków, Strumień, Będzin i Chojnice, czyli pięć samorządów wyróżnionych w ogólnopolskim konkursie. Nagroda powinna nas wszystkich cieszyć, bo docenia nasze wysiłki. 
Kolejny temat. Mamy gotowy projekt skateparku. Tutaj chciałbym od razu też rozwiać jakąś krytykę i wątpliwości, bo jeszcze raz apeluję, jak chcemy krytykować, to pytajmy jakie są podstawy tej krytyki. Otóż pierwszy projekt skateparku powstał w ramach opracowania dokumentacji całego parku. Jego wymiar to prawie 2.000.000 zł i to jest inwestycja, która by nas przerastała. Natomiast ten sam architekt podjął się zaprojektowania skateparku, mniej więcej na tym poziomie na jakim budowało miasto Łódź ostatnio, na Widzewie, i to jest kwota 600.000 zł. Koszt tego znowelizowanego projektu wyniósł 15.000 zł, nie 150.000, nie 300.000, tylko 15.000 zł dołożyliśmy do całego projektu parku, chcąc zoptymalizować koszty skateparku. Ten skatepark jest zawieszony na stronach internetowych miasta. Deklaruję i proszę o współpracę korzystających, przyszłych korzystających z tego skateparku, aby zechcieli projekt ocenić. Ja uruchomię przetarg na wykonawstwo wtedy, kiedy będę miał opinię użytkowników skateparku, a opinia musi być dla mnie korzystna, jeżeli nie, to projekt jest, jak to się mówi, do kosza, ale mam nadzieję że tak nie będzie. Czyli podpisujemy się, dobry projekt i projekt jesteśmy w stanie w tym roku zrealizować. 
Kolejna sprawa. Analizujemy, gromadzimy dokumentację i wyceniamy budynek frontowy dawnego szpitala powiatowego w Chojnicach. To po to, żeby ewentualnie przedstawić Radzie Miejskiej stan techniczny tej budowli i jej wartość rynkową, w celu ewentualnie prowadzenia dalszych działań, o których już wielokrotnie mówiłem. 
Wysoka Rado. Przed nami Dni Chojnic, bardzo ważna impreza miejska. Na konferencji prasowej apelowałem z jednej strony o aktywny udział, a z drugiej strony apelowałem do mieszkańców centrum o wyrozumiałość, bo będzie jednak się dużo działo i będzie głośno przez te trzy dni. Mamy trzy gwiazdy – Grzegorz Hyży, Marek Torzewski i Bigband z Emsdetten Dietera Michelsa. Myślę, że warto przyjść, ale nie tylko dla nich, bo będzie prezentacja tego, co 
w Chojnicach zdecydowanie najlepsze. W przeddzień dni Chojnic, w piątek o 16.00 w tej sali, Chojnickie Towarzystwo Przyjaciół Nauk i Towarzystwo Ziemi Człuchowskiej organizuje sympozjum literackie, w czasie którego zostaną przedstawione literackie portrety miast. Też zapraszam serdecznie do udziału w tym przedsięwzięciu.
Dziękuję za uwagę.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo.

Ad. 6
Przewodniczący Mirosław Janowski – informację o realizacji uchwał i wniosków podjętych na 
VI sesji mają Państwo w biuletynie.
Ad. 7
Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę w tej chwili przewodniczących komisji o składanie opinii. Proszę bardzo Komisja Rewizyjna jako pierwsza, Pan Edward Gabryś. 

· Radny Edward Gabryś – Komisja Rewizyjna w okresie między sesjami spotkała się raz, to jest 8 czerwca. Tematem posiedzenia była analiza i opiniowanie materiału sesyjnego, sprawozdanie z kontroli zadań realizowanych w Straży Miejskiej, sprawozdanie z kontroli Żłobka Miejskiego w zakresie wykorzystania dotacji otrzymanej z budżetu miasta w 2014 i w pierwszym kwartale 2015 roku, i sprawy bieżące. Materiał sesyjny został przyjęty do wiadomości. Jeżeli chodzi o sprawozdanie z kontroli Straży Miejskiej postaram się to sprawozdanie przedstawić, 
a jeżeli chodzi o sprawozdanie z kontroli Żłobka Miejskiego przedstawi to kolega Kowalik, który był przewodniczącym tego zespołu.
Zespół kontrolny zapoznał się z zadaniami realizowanymi przez Straż Miejską w Chojnicach. Informacji udzielał komendant Straży Miejskiej Tadeusz Rudnik, który udzielał także wyczerpujących odpowiedzi we wszystkich kwestiach, jakie wymagały dodatkowych wyjaśnień. Ponadto zespołowi przedstawione zostały przygotowane szczegółowe informacje dotyczące: 
1) ewidencji etatów, wyposażania oraz wyników działań Straży według stanu na 31.12.2014, załącznik nr 1,
2) współpraca Straży z policją, załącznik nr 2. 
Z przedstawionych zestawień wynika, iż na koniec 2014 roku w Straży Miejskiej w Chojnicach było 30 etatów, w tym 21 etatów strażników, 3 etaty urzędnicze i 6 etatów pracowników pomocy i obsługi. W 2014 roku Straż Miejska zajmowała się ogółem 5.316 sprawami związanymi 
z wykroczeniami. Pierwsze, zastosowano 2.987 środków oddziaływania wychowawczego. Drugie, wystawiono 1.203 mandaty. Trzecie, przesłano 165 wniosków do sądu. Czwarte, 961 spraw przekazano innym organom lub instytucjom. Ponadto Straż Miejska współpracowała z policją 
w zakresie patroli mieszanych, szkoleń, akcji prewencyjnych oraz innych wspólnych inicjatyw, na przykład w zakresie pomocy osobom bezdomnym w sytuacjach zagrożenia życia w porze zimowej. Na podstawie przedstawionych dokumentów i udzielonych odpowiedzi zespół stwierdził, że Straż Miejska prawidłowo realizowała swoje zadania i w związku z tym nie sformułowano zaleceń i wniosków pokontrolnych. Na tym protokół zakończono.
Panie Przewodniczący, po przedstawieniu protokołu kontroli ze Żłobka Miejskiego, chciałbym jeszcze na chwilę zabrać głos.

Zastępca Przewodniczącego Józef Skiba – dziękuję. W uzupełnieniu Pan Stanisław Kowalik, proszę bardzo.
· Radny Stanisław Kowalik – Panie Przewodniczący. Wysoka Rado. Szanowni Państwo. 
28 kwietnia 2015r. odbyła się kontrola Żłobka Miejskiego. Zespół w składzie: Stanisław Kowalik – przewodniczący zespołu, Mariusz Brunka – członek, Maria Sulima Sułkowska – członek, przeprowadziła kontrolę Żłobka Miejskiego w zakresie wykonania budżetu za rok 2014, który miał być przedstawiony przez Panią dyrektor Szultkę. Zespół kontrolny zapoznał się z wykonaniem budżetu za rok 2014 i szczegółowo analizując zestawienie dochodów i wydatków, które znajdują się w załączniku 1, 2 i 3 zespól stwierdził, iż Żłobek Miejski przestrzega dyscypliny budżetowej. W Żłobku w 2014 roku objęto opieką pięćdziesięcioro dzieci w dwóch grupach wiekowych, ze średnią frekwencją 39,87 %. Na rok szkolny 2014/2015, z powodu ograniczonej liczby miejsc, odmówiono przyjęcia 41 dzieci. W placówce zatrudnionych jest 16 osób na 15,5 etatu, są to: 2 kucharki, 1 woźny na pół etatu, 1 sprzątaczka, 1 pielęgniarka, 10 opiekunek. Księgowość prowadzona jest na umowę-zlecenie. Za jedno dziecko opłata stała wynosi 207 zł, natomiast wyżywienie dzienne rodzic uiszcza 4,50 zł dziennie, co w skali całego miesiąca daje kwotę ok. 100 zł. A zatem rodzic za dziecko w Żłobku Miejskim opłaca około 300 zł, to jest 
o 50 % taniej niż w żłobku prywatnym. Zespół kontrolny interesowały kryteria przyjmowania dzieci do Żłobka. Okazało się, że w regulaminie przyjmowania dzieci do Żłobka określono kryterium, które wynika z ustawy. W 2014 roku została wyremontowana łazienka z toaletą przystosowana dla obu grup wiekowych. Według oceny Komisji stan wyposażenia tego pomieszczenia spełnia wysokie standardy. Ponadto, zgodnie z zaleceniem z poprzedniej kontroli, zaadoptowano balkon na salę zabaw, zabudowując na piętrze tarasu szklaną ścianą, co zwiększyło tym samym powierzchnię zabaw dla dzieci. W związku z dużą ilością odmów przyjęcia dzieci do Żłobka, proponuje się rozważyć możliwość powiększenia bazy żłobkowej. Mogłoby to odbyć się kosztem ograniczenia bazy lokalowej przedszkola niepublicznego, którego dwa oddziały znajdują się w budynku Żłobka. Podpisy kontrolujących poniżej. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo Pan Edward Gabryś.
· Radny Edward Gabryś – Panie Przewodniczący. Chciałbym jeszcze jedno zadnie powiedzieć na temat kontroli, która prowadzona jest od 25 maja w Centrum Park. Kontrola nie została jeszcze zakończona. Komisja Rewizyjna spotkała się już sześć razy, w tym dwa razy z członkami Rady Nadzorczej i spotykamy się jeszcze jutro, w celu doprecyzowania i myślę, że zakończymy tą kontrolę protokołem, który potem zostanie przedstawiony. Na dzisiaj na ten temat nie możemy jeszcze nic powiedzieć.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Komisja Komunalna, Pan Antoni Szlanga, proszę bardzo.
· Radny Antoni Szlanga – Panie Przewodniczący. Wysoka Rado. Szanowni Państwo. Komisja Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej odbyła w okresie między sesjami jedno posiedzenie w dniu 8 czerwca. Tematem tego posiedzenia było opiniowanie materiału sesyjnego i sprawy bieżące. Jeżeli chodzi o materiał sesyjny, ponieważ głównym zadaniem tej sesji jest udzielenie lub nieudzielenie absolutorium Burmistrzowi, Komisja przyjęła do wiadomości. Natomiast jeżeli chodzi o sprawy bieżące członkowie Komisji zgłosili szereg spraw takich bieżących, które uczestniczący w posiedzeniu dyrektor Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska Pan Jarosław Rekowski przyjął bezpośrednio do wykonania, natomiast w trzech sprawach zostały sformułowane wnioski. I tak mianowicie: Samorząd Mieszkańców nr 5 gospodarujący na terenie Osiedla 700-lecia i Kaszubskiego ma zamiar, wykorzystując środki budżetu obywatelskiego, przystąpić do poszerzenia bazy rekreacyjno-sportowo-wypoczynkowej przy ulicy Karsińskiej. Narodził się pewien problem, mianowicie jest od wielu lat, od ponad prawie 30 lat, zaprojektowana tam ulica Bałtycka, pas drogowy szerokości 40 m leży między innymi na tym terenie, na którym chcielibyśmy dokonywać tych naszych inwestycji. W związku z tym członek zarządu tego osiedla Pan Stanisław Kowalik, ja również jako członek zarządu poprałem ten wniosek, zwróciliśmy się do Komisji Gospodarki Komunalnej o to, aby zwrócić się do Pana Burmistrza z zapytaniem czy projekt budowy ulicy Bałtyckiej z przebiciem do ulicy Gdańskiej jest nadal aktualny. Jeśli nie jest aktualny, to Komisja zwraca się z prośbą o przystąpienie do zmiany planu miejscowego celem posadowienia w tym miejscu terenu sportowo-rekreacyjnego. To są pieniądze budżetowe, którymi będzie dysponował samorząd i w związku z tym nie możemy sobie pozwolić na to, żeby zainwestować na terenie, który za 2, 3 może 5 lat będzie przeznaczony jednak na pas drogowy na wykonanie tej projektowanej ulicy. 

Dalej, pojawiło się szereg krytycznych uwag na temat stanu porządku w Dolinie Śmierci i tutaj może nie zostało to poszerzone wprost, ale również na terenie dawnego cmentarza francuskiego przy ulicy Igielskiej, przy mleczarni, w związku z tym Komisja zwraca się do Pana Burmistrza o szczególne zadbanie o porządek i wygląd w Dolinie Śmierci, a także na tym cmentarzu francuskim. 
I ostatni wniosek. Komisja wnioskuje do Pana Burmistrza o natychmiastowe zwrócenie się do zarządcy ulicy Kościerskiej o wykonanie przejścia dla pieszych na odcinku od ulicy Bałtyckiej do parkingu przy domu pogrzebowym na wysokości marketu „Biedronka”. Nie wskazujemy tutaj miejsca, ponieważ jest to sprawa zarządcy drogi, natomiast wskazujemy na problem, problem podobny jak był na ulicy Jana Pawła II, przy przejściu do „Proximy”. Na całe szczęście nic tam się dotychczas nie stało, ale zwracam uwagę na to, że spad ulicy Kościerskiej od strony domu pogrzebowego i ta górka, która z natury rzeczy powiedzmy wymusza przyspieszenie, może spowodować, że ludzie, którzy przechodzą w różnych miejscach, przechodząc od „Biedronki” na cmentarz i odwrotnie, są narażeni na pewne niebezpieczeństwo.

To tyle, jeżeli chodzi o posiedzenie Komisji Gospodarki Komunalnej w dniu 8 czerwca. Ja chcę tylko Państwa jeszcze poinformować, że jak Państwo sobie przypominacie na poprzedniej sesji zgłaszałem taki wniosek z Komisji Gospodarki Komunalnej, który powstał właściwie z inicjatywy Pana radnego Józefa Skiby, członka społecznej rady szpitala i naszego radnego, mianowicie sprawa przebudowy ulicy Czereśniowej. Ulica Czereśniowa jest w tej chwili jedną z bardziej uczęszczanych, używanych ulic, tą ulicą poruszają się karetki. Zawracałem również uwagę na fakt, że po przebudowie ulicy Strzeleckiej, która będzie miała lepsze warunki do poruszania się, ten ruch może się nasilić. I wnioskowaliśmy o wykonanie w tym roku projektów, w przyszłym roku o realizację. Po dogłębnej analizie tego problemu, doszliśmy do wniosku, że jakiekolwiek działania na istniejącym stanie ulicy są niecelowe, ponieważ będzie to prowizorka, która nie zaowocuje odpowiednim stanem tej ulicy. Jest sugestia taka ze strony Wydziału BI i Wydziału Gospodarki Komunalnej, aby odłożyć sprawę projektowania do roku przyszłego, zaprojektować przebieg tej ulicy jako schetynówki łączącej wojewódzką drogę, jaką jest ulica Bytowska, 
z powiatową drogą, jaką jest ulica Morozowa. Zwracam uwagę na to, że ten zakres, który byłby tam do wykonania, jest tak olbrzymi, a ulica Czereśniowa została wykonana w takiej technologii, że nie można zrobić z niej ulicy z prawdziwego zdarzenia. Ponadto przylegają do niej tereny nieustabilizowane, tereny po byłej żwirowni przy ulicy Morozowa i to też wymaga określonych nakładów. Dlatego chcielibyśmy wycofać ten wniosek, który został skierowany do Burmistrza 
o przystąpienie do projektowania i zapisanie tego w planie inwestycyjnym, a przesunięcie tego na rok przyszły i wnioskowania, aplikowania o środki na realizację tego celu z nowego otwarcia schetynówek. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Komisja Ochrony Środowiska, Pan Stanisław Kowalik, proszę.

· Radny Stanisław Kowalik – Panie Przewodniczący. Wysoka Rado. 9 czerwca w związku 
z brakiem quorum Komisja nie mogła odbyć posiedzenia i w związku z tym posiedzenie się nie odbyło. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Komisja Kultury i Sportu, Pani Maria Błoniarz-Górna, proszę bardzo.
· Radna Maria Błoniarz-Górna – Panie Przewodniczący. Wysoka Rado. Komisja Kultury 
i Sportu odbyła swoje posiedzenie 1 czerwca. Omawialiśmy tam analizę i opiniowanie materiału sesyjnego i rozpatrywanie spraw bieżących. Jeżeli chodzi o analizę materiału sesyjnego, przyjęto wszystkie uchwały do wiadomości i zaczęły się sprawy bieżące. I tutaj Komisja poprosiła Pana dyrektora BI Pana Jacka Domozycha, gdyż jest bardzo zaniepokojona sprawą starej plebani. I prosiliśmy o wyjaśnienia różnego rodzaju. Pan Domozych tyle ile wiedział, to nam wyjaśnił. Nie jest to nasza inwestycja miejska, tylko jest parafialna, w związku z tym tylko ksiądz dziekan może tą sprawę wyjaśnić i zwróciliśmy się z takim wnioskiem do Pana Burmistrza, żeby Pan Burmistrz rozmawiał z dziekanem i powiedział co się dzieje z tą starą plebanią, żeby pewnego dnia burza czy porządny deszcz jej nie zniszczyły. Poza tym na Komisji wypłynął taki wniosek, stadion „Chojniczanki” ma 7 lat, przez 7 lat nie był myty, to się nazywa pranie tartan, on wygląda już w tej chwili strasznie i jednocześnie w miejscach, gdzie są bloki startowe, są dziury, to trzeba po prostu załatać, tak nie może być. Oczywiście my nie oczekujemy tego w tej chwili, ponieważ jest remont, nowa inwestycja na stadionie, ale również członkowie Komisji mają wielkie obawy na temat czy nie będzie ten tartan dalej zniszczony, czy on będzie zabezpieczony jak będą wjeżdżały tam samochody, jest to sprawa niepokojąca całą Komisję. Po tym właśnie remoncie należałoby wyprać ten tartan i te wszystkie dziury pozałatać, tak nie może być, żeby to szło dalej i coraz dalej. To był wniosek do Pana Burmistrza o tym tartanie nieszczęsnym, żeby go wyprać, no i zabezpieczenie, żeby w czasie tych prac, ktoś nad tym panuje, zresztą po to był Pan Jacek Domozych proszony, żeby zabezpieczyć tartan i murawę. Mogą jeździć ciężkie pojazdy, my nie wiemy, nie znamy technologii, nie wiemy co tam się będzie działo. I ta prośba, Pan Burmistrz już rozmawiał z księdzem Jackiem Dawidowskim, bo nie nam szaraczkom do takiej rozmowy, więc gdyby parę słów wyjaśnił na temat starej plebanii, byłoby to bardzo miłe. Komisja Kultury i Sportu wniosku do Pana Burmistrza o zobowiązanie Referatu Kultury, Sportu, Rekreacji i Współpracy z Organizacjami Pozarządowymi do wywieszania informacji na tablicach ogłoszeń o godzinach możliwości korzystania z boisk orlik przez lokalną społeczność. Chodzi o to, że są tam zajęcia grup zorganizowanych wywieszone, ale nie ma tego wolnego czasu pokazanego, gdzie dzieci mieszkańców, gdzie młodzież mieszkająca w danym okręgu, może przyjść na orlik i pograć w piłkę, bo przecież taki był cel budowania tych orlików. Jednocześnie Komisja do Pana Przewodniczącego również ma wniosek, prosi żeby poinformować na każdej sesji radnych o potrzebie uczestnictwa w imprezach kulturalnych i sportowych, które będą się odbywały między sesjami, o których Pan Przewodniczący już wie, radni niekoniecznie wszystko. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Komisja Budżetu i Rynku Pracy, Pan Andrzej Gąsiorowski.
· Radny Andrzej Gąsiorowski – Panie Przewodniczący. Wysoka Rado. Szanowni Zebrani. Komisja Budżetu i Rynku Pracy obradowała 10 czerwca. Na sześciu członków Komisji obecnych było pięciu. Oczywiście głównymi tematami, które były podnoszone podczas obrad, to był materiał sesyjny, przede wszystkim sprawa wykonania budżetu i udzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta i sprawy bieżące. Jeśli chodzi o punkt dotyczący wykonania budżetu, członkowie Komisji zapoznali się ze sprawozdaniem, zapoznali się także z opiniami zarówno Komisji Rewizyjnej jak i Regionalnej Izby Obrachunkowej. Również poprosiliśmy Pana Burmistrza 
o przedstawienie wyjaśnień do niektórych punktów, między innymi chodzi o wykonanie dochodów z majątku w roku ubiegłym, które były w znacznej części niewykonane. Po wysłuchaniu tych wszystkich wyjaśnień, także wyjaśnień Pani Skarbnik, Komisja pozytywnie zaopiniowała wykonanie budżetu i również przystępuje do procedowania tego zadania, tego udzielenia absolutorium na dzisiejszej sesji z pozytywnym nastawieniem co do udzielenia tego absolutorium. Niepokój członków Komisji wzbudza kwestia odszkodowań, które miasto może będzie musiało płacić przedszkolom, w związku z tym zwróciliśmy się do Pana Burmistrza o wyjaśnienie tej kwestii. Pan Burmistrz powiedział, że chce na dzisiejszej sesji bardzo szczegółowo omówić tą tematykę, tą filozofię, która przyświecała miastu, ale także która spowodowała, że dzisiaj jesteśmy w tym miejscu, w którym jesteśmy. Z grubsza nam przedstawił sytuację jak to wygląda, przyjęliśmy to ze zrozumieniem i czekamy na wyjaśnienie tych spraw na dzisiejszej sesji. Również członkowie Komisji podnosili w sprawach bieżących kwestie, które już były wcześniej podnoszone, dotyczące regulacji płac w ratuszu. Ze zrozumieniem też przyjmujemy, że najpierw trzeba rozstrzygnąć kwestie odszkodowań i tego wszystkiego, co ewentualnie może nas czekać, a temat na pewno nie będzie zapomniany przez nas i będziemy rozmawiali, przypominali Panu Burmistrzowi, że jest tu również rzesza urzędników, którzy oczekują na regulacje swoich płac, bo wiadomo że najniższe wynagrodzenie nam wzrasta i to bardzo mocno i obyśmy nie stanęli w takiej sytuacji, że to najniższe wynagrodzenie doścignie płace urzędników, nie chcielibyśmy tego. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Komisja Edukacji, Pan Bogdan Kuffel, proszę.
· Radny Bogdan Kuffel – Panie Przewodniczący. Wysoka Rado. Panowie Burmistrzowie. Szanowni Goście. Komisja Edukacji odbyła jedno spotkanie 1 czerwca. W części pierwszej, w analizie i opiniowaniu materiału sesyjnego, Pan dyrektor Janusz Ziarno skomentował skąd pojawiła się kwota 33.360 zł na Żłobek, chodzi o takie remontowe sprawy, wymiana rynien, obróbka blacharska, gzymsy, wymiana stolarki okiennej i powiedział, że nie są to środki, które są przesunięte z oświaty, a więc one tylko zwiększą wydatki Żłobka. Jeżeli chodzi o analizę spraw bieżących, Pan dyrektor Janusz Ziarno poinformował nas Komisję o wynikach konkursu w Zespole Szkól nr 7, a następnie przedstawił jak wygląda organizacja przyszłego roku szkolnego w placówkach nam podlegających. Kolejną sprawą to było przedstawienie przez Pana dyrektora Janusza Ziarno jak są przygotowane szkoły podstawowe na przyjęcie 6-latków i udzielił nam sensownych informacji odnośnie jak to przebiega w poszczególnych szkołach. Cieszy nas fakt, że poprawiła się sytuacja, jeżeli chodzi o urlopy dla poratowania zdrowia, nauczyciele wracają, 
a więc cieszy nas to, że w tym oczywiście okresie jednak widzą motywację większą do pracy. Również przedstawił z czego wynika ubytek w Gimnazjum nr 1 i czy są zagrożenia etatowe dla nauczycieli. Pocieszającą sprawą jest fakt, że kwestia wind, o których mówiliśmy, o które był apel, które mają być realizowane w szkołach między innymi i w „jedynce” i w „trójce”, okazało się, Pan dyrektor nam przedstawił, że są inne możliwości wind zewnętrznych, a więc tańszych 
i będziemy te windy ewentualnie realizowali w placówkach nam podlegających. Również przedstawił nam Pan dyrektor odpowiedź na pytanie radnego Marka Szanka odnośnie, że nie ma zagrożeń odnośnie zajęć pozalekcyjnych, że też nie będziemy szli drogą Starostwa, szukali oszczędności jeżeli chodzi o logopedów, psychologów i świetlicowych. Radna Osowicka pytała się odnośnie audytu, czy są nieprawidłowości dodatków motywacyjnych, oczywiście Pan dyrektor udzielił takiej odpowiedzi Pani radnej. Dziękuję.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Komisja Społeczna, Pani Joanna Warczak, proszę bardzo.

· Radna Joanna Warczak – Panie Przewodniczący. Wysoka Rado. Panowie Burmistrzowie. Szanowni Państwo. Posiedzenie Komisji ds. Społecznych odbyło się 8 czerwca. W tym spoza Komisji uczestniczyły: Pani doktor Małgorzata Kaczmarek – radna Rady Powiatu Chojnickiego, oraz Pani Monika Łangowska, która jest koordynatorem szybkiej terapii onkologicznej. Tematem posiedzenia była ocena dostępności w jakości świadczeń medycznych w placówkach podstawowej opieki zdrowotnej ze szczególnym uwzględnieniem sytuacji osób z chorobą nowotworową. Od 1 stycznia 2015 pacjenci z podejrzeniem choroby nowotworowej są leczeni 
w ramach szybkiej terapii onkologicznej. Ta zakłada postawienie diagnozy w przeciągu 9 tygodni od momentu zgłoszenia się do specjalisty. Obie panie wyjaśniły nam czym jest szybka terapia onkologiczna, co to jest pakiet onkologiczny, który ma służyć jak najszybszemu rozpoznaniu lub wykluczeniu procesu nowotworowego. Może tak w skróci – pacjent, który zauważa 
u siebie coś niepokojącego, na przykład spadek masy ciała, udaje się do lekarza rodzinnego, bądź lekarz z POZ-u, który zleca mu wykonanie podstawowych badań, jeśli zachodzi potrzeba dalszych badań pacjentowi wystawia się kartę DiLO, z którą trafia do koordynatora szybkiej terapii onkologicznej. W Chojnicach funkcję tę pełni Pani Monika Łangowska, której gabinet mieści się w Szpitalu Specjalistycznym na pierwszym piętrze. Jej rolą jest nadzorowanie procesu leczenia, na przykład umawianie na różne wizyty, czy też USG, tomograf, to są badania, które wchodzą w skład tego procesu leczenia. Warto zaznaczyć, że szybka terapia onkologiczna jest bezpłatna, a co najważniejsze dla pacjenta, od momentu otrzymania karty DiLO pacjent ma ogromne wsparcie ze strony koordynatora, nie pozostaje sam ze swoim problemem. Podczas rozmowy wypłynął wątek rehabilitacji, na przykład po mastektomii, gdzie ona jest bardzo ważna, a czas oczekiwania jest bardzo długi. Pomoc psychologiczna, której też nie ma w pakiecie onkologicznym, ale to wynika jednak z ustawy, jest również potrzebna pacjentom. Stąd wypłynęły dwa wnioski. Komisja ds. Społecznych wnioskuje do Pana Burmistrza Miasta o zwrócenie się z prośbą do dyrektora Szpitala Specjalistycznego w Chojnicach o zapewnienie pacjentom korzystającym z pakietu onkologicznego pomocy psychologa oraz szybkiego dostępu do rehabilitacji zaraz po zakończonym leczeniu onkologicznym. Drugi wniosek – Komisja ds. Społecznych wnioskuje do Burmistrza Miasta o zwrócenie się z prośbą do dyrektora Szpitala Specjalistycznego w Chojnicach o umieszczenie na stronie internetowej szpitala, w bardzo widocznym miejscu, informacji na temat koordynatora szybkiej terapii onkologicznej wraz z numerami kontaktowymi do tej osoby oraz podstawowych wiadomości dotyczących szybkiej terapii onkologicznej i pakietu onkologicznego. 
Nie tak dawno, dwa dni temu, rozmawiałam z pewną panią, która od dwóch miesięcy jakby zmaga się z tym, że jej badania idą w kierunku, że może mieć nowotwór. Była zaskoczona, że 
w Chojnicach również jest szybka terapia onkologiczna, ona myślała, że to tylko przysługuje 
w miastach większych typu Warszawa, Poznań. Wszelkie koszty ponosi z własnej kieszeni, gdyż umówić się na tomograf to jest bardzo długa kolejka, czas oczekiwania jest bardzo długi. Podczas rozmowy wypłynęło właśnie, że jest ta terapia onkologiczna, że to przysługuje każdemu, gdzie wrócono na samym początku uwagę, że coś się dzieje, gdzie pacjent zauważa, że 
w organizmie coś jest nie tak, a pani mówiła, że jej rodzinny lekarz jakby jej nie poinformował, że jest taki pakiet onkologiczny i że jej to w ogóle przysługuje. Więc stąd te nasze wnioski, które tutaj wypłynęły. 
Materiał sesyjny przyjęto do wiadomości i na tym posiedzenie Komisji zakończono. 
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Rada Samorządów Osiedlowych, Pan Józef Skiba, proszę bardzo.

· Radny Józef Skiba – Panie Przewodniczący. Wysoka Rado. Rada Samorządów Osiedlowych obradowała 1 czerwca. Omówiliśmy materiał sesyjny, który Rada przyjęła do wiadomości. Drugim punktem obrad było rozpatrywanie spraw bieżących i tutaj przewodniczący samorządów omówili, przedstawili, jak odbyły się zorganizowane przez nich pikniki z okazji Dnia Dziecka. Z tego co wynika z protokółu wszystkie były bardzo udane. Drażliwym tematem okazał się budżet obywatelski. Wiele uwag dotyczących Parku 1000-lecia wymienił radny Andrzej Gąsiorowski i inni przewodniczący samorządów. Jeżeli chodzi o budżet obywatelski, to bardzo wiele dyskusji było o tym, aby stworzyć do tego budżetu jakiś powiedzmy regulamin. Pani Kornelia Żywicka pytała o sprawy związane z planem pracy samorządów i ewentualnych zmianach w ciągu roku. Pan radny Drewek mówił dużo o nieudolnym koszeniu trawników na terenie miasta. W związku z tymi dyskusjami Rada Samorządów Osiedlowych wystąpiła z jednym wnioskiem do Pana Burmistrza, który brzmi następująco: Rada Samorządów Osiedlowych wnioskuje o pilne opracowanie regulaminu realizacji budżetów obywatelskich. Rada Samorządów Osiedlowych prosi również o wyjaśnienie czy środki, które są do dyspozycji niezależnie czy to są środki w części twardej, czy miękkiej, mają prawo przejść na przyszły rok w pełnej wysokości i być zagwarantowane, że będzie można je spożytkować kumulując z lat kolejnych. Wniosek został przegłosowany jednogłośnie. To by było wszystko, dziękuję.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo.
Ad. 8
Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo Panie Burmistrzu ustosunkować się do wniosków.

· Burmistrz Arseniusz Finster – odnośnie Rady Samorządów Osiedlowych to tylko powtórzę jeszcze, że bardzo proszę o wzięcie projektów w Biurze Rady Miejskiej i chciałbym Państwu zaproponować przewodniczącym, żebyście byli współautorami tego zarządzenia, ponieważ to wy wspólnie z zarządami osiedli będziecie to zarządzenie realizować. I uważam, że jego optymalizacja jest wskazana i jestem do Państwa dyspozycji. Jeżeli chodzi o środki, to już mówiłem w moim sprawozdaniu, z projektów twardych, jeżeli nie będą wykonane, przechodzą na następny rok, możecie nawet skumulować sobie w czterech latach i w ostatnim roku zrobić sobie jedną inwestycję dużą, ale to zależy od inicjatywności i od potrzeb samorządów osiedlowych i na pewno w przyszłorocznym budżecie będą inaczej zapisane niż na inwestycje budowy dróg osiedlowych, tłumaczyłem dlaczego, bo po podjęciu uchwały budżetowej już nie można tworzyć rezerwy celowej. Czyli uważam, że wniosek prawie jest zrealizowany, potrzebne są konsultacje. 
Jeżeli chodzi o Komisję Kultury i Sportu temat tartanu przesyłam do Referatu Kultury i Sportu. Samochody ciężkie w czasie remontu, czy modernizacji stadionu, nie będą po tartanie jeździć, nie ma takiego zagrożenia. Te ubytki, które są, jest dobra pogoda, można teraz zrealizować. Jeżeli chodzi o księdza Jacka Dawidowskiego, to ksiądz Dawidowski jest do Państwa dyspozycji 
i wystarczy zadzwonić, spotkać się. Problem jest prozaiczny, firma, która wykonywała to zadanie, nie sprostała wyzwaniu jakie za sobą niosą renowacje takich obiektów w zgodzie z opinią Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków. Jak Państwo tam się przejdziecie i zobaczycie tą budowlę, ona jest w tej chwili stemplowana, ale ja myślę że dwa razy więcej wydamy pieniędzy na renowację tego zabytku w tym systemie, niż gdyby go po prostu, mówić krótko, zburzyć 
i zbudować od nowa. Nie wiem czy te walory, które tam zostaną, są warte tych pieniędzy. Mam wiele wątpliwości. I teraz prace są przerwane i ksiądz dziekan Jacek Dawidowski, wspólnie 
z Urzędem Marszałkowskim, szukają rozwiązania, dzięki któremu znajdą nową firmę, która wejdzie na ten plac budowy i inwestycje zrealizuje. Zagrożenie jest, bo ten stan nie może być konserwowany, wystarczy większy wiatr albo opad śniegu i będzie kłopot, dlatego trzeba ten problem wyjaśnić teraz, ale w imieniu księdza Dawidowskiego zapraszam do wykonania telefonu i do odwiedzenia plebanii Bazyliki Mniejszej. 

Komisja tutaj też prosi o informacje na tablicach ogłoszeń, jak najbardziej tak, z tym że to nie jest tak, że orliki są zajmowane tylko przez kluby sportowe, bo jeżeli się skrzyknie dziesięciu mieszkańców, którzy chcą grać na orliku, to oni też organizują się wchodząc do programu. Natomiast ja rozumiem, że tu chodzi o tych, którzy podjęli decyzję chcemy pograć w piłkę dzisiaj 
i patrzymy jakie są wolne terminy żeby się wstrzelić. Jak najbardziej tak.
Komisja Gospodarki Komunalnej zwraca się do mnie z zapytaniem czy projekt budowy ulicy Bałtyckiej z przebiciem jest nadal aktualny. Proszę Państwa, na to pytanie nie umiem odpowiedzieć, ponieważ musielibyśmy się razem spotkać i popatrzeć na plany miasta Chojnice 
i, w przypadku zaniechania ewentualnie budowy tego przebicia, trzeba by znaleźć alternatywę. 
I na takie konsultacje jesteśmy gotowi w terminie przez Państwa wskazanym, nawet w okresie wakacyjnym, w okresie lipca, czy sierpnia też jesteśmy do dyspozycji.

Dolina Śmierci – Wydział Komunalny. Ulica Kościerska –to wymaga wystąpienia do Zarządu Dróg Wojewódzkich, chodzi Państwu o przejście dla pieszych przy „Biedronce”. Ja nie umiem się wypowiedzieć czy to jest możliwe w ogóle do zrobienia, ale myślę, że raczej tak, bo tam jest dosyć duża odległość od skrzyżowania z Bałtycką, dlatego byłby sens, dlatego występuję pisemnie o opinię w tej sprawie. 
Komisja ds. Społecznych wyspecyfikowała dwa wnioski związane ze Szpitalem Specjalistycznym. Z obydwoma wnioskami pojadę do Pana dyrektora Leszka Bony i poproszę o ich realizację. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Jesteśmy przed wykonaniem budżetu za rok 2014, myślę że dyskusja będzie dosyć długa, żeby potem przerwy nie robić, ogłaszam w tej chwili 5-minutową przerwę tylko.
Ad. 9

Przewodniczący Mirosław Janowski – jesteśmy w punkcie – rozpatrzenie sprawozdania z wykonania budżetu za 2014r. Chciałbym Państwu przeczytać opinię Regionalnej Izby Obrachunkowej. 
Przewodniczący odczytał treść uchwały Nr 101/g111/R/I/15 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdańsku z dnia 21 kwietnia 2015r. w sprawie opinii o sprawozdaniu z wykonania budżetu Miasta Chojnice za 2014 rok wraz z informacją o stanie mienia komunalnego i objaśnieniami– uchwała stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu.
Rozpatrzenie sprawozdania finansowego. Proszę bardzo, kto z Państwa? Proszę bardzo Pani Marzenna Osowicka.

· Radna Marzenna Osowicka – ja chciałabym zapytać właśnie w kwestii dotyczącej budżetów obywatelskich samorządowych. Pan Skiba przedstawił właśnie nam sprawozdanie. Jeśli chodzi o właśnie udział mieszkańców i ich …

Przewodniczący Mirosław Janowski – Pani Marzenno, mogę przerwać? My w tej chwili jesteśmy w budżecie roku 2014, a to jest budżet 2015, o czym Pani mówi.

· Radna Marzenna Osowicka – chciałam się odnieść do sprawozdań Komisji…

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę w takim bądź razie we wnioskach i zapytaniach, jeżeli można prosić. Dobrze? Bo rozmawiamy w tej chwili o udzieleniu absolutorium, tu mówimy w tej chwili o budżecie 2014 roku.

· Radna Marzenna Osowicka – dobrze, dziękuję za zwrócenie uwagi, odezwę się we wnioskach.
Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo, rozpatrzenie sprawozdania finansowego, kto z Państwa? Pan Mariusz Brunka, proszę.

· Radny Mariusz Brunka – Panie Przewodniczący. Wysoka Rado. Punktem odniesienia dla naszych tutaj rozważań jest sprawozdanie Burmistrza Miasta Chojnice z realizacji budżetu Chojnic za 2014 rok. Celem ma być przyjęcie uchwały o absolutorium. Proszę Państwa, Pan Burmistrz dzisiaj nam powiedział, że gmina miejska Chojnice otrzymała nagrodę „Przyjazna Gmina”. Myślę, że Rada Miasta także mogłaby otrzymać nagrodę „Przyjaznej Rady” i przy całej, że tak powiem, życzliwości dla tego przedsięwzięcia. 
Oczywiście zastanawiałem się nad tym czy w ogóle powinienem się w tej sprawie wypowiadać, biorąc pod uwagę fakt, że ten budżet przyjęła poprzednia Rada. W tym składzie jest wielu radnych poprzedniej kadencji, którzy przyjmowało ten budżet i oni są bardziej, że tak powiem, kompetentni do tego, żeby ocenić te dokonania, albo ewentualne braki. Dla mnie jednak punktem odniesienia jest sam dokument, który starałem się w miarę szczegółowo przeanalizować 
i muszę powiedzieć, że oczywiście odnajduję, albo nie odnajduję, wielu elementów, nad którymi powinniśmy się chyba w naszej rozmowie pochylić. Ten dokument powinien bowiem odzwierciedlać określony stan prawny i faktyczny, no a jego lektura, w mojej ocenie, budzi poważne wątpliwości. 
Proszę Państwa, wystarczy tylko, że odniesiemy się do tych tematów, którymi nasze miasto od jakiegoś czasu żyje, przede wszystkim tych tematów, które właśnie dotyczą stanu finansów miasta, no i także być może będą rzutować na naszą przyszłość. Najogólniej mówiąc kwestia związana z tak zwanymi przedszkolami. Kiedy zastanawiam się nad tym, na ile ma ta cała sprawa swoje odbicie w tym sprawozdaniu, to muszę stwierdzić, że nie za bardzo. Wprawdzie odnajdujemy tutaj pewne odniesienia, ale bez skutków. Mamy zatem na przykład informację 
o wydatkowaniu 11.000 zł na wykonanie ekspertyzy prawnej, która jak wiemy, niewiele nam tutaj pomogła w tej sprawie. W ogóle chyba pod znakiem zapytania, już mówiąc tak jak gdyby nieco obok, stoi problem służb prawnych w całej tej sprawie związanej z przedszkolami. Moim zdaniem zawiodły zupełnie i w dużej mierze te błędy właśnie wynikają z wadliwego funkcjonowania tych służb. Tu odnajdujemy zatem w sprawozdaniu tylko pewne elementy, które wręcz nam mówią o pewnych kosztach, ale niewiele więcej, a wypadałoby jednak do tego problemu się odnieść. Pamiętajmy o tym, że przecież ktoś podjął decyzję o prywatyzacji i była to Rada Miasta. Ktoś podjął decyzję o tym, że pozostanie nam jako przedszkole publiczne przedszkole integracyjne, a zatem to, które, że tak powiem, generuje największe koszty. Dzisiaj wiemy, że chyba jesteśmy jedyną gminą w Polsce, która właśnie takie przedszkole wybrało sobie. W mojej ocenie troszeczkę być może Pan Burmistrz dał się ponieść tutaj pewnej chciwości w cudzysłowiu, to znaczy no też chciał skorzystać, aby miasto pozyskać te środki, które na integracje są w większym zakresie. No wyszło nam to niestety bokiem i mamy teraz jak gdyby poważny problem. Dlatego też, kiedy dziś słyszałem tą informację wstępną do tego punktu porządku obrad, iż dysponujemy uchwałą Regionalnej Izby Obrachunkowej, która opiniuje pozytywnie wniosek Komisji Rewizyjnej, to nie mogę nie wspomnieć uchwał Komisji Rewizyjnej sprzed roku, chociażby tej z 13 czerwca 2014 roku, która oddalała nasze zastrzeżenia Burmistrza Miasta właśnie w sprawie tego sporu prawnego, jaki toczył się wtedy o zasady rządzące naliczaniem dotacji. Chciałby też przypomnieć, zwłaszcza byłym radnym, tym którzy byli radnymi byłej kadencji, że 1 lipca 2014 roku do Przewodniczącego i do Rady, Stowarzyszenie Projekt Chojnicka Samorządność skierowała prośbę o wdrożenie procedur kontrolnych i ostrzegaliśmy przed skutkami, które dzisiaj musimy ponieść. Pisaliśmy tam wprost, że miasto powinno się oczywiście bronić przed nieuzasadnionym świadczeniem, ale z drugiej strony także jednak podejmować działania już wówczas, w ubiegłym roku, w celu no być może niedoprowadzenia do tego, żeby sprawa stała na ostrzu noża, bo dzisiaj jak wiemy sytuacja prawna miasta jest pod tym względem o wiele trudniejsza. Dlatego cieszę się, że pojawiają się dzisiaj pomysły, aby jednak podjąć dialog 
z uprawnionymi, ale nie mogę też nie zauważyć tego, że jest to, w mojej ocenie, jednak dialog o rok spóźniony. Mimochodem tak trudno mi też powiedzieć, ale do pewnego stopnia cieszę się, ponieważ Pan Burmistrz trochę znów realizuje pomysł mojego ugrupowania z kampanii. 
Proszę Państwa, co do tych danych sprawozdawczych, z którymi mamy tutaj do czynienia, no to trudno, bo będę się odnosił tylko jakby przede wszystkim do tego dokumentu. Chciałbym uniknąć dzisiaj jakiegoś głębszego wypowiadania się w sprawie Parku Wodnego. Państwo wiecie jaki jest mój pogląd z debaty budżetowej, dostało mi się wtedy ostro od wielu, którzy sądzili, że to nie ma nic wspólnego z budżetem. Jestem przekonany, że w ciągu najbliższego czasu wielu będzie musiało zweryfikować swoje zdanie w tej sprawie. Natomiast, nie odnosząc się do szczegółów, nie mogę też nie zauważyć pewnych oczywistości w samym tym sprawozdaniu. Spójrzmy zatem na stronę 31 tego dokumentu, gdzie tej spółce z osiemnasto prawie milionowym majątkiem, no poświęcono 1/3 strony z dokumentu, który obejmuje bodajże 264 strony. No i natychmiast uderza chociażby potężna sprzeczność, czytamy, drugi akapit, pierwsze zdanie – „spółka nie realizowała zadań inwestycyjnych", i czwarte zdanie – „poniosła nakłady inwestycyjne w kwocie 317.218,13 zł. Dotyczą one następujących zadań” i potem są one wymieniane. No myślę, że sprawozdanie dotyczące realizacji planów finansowych dotyczących wyników finansowych spółek, to sprawozdanie, które tutaj jest załączone, nie powinno takich sprzeczności w żadnym zakresie dopuszczać. Z pobieżnej tej analizy wydaje mi się, że to jakiś dowód na to, że w spółce nie rozróżnia się inwestycji i remontów, ale to jest jakby już kwestia szersza. Ale jak pójdziemy dalej tym zdaniem i czego one dotyczą, to chciałbym zwrócić uwagę na dwie pozycje. Pierwsze – wyposażenie pomieszczenia socjalnego 17.384,34 zł. No mieliśmy okazję także w piątek obejrzeć w Wodociągach pomieszczenie socjalne na budynku w Karolewie, które klasycznym jest takim pomieszczeniem socjalnym, jakiś stolik, szafki, miejsce na złożenie rzeczy, no i mieliśmy też okazję, to już raczej w Komisji, obejrzeć jak wygląda to wyposażenie pomieszczenia socjalnego, które co chwilę przybiera jakąś inną nazwę, w spółce Park Wodny. Ale co jest najbardziej dramatyczne? To jest proszę Państwa to, że to wyposażenie pomieszczenia socjalnego, które opiewa tu na kwotę ponad 17.000 zł, a w pozycji klimatyzacja budynku pływalni, myślę że ci, którzy tam byli, to wiedzą że czego jak czego, ale klimatyzacji to tam brakuje, wystarczy tylko się pojawić, to na to wydano 5.337,84 zł. No cóż, jeśli porównamy to ze stroną 83, czyli z informacją o stanie mienia spółki, no to, proszę Państwa, musimy sobie wyraźnie powiedzieć, że ten nadzór właścicielski, no może tutaj w pewnym sensie budzić duże wątpliwości w zakresie odzwierciedlenia w tym dokumencie, który jest podstawą do naszej oceny. Proszę Państwa, nie chciałbym tutaj jak gdyby analizować wszystkich elementów, bo jak Państwo wiecie dokument jest rzeczywiście bardzo rozbudowany. Zalecałbym na wakacje, żeby mieszkańcy się mogli zapoznać, przeczytać, dużo można z tego wyczytać, żeby własną instytucję, w której funkcjonują, pracują czy znają, po prostu porównali z tym, jak to w owej sprawozdawczości się objawiło i zapewniam Państwa, jeśli Pan Bóg pozwoli i dożyję, to w przyszłym roku do sprawozdania budżetu, za którym głosowałem, to będę podchodził jeszcze bardziej dokładnie. 
Chciałbym jeszcze zwrócić uwagę na dane, które pojawiły się na stronie 30 tego dokumentu, 
a które są wręcz, jakby to powiedzieć, potwierdzone także wypowiedziami Pana Burmistrza, publicznymi w tej sprawie, iż traktuje to jako powinien rodzaj własnej porażki, mianowicie chodzi o tak zwaną budowę Chojnickiego Domu Kultury, chodzi o dokumentację projektową, koszty z nim związane, pond pół miliona, które także tu jak widzimy się pojawiają, a mamy też chyba świadomość, albo może powinniśmy, że wszczęto procedurę wygaszania pozwolenia na budowę, a zatem ten koszt już jest tylko i wyłącznie historycznym kosztem dla naszego miasta. I nie chcę tego podnosić jako elementu dyskredytacji Burmistrza Miasta, raczej podchodzę do tego w ten sposób, że oczywiście pojawiają się błędy, ale problem polega na tym, że ten dokument zawiera ich, w mojej ocenie, bardzo dużo, a z drugiej strony, no jak gdyby nie ma jednak także swoistej jakby refleksji odpowiadającej na to zjawisko. I dlatego, biorąc pod uwagę to wszystko, no musiałem jak gdyby zmienić swoje osobiste zdanie. O ile na początku naszego procedowania nad udzieleniem absolutorium, wychodziłem z założenia, że skoro nie głosowałem za tym budżetem, to do pewnego stopnia obowiązuje zasada – nie mój cyrk, nie moje małpy, o tyle ze względu na stan tego dokumentu, muszę niestety głosować przeciw owemu rozgrzeszeniu. Mam nadzieję, że w przyszłym roku sprawozdanie będzie już, że tak powiem, bardziej dla nas wszystkich przyjazne, także pod względem tego, że będziemy w stanie się podpisać pod wieloma rozstrzygnięciami, informacjami, decyzjami. Natomiast to w żaden sposób nie oznacza, że uważam, że niczego nie zrobiono, jakąkolwiek totalną krytykę, broń Boże. Natomiast jest pewna granica profesjonalizmu, że jeżeli się jej do końca jakby nie spełnia, to mimo iż wiele spraw jest pozytywnych, trzeba jednak ocenić to negatywnie. W mojej ocenie tak właśnie jest w odniesieniu do tego wniosku. Dziękuję Państwu.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo, kto z Państwa radnych, dyskusja w sprawie sprawozdania finansowego oraz informacji o stanie mienia komunalnego. Kto 
z Państwa radnych? Proszę bardzo Pan Andrzej Gąsiorowski.

· Radny Andrzej Gąsiorowski – Panie Przewodniczący. Wysoka Rado. Oczywiście my możemy dyskutować i podnosić jakieś drobiazgi i szczegóły, czepiać się słów. Zawsze to można robić. Natomiast wykonanie budżetu to jest pewien proces, który musi być udokumentowany. To są dochody i to są wydatki. Ja bym jednak chciał zwrócić uwagę na liczby, bo one pokazują czy coś realizujemy dobrze, czy nie. A więc dochody, które mamy wykonane w 98,2 %, nie jest to stuprocentowe wykonanie, ale mamy wiele elementów, które są pozytywne i korzystne dla samorządu miasta, choćby dochody z podatków, które zostały wykonane w wysokości 112 %, opłaty 107,6, odsetki 223, choć na pewno nie jest to sam procent odzwierciedleniem tutaj wysokości, bo ta kwota zawsze nie jest dużą kwotą, ale jednak 384.000 zł to jest to kwota również za którą wykonujemy wiele inwestycji. Darowizny i spadki w 100 % i pozostałe dochody 105 %. Oczywiście jest tutaj też łyżka dziegciu, a więc niewykonanie dochodów z majątku, które były założone. Ale też, po wysłuchaniu Pana Burmistrza, rozumiemy że było to trudne, bo były to zaplanowane sprzedaże, które choćby dotyczyły działek, o które bój się toczył przez cały rok 2014, to była kwestia przejęcia tego ogrodu i dopiero wtedy, kiedy miasto stawało się właścicielem, mogło podejmować działania związane ze sprzedażą. Oczywiście wszyscy liczyli na to, sam pan Burmistrz, że będzie to proces krótszy i działania będą podejmowane znacznie wcześniej. I mamy stronę wydatków. Wydatki zostały wykonane w 94,9 %, a więc jest to na pewno procent, który wskazuje, że była to prawidłowa gospodarka. Pewnie gdybyśmy tam sięgnęli do szczegółów, to możemy stwierdzić, że gdzieś coś można było przyspieszyć, coś lepiej zrobić 
i to wykonanie mogłoby być jeszcze lepsze, ale wiele inwestycji udało się zrealizować i to wykonanie nie przekroczyło 100 %, więc było wykonaniem prawidłowym. I tu znowu wydatki bieżące 95,2 i wydatki majątkowe 91,3 i znowu, zatrzymując się na tych wydatkach majątkowych, były niektóre sprawy, które były niezależne od samorządu miasta, choćby 250.000 zł, które były rezerwowane na remont starej plebanii, a których się nie udało wydać i dobrze, bo po prostu ta inwestycja, jak widzimy, dzisiaj się boryka z określonymi problemami, a miasto nie jest skore i nie powinno finansować czegoś, co nie jest wykonywane w terminie. My możemy swoje pieniądze angażować wtedy, kiedy coś jest wykonane i to jest prawidłowe działanie. Chciałbym też zwrócić uwagę na wskaźniki, a więc wskaźnik zadłużenia miasta, który na koniec roku wyniósł 38,57 % i drugi wskaźnik, wskaźnik obsługi zadłużenia, który spadł poniżej 
8 %, przy dopuszczalnych 8,59. Mimo tego, że nie zostały wykonane dochody budżetowe, udało się wygospodarować nadwyżkę budżetową w wysokości znaczącej 7.981.821 zł i są to pieniądze, które my jako nowa Rada, możemy dzisiaj gospodarować. Część tych pieniędzy już, 
w związku z tym że mamy czerwiec, została zagospodarowana, one są w budżecie 2015 roku, część jeszcze pozostaje do dyspozycji, dzięki temu też łatwiej będzie podchodzić do spraw, które się pojawiają, do środków unijnych, do środków na schetynówki, o które tak walczyliśmy przecież, ulica Mickiewicza, Wysoka, Ogrodowa, ważne sprawy dla miasta, które mają ułatwić życie. Więc myślę, że mimo drobiazgów, które możemy oceniać bardzo różnie, patrząc generalnie na działania miasta w zakresie realizacji budżetu zarówno po stronie dochodów jak i wydatków, opinia może być tylko pozytywna i taką opinię wyraziła zarówno Komisja Rewizyjna, jak i Regionalna Izba Obrachunkowa i myślę, że to jest podstawą do naszej oceny wykonania budżetu. Dlatego my na Komisji Budżetu przychylamy się do tych opinii, przychyliliśmy się i na pewno dzisiaj będziemy głosowali za przyjęciem tego sprawozdania i udzieleniem absolutorium Panu Burmistrzowi. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Pani Marzenna Osowicka, proszę bardzo.
· Radna Marzenna Osowicka – mój szanowny przedmówca, Pan Gąsiorowski, uważa że nie powinniśmy skupiać się na drobiazgach, że należy oceniać całościowo budżet. Natomiast moim zdaniem właśnie z drobiazgów, ze szczegółów, składa się nasze życie, życie naszego miasta, naszej lokalnej społeczności i dlatego moim zdaniem jednak pewne sprawy, które zostały zaniedbane, które zostały w jakiś sposób źle poprowadzone, powinny być jednak lekcją na przyszłość dla właśnie decydentów, dla Rady Miejskiej, która jednak decyduje o tym co będzie się działo w naszym mieście. I dlatego chciałabym, pomimo że mój kolega odnosił się już do pewnych spraw, chciałabym jeszcze swoje racje przedstawić. 
Sprawa przedszkoli, nie rozwiązana w zeszłym roku mimo wyroków sądów, powoduje że 
w dalszym ciągu narastają odsetki. Dla mnie to jest destrukcja dla budżetu miasta. Dlaczego właśnie te sprawy, które zostały rozstrzygnięte przez sądy administracyjne, nie zostały jeszcze do tej pory zakończone. Wszyscy wiemy, że jednak miasto będzie musiało te odsetki, ten dług, zapłacić, tak czy inaczej. Więc tutaj dla mnie to jest jakiś taki punkt świadczący o braku gospodarności. 

Kolejna sprawa właśnie Balturium, które było przecież tak bardzo przez Pana Burmistrza swego czasu forowane. Wszyscy mieszkańcy oczekujemy tego, żeby mieć centrum kultury z prawdziwego zdarzenia. Jak wiemy, nie powiódł się sposób uzyskania pieniędzy z funduszy norweskich. Z tego co mi widomo rzeczywiście wniosek został źle przygotowany przez urzędników Urzędu Miasta. Potem z kolei była koncepcja dotycząca Chocińskiego Młyna, kiedy tutaj stworzyły się również szanse na jakąś taką ciekawą realizację działań kulturalnych. Dlaczego żadna z tych koncepcji nie została jednak zrealizowana? Dlaczego właśnie wydano sporo pieniędzy, które okazały się zupełnie bezzasadne. No to jest po prostu dla mnie jakiś brak planowanego działania również.
Następnie jest jeszcze kolejna sprawa, kolejny drobiazg pewnie. Interesuje mnie ile kosztuje rzeczywiście utrzymanie fontanny miejskiej. Z tego co mi wiadomo Pan Radek Sawicki ze Wspólnej Ziemi poruszał już w ubiegłym roku ten temat i z jego rozeznania sytuacji wynika, że co miesiąc nasz Urząd płaci 4.650 zł za eksploatację właśnie tego obiekciku i płaci to spółce Centrum Park Chojnice, bo ta spółka otrzymała zlecenie zajmowania się wodotryskiem. Okazuje się, że to jest jedna z najwyższych kwot w naszym całym województwie pomorskim. Jest ona porównywalna jedynie z pieniędzmi, jakie Gdańsk wydaje na utrzymanie fontanny z Neptunem, a wiemy, że to jest jednak zabytek, że tam dochodzą jeszcze koszty związane z utrzymaniem zabytku, a więc koszty sugerowane przez konserwatora zabytków. Tak, że no nie zgadzam się 
z Panem radnym Andrzejem Gąsiorowskim co do tego, że pomińmy zasłoną milczenia wszystkie błędy, wszystkie drobne, albo też większe sprawy, które pokazują, że no niestety ten budżet miasta nie jest w sposób w sumienny, w sposób właściwy, zagospodarowywany. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Pan Andrzej Gąsiorowski jeszcze raz, ad vocem, proszę bardzo.

· Radny Andrzej Gąsiorowski – ad vocem Panie Przewodniczący, ponieważ nie wypowiedziałem takich słów, że pomińmy zasłoną milczenia co złe się dzieje w tym budżecie. Ja tylko powiedziałem, że wykonanie budżetu to są dochody i wydatki i mówimy o generaliach wykonania, bo w budżecie, który ma ponad 100 mln. zł trudno jest o drobiazgach, takich naprawdę drobiazgach, dyskutować. Oczywiście prawem każdego radnego jest podnoszenie spraw, które uważa za słuszne i właściwe. Państwo radni tak to interpretujecie i o tym mówicie, natomiast ja nie powiedziałem, że należy przykryć, czy zamieść pod dywan, cokolwiek złego się w tym budżecie dzieje i jestem daleki od tego. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo Pan Mariusz Brunka jeszcze raz.

· Radny Mariusz Brunka – pytanie do Pana Przewodniczącego Gąsiorowskiego. Jest chyba jasność, że użył Pan słowa drobiazg, drobiazgi. No to podliczmy te drobiazgi. Ile przedszkola? 4,5 mln to dla Pana drobiazg? Pół miliona wydać na projekt, który potem zniknie z historii, to jest dla Pana drobiazg. Tak? A basen? Mamy porozmawiać o milionach? To też jest dla Pana drobiazg? Instytucja, którą Pan kieruje, uważa Pan, że te pieniądze byłyby drobiazgiem? Otóż 
w finansach publicznych, Panie Przewodniczący Komisji Budżetu, nie ma pojęcia drobiazgów, nie ma pojęcia drobiazgów. Tu nie chodzi o czepialstwo, bo ja jestem wrogiem czepialstwa 
i moja wypowiedź była jak najdalsza od tego, żeby nie próbować. Wielokrotnie odwoływałem się także do wypowiedzi, które formułował między innymi sam Pan Burmistrz, na przykład 
w sprawie tego osławionego projektu. Natomiast sprowadzanie tych rzeczy do tego, że tu chodzi o jakieś drobiazgi, to jest bardzo niepoważne traktowanie finansów publicznych i nie powinniśmy sobie na to nigdy pozwolić. W mojej ocenie te zastrzeżenia, które zgłosiłem, są istotne, są ważne i są kosztowne. One oczywiście nie decydują o ostatecznym wyniku czego tak naprawdę, księgowego elementu? Bo przecież wiemy także, że budżet to pewien element księgowy i on się, wie Pan co, jak ktoś umie liczyć, to się zawsze zgadza, zawsze jest jakaś ilość wydatków wykonana, jakaś ilość dochodów osiągnięta, ale nie sprowadzajmy tego wszystkiego do tego, że to jest jakiś rodzaj czepialstwa z czyjejkolwiek strony. I tyle z mojej strony.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Panie Burmistrzu za momencik, jeszcze Pani Marzenna Osowicka się zgłosiła.
· Radna Marzenna Osowicka – ja już z uśmiechem w tej chwili, dlatego że Pan Andrzej Gąsiorowski proponował, aby nie być czepialskim, natomiast jednak w jakiś sposób wytknął mi moje sformułowanie o pominięciu zasłoną milczenia pewnych rzeczy. Naturalnie to był jakiś tam eufemizm, ale jednak oddający właśnie całą tę sytuację, kiedy nie mamy rozmawiać o drobiazgach, dlatego że całość budżetu jest fantastyczna. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Czy ktoś jeszcze z Państwa radnych 
w sprawie sprawozdania finansowego i informacji o stanie mienia komunalnego? Pan Marek Szank jeszcze, proszę bardzo. 

· Radny Marek Szank – na komisji otrzymaliśmy informacje, że procentowe wydatki w 2014 roku w dziedzinie kultura wyniosły 67 %, to głównie w tym dziale gdzie jest Chojnicki Dom Kultury i biblioteka. Ja przejrzałem sobie procentowe wydatki w takich dziedzinach jak stypendia, kultura fizyczna i ochrona dziedzictwa. Tam wszędzie pojawiają się kwoty 90-95 %. 67 % w tej strefie kultura, a więc głównie jeżeli chodzi o Chojnicki Dom Kultury, mając informacje o pracach, które tam się odbywają, mam nadzieję że w tym roku, kiedy my, już nowi radni, będziemy tworzyli też ten budżet, i tworzymy ten budżet, to dopieścimy ten budżet w tej kwocie stuprocentowej Panie Burmistrzu. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Czy ktoś z Państwa radnych jeszcze? Proszę bardzo Panie Burmistrzu o ustosunkowanie się i o wyjaśnienie.

· Burmistrz Arseniusz Finster – Panie Przewodniczący. Wysoka Rado. Ja mam dzisiaj długą wypowiedź, najdłuższą spośród tych moich siedemnastu, to jest siedemnasta, jakie były, 
i chciałbym poprosić żebyśmy to moje wystąpienie podzielili na dwie części. W pierwszej ja się odniosę do tak zwanych, jak to Państwo mówicie, drobiazgów, a w drugiej części chciałbym przedstawić sytuację związaną z przedszkolami. Ja nie dam się ubiczować, ani nie chciałbym pozwolić na to, żebyście Państwo mówili o jakiś stratach, bo za chwilę wam przedstawię sytuację przedszkoli i zobaczycie, że być może dojdziemy do momentu, w którym żadnej stary nie będzie. Ale to zachęcająco mówię, żebyście Państwo zechcieli na tą drugą część zostać i obejrzeć po 5-minutowej przerwie. 
Jeżeli chodzi o kwestie podnoszone przez moich przedmówców. Park Wodny. Ja nastawiłem się w pracy w tej kadencji na dialog i mam świadomość, że taki dialog z opozycją moją, a szczególnie z Panem Mariuszem Brunką, mam. Kontrolę wewnętrzną do Parku Wodnego, w wyniku której powstał protokół, który stał się kanwą pracy Komisji Rewizyjnej, która mnie kontroluje, to tą kontrolę sam wysłałem do Parku Wodnego. Kontrolował Pan Andrzej Janiak. Sam wysłałem, podkreślam to bardzo mocno. Dałem Państwu materiał. Tą decyzją przecinam jakiekolwiek insynuacje i pomówienia o jakichś szczególnych wzajemnych relacjach moich z prezesem Parku Wodnego. Jeżeli by były, to tej kontroli by nie było. Ona była bardzo drobiazgowa i szczegółowa. Dalej, umożliwiłem Komisji Rewizyjnej kontakt z przewodniczącym Rady Nadzorczej i takie spotkanie odbyło się w sobotę. Komisja Rewizyjna jeszcze nie wypracowała wniosków, zrobi to w najbliższych dniach, ale jeszcze przed zgromadzeniem wspólników zwyczajnym, gdzie mam udzielić, lub nie, absolutorium Zarządowi Spółki i Radzie Nadzorczej, chciałbym zaproponować konsultacje połączonych komisji w tej sali o godzinie 1400. I co zrobiłem? Każdemu z Państwa do waszych szufladek włożyłem protokół Janiaka, czyli kontroli wewnętrznej, 
i odpowiedź Parku Wodnego na ten protokół. Macie Państwo lekturę na 48 godzin, przeczytajcie cały protokół, przeczytajcie odpowiedź. Jeżeli będziecie chcieli załączniki do protokołu Pana Janiaka, wystarczy tylko mail albo telefon do sekretariatu i moje sekretarki mailem prześlą. Ja zrobiłem materiał, protokół bez załączników, załączniki to jest trzy razy więcej niż protokół, a jeżeli będziecie chcieli nie ma żadnego problemu. Tak więc jeszcze przez zgromadzeniem wspólników będę chciał wysłuchać Państwa opinii na temat rzeczy, które się działy w Parku Wodnym. Natomiast to jest tak, celowo nie ma dzisiaj Mariusza Palucha, bo ma być w środę, ale jednak mówiliśmy o tym Parku Wodnym i dobrze, że jest telewizja internetowa, bo człowiek słucha i wysyła SMS-y i tłumaczy od razu. Gdyby był, to by powiedział Mariuszowi Brunce, że ta klimatyzacja nie jest związana z tak zwanym pomieszczeniem socjalnym, którym ma być pokój gościnny, tylko związana jest z trzema innymi pomieszczeniami w Parku Wodnym, wiadomo że nie z halą basenową, bo tam klimatyzacji być nie może, ponieważ technologia związana jest z odzyskiem ciepła. Więc klimatyzacja, uroczyście oświadczam, że to są trzy inne pomieszczenia, proszę nie wiązać tego z tym pomieszczeniem gospodarczym. Dojdziemy do tego pomieszczenia, ono kosztowało 17.000 zł, w tej chwili przed prezesem Parku Wodnego start, zobaczymy jak szybko skompensuje wydatki. Jeżeli uda mu się w ciągu roku, półtorej, zwrócić spółce, w wyniku wynajmowania tego pomieszczenia, koszty poniesione na modernizację, to chwała mu. Jeżeli nie, to porażka. 
Mariusz Brunka mówił o trzech rzeczach – stan finansów miasta, musimy ponieść skutki, wygraliśmy, przegraliśmy. Stan finansów miasta jest dobry, nawet bardzo dobry. Wykonaliśmy inwestycje w 2014 roku, obniżyliśmy zadłużenie miasta Chojnice, przygotowaliśmy dobry budżet, nie wykonaliśmy dochodów z majątku, ale coś co mieliśmy sprzedać w zeszłym roku, 
w tym sprzedaliśmy, siedzibę banku, mamy działki Metalowca jeszcze całe do sprzedania, mamy 90 nowych działek przy Metalowcu, tak że mamy perspektywę dochodów z majątku. Przerwaliśmy sprzedaż mieszkań komunalnych przez miasto, ale spółka realizuje ten sam program, 50 % wartości, a przypominam że niektórzy chcieli te mieszkania wręcz rozdawać za 5 % wartości.
Ja uważam, że żeby mówić o skutkach, to trzeba przeanalizować przyczyny. I za chwilę będę mówił właśnie o przedszkolach. Natomiast w środę macie Państwo okazję, żeby zagłębić się wreszcie w tematykę, bo na przykładzie Pani Marzenny Osowickiej – destrukcja, brak gospodarności, brak planowanego działania, to są wielkie słowa. A ja chciałbym zwrócić uwagę na to, jak często się Pani myli. Przed chwilą Pani się powołała na Pana Radka Sawickiego, który sprawdził koszty funkcjonowania fontanny i Pani powiedziała tu na tej sali, ja to usłyszałem, że my na miesiąc wydajemy ok 5.000 zł, na miesiąc. Więc jest to nieprawda. Wydajemy na miesiąc 4.650 zł, na miesiąc, ale tylko w czasookresie funkcjonowania tej fontanny, to jest chyba ważna informacja, bo jak ktoś słuchałby tylko Panią a nie mnie, to uznałby, że i w styczniu płacimy, i w lutym, i w marcu, i w grudniu, i tak dalej. Nie. Tylko wtedy… (głosy poza mikrofonem) Ale ja to prostuję. Pani przedstawiając informację publiczną powinna być na tyle uczciwa i drobiazgowa właśnie, żeby ją przedstawić całościowo. Więc płacimy 4.650 zł co miesiąc wtedy, kiedy działa fontanna. Teraz analiza Pana Sawickiego, bez określenia warunków brzegowych, jest dla mnie do kosza. Bo Pani musi zadać pytanie, czy porównujemy się z fontannami, gdzie woda jest uzdatniana, czy nie. Wie Pani, czy Pani nie wie? Nie wie Pani. A u nas jest uzdatniana woda w naszej fontannie. Czy tamte fontanny są podświetlane? Jakie są wodotryski? Jakie jest zużycie energii elektrycznej? Z czego są wykonane? Bo jeżeli z granitu to będzie inny koszt, a jeżeli z piaskowca też inny, gdzie co roku trzeba ubytki w piaskowcu uzupełniać. Nasza fontanna to jest praca ludzi, to jest chemia, dezynfekcja, to jest woda i to jest energia elektryczna. I jestem przekonany, że jeżeli dowiemy się jaka jest objętość wody w porównywanych fontannach, jakie jest zużycie prądu w porównywanych fontannach, z czego są wykonane, i jak się dowiemy właśnie czy tam liczą sobie ryczałtem co miesiąc za zimowe miesiące też, czy tylko za miesiące letnie, to wtedy porównamy. Ja wychodząc z tej sesji od razu zlecam to audytorowi Urzędu Miejskiego, żeby się Pani dowiedziała, bo Pani nie wie dzisiaj czy w Gdańsku wydają co miesiąc, czy tylko w czasookresie funkcjonowania fontanny. Tego Pani nie wie. Pan Sawicki też tego nie wie. Więc jak chcecie ze mną dyskutować, to przygotujcie po prostu dobre materiały. Nie jest to taki, jak Pani powiedziała, obiekcik, bo z jednej strony członek PCHS-u mocno krytykował fontannę w Parku 1000-lecia, że woda może tam rozbryzgiwać, E.cole, i tak dalej, 
a ten właśnie obiekcik jest dotykany przez dzieci, ludzi, jest wizytówką Chojnic, dlatego woda jest uzdatniana i jest to pewien koszt. Bardzo chętnie otworzę właz pod fontanną i zejdę pierwszy, Pani podam rękę, pokażę Pani na czym polega technologia tej fontanny. To może wtedy zrozumiemy o co dokładnie chodzi, jeżeli mamy mówić o drobiazgach. Destrukcja to jest celowe działanie. Pani mi zarzuciła destrukcję. Ja przepraszam, no ale Państwa biorę na świadków, że tak nie jest, nigdy nie oddziaływałem destrukcyjnie. Balturium. Sam określałem i na konferencjach prasowych i w spotkaniach z mieszkańcami, że to jest moja porażka. Natomiast kto Pani dał prawo, albo skąd Pani wie, że nasz projekt do funduszy norweskich był źle przygotowany? Przecież to jest kłamstwo. Zarzucam Pani kłamstwo. Nasz projekt był dobrze przygotowany i przeszedł ocenę punktową, natomiast tak wielki tłok był w funduszach norweskich, że wskażcie mi Państwo jeden samorząd, który dostał pieniądze norweskie. Żaden. Ministerstwo Kultury doszło do wniosku, że przydzieli swoim, czyli operze, muzeom, zamkowi w Malborku, i tak dalej. Samorządy nie dostały pieniędzy norweskich. Sprawdźcie to Państwo. Natomiast co mówiono o pieniądzach norweskich, ja byłem w Ministerstwie przecież, rozmawiałem z szefową gabinetu politycznego Pana Ministra, która mówi – Panie Burmistrzu, jak najbardziej startujcie, ale musicie mieć projekt. Nie wystarczył studium wykonalności czy jakieś inne koncepcje. No więc jeżeli ja słyszę, że to dla samorządów, duża promocja, wchodzimy, staramy się. Dostaliśmy odpowiednią ilość punktów, ale kreska była wyżej postawiona i samorządy nie dostały. Więc skąd informacja, że jest źle przygotowany? Musimy szukać rozwiązań. Proszę Państwa, to że wygaszamy pozwolenie na budowę po dwóch latach, to nie oznacza, że projekt pod tytułem Balturium ma wartość zero. Uzgodnienia dokumentacji projektowej można ponowić, uzyskać pozwolenie na budowę na podstawie tej, technologie się przecież nie zmieniły, i jeżeli jest wola Rady Miejskiej, a to przecież Rada Miejska powinna radzić i pomagać, to możemy budować Balturium, tylko wtedy musimy zdać sobie sprawę, że to będzie inwestycja, która przekreśli bez finansowania zewnętrznego możliwość węzła integracyjnego, „dwieściedwunastki”, deszczówki, bo nie będzie nas stać na tak duże wydatki. 
Jeżeli chodzi o brak gospodarności, to jest bardzo ciężki zarzut i właśnie Pani Marzenna potrafi takimi słowami szermować. Więc jeżeli Pani mi zarzuca brak gospodarności, to proszę powiedzieć gdzie i Pani Marzenno, wygra Pani wtedy, kiedy ja będę miał wyrok albo dedykowany przez RIO, albo prokuraturę, albo sąd. Nie mówmy o braku gospodarności, jeżeli ktoś nie ma winy. Pani zdaniem może, tak? Ja Pani zdanie chcę szanować, a nie na zasadzie takiej, że będę tylko i wyłącznie z nim dyskutował. Tak więc, Park Wodny – zapraszam na środę, bardzo ciekawa dyskusja. Liczę na to, że i Komisja Rewizyjna, i radni, i osoby, które chcą się wypowiedzieć, ocenią przede wszystkim prace nie tylko zarządu, ale też organu założycielskiego, którym ja jestem, no i będziemy dyskutować o problemach takich jak: czy działki, które sprzedał Park Wodny, czy zrobił prawidłowo czy nie, co one dałyby Parkowi Wodnemu, gdyby dzisiaj funkcjonowały w sąsiedztwie cmentarza, ze starą niecką basenu odkrytego nie wyjętą stamtąd, to są tysiące kilogramów betonu i zbrojenia, i tak dalej, i tak dalej. Natomiast szkoda, że Państwo nie zauważyliście, że mieliśmy rok szczególny, bo wszystkie spółki, w których miasto ma 100 % udziału, zakończyły rok 2014 z zyskiem, nawet Park Wodny, ale to jest zysk sztuczny, związany ze sprzedażą nieruchomości, ale inne spółki wszystkie wykonały rok budżetowy z zyskiem. Tak więc uprzejmie proszę, żebym teraz mógł przerwać moją wypowiedź, na wszystkie pytania odpowiem i po małej przerwie będę chciał przedstawić sytuację związaną z przedszkolami. Jak Państwo jej posłuchacie, to wtedy odpowiecie na pytanie sobie, czy ja postąpiłem prawidłowo, czy nie. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Ogłaszam 10-minutową przerwę.

· Burmistrz Arseniusz Finster – Panie Przewodniczący. Wysoka Rado. Szanowni Państwo. Na wstępie pragnę odpowiedzieć na pierwsze pytanie, czy przekształcenie i prywatyzacja chojnickich przedszkoli spowodowały kryzys, który w tej chwili przeżywamy. Ja uważam, że nie i postaram się to Państwu udowodnić, ponieważ, moim zdaniem, to złe prawo powoduje, że mamy problem, ponieważ prawo powinno być czytelne, jasne, a nie interpretacyjne. Gdybyśmy mieszkali w województwie wielkopolskim, tego problemu byśmy nie mieli, mieszkamy w województwie pomorskim i problem mamy, bo sądy jednak różnie orzekają w kwestiach, które będę Państwu za chwilę przedstawiał.
Jeżeli chodzi o przekształcenia przedszkoli ze względu na ich ilość, to byliśmy prekursorem 
w skali kraju, ja przypomnę, że nie chciałem zostawić wzorca „Skrzaty”, tylko chciałem prywatyzować wszystkie przedszkola, wówczas Ministrem Edukacji był Pan Roman Giertych i była taka zasada, że gmina musi, czy chce, czy nie chce, zatrzymać jedno przedszkole publiczne. To był błąd, bo gdybyśmy wszystkie sprywatyzowali w 2007 roku, to wzorcem dla nas byłoby przedszkole w Człuchowie „Jacek i Agatka” i by nie było żadnego problemu. My pozostawiliśmy integracyjne dlaczego? Dlatego, że integracja jest newralgicznym punktem, o który chcieliśmy dbać i mieć pewność, że przekształcając przekształcimy w taką stronę, aby ona tam funkcjonowała. Wiele miast pomorskich, i nie tylko, przyjeżdżało do Chojnic o pytało o nasze przekształcenie. Ono nie było łatwe dla dyrektorek przedszkoli, które wzięły na swoje barki tą własność, ponieważ my obiekty sprzedawaliśmy, postawiliśmy Panie w dość trudnej sytuacji, prywatyzujemy, przekształcamy, ale musicie kupić obiekty, czyli przychód do budżetu miasta był duży ze zbycia tych obiektów, ale był problem dla właścicielek, bo miały kredyt hipoteczny nie tak dobry, jak teraz. Natomiast też byliśmy otwarci na sposób funkcjonowania tych przedszkoli, na przykład Przedszkole „Jarzębinka” funkcjonowało z Kartą Nauczyciela jeszcze pewien czas, inne przedszkola od razu skomercjalizowały się i brały 75% wydatków bieżących gminy i Karta Nauczyciela nie funkcjonowała. Dla mnie były dwie podstawowe przyczyny przekształcenia przedszkoli. Pierwsza to Karta Nauczyciela, osobną sprawą są szkoły, bo na szkoły otrzymujemy subwencję, czyli pieniądze z budżetu państwa, natomiast przedszkola są finansowane tylko 
i wyłącznie z dochodów własnych gminy i uważałem, że przecież jeżeli z dochodów własnych prowadzimy przedszkola, to państwo polskie nie powinno nam mówić, ile ma nauczyciel pracować, ile ma zarabiać w tym przedszkolu i to był główny powód przekształcenia, czyli zrzucenie tego gorsetu, jakim była Karta Nauczyciela.
Drugi powód to powód, który też się sprawdził, otwarcie przedszkoli na środowisko, większa dostępność, konkurencyjność, u nas przecież wskaźnik skoczył z 65% na ponad 80% dzisiaj dzieci, które uczęszczają do przedszkoli i ja tylko w superlatywach mogę się wypowiadać 
o pracy chojnickich przedszkoli i w tym, co będę mówił za chwilę, to nie ma żadnej winy właścicielek przedszkoli, nie ma żadnej winy i to, co wszystko powiem uprzejmie proszę, żeby środowiska tych przedszkoli nie brały do siebie, ja będę krytykował pewne rozwiązania, które są rozwiązaniami prawnymi.
Jeżeli Państwo pozwolą, to będę się posługiwał tablicą. Otóż w 2007 roku sprywatyzowaliśmy pięć przedszkoli, powstały niepubliczne przedszkola w Chojnicach, to był rok 2007. Do września 2012 roku istniało przedszkole publiczne integracyjne „Skrzaty” i zgodnie z ustawą o systemie oświaty jest tak, że przedszkole publiczne, które funkcjonuje w mieście, jest wzorcem dla przedszkoli niepublicznych. Jak to przedszkole zostało sprywatyzowane, przekształcone, to od września 2012 roku dla nas wzorcem było przedszkole „Jacek i Agatka” w Człuchowie. Teraz na czym zasadza się problem. Ja już uważam siebie za starszego wykładowcę w tym temacie, bo już wszystkim o tym mówiłem, Panu Wójtowi, Komisji Rewizyjnej i tym, którzy chcą mnie słuchać.
Proszę Państwa, 75% wydatków gminy na prowadzenie przedszkola mamy przekazywać 
w formie dotacji, 75% wydatków gminy. Teraz też muszę o rzeczy ważnej powiedzieć. W tym czasie przedszkola nie mogły mieć kont specjalnych, a kiedyś mogły, ustawa o rachunkowości zabroniła kumulowania środków od rodziców na koncie przedszkola i wydatkowania ich. Ktoś powie, że to bezsens, rodzic wpłacał do przedszkola, przedszkole wpłacało do budżetu miasta, budżet miasta oddawał te pieniądze wraz z dotacją do przedszkola, ale tak było. Moim zdaniem system w tym czasie funkcjonował w taki sposób, że gminy przekazywały przedszkolom dotację, ale współpartycypantami kosztów przedszkola byli rodzice, tak, czy nie? Teraz się Państwo zamieńcie w tych rodziców, macie dziecko w przedszkolu, płacicie opłatę stałą 200 zł, za żywność w statutach przedszkoli jest zapis „koszty żywności ponoszą rodzice”, płacicie około 100 zł. Teraz sytuacja jest taka, przyjmiemy dla równego rachunku, że koszt w „Skrzatach” dziecka był 500 zł, pod tą kwotą 500 zł są tylko i wyłącznie wydatki gminy, nie ma tu rodziców i my przekazywaliśmy 75% tej kwoty do przedszkoli niepublicznych, to jest 375 zł. W tych przedszkolach rodzice wnosili opłatę stałą 200 zł i na przykład za żywność zaokrąglijmy 100 zł. Teraz uwaga, moment kluczowy. W naszym przedszkolu rodzice wnosili opłatę stałą załóżmy 150 zł i za żywność 100 zł, teraz wydatki bieżące gminy dla mnie to są wydatki, które ja popełniam z dochodów gminy bezpośrednich, a nie z pieniędzy rodziców. Gdyby przedszkola miały konta specjalne, to nie byłoby tej sytuacji, natomiast w związku z tym, że pieniądze wpłynęły do budżetu gminy, to Sądy uważają, że to są wydatki gminy. I teraz tak, 75% z tej kwoty też mamy przekazać, to jest kwota 135 zł i 75% żywności też mamy przekazać, to jest 75 zł. Przypominam, że w tym przedszkolu funkcjonuje Karta Nauczyciela, w drugim przedszkolu Karty Nauczyciela nie ma. Moim zdaniem przedszkola niepubliczne otrzymują przy takiej interpretacji podwójne finansowanie, bo opłatę stałą wnoszą rodzice i konia z rzędem temu, którzy z nich wiedzieli, że też 75% drugiej opłaty stałej od nas trafia do tego przedszkola, ja jestem przekonany, że o tym nie wiedzieli. Dalej, rodzice finansują żywność 100 zł, czy wiedzieli o tym, że drugi raz jest finansowana ta żywność z tego przedszkola 75 zł? Na pewno nie wiedzieli. Tak więc opłata stała i żywność przy takiej interpretacji, a to jest interpretacja Sądów województwa pomorskiego, daje tym przedszkolom podwójne finansowanie tych dwóch rzeczy. Opłacałoby się po prostu zrobić tutaj, mówiąc krótko, catering, a opłatę stałą zrobić zero, to cały system byłby o wiele tańszy. Dlatego, moim zdaniem to jest skandaliczne prawo, bo nam się nie opłacało brać opłaty stałej od rodziców, bo my ją wzięliśmy do „Skrzatów” 150 zł, potem pięć razy więcej musieliśmy przekazać do przedszkoli niepublicznych. Absurd, czy nie? Dwa razy finansowane to samo. To jeszcze nie wszystko, bo to przedszkole jest przedszkolem integracyjnym 
i Sąd, który wydał wyrok w sprawie jednego przedszkola w Chojnicach, literalnie podjął tą decyzję i każe nam liczyć nie 500 zł, a od 600 zł, ponieważ są tu dzieci integracyjne. Pragnę wyjaśnić, że pieniądze na dzieci integracyjne są z PFRON-u, są z Ministerstwa Edukacji. Dziecko 
z zespołem Downa, z porażeniem mózgowym, nie wiem, czymś jeszcze, to są 4.000 zł miesięcznie, 2.000 zł, 3.000 zł. Więc te pieniądze Sąd każe nam wrzucić do jednego worka, to zwiększa tą kwotę z 375 zł na 450 zł. Teraz dalej, w tych przedszkolach nie ma integracji, jesteśmy jedynym miastem w Polsce, gdzie wzorzec jest integracyjny, ale przecież logika powoduje, że można wyspecyfikować tutaj koszt dziecka zdrowego, a dzieci chore należy odjąć, bo tych dzieci tu nie ma, tu nie ma ani jednego dziecka z orzeczeniem. Jest to więc niesprawiedliwe, moim zdaniem. Tak, jak jestem w stanie zrozumieć tą interpretację, chociaż jest dla mnie nielogiczna, tak nigdy nie pojmę tego, żebyśmy musieli płacić przedszkolom publicznym, w których nie ma integracji, jaz z wzorca, w którym jest integracja.
Teraz Państwu powiem dalej, bardzo ważna data, we wrześniu 2013 roku nasi parlamentarzyści i Ministerstwo zauważyło, że są takie rzeczy i co zrobiło? Proszę bardzo, już czytam: „75% ustalonych w budżecie danej gminy wydatków bieżących, ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia pomniejszonych o opłaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego za wyżywienie, stanowiące dochody budżetu gminy”. Co zrobił ustawodawca? Po prostu przerwał to podwójne finansowanie. Ale kiedy to zrobił? We wrześniu 2013 roku, a cały okres 2007 – 2013 Sady wyrokują, jak wyrokują. W Polsce jest 900 miast przeszło, 2.500 gmin, policzcie Państwo, ile to miliardów złotych poszło na takie podwójne finansowanie, policzcie. Biadolimy, że jesteśmy biedni, jesteśmy biedni bo jesteśmy głupi po prostu, moim zdaniem, bo tak to wygląda, nieczytelne, złe prawo. Nigdy tego nie zrozumiem, jestem kompletnie załamany tym wyrokiem, bo my w jednej instancji wygraliśmy, w drugiej przegraliśmy, to nie było jednoznaczne, że przegrywaliśmy od razu.
Teraz powiem Państwu dalej, negocjuję z dwoma przedszkolami, za chwilę o nich powiem i trafiła do mnie opinia biegłego, który tak samo wyliczył, bo podwójnie i integracje też do jednego worka i płacić, chociaż nie ma dzieci chorych. Zadzwoniłem do Pana biegłego i mówię, proszę Pana, ja to jestem w stanie zrozumieć, chociaż jest nielogiczne, ale prawo, okej, szanujemy, ale niech Pan powie, dlaczego Pan liczył integrację i liczy dotację do niepublicznych z integracji. Rzeczywiście, musiałbym się zastanowić i po kilku dniach w rozmowie z Panem biegłym uzyskałem odpowiedź, że jeżeli wniesiemy zastrzeżenia do jego opinii, to on to uwzględni, odejmie integrację, tak, żeby było nie 450 zł, tylko 375 zł.
Tak więc myślę, że integracja na pewno, nie wiem, czy w ogóle Sąd miał świadomość wtedy, kiedy kwestia dociekań moich prawnych jeszcze, czy miał świadomość, że to są przedszkola nieintegracyjne.
Teraz tak, to, co my będziemy płacić, to, co płacimy sądownie, to nie jest odszkodowanie. 
W pozwach sądowych i w postanowieniach jest zapis, że to jest zwrot zaniżonej, uwaga, dotacji, od 2009 roku mamy prawo kontrolować wydatek na dotację. To, co płacimy, odsetki są odszkodowaniem, ale pieniądze są ciągle dotacją. W jaki sposób teraz przedszkole, które już wzięło pieniądze za 2007 i 2008 rok wytłumaczy się rodzicom z tego, że faktycznie oni powinni płacić 25 zł za żywność, a nie 100 zł, tak, czy nie? Opłata stała, dlaczego od 200 zł i 135 zł, a dlaczego nie 75 zł? W Człuchowie jest 80 zł „Jacek i Agatka” opłata stała, u nas jest 200 zł. Można byłoby to zrozumieć.
Teraz dalej, zaniżona dotacja, to trzeba będzie udowodnić, na przykład w roku 2011, że jeżeli ona była zaniżona, to właściciel przedszkola finansował jej zaniżenie w jakiś sposób, a ja Państwa upewniam, że to, co dawaliśmy, a Panie mówiły wielokrotnie 370 zł wystarczy, a my zawsze dawaliśmy tyle, teraz jest więcej, bo 450 zł, to wystarczy i ze sprawozdań, które mam 
z przekazywanych dotacji wynika, że one wystarczały na wszystkie wydatki bieżące przedszkoli, to są ekstra pieniądze dla przedszkoli, powiedziałbym, że nawet jest to zysk.
Teraz na koniec ostatnia puenta, bardzo ważna. Proszę Państwa, w naszym przedszkolu, liczę dzieci oczywiście zdrowe, w naszym przedszkolu mamy 500, 150 i 100. Ile to jest? 750 zł na dziecko zdrowe, a ile tu jest? Licząc z integracji jest 960 zł, licząc, że integracji nie będzie załóżmy, to jest 885 zł. Przecież to jest zaprzeczenie niepublicznych przedszkoli, okazuje się, że przy takim finansowaniu, nawet odliczając integrację, niepubliczne mają około 150 zł w skali miesiąca więcej per capita na dziecko. Jak w przedszkolu jest 300 dzieciaków, to policzcie sobie Państwo, jakie to są pieniądze.
Nie mogąc się z tą sytuacją pogodzić zasięgałem różnych opinii prawnych, ekspertyz i wszyscy eksperci, których my wynajmowaliśmy, a to są przecież prawnicy, profesor prawa, doktor nauk prawnych wskazywali nam, że z integracją na pewno mamy rację, natomiast tutaj jest ta kwestia właśnie interpretacji wydatków bieżących. Tylko jeszcze raz powtarzam, to są pieniądze od rodziców i nie można, moim zdaniem, uznawać, że to są dochody własne gminy, oni partycypowali w kosztach funkcjonowania przedszkola.
Ale w związku z tym, żeby właśnie nie narażać miasta na straty, podjąłem negocjacje z dwoma przedszkolami największymi, to jest przedszkole „Jarzębinka” i „Bajka”, odbyłem kilka tur negocjacyjnych i chciałbym Państwu powiedzieć, że właścicielki podeszły do problemu z wielkim zrozumieniem, bo to, co wynegocjowałem, jest, moim zdaniem, dobrym rozwiązaniem, ponieważ ja rozumiem ich stanowisko, gdybyśmy byli na ich miejscu, też byśmy jednak chcieli te pieniądze pozyskać, bo to jest nasza działalność gospodarcza. Dlaczego z wszystkimi pięcioma nie rozmawiałem? Jest to jedno przedszkole Pani Elżbiety Stanke, które wygrało z nami i Pani wzięła te pieniądze za integrację, odsetki i inne rzeczy, dalej wysyła wezwania do zapłaty i są dwa przedszkola, które powiedziały, że raczej na pewno zaakceptują to, co wynegocjuję z tymi dwoma dużymi i otwarte są na porozumienie.
Na czym polega to porozumienie. Otóż polega na tym, że grupujemy problem w dwa obszary. Pierwszy obszar to będzie opłata stała i żywność, drugi obszar to jest integracja. Propozycja jest taka, żebyśmy zapłacili te różnice w latach 2007 – 2013 za żywność i opłatę stałą przedszkolom z oprocentowaniem od 4% do 4,5%, a nie 13, 14, 12, 10. Przy takim spojrzeniu, przecież to nie jest tak, że my straciliśmy 4.000.000 zł, tak, jak tutaj Mariusz Brunka powiedział, naszym kosztem będą odsetki, bo jeżeli prawo jest takie karkołomne, że mieliśmy to wypłacać, to wypłacamy to po pewnym czasie. Więc ja uważam, że nie można mnie tutaj i moich urzędników winić za należność główną. Natomiast odsetki 4%, czy 4,5% to to jest, najkrócej mówiąc, WIBOR plus 2% marży banku, czyli to jak gdyby możemy uznać, że Panie nas tutaj kredytowały w tym zakresie. Odsetki liczymy do 5 maja tego roku, a mamy już połowę czerwca, do 5 maja tego roku, na to się Panie zgodziły.
Jeżeli chodzi o integrację, to ja powiedziałem, że integracji po prostu nie zapłacę bez kolejnych wyroków sądowych, bez ewentualnie kasacji, bez zainteresowania Prokuratora Generalnego tym problemem, bo to jest precedens w skali kraju, gdybyśmy nie mieli przedszkola integracyjnego, to kwestia byłaby inna, ale wyłączyliśmy integrację do osobnego rozpatrywania i jeżeli byśmy ją przegrali, to odsetki płacimy do 5 maja 2015 roku, czyli do tego czasu, jak w tym przypadku i te odsetki takie same, czyli 4%, czy 4,5%. Ale moim zdaniem pieniądze za integrację są do uratowania, tak samo, jak w przypadku opłaty stałej i żywności, jeżeli któreś z przedszkoli się nie będzie z nami dogadywać, w co wierzę, że jednak tak, to jest kwestia interpretacji, bo my w ramach naszych rozmów i umów możemy uznać, że to, co zapłacimy z odsetkami na przykład 4%, że to będzie odszkodowanie, ale jeżeli przedszkole to jedno, które już tak bardzo poszło, mówiąc kolokwialnie, po bandzie, nie będzie chciało, to ja będę wdrażał procedury kontrolowania dotacji, nie mam innego wyjścia. Przewiduję również pozwy zbiorowe rodziców 
o zwrot środków na żywność, bo w statucie przedszkola jest wyraźny zapis „koszty żywności ponoszą rodzice” i to jest święty zapis, po to się tworzy statuty, żeby je po prostu wykonywać. Uważam, że jesteśmy tutaj krok do przodu.
Nam pozostaje w przypadku tego pierwszego wyroku kasacja, czyli Sąd Najwyższy. Wynegocjowałem odsetki do 5 maja 2015 roku i to jest dobre rozwiązanie, ponieważ na kasację się czeka, to nie jest miesiąc, to nieraz jest rok, półtora, albo dwa. Kasacja może też być odrzucona, 
o tym też trzeba pamiętać, ale myślę, że tutaj przyczyny tej kasacji będą ważne.
Jest też inna ścieżka, można zmierzyć się znowu w tym samym Sądzie, niestety, bo nie można Sądu wyłączyć, jak Państwo wiedzą, tylko można sędziego wyłączyć w kolejnej sprawie, ale tutaj żal pieniędzy związanych z kosztem zastępstwa procesowego, kosztem adwokata i tych wszystkich rzeczy, które dla nas działałyby niekorzystnie. Tak więc problem można rozwiązać bardzo szybko, w tej chwili te ustalenia, które Państwu przekazałem, chciałbym przenieść na protokół negocjacyjny, podpisać z tymi dwoma przedszkolami i zaproponować to rozwiązanie trzem przedszkolom niepublicznym pozostałym.
Tyle z mojej strony, chętnie odpowiem na pytania, natomiast, bo Państwo mnie zapytacie, dlaczego Pan tak zrobił. To jest prosta rzecz, interpretacja Wydziału Edukacji, Pani Skarbnik, Sekretarza Miasta, tak samo i moja była taka, że nie należy podwójnie tego płacić, uznawaliśmy, że wydatki bieżące gminy to są wydatki, które są dochodem bezpośrednim gminy. Ja nigdy nie uznałbym komitetu rodzicielskiego w szkole, czy opłaty za żywność w przedszkolu, bo wyżywienie dzieci nie jest statutowym obowiązkiem gminy, żebyśmy to wiedzieli, nie uznałbym tych pieniędzy jako dochody własne gminy, to są partycypacje rodziców i jak Państwo widzą, była pełna niewiedza u rodziców, że jak gdyby dwukrotnie za to samo płaciliśmy.
Dziękuję bardzo, oczekuję na pytania od Państwa.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo, jesteśmy w trakcie dyskusji, jest rozpatrzenie informacji o stanie mienia komunalnego i sprawozdania finansowego, informacja Pana Burmistrza. Proszę bardzo, kto z Państwa? Pani Marzenna Osowicka, proszę bardzo.

· Radna Marzenna Osowicka – chciałabym zadać jedno pytanie Panu Burmistrzowi, dlaczego zdecydował się na autorski wykład dzisiaj, a nie poprosił właśnie przedstawicielek przedszkoli, Pań dyrektorek, które chciałyby, które mogłyby również przedstawić ich stanowisko. To jedno. Po drugie – jest dla mnie ogromnym zaskoczeniem, że włodarz miasta, który w zasadzie winien jest przestrzegać prawa, neguje prawomocne wyroki wydane przez Sądy.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę Panie Burmistrzu.

· Burmistrz Arseniusz Finster – już odpowiadam. Moje wystąpienie uzgodniłem z właścicielkami, z którymi negocjowałem, one nie chciały występować na sesji Rady Miejskiej. Nie ma innego punktu widzenia. Punkt widzenia jest taki, jaki jest związany z interpretacją ustawy 
o systemie oświaty i na dowód tych wątpliwości, które my mamy, jest data wrzesień 2013 roku, to pomiędzy innymi z naszych monitów Ministerstwo Edukacji doprowadziło do poprawy zapisu artykułu 90 ustęp 2b, obrazującego model finansowania. Więc nie ma sensu tutaj rozmawiać, takiego hit parku nie będziemy robić, natomiast ja zaproszę wszystkie Panie wtedy, kiedy skończymy negocjacje i zgodnie z moim przyrzeczeniem kwiaty i czekoladki dla każdej Pani się należą, wywiążę się z tego na pewno. Natomiast chcę powiedzieć taką rzecz, wyroki sądowe, niech Pani popatrzy mi prosto w oczy, czy Pani zdaniem przedszkola, w których nie ma dzieci chorych, powinny dostawać pieniądze, które my pozyskujemy na dzieci chore? Tak, czy nie. (głosy poza mikrofonem) Dlatego ten wyrok Sądu, który nie dość, że to podwójne finansowanie sankcjonuje, to już zostawmy, ale uważam, że jest skandaliczny i mam ścieżkę kasacyjną, dlatego mogę krytykować ten wyrok. Gdyby on był już ostateczny, to przepraszam, ale ja uważam, że Polskę trzeba zmieniać po to, żeby takich sytuacji nie było. Ale dlaczego zmieniamy nasz kraj w czasookresie sześciu lat takich turbulencji. Przecież to, co zrobił Sejm na wrzesień 2013 należało zrobić w 2007 roku. Mnie Państwo o zaniechanie posądzacie, a co zrobił nasz suweren? Nic nie zrobił. Dlatego ja mam prawo wyrok sądowy i nie pogodzę się nigdy z tym, żeby dziećmi chorymi finansować dzieci zdrowe. Gdybym był właścicielem przedszkola, nie wziąłbym takich pieniędzy, wziąłbym pewnie to, bo takie jest prawo, ale nie wziąłbym na pewno pieniędzy z integracji, jestem o tym święcie przekonany, również rozmowa z biegłym i z kilkoma innymi biegłymi przekonuje mnie, że opinie będą raczej w kierunku takim, żeby integrację odliczyć. To jest tak, jak, nie wiem, miałaby Pani finansować fabrykę lokomotyw fabryką, 
w której się produkuje lokomotywy i rakiety, nie ma takich możliwości, to jest nielogiczne (głosy poza mikrofonem) Sądy poznańskie na przykład interpretują to jednoznacznie, przedszkola 
w województwie wielkopolskim tych kwot nie dostały, czyli mamy uznaniowość jednak w Polsce prawa, dlatego chyba mogę krytycznie o tym powiedzieć, a jeżeli Pani włączy telewizor, to o potrzebach zmian w prawie mówią wszystkie opcje polityczne i wszyscy Polacy, idą z hasłami właśnie do wyborów, żeby to prawo zmienić, a niektórzy mówią, że wręcz od nowa trzeba napisać. Ja tak nie uważam, ale tego typu rzeczy są trudne dlatego. Dlaczego tablica? Dlatego tablica, bo ja dzięki telewizji internetowej docieram do ludzi. Którzy chcą mnie posłuchać 
i mam nadzieję, że chojniczanie nie tylko będą kreować swoje zdanie na ten temat w oparciu 
o obiegowe opinie, czy taki krótki news medialny, tylko zechcą się zagłębić. Jeszcze raz wysyłam przesłanie, wszyscy rodzice muszą mieć świadomość, że samorząd też płacił za Wasze dziecko żywność 75%, płacił opłatę stałą 75% i jest jeszcze zagrożenie, że Wasze dziecko było finansowane dziećmi ciężko chorymi. Taka jest sytuacja. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mirosław Janowski – Panie Burmistrzu, powinien Pan jeszcze uszczegółowić, że subwencja jeżeli chodzi o dziecko niepełnosprawne, to jest na konkretne dziecko, Pan tego nie dopowiedział, to jest bardzo ważna rzecz.

· Burmistrz Arseniusz Finster – tak, powtórzę to, subwencja, czy dotacja na dziecko chore jest na konkretne dziecko, bo to dziecko ma orzeczenie, subwencja oświatowa. Dziecko z jednym „N” ma 1.000 – 1.500 zł, dziecko z dwoma niepełnosprawnościami nawet na 4.000 zł. Więc zadajcie sobie pytanie, jako radni, czy można tymi pieniędzmi pomimo tego, że tym jedynym, przecież można wyodrębnić tą integrację. W budżecie przedszkola jak budżet ma około 2.000.000 zł w skali roku, „Skrzaty” miały, to 300.000 zł, czyli aż 15% tego budżetu to była integracja, Teraz te 15%, czyli 300.000 zł przemnóżcie per capita na dziecko razy 1200 dzieci, to zobaczycie, jak integracja będzie skutkowała w wydatkach. Prosiłbym, żeby moi przeciwnicy, czy wręcz wrogowie nie cieszyli się z tego, bo tak wynegocjowałem, żeby nie było straty dla gminy uważam, tak, żeby moim urzędnikom, czy też mnie nie stawiać właśnie tego zarzutu, którym Pani Marzenna szermuje ad hoc o niegospodarności, czy destrukcji. Tu nie było destrukcji, to było przemyślane, celowe działanie i przegraliśmy w Sądzie tą kwestię na pewno, 
a integracja jest sprawą otwartą, o czym świadczy zrozumienie przecież dwóch największych przedszkoli, bo Panie się zgodziły na to, żeby wyłączyć integrację do momentu rozpoznania, 
a mogłyby przecież w tej chwili w tym samym Sądzie przejść przez procesy i wziąć odsetki 13, 14% i integrację, jeżeli ten Sąd tak samo by wyrokował, bo na pewno tego sędziego, który wydał ten wyrok, będziemy wyłączać jeżeli będzie kolejne postępowanie i to byłby dla nas wielki kryzys.

Jeżeli chodzi o samą realizację tych dotacji, bo uznamy, że to są zmiany, uzupełnienia, to pragnę powiedzieć, że około 10% dzieci w naszym systemie przedszkolnym, to są dzieci z Gminy. Rozmawiałem z Panem Wójtem i Pan Wójt uważa, że oczywiście Gmina zrekompensuje miastu tą różnicę związaną z dziećmi gminnymi, czyli to jest kwota około 500.000 zł w skali Gminy Chojnice. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Pani Marzenna Osowicka jeszcze raz, proszę bardzo.

· Radna Marzenna Osowicka – niemniej jednak brakuje mi mimo wszystko stanowiska Pań dyrektorek i podtrzymuję stwierdzenie, że podważanie wyroków niezawisłych Sądów nie jest po prostu w porządku ze strony urzędnika państwowego.

· Burmistrz Arseniusz Finster – ja nie jestem urzędnikiem państwowym, to po pierwsze, tylko samorządowym. Pani Marzenno, nie może się Pani tak często mylić, bo to źle wpływa na nasze relacje, to po pierwsze. Po drugie – to ja z paniami właścicielkami negocjuję i to ja razem z nimi, czy one razem ze mną określą termin, w którym publicznie pokażemy się z wynikami tych negocjacji. Jak Pani będzie Burmistrzem kiedyś, a wybory są za 3,5 roku, to Pani tak zrobi, że Pani skoncentruje problem w jednym miejscu i będzie Pani krzyżowo rozmawiać. To nie ma sensu. Nasze negocjacje wymagały wielkiej empatii nie tylko ze strony właścicielek przedszkoli do mnie, ale odwrotnie też, dlatego wtedy, kiedy się ze wszystkimi umówię, kiedy wszyscy się zgodzą, żeby pokazać to porozumienie, to wówczas to uczynimy, na tej zasadzie. Proszę to szanować, bo to nie tylko moje zdanie, ale też właścicielek przedszkoli.

Co do wyroków sądowych. Pani Marzenno, ja dożyję takiego momentu, kiedy Pani będzie też krytykowała wyroki sądowe, zapewniam Panią. Dziękuję bardzo.

Jeszcze dopowiem, Pani Skarbnik podpowiada mi rzecz istotną, są wyroki sądowe w innych regionach Polski potwierdzające nasz tok myślenia. Ja przyznam się Państwu, że jestem też w takiej troszeczkę, w takim dyskomforcie, bo z jednej strony credo porozumienia, bo jest dobre, 
4-4,5% oddajemy kwoty, z drugiej strony jeżeli będziemy składać wniosek kasacyjny w całości i załóżmy, że zostanie przyjęty, co wtedy? Wtedy mamy problem, bo to już są pieniądze nie do zwrotu, wtedy znowu opozycja postawi mi zarzut niegospodarności. Tak, że jak bym nie patrzył, to i tak czekają mnie ciosy, które przyjmę i na pewno rany wyleczę. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo Pan Mariusz Brunka.

· Radny Mariusz Brunka – a więc tak, pierwsza sprawa, to rzeczywiście musi być jasność co do tego, że wyroki wolno krytykować, ale jeszcze lepiej je przewidywać i kwestia dotyczy jednak tego ryzyka, które, no nie ukrywajmy, nikt inny, tylko Pan podjął, Panie Burmistrzu, bo to jest pewne ryzyko, które Pan podjął w momencie, kiedy podjął Pan decyzję, Rada ówczesna o tym, że tym przedszkolem, które pozostanie, to będzie przedszkole integracyjne i ponosimy po prostu konsekwencje tej decyzji, ryzyka, jakie z tą decyzją było związane. Ja bym też przestrzegał przed takimi wypowiedziami o wyłączeniu sędziego, cóż, tylko dlatego, że jest Pan niezadowolony z orzeczenia, to w Polsce, zapewniam Pana, nie ma takiej podstawy, że sędzia wydał orzeczenie, które nam się nie podoba i my możemy wystąpić tylko i wyłącznie z tego powodu o jego wyłączenie, ta instytucja jest u nas opisana inaczej.

Teraz kwestia jakby dwóch elementów, które są jakby do wyjaśnienia. Dlaczego nie podjął Pan rozmów po prostu wcześniej i my właśnie jako PChS w ubiegłym roku, wprawdzie formalnie było to skierowane do Rady Miasta, prosiliśmy jednak o to, żeby szybciej usiąść do tych rozmów i czy nie zakłada Pan, że gdyby do tych rozmów wówczas doszło, to dzisiaj byśmy wszyscy byli w lepszej sytuacji, być może także w lepszej sytuacji w stosunku do tego podmiotu, który dzisiaj dysponuje, że tak powiem, już pełnym tytułem egzekucyjnym.

Wreszcie ostatnie, to już jest kwestia czysto pytanie, w Pana ocenie ile nas to będzie kosztowało?

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo Panie Burmistrzu.

· Burmistrz Arseniusz Finster – jeżeli chodzi o wyłączanie sędziego, to chciałbym zwrócić uwagę, że jest wiele aspektów prawnych, które my jeszcze będziemy analizować, jest wiele nieścisłości, przepraszam bardzo, ale jeżeli sędzia czyta statut przedszkola i jest zapis, że wyżywienie finansują rodzice, a potem podaje werdykt, w którym mają finansować rodzice z innego przedszkola, to to jest dziwne dla mnie zupełnie, niezrozumiałe. Być może sędzia miał też świadomość w aspekcie integracji, miał nieświadomość, że to są przedszkola nieintegracyjne. Ciekawe to jest, ale myślę, że takiej niewiedzy nie miał,

Jeżeli chodzi o rozmowy, można było rok wcześniej, tylko ja byłem wewnętrznie przekonany na podstawie wyroków innych Sądów Administracyjnych, że takiego schematyzmu w wyrokach nie będzie u nas w Sądzie Administracyjnym, bo jeżeli nie będziemy krytykować i głośno się wypowiadać o prawie, to dlaczego żyjemy w jednym kraju, jeden Sąd tak, drugi odwrotnie. Tak chyba nie powinno być, moim zdaniem wyroki powinny być w tych kwestiach jednoznaczne, albo płacić, albo nie płacić. (głosy poza mikrofonem), no jest, bo mieszkamy tutaj, mówiłem, Sądu nie da się wyłączyć, gdybyśmy trafili do Poznania, to byśmy wygrali, ale przecież to nie jest powód, dla którego to czynimy. Natomiast moje rozmowy, czy one byłyby rok temu, czy, no nie ma wyroku, natomiast to przedszkole, o którym Pan mówi, zostało skwitowane za rok 2007 i 2008. Ja wierzę w to, że Pani Elżbieta Stanke, bo o niej mówimy, zechce się pod tym porozumieniem jednak wszystkich przedszkoli podpisać i skompensujemy te kwoty robiąc grubą kreskę nad naszymi tutaj wzajemnymi relacjami, bo przypominam, że my też w wyniku czynności kontrolnych doprowadzaliśmy do zwrotu dotacji, między innymi przez to przedszkole 
i ten zwrot nastąpił, czyli to też działa w dwie strony. Ja, proszę Państwa, jestem strażnikiem publicznych pieniędzy i między innymi po to prywatyzowałem przedszkola, żeby wydawać mniej na ich funkcjonowanie. Przecież dzisiaj Państwu pokazałem absurd przez to złe prawo, jakie jest, że przedszkola niepubliczne miały 150 zł miesięcznie więcej, niż przedszkole publiczne. Dalej Wam powiedziałem, nie wiem czemu to do Was nie trafia, troszeczkę też myślę, że mogę liczyć na Pana Brunkę, no przecież powiedziałem Wam, że wydatki bieżące były pokrywane w 100% z dotacji, którą wtedy te przedszkola dostawały. Ja jeszcze rozszerzę Pana myślenie, przedszkole 120-osobowe, to, o którym mówimy, miało finansowanie o 261.000 zł wyższe, niż 120-osobowe przedszkole publiczne i co Pan na to? Co to jest? To jest odszkodowanie za co? Odszkodowanie jest wtedy, kiedy jest szkoda. Szkodę trzeba udowodnić, wydatki bieżące, nie miałam na żywność, zaciągnęłam kredyt, płaciła odsetki i tak dalej. Myślę, że logicznie myślę. Natomiast muszą Państwo wiedzieć, że my dopiero od 2010 roku w taki kraju tutaj żyjemy, że mamy prawo kontrolować dotacje, które dajemy, w 2007, 2008 i 2009 roku, od lutego 2009 toku możemy kontrolować, ale 2007 i 2008, te dwa lata, to przedszkola tylko zgłaszały liczbę dzieci, a my dawaliśmy forsę. To było dobre prawo? Okropne prawo, chore.

Jeszcze trzecia moja puenta, ponad 900 miast, 2,5 tysiąca gmin, tysiące przedszkoli i ten system funkcjonował przez sześć lat. Nie mówię o integracji, bo ona jest tutaj po prostu nietypowa, ale to podwójne finansowanie opłaty stałej. Jeszcze raz powiem, gdybym wiedział, że tak będzie, to nie byłoby opłaty stałej w „Skrzatach”, bo po co ona jest? Ona jest źródłem finansowania przedszkoli niepublicznych. Ja może jestem tylko Doktorem Nauk Ekonomicznych z Moskwy, jak niektórzy się prześmiewają, ale myślę, że i technik – ekonomista by tego nie zrozumiał, 
a profesor prawa też nie, bo my mamy opinię profesora prawa, który tak samo mówi, jak ja, że to jest absurd i powinno się interpretować prawo w stronę społeczną. Kto finansuje te pieniądze? Społeczeństwo miasta Chojnice, ogół obywateli. To tyle.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo, czy jeszcze ktoś w sprawie sprawozdania finansowego? Proszę bardzo Pan Marek Szank.

· Radny Marek Szank – Panie Burmistrzu, ja przepraszam, ale wydaje mi się, że Pan troszeczkę się zagalopował mówiąc w tych emocjach, że do nas to nie trafia, a trafia do Pana Brunki. Do nas to trafia. Ja jestem podobnego zdania, jak Pan Burmistrz. 
Jeszcze jedno pytanie, Panie Burmistrzu, przecież Pan sam decyzji nie podejmował, tak mnie się przynajmniej wydaje. Naczelnik Wydziału, Pan radca prawny Urzędu Miasta? Jeżeli moglibyśmy wiedzieć, kto dokonywał tej oceny prawnej, te osoby, które były zatrudniane przez Urząd Miasta, bo tutaj Pan Brunka trafnie nam wyliczył nawet kwotę 11.000 zł na ocenę prawną naszego odwołania.

· Burmistrz Arseniusz Finster – to nie jest tak, że Dyrektor Wydziału, czy Skarbnik podejmuje decyzje samodzielnie, to jest zawsze decyzja, pod którą się Burmistrz Miasta musi podpisać. Ja w tamtym czasie, w latach 2007, 2008, 2010, 2011 wiedziałem o tym, że my nie płacimy, nie wliczamy do dotacji opłat od rodziców, wiedziałem i akceptowałem takie rozwiązanie uznając je za logiczne. Gdybyśmy mogli wyłączyć światło i wyczyścić nasze mózgi, to jestem przekonany, że nawet Pan Brunka i Pani Osowicka też by tak czynili. Dzisiaj jesteśmy mądrzejsi, bo jest wyrok sądowy, ale na pewno Państwo byście tak czynili. To była decyzja, którą przedłożył Burmistrzowi, czyli mnie zespół, a opiniowało dwóch prawników, właściwie jeden prawnik, Robert Wajlonis, bo mecenas Schmidt potem został włączony do prowadzenia tej sprawy już bezpośrednio.

Jeszcze chcę powiedzieć taką rzecz, ja proszę Państwa nie chciałbym, żeby problem przedszkoli zdominował moją kadencję, być może ostatnią. Bardzo chciałbym wykonać Program 2018 
i proszę mi uwierzyć, że to, co wynegocjowałem jest dobre, bo my wychodzimy z twarzą, wychodzimy z twarzą mając świadomość tego, że prawo było niedoskonałe, a mamy dowód na to, że było niedoskonałe, bo proszę bardzo, dwa silne argumenty z tablicy, od 2012 roku nasze przedszkola niepubliczne finansowane są z wzorca „Jacek i Agatka”, gdzie nie ma integracji. No i co? Jeżeli Panie właścicielki były takie świadome, to czemu nie protestowały wtedy, że nie mają integracji? W ogóle były nieświadome tego. Panie były świadome opłaty stałej i żywności, integracja w ogóle nie występowała.

Kolejny argument – przecież dzisiaj właśnie takie finansowanie jest bez integracji i to, co ustawodawca zrobił, wyłączył opłaty od rodziców. Czyli co? Zmniejszył finansowanie przedszkoli niepublicznych, bo wiedział, że takie rzeczy się dzieją na podstawie wyroków sądowych. Ja rozmawiałem z Prezesem Związku Miast Polskich i on mówi do mnie, że nie słyszał, nie ma przypadku, żeby wzorcem było przedszkole integracyjne. Ale teraz co? Będziecie mnie Państwo winić za to, że pozostawiłem wzorzec integracyjny? Otóż odpowiem. Nie spodziewałbym się, żeby ktoś miał taką percepcję, żeby finansować dzieci zdrowe dziećmi chorymi, nie spodziewałbym się tego, że nie można odliczyć tych jednostkowych przepadków, które są opisane 
w budżecie, bo to nie jest jakaś dotacja, to jest konkretny Kowalski, to jest konkretny Nowak, to jest konkretny Finster, który dostawał te pieniądze. Tak, czy nie? Jeżeli tak, to finansujmy wszystkie szkoły publiczne tak, jak bon oświatowy w Szkole Specjalnej. Czemu tak nie jest? Tak powinno być jeżeli tak ma być, jak tutaj się mówi przecież w tym Sądzie w Gdańsku, a finansowanie, zapewniam Państwa, dzieci specjalnej troski w Szkole Specjalnej jest o wiele wyższe. Z tymi niepewnościami pozostaniemy.

Ja chciałbym zakończyć te negocjacje, nie wykorzystujcie Państwo z opozycji, ani moi przeciwnicy tego In minus, bo wierzę głęboko, że sami racjonalnie byście takie same decyzje kilka lat temu podjęli. Mam żal do Pana mecenasa Giertycha, że nie pozwolił nam sprywatyzować wszystkich przedszkoli, bo by nie było żadnego problemu wówczas, ten system byłby jednorodny, a u nas ciągle szukamy tych wzorców, ciągle jakoś to liczymy dziwnie, przecież ta ustawa zabrania w ogóle się porozumieć samorządowi z przedszkolami, bo Panie mi zaproponowały, Panie Burmistrzu 375 zł i nic więcej nie chcemy, media świadkiem. Teraz wezmą, bo dostały, ale ustawa uniemożliwiała nam porozumieć się kwotowo, tylko procentowo, a wzorzec skacze raz w górę, raz w dół i ciężko się kwotowo porozumieć.

Natomiast tak, jak powiedziałem, mam sprawozdania z wykonania, mogą Państwo sobie tutaj powołać komisję specjalną, ja może kiedyś białą księgę opublikuję, zobaczycie, jak wyglądają wydatki bieżące w przedszkolach, jestem o to spokojny. Natomiast zastrzyk tutaj środków publicznych będzie do tych przedszkoli, głęboko wierzę, że przecież właścicielki wykorzystają je po to, żeby wzmocnić swoje przedszkola, zresztą wiem tu z rozmów, które prowadzę, że też zastanawiają się nad wprowadzeniem integracji do przedszkoli, wiemy, że jest pewien niż demograficzny związany z 6-latkami w szkołach i tak dalej. Liczę na to, że to wszystko korzystnie się zakończy. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Pani Marzenna Osowicka.

· Radna Marzenna Osowicka – Panie Burmistrzu, mianuje się Pan strażnikiem pieniędzy publicznych, mam ogromną nadzieję, że te negocjacje z Paniami dyrektorkami rzeczywiście przyniosą dobre rezultaty. Natomiast to, co zadziało się dotychczas, no niestety, nie potwierdza Pańskiego stanowiska, również finanse związane z Parkiem Wodnym, również nakłady łożone na Chojniczankę budzą we mnie duże wątpliwości.

Jeszcze chciałabym dopytać, dlaczego Pan nas traktuje jako wrogów, opozycję, bo padło takie stwierdzenie, a także dlaczego uważa Pan, że ja również będę kwestionować wyroki Sądów, czyżby Pan znał już publikację jutrzejszego wyroku w Sądzie Pracy?

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję. Pan Burmistrz proszę.
· Burmistrz Arseniusz Finster – Pani Marzenno, destrukcja, brak gospodarności, brak planowanego działania. Ja nie używam słowa wróg, Pani jest moim przeciwnikiem. To, co Pani powiedziała przed chwilą, niech się Pani nie obrazi, to jest zdarta płyta, Pani to wszędzie powtarza 
i ciągle to samo. Z tą fontanną, no nie błysnęła Pani dzisiaj zupełnie, prawda. Trzeba, jak się coś porównuje, to chociaż trzeba wiedzieć, czy woda była uzdatniana. Nie wie pani, jaki jest koszt uzdatniania wody i tak dalej. Rozmawiajmy na poziomie, dyskutujmy na poziomie, czy w warunkach, które sami ustalimy, w warunkach brzegowych. Dla mnie takie ekspertyzy są po prostu niemiarodajne. Tak samo, jak wiele ciekawych, fajnych rzeczy Państwo mówiliście jako PChS przed wyborami, ale też wiele było takich dziwactw, ja też nie jestem bez grzechu i proponuję, jeszcze dalej Pani powiem, jestem w dialogu z Mariuszem Brunką, z Panią nie jestem, bardzo żałuję. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo Pani Marzenna Osowicka jeszcze raz.

· Radna Marzenna Osowicka – wniosek formalny, poproszę o sporządzenie analizy wydatków właśnie na fontannę zarówno w Chojnicach…

Przewodniczący Mirosław Janowski – Pani Marzenno, trzeba uzasadnić, co należy zrobić.

· Burmistrz Arseniusz Finster – bez zgłaszania ad hoc na sesji, bo to nie jest miejsce, żeby taki wniosek zgłaszać. Ja zrobię tą analizę dla Pani, naprawdę w moim interesie, bo my się wtedy może zrozumiemy, każdą analizę. Przecież, zażartuję, wejdzie Pani drzwiami i wyjdzie drzwiami ode mnie, nie ma żadnego problemu.

Przewodniczący Mirosław Janowski – Pani Marzenno, chciałbym jeszcze jedną uwagę, wnioski formalne dotyczą w tej chwili obrad sesji w każdej chwili, ale wnioski może Pani składać za każdym razem do Komisji Wnioskowej. Pan Marek Szank jeszcze raz, proszę bardzo.

· Radny Marek Szank – Panie Burmistrzu, ale chciałbym, aby nasza ciekawość została zaspokojona, o jakiej kwocie zadośćuczynienia rozmawiamy?

· Burmistrz Arseniusz Finster – my tą kwotę w tej chwili liczymy, my odejmujemy integrację zgodnie z tym porozumieniem. Liczymy to bardzo szczegółowo miesiąc po miesiącu, ja nie chciałbym szacować, mogę szacować z jakąś dokładnością, sądzę, że to jest wymiar około 4-4,5 miliona złotych, tak sądzę, ale ta kwota może być jeszcze ruchoma, nie chciałbym zakładki pokazywać, bo to jest system, trzeba to wszystko przeliczyć. Poza tym mamy jeszcze rozmowy 
z Gminą, która powinna partycypować w części zmiany tej wysokości dotacji i jest jeszcze kilka innych aspektów negocjacyjnych, które musimy wziąć pod uwagę, ale poradzimy sobie z tym problemem. Ja się cieszę i wyrażam wielką radość, że akurat dwie właścicielki największych dwóch przedszkoli wyraziły zgodę na te odsetki 4-4,5%, bo to jest naprawdę rozwiązanie bardzo korzystne, a mogły wziąć odsetki trzy razy wyższe, proszę na to zwrócić uwagę.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo, jesteśmy w projekcie uchwały w sprawie sprawozdania finansowego i rozpatrzeniu informacji o stanie mienia komunalnego, kto jeszcze z Państwa radnych? Nie ma, dziękuję bardzo.

Przed głosowaniem bardzo proszę, przy stole jest osoba, która nie jest radną i bardzo proszę Panią Kornelię Żywicką, niestety, przy obradach Rady Miejskiej goście siedzą osobno, a nie przy stole, bo mogą się głosy pomylić. Ja bardzo przepraszam, ale proszę usiąść na innym miejscu. Proszę 
o tym pamiętać, jest nas 21 radnych, mógłbym źle policzyć głosy i głosowanie byłoby nieważne. Ja bardzo przepraszam, proszę o tym pamiętać, nie przy stole obrad. Dziękuję bardzo.

Przystępujemy do głosowania.

Kto jest za przyjęciem uchwały Nr VII/76/15 w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2014r.?

Rada Miejska 19 głosami „za”, przy 2 głosach „przeciw” podjęła uchwałę 
Nr VII/76/15 w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2014r. – uchwała stanowi załącznik nr 4 do niniejszego protokołu.
Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie udzielenia Burmistrzowi Miasta Chojnice absolutorium z tytułu wykonania budżetu za rok 2014 oraz opinię Regionalnej Izby Obrachunkowej w tej sprawie.

Jeżeli chodzi o wniosek Komisji Rewizyjnej, czy Państwo chcieliby ją odczytać, bo jest w biuletynie w całości? Czy ma to zostać odczytane? Każdy z Państwa radnych to ma, dziękuję bardzo.

W takim przystępujemy do odczytania opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej.

W tym miejscu Przewodniczący Rady Miejskiej odczytał Uchwałę Nr 097/g111/A/III/15 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdańsku z dnia 19 maja 2015r., która dotyczy pozytywnego zaopiniowania wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Chojnicach o udzielenie absolutorium Burmistrzowi Miasta z tytułu wykonania budżetu za 2014 rok – uchwała stanowi załącznik nr 5 do niniejszego protokołu.

Proszę bardzo, czy jeszcze jakieś uwagi do projektu uchwały? Nie ma. Przystępujemy do głosowania.

Kto jest za przyjęciem uchwały Nr VII/77/15 w sprawie udzielenia Burmistrzowi Miasta Chojnice absolutorium z tytułu wykonania budżetu za rok 2014?

Rada Miejska 19 głosami „za”, przy 2 osobach niebiorących udziału w głosowaniu podjęła uchwałę Nr VII/77/15 w sprawie udzielenia Burmistrzowi Miasta Chojnice absolutorium z tytułu wykonania budżetu za rok 2014 – uchwała stanowi załącznik nr 6 do niniejszego protokołu.
Przewodniczący Mirosław Janowski – Panie Burmistrzu gratuluję panu udzielenia absolutorium za rok 2014, Pani Skarbnik również i w imieniu Klubu chciałbym podziękować za ten budżet roku 2014, chciałbym życzyć, żeby budżet 2015 roku przeszedł też tak samo pozytywnie i gładko.

Ogłaszam 5-minutową przerwę.

Ad. 10

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na 2015r. z autopoprawką – autopoprawka stanowi załącznik nr 7 do niniejszego protokołu.

Proszę bardzo Pani Skarbnik.

· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – miasto uzyskało odszkodowanie za zniszczoną lampę uliczną w kwocie 8.356 zł i te środki są przeznaczone właśnie na konserwację oświetlenia ulicznego.

Pomorski Urząd Wojewódzki zwiększył nam dotację na dodatki do świadczeń pielęgnacyjnych, to są dodatki, które miały być wypłacone w latach poprzednich, jest to kwota niewielka, bo tylko 1.443 zł.

Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej z tytułu zwrotu świadczeń rodzinnych uzyskuje dochody 
i te świadczenia my odprowadzamy do Urzędu Wojewódzkiego, w związku z tym po stronie dochodów i wydatków zwiększyliśmy plan o 6.500 zł.

Gimnazjum Nr 1 z tytułu zalania uzyskało również odszkodowanie w wysokości 12.716 zł i te środki też przeznacza się na zakup zniszczonego, celem wymiany sprzętu i na remont.

Zwiększa się plan finansowy Żłobka Miejskiego o kwotę 33.360 zł w związku z tym, że jest niezbędny remont budynku.

W paragrafie Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej przenosi się środki między różnymi działami i paragrafami w łącznej kwocie 9.343 zł, z tego 6.000 zł przeznacza się na montaż urządzenia klimatyzacyjnego.

Przenosi się środki w planie finansowym Urzędu Miejskiego w kwocie 57.969,78 zł.

Ponadto zmniejsza się nakłady na zadaniu inwestycyjnym „Wzmocnienie korytarza transportowego południowego” o kwotę 100.000zł, budowę ulicy Brzoskwiniowej o kwotę 70.000 zł, budowę ulicy Waryńskiego o 30.000 zł i całość tych środków przeznacza się na zwiększenie nakładów na zadaniu „Poprawa gospodarki wodami opadowymi i roztopowymi na terenie MOF Chojnice-Człuchów”, jest to kwota 200.000 zł. Dziękuję.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo, czy jakieś pytania do projektu uchwały? Nie ma żadnych. Przystępujemy do głosowania.

Kto jest za przyjęciem uchwały Nr VII/78/15 w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na 2015r. z autopoprawką?

Rada Miejska 21 głosami „za” (jednogłośnie) podjęła uchwałę Nr VII/78/15 
w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na 2015r. – uchwała stanowi załącznik nr 8 do niniejszego protokołu.
Ad. 11

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej z autopoprawką – autopoprawka stanowi załącznik nr 9 do niniejszego protokołu.

Proszę bardzo, czy są jakieś pytania do projektu uchwały? Nie ma. Przystępujemy do głosowania.

Kto jest za przyjęciem uchwały Nr VII/79/15 w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej 
z autopoprawką?

Rada Miejska 21 głosami „za” (jednogłośnie) podjęła uchwałę Nr VII/79/15 
w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej – uchwała stanowi załącznik nr 10 do niniejszego protokołu.
Ad. 12

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie protestu wyborczego dotyczącego wyborów Przewodniczącego Zarządu Osiedla Nr 8 w Chojnicach.

Proszę bardzo, czy jakieś pytania do projektu uchwały? Proszę bardzo Pan Mariusz Brunka.

· Radny Mariusz Brunka – chciałbym w tej sprawie zająć głos. Wpłynął zatem protest, który, jak Państwo wiecie, na etapie prac komisji został przyjęty, protest dotyczy wyboru Przewodniczącego Zarządu Osiedla Nr 8 i chciałbym przypomnieć, uważam, że w tym miejscu powinniśmy to sobie powiedzieć, że odpowiedzialnym za organizację tego zebrania był ustępujący Przewodniczący Pan Leszek Pepliński. No niestety nie wykazał się tutaj nadmierną i właściwą aktywnością tak, aby to zebranie przygotować w sposób odpowiedzialny, zgodny z obowiązującym porządkiem prawnym, który wymaga między innymi także dopilnowania tego, aby w tym zebraniu uczestniczyły osoby, które są do tego uprawnione. No to muszę Państwu powiedzieć, że wcale się nie dziwię, że nawet dobry kandydat, taki, jak Pan Komorowski przegrywa jeżeli ma takich partyjnych kolegów na polskiej prowincji. Chciałbym wezwać także Pana Leszka Peplińskiego do tego, żeby przeprosił Pana Andrzeja Górnowicza, gdyż z ustaleń komisji jednoznacznie wynika, że Pan Górnowicz w pełni miał prawo uczestniczyć w tym zebraniu, głosować w tym zebraniu i współdecydować o sprawach swojego Osiedla. mam pewne doświadczenia 
z tym związane, ponieważ Pan Adamowicz przegrał ze mną tylko dwoma głosami w wyborach samorządowych i pomimo, iż zgłaszały się pomysły, żeby też oprotestował te wybory, jednak uznał wynik wyborczy. Mam nadzieję, że w wyniku tych wyborów w Osiedlu zostanie wybrany Przewodniczący zgodnie z wolą mieszkańców i mam nadzieję, że nie będzie już więcej tego rodzaju, bym powiedział, gorszących przykładów braku organizacji zebrania sprawozdawczo-wyborczego.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Czy ktoś jeszcze w sprawie projektu uchwały?

Chciałem jeszcze Państwa radnych poprosić o małą poprawkę w projekcie uchwały, jest to w § 2, tam jest dwukrotnie słowo „Przewodniczącemu Rady Miejskiej” i proszę to jedno wykreślić. To się powtarza, jest po prostu błąd literowy.

Przystępujemy do głosowania.

Kto jest za przyjęciem uchwały Nr VII/80/15 w sprawie protestu wyborczego dotyczącego wyborów Przewodniczącego Zarządu Osiedla Nr 8 w Chojnicach.

Rada Miejska 19 głosami „za”, przy 2 głosach „wstrzymujących” podjęła uchwałę Nr VII/80/15 w sprawie protestu wyborczego dotyczącego wyborów Przewodniczącego Zarządu Osiedla Nr 8 w Chojnicach – uchwała stanowi załącznik nr 11 do niniejszego protokołu.
Ad. 13

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie powołania zespołu ds. zaopiniowania kandydatów na ławników.

Poproszę w tej chwili podawać osoby do tego zespołu. Proszę bardzo Pani Maria Błoniarz-Górna.

· Radna Maria Błoniarz-Górna – ponieważ na Komisji Kultury i Sportu obradowaliśmy również nad tym projektem uchwały, nasza Komisja proponuje, jeżeli oczywiście wyrazi zgodę, do tego zespołu Pana radnego Józefa Skibę.

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy Pan Józef Skiba wyraża zgodę?

· Radny Józef Skiba – wyrażam zgodę.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo, może ktoś sam chciałby się zgłosić do pracy w tym zespole, może chciałby się zgłosić, bo widzę, że nie ma chętnych. Proszę bardzo Pani Renata Dąbrowska.

· Radna Renata Dąbrowska – chciałam zgłosić kandydaturę Pana Antoniego Szlangi.

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy Pan Antoni Szlanga wyraża zgodę?

· Radny Antoni Szlanga – tak, wyrażam zgodę. Pracowałem już w takim zespole i wyrażam zgodę.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo, kto jeszcze? Pan Mariusz Brunka.

· Radny Mariusz Brunka – chciałem zgłosić kandydaturę Pani Marzenny Osowickiej.

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy Pani Marzenna Osowicka wyraża zgodę?

· Radna Marzenna Osowicka – nie wyrażam zgody.

Przewodniczący Mirosław Janowski – w takim razie ja będę wnioskował i Pana Mariusza Brunkę proponuję do tego zespołu i myślę, że 3-osobowy zespół wystarczy. Czy Pan Mariusz Brunka wyraża zgodę?

· Radny Mariusz Brunka – wyrażam zgodę.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Czy są może jeszcze jakieś kandydatury? Są trzy osoby i mnie się wydaje, że można zamknąć listę.

Wnioskowałbym w takim razie o przegłosowanie o zamknięcie listy. Kto jest za?

Rada Miejska przegłosowała wniosek o zamknięcie listy kandydatów do zespołu ds. zaopiniowania kandydatów na ławników – 20 głosów „za” (jednogłośnie) – wniosek został przyjęty.

Przewodniczący Mirosław Janowski – w takim razie do projektu uchwały proszę o wpisanie następujących kandydatur do zespołu: Józef Skiba, Antoni Szlanga i Mariusz Brunka.

Przystępujemy do głosowania.

Kto jest za przyjęciem uchwały Nr VII/81/15 w sprawie powołania zespołu ds. zaopiniowania kandydatów na ławników?

Rada Miejska 21 głosami „za” (jednogłośnie) podjęła uchwałę Nr VII/81/15 
w sprawie powołania zespołu ds. zaopiniowania kandydatów na ławników – uchwała stanowi załącznik nr 12 do niniejszego protokołu.
Ad. 14

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości – projekt uchwały stanowi załącznik nr 13 do niniejszego protokołu.

Proszę bardzo, czy jakieś pytania do projektu uchwały? Nie ma. Przystępujemy do głosowania.

Kto jest za przyjęciem uchwały Nr VII/82/15 w sprawie zbycia nieruchomości?

Rada Miejska 21 głosami „za” (jednogłośnie) podjęła uchwałę Nr VII/82/15 
w sprawie zbycia nieruchomości – uchwała stanowi załącznik nr 14 do niniejszego protokołu.
Ad. 15

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie utworzenia odrębnych obwodów głosowania dla przeprowadzenia referendum – projekt uchwały stanowi załącznik nr 15 do niniejszego protokołu.

Proszę bardzo, czy jakieś pytania do projektu uchwały? Przystępujemy do głosowania.

Kto jest za przyjęciem uchwały Nr VII/83/15 w sprawie utworzenia odrębnych obwodów głosowania dla przeprowadzenia referendum?

Rada Miejska 21 głosami „za” (jednogłośnie) podjęła uchwałę Nr VII/83/15 
w sprawie utworzenia odrębnych obwodów głosowania dla przeprowadzenia referendum – uchwała stanowi załącznik nr 16 do niniejszego protokołu.
Ad. 16

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo, jest Komisja Wnioskowa, czy do Komisji Wnioskowej wpłynęły jakieś wnioski? Proszę bardzo Pan Bogdan Marcinowski.

· Radny Bogdan Marcinowski – do Komisji Wnioskowej wpłynął jeden wniosek, adresowany do Burmistrza Miasta Chojnice, podpisany przez 21 radnych o treści:

Zwracamy się do Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska 
o przeprowadzenie kontroli w zakresie jakości wykaszania traw i chwastów na terenie miasta Chojnice przez operatora wyłonionego z przetargu.

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy są jakieś wyjaśnienia do tego wniosku? Nie ma. Przystępujemy do głosowania.

Kto jest za wnioskiem odczytanym przez Pana radnego?

Rada Miejska przegłosowała w/w wniosek – 21 głosów „za” (jednogłośnie) – wniosek został przyjęty.

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy są jeszcze jakieś wnioski?

· Radny Bogdan Marcinowski – więcej wniosków nie wpłynęło.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo.

Ad. 17

Przewodniczący Mirosław Janowski – kolejny punkt to interpelacje i zapytania radnych. Pan Andrzej Gąsiorowski proszę bardzo.

· Radny Andrzej Gąsiorowski – Panie Przewodniczący. Wysoka Rado. Panie Burmistrzu. Chcę dzisiaj pytać o Park 1000-lecia. Uważam, że nasz Park 1000-lecia po modernizacji, która została przeprowadzona, jest perełką, ale chciałbym, żeby był perełką błyszczącą, w związku z tym to wszystko, co będę mówił wynika z troski, aby było jeszcze lepiej. Co się dało zauważyć 
w ostatnim czasie? Te wszystkie tereny, na których rośnie trawa, był taki czas, że ta trawa była powyżej pół metra, że wyrastały tam mlecze, które już pyliły. Wydaje mi się, że chcąc mieć Park z prawdziwego zdarzenia, nie możemy dopuszczać do takich sytuacji, aby tak się działo, 
w związku z tym należy podejmować szybsze działania związane w wykaszaniem trawy. Ja zdaję sobie sprawę, że jest to olbrzymi obszar, który wymaga tych działań, ale trzeba to robić tak, żebyśmy nie musieli się potem wstydzić, że ludzie tak oceniają, a nie inaczej.

Druga sprawa, ogródek botaniczny, to miała być też taka wisienka na torcie, piękne rośliny opisane i myślę, że dzisiaj tak to nie wygląda, tam wiele krzewów jest podeschniętych, wiele tych już roślin niskich przekwitło i nie ma nowych nasadzeń. W okresie suszy mimo, że w ogródku rozprowadzone były rury, które miały służyć podlewaniu tego terenu, nic się nie robiło, to wszystko gdzieś tam schło. Wydaje mi się, że to też trzeba poprawić.

Na tym terenie są tabliczki, na których miały być wypisane nazwy roślin, przy których się znajdują, większość, ogromna większość tych tabliczek jest nieczytelna, bo po prostu tych napisów już nie ma. Jak ludzie mają przychodzić i oceniać jakie są rośliny, czy to jest ciekawe, czy nieciekawe, przychodzą dzieci, młodzież, w jaki sposób, jeśli tam w ogóle nie ma tych napisów. Ja myślę, że nie chcąc wydawać pieniędzy w próżnię, po prostu trzeba pomyśleć o tych tabliczkach, żeby one były zabezpieczone, żeby nikt tych napisów nie ścierał, bo to często było tak, że po prostu podchodzi ktoś i nogą napis ściera i po prostu go dzisiaj nie ma.

Drzewa w Parku, wiele drzew ma uschnięte korony, w górnej części drzewa po prostu są suche gałęzie, badyle sterczące, które na pewno nie przysparzają piękna, tak jest i w Parku, ale także jest wzdłuż ulicy Parkowej. Ja myślę, że czas by był, żebyśmy się przyjrzeli tym drzewom i po prostu podkrzesali te suche gałęzie, których konsekwencją potem jest, że kiedy wieją wiatry, to te gałęzie spadają, zanieczyszczają nasze ścieżki, które mają służyć do spacerów i często jest tak, że może w ciągu tygodnia służby, które są w Parku, sprzątają te alejki, ale przychodzi sobota, niedziela, tam jest najwięcej ludzi, oni przychodzą, chcą odpoczywać, chcą spacerować i tam zalegają właśnie te gałęzie, nie mówiąc już też o innych śmieciach, już takich bardziej cywilizowanych, które tam się pojawiają, także odchodach zwierząt. Jest to mankament.

Stawy, niestety tam, gdzie chodzą rotory, to ta woda jeszcze na środku w pobliżu jest w miarę, ale przy brzegach stawy są zarośnięte. Tam, gdzie tego napowietrzania nie ma, to te stawy mają czarną wodę i pełno roślinności, która naprawdę nie służy niczemu, bo roślina zarasta te stawy 
i niedługo będziemy mieli bardziej zabagniony teren, niż staw z wodą, Więc myślę, że to też trzeba podejmować działania, i to w miarę szybko. Wiem, że swego czasu był taki pomysł 
z amurem, który miał wyjadać te rośliny, nie wyszło, ale trzeba myśleć w jaki sposób pozbywać się tych roślin, żeby te stawy też cieszyły oko i mogły służyć naszym mieszkańcom.

W pobliżu tej siłowni, która jest na powietrzu, tam są prowadzone prace, nie wiem, tam ma coś jeszcze powstać, ale to trwa za długo, teren jest rozkopany, nasypane piachu, widać, że przez te ścieżki tam jest też właśnie wysypane piachu, żeby ewentualnie jakieś pojazdy mogły dojeżdżać, wydaje mi się, że to trwa trochę za długo, nie wiem dlaczego tak to trwa.

No i cała ta część Parku za aleją historyczną, tam, gdzie jest ten usypany kopiec, gdzie to alpinarium miało powstać, to też jest zaniedbane, tam rośnie wysoka trawa, tam jest wiele śmieci. Mimo tego, że ludzie chodzą tą główną częścią Parku, ale niektórzy zaglądają również do tej części bocznej, jest oaza ptaków, jak tam się idzie, to rzeczywiście słychać śpiew tych ptaków, ale widok na dole to naprawdę trzeba patrzeć pod nogi, żeby w coś nie wdepnąć i myślę, że to też należy zmienić, tam służby też powinny się tym zająć.

Ostatnia sprawa, tutaj ta część, tak, jak mówimy, że ta część od strony ulicy Prochowej wymaga jeszcze działania, bo ludzie mieszkający przy ulicy Krasickiego, Hanki Sawickiej, czy Marcelego Nowotki chcą, żeby również te ich ulice wyglądały jakoś, tak, jak po drugiej stronie, gdzie jest zrobiona ulica Parkowa, gdzie jest ta część Krasickiego również zrobiona odpowiednio. Przychodzi jeszcze dojście, które jest od ulicy Angowickiej, na to zwracają mieszańcy Osiedla uwagę, że to dojście jest utwardzone, bo tam jest wysypany żwir, jest oświetlone, ale tam wyrastają takie jakieś drzewa, krzewy, pełno jest chwastów. Myślę, że niewielkim kosztem wysyłając tam człowieka raz na jakiś czas, można by to było zlikwidować, sprzątnąć szkła, również te nieczystości po psach i po prostu to przejście będzie cieszyło oko i będzie bezpieczne dla naszych dzieci, które idą tym traktem do Szkoły Podstawowej Nr 3, potem po schodach do ulicy Broniewskiego.

To tyle i jak mówię, mówię to w trosce o to, żeby ta nasza perełka, ten Park, żeby to rzeczywiście błyszczało. Dziękuję bardzo.

Wiceprzewodnicząca Renata Dąbrowska – dziękuję bardzo. O głos proszę Panią Marzennę Osowicką.

· Radna Marzenna Osowicka – ja w zasadzie w sprawach nawiązujących do tego, co Pan Andrzej Gąsiorowski poruszył. Jest to pewne pokłosie moich dyżurów, które pełnimy razem z Mariuszem Brunką w każdy wtorek na zmianę, jak również spotkań i rozmów z mieszkańcami Osiedla. Otóż w miniony poniedziałek spotkało się kilka osób, mieszkańców przy ulicy Widokowej i chciałabym bardzo pochwalić Pana Dyrektora Rekowskiego, który pojawił się na tym zebraniu i po omówieniu sytuacji, która dotyczyła właśnie takich paskudnych dziur w nawierzchni, zobowiązał się, że do końca tygodnia służby miejskie uzupełnią właśnie te braki 
i faktycznie w sobotę tak się stało. Tak, że jest to oczywiście nawierzchnia taka nie do końca wystarczająca na nasze potrzeby, ale rzeczywiście na ten czas jesteśmy ogromnie wdzięczni Panu Dyrektorowi, że tak szybciutko zadziałał.

Co dalej? Znaczy z pewnością będziemy również postulować o wpisanie inwestycji takiej, która już pozwoli docelowo tę ulicę w jakiś sposób, w sposób trwały dokończyć.

Teraz tak, chodziłoby również o przycinkę drzew, które zwieszają się nad ścieżkami rowerowymi, to jest postulat właśnie naszych cyklistów, taka sytuacja jest przy ulicy Człuchowskiej, przy Młodzieżowej również.

Następna sprawa, kosze na śmieci. Tutaj właśnie postulują mieszkańcy osiedli odległych od centrum, bo o ile w centrum mamy te kosze na śmieci rzeczywiście co jakiś nieduży odcinek drogi w pewnych miejscach one są usytuowane, to jednakże właśnie w miejscach bardziej oddalonych od centrum brakuje ich.

Kolejna rzecz, w naszym pięknym Parku 1000-lecia zainstalowano dużo koszy również na odchody zwierząt, naszych piesków i co się okazuje? Kosze, których wartość to jest kilkaset złotych, bo sprawdzałam w Internecie, które prezentują się bardzo elegancko, niestety, nie posiadają woreczków, czy też torebek papierowych właśnie na te odchody, więc wydaje mi się, że one stoją w tej chwili w sposób kompletnie nieprzydatny.

Dalej, kilka z babć postulowało o to, żeby poogradzać place zabaw dla dzieci jakimiś niewysokimi płotkami ze względu na to, że również pieski brudzą właśnie w piaskownicach. Taki fajny plac zabaw jest przy ulicy Młodzieżowej, no i czy to byłoby właśnie możliwe.

To są takie sprawy dotyczące pewnych inwestycji, a jeszcze chciałabym zapytać Pana Burmistrza o absencję w trakcie przyjazdu do Chojnic kandydata na Prezydenta, dlaczego jednak no właśnie nikt z naszych urzędników samorządowych nie przywitał. Pamiętam, kiedy przyjeżdżał do nas Pan Bronisław Komorowski też w identycznej sytuacji, kiedy był kandydatem na Prezydenta, to jednak to była wielka feta w Chojnicach, no i czy Pan Burmistrz jest Burmistrzem wszystkich mieszkańców Chojnic, czy też tylko przedstawicieli Platformy Obywatelskiej.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Pan Leszek Pepliński proszę bardzo.
· Radny Leszek Pepliński – Panie Przewodniczący. Panowie Burmistrzowie. Wysoka Rado. Trzy sprawy. Pierwsza wyłoniła się dzisiaj, w sprawozdaniu, które przedstawił Pan radny Stanisław Kowalik, była mowa między innymi o tym, że frekwencja dzieci z Żłobku wynosiła 39%, ja się jeszcze upewniłem w czasie przerwy, dlatego wcześniej nie zgłaszałem tego pytania, czyli gdyby statystycznie to ująć, to nieobecne w Żłobku w jakichś tam dniach, tygodniach, miesiącach, czy być może latach jest co czwarte, trzecie, nawet co drugie dziecko. My wiemy, że brakuje tych miejsc w Żłobku, może by zwiększyć pulę wolnych miejsc, ponieważ de facto w danym dniu w oddziale, który, nie wiem, jeśli liczy 10 osób, to obecnych jest 5 dzieci. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa, wracam do swojej propozycji sprzed dwóch kadencji, mianowicie propozycja dla turystów, pod turystów, ale i dla nas atrakcja, mianowicie hejnał na żywo. Panie Burmistrzu, chociażby w miesiącach letnich jestem pewien, że jeżeli ktoś będzie przejeżdżał przez Chojnice, to powie, wiesz co, wejdziemy, bo tutaj w Chojnicach od niedawna grają hejnał na żywo. Myślę, że to byłaby dobra atrakcja, interesująca oferta.

Trzecia sprawa, zapowiadają upały, może by pomyśleć o kurtynach wodnych, koszty chyba, ja nie orientowałem się, ale chyba jakieś tam wielkie by nie były na okres upałów letnich, a przynajmniej czerwca, lipca i sierpnia. Tak, że to taka propozycja dla schłodzenia niektórych głów. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Po kolei, Pan Marek Szank.

· Radny Marek Szank – Panie Burmistrzu, dwa pytania. Pierwsze dotyczy Parku 1000-lecia 
i mam pytanie o to, na ile zagrożone jest inwestycja siłowni w Parku 1000-lecia, ponieważ na Komisji otrzymaliśmy takie informacje, że inwestor wycofał się i ta inwestycja jest w jakiś sposób zagrożona.

Drugie pytanie, może bardziej prośba do Pana Burmistrza, aby przeprowadził rozmowę z Panem Starostą celem udostępnienia boiska znajdującego się przy Szkole Specjalnej, tam teren zielony i aby w czasie wakacji to boisko mogło służyć dzieciakom, ponieważ w naszym terenie, tam, gdzie akurat mam przyjemność mieszkać, nie ma boiska bezpiecznego, w którym dzieci mogłyby grać. My jesteśmy po wstępnych rozmowach tutaj z kolegami, którzy zostali wybrani do nowego Zarządu i z Panem Prezesem Spółdzielni Mieszkaniowej, czynimy takie starania, aby tam boisko przy ulicy Wielewskiej, ewentualnie Kartuskiej powstało, ale na tą chwilę to jest zbyt odległe w czasie i proponuję, aby teraz w okresie wakacyjnym, kiedy te dzieci mają bardzo dużo czasu wolnego, to boisko zostało dzieciakom na naszych osiedlach udostępnione. Oczywiście zdaję sobie sprawę z tego, że trzeba będzie wykonać tam jakąś renowację, a więc po okresie wakacyjnym dokonać jakiejś poprawki jeżeli chodzi o stan nawierzchni, ale myślę, że jest to zasadne, aby to boisko bezpieczne w tym terenie było jak najbardziej dostępne dla dzieciaków. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Pan Kazimierz Drewek proszę.

· Radny Kazimierz Drewek – Panie Burmistrzu. Wysoka Rado. Mam pytanie, kiedy zostanie uchwalony nowy regulamin w sprawie progu dochodowego na jedną osobę w sprawie przydziału mieszkań, bo była taka niedawno sytuacja, osoba dostała przydzielone mieszkanie, była to Pani z jednym dzieckiem i przekroczyła próg dochodowy o 150 zł, została pozbawiona tego mieszkania.

Następna sprawa, dziękuję za interwencję w Zarządzie Dróg Wojewódzkich, studzienki na ulicy 14 Lutego zostały wyrównane i dziękuję za to.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Pan Stanisław Kowalik proszę.

· Radny Stanisław Kowalik – Panie Przewodniczący. Ja może ad vocem odpowiedzi, znaczy stwierdzeniu przez radnego Peplińskiego odnośnie absencji dzieci w Żłobku w 2014 roku, ja chciałbym przypomnieć, że ten procent wynikał z miesięcy zimowych, natomiast na dzień kontroli Żłobek był obsadzony dziećmi, mówią kolokwialnie, w 100%. Zespół, który kontrolował, przechodził przez poszczególne sale, w których dzieci odpoczywały i stwierdziliśmy jednoznacznie, że wszystkie dzieci są w 100% w Żłobku. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Po kolei, Pan Edward Gabryś.

· Radny Edward Gabryś – Panie Burmistrzu, ja tak króciutko, bo od dłuższego czasu, to nie tylko na Osiedlu u mnie, ale w całym mieście mówi się o progach spowalniających, mówi się 
o jakichś ograniczeniach szybkości, a od dłuższego czasu parę razy to wspominałem, utwórzmy na tych Osiedlach strefy zamieszkania, strefy osiedlowe, oznaczmy na każdym wjeździe na Osiedle tablicą i będziemy mogli prędzej egzekwować. To nie jest nic takiego trudnego i nic bardzo kosztownego.

Teraz chciałbym jeszcze nawiązać do wypowiedzi Pani Osowickiej, to może w formie trochę pochwalenia, ja to już wspominałem, ale uważam, że nie ma co się wstydzić, bo w ramach tego budżetu osiedlowego Samorząd Nr 3 rozmawiał już, dosyć szeroko omawialiśmy ten temat, nie ruszamy tych pieniędzy w tym roku, a podjęliśmy taką decyzję, że przez trzy lata, powinno nam to wystarczyć i będziemy budowali place zabaw, udoskonalali te place zabaw, ale place zabaw, proszę mnie nawet potem trzymać za słowo, ale ful wypas, ale za pieniądze nasze, nie za pieniądze miasta, bo to możemy robić. Dróg, ulic nie możemy. Proszę zapytać kolegów, koleżanek, bo są w moim Samorządzie z Waszego PChS-u i to powiedzą, jest zgoda i naprawdę idzie coś zrobić.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Pani Marzenna Osowicka jeszcze raz.

· Radna Marzenna Osowicka – właśnie, cieszę się, że Pan Gabryś już taką inicjatywę podjął razem z Zarządem Osiedla i my z naszym Zarządem Osiedla Nr 4 także uważamy, że naprawdę trzeba zainwestować również w te place zabaw dla dzieci, czy jakieś zewnętrzne siłownie, coś, z czego mogliby skorzystać właśnie wszyscy mieszkańcy, zresztą szefową naszego Osiedla jest Pani Kornelia Żywicka, architekt, która ma mnóstwo fantastycznych pomysłów jeśli chodzi właśnie o zagospodarowywanie takich miejsc. Natomiast tu Pan Gabryś wspomniał, że z tych pieniążków, te pieniążki nie mogą być przeznaczane na drogi, ulice, natomiast chciałabym wyjaśnić sprawę, czy parkingi są jednak dopuszczalne, znaczy uważamy z Zarządem Osiedla, chociaż głosy są podzielone, że parkingi nie powinny być finansowane jednak z tych pieniążków budżetu obywatelskiego dlatego, że one będą służyły tylko jakiejś garstce mieszkańców, a nie, ale tu prosiłabym rzeczywiście o odpowiedź, jak sytuacja wygląda.

Jeszcze chciałam dorzucić jedno zdanie na temat tego, co mówiła Pani Joanna Warczak, ja z kolei miałam rozmowy z dwiema osobami na temat tych świadczeń onkologicznych i okazuje się, że młode osoby 20-kilku letnie, u których zaobserwowano guzy mózgu, a więc sprawa ogromnie traumatyczna, nie mogą skorzystać z tej karty specjalnej, z tych właśnie świadczeń. Rodziny były zmuszone w celu wykonania rezonansu, w celu wykonania badań jednak zapłacić jednostkom, które się tego podejmują i rzeczywiście proponuję, aby jakieś takie szerzej zakrojone działania zostały w tym kierunku podjęte. To byłoby na tyle, dziękuję.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Pan Marek Szank jeszcze raz, proszę bardzo.

· Radny Marek Szank – tak, bo tak na szybko i uciekło mi to pytanie, ponieważ na stadionie „Chojniczanki” już przeprowadzany jest remont, to ja mam takie pytanie Panie Burmistrzu, 
w jaki sposób zamierzamy wykorzystać istniejący już monitoring, ten, który na stadionie funkcjonował, co zamierzamy zrobić, bo rozumiem, że on będzie zdemontowany i w jaki sposób wykorzystamy go, aby służył dalej mieszkańcom. Dziękuję.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Kto z Państwa radnych jeszcze? Pan Kazimierz Drewek.

· Radny Kazimierz Drewek – Panie Burmistrzu, jeszcze jedna sprawa. Chodzi o pewnego Pana, którego nazwisko pewnie Panu jest znane, w piątek była interwencja, była proszona o interwencję Policja, przyjechała i nie tą osobę, tylko osobę tą, która wzywała chcieli zamknąć. To chyba się mija z celem, odgraża się tym kucharkom, że jak złapie gdzieś na ulicy, to i tak pozabija je. Coś tam trzeba z tą sprawą zrobić.

Przewodniczący Mirosław Janowski – przepraszam bardzo, to nie na sesję jest sprawa. Proszę bardzo, kto z Państwa radnych jeszcze? Nie ma. Dziękuję bardzo.

Ad. 18

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo Panie Burmistrzu o odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.

· Burmistrz Arseniusz Finster – słuszne uwagi Andrzeja Gąsiorowskiego, my już podjęliśmy pewne działania, ogrodnik miejski dysponował tylko trzema osobami, ponieważ mieliśmy takie tąpnięcie w finansowaniu robót publicznych, w tej chwili dostał pięć nowych osób, czyli będzie osiem i uważam, że mogą coś w tym Parku zrobić, znaczy coś, do takiego stanu doprowadzić, który będzie nas cieszył, a nie coś. Wszystkie rzeczy sobie wynotowałem. Tabliczki, one po prostu nie wytrzymały próby czasu i pewnie już nie mamy gwarancji, będziemy sprawdzać, one są do wymiany wszystkie te tabliczki, kompletna lipa te tabliczki, mówiąc krótko.
Stawy, za bagrowanie stawu firma zażyczyła sobie od nas 10.000 zł, ogrodnik miejski kupił kosę ze snopowiązałki i linę, próbujemy sami żeby było taniej, bo tak najłatwiej, tu 10, tam 10, to wszystko są setki, tam pewne działania podejmujemy. Amur raczej nie wchodzi w grę, bo jeżeli dużo amura wpuścimy, to on swoimi odchodami użyźni te jeziorka i jeszcze gorzej będzie, tak, że musimy wycinać to zielsko. Pech polega na tym, że mamy niskie stany wody i mało opadów deszczu, też tutaj się boję o te większe opady, żeby czasami znowu się coś nie stało w Parku, mam nadzieję, że nie. Te wszystkie rzeczy ponotowałem i mówiąc krótko jutro idę na spacer do Parku rano, będę w towarzystwie ogrodnika miejskiego i Pana dyrektora Rekowskiego.
Pani radna Osowicka, jeżeli chodzi o ulicę Widokową, to inwestycja jest możliwa pod warunkiem zainwestowania przez wszystkich na tej ulicy i pod warunkiem wykonania przyłączy, to jest warunek projektowy, jesteśmy gotowi do realizacji (głosy poza mikrofonem) Niekoniecznie, bo to jest ulica publiczna, co prawda to jest dojazdowa, mieszkańcy mają komfort, że to jest tylko do nich ulica, a nie przejazdowa, ale to jest droga publiczna i naszym obowiązkiem jest wybudowanie tych ulic. Teren bardzo trudny, bo skarpowy, ale coś warto już w tej chwili realizować, bo te poszczególne parcele się zabudowują.

Jeżeli chodzi o drzewa, to wynotowałem. W pierwszym temacie, tu nie chodzi o podział odpowiedzialności, ale Młodzieżowa to jest droga powiatowa, Człuchowska jest miejska, ale to bez znaczenia, zgłosimy.

Jeżeli chodzi o ogródki, to proszę zwrócić uwagę, że często to są ogródki albo miejskie, albo Spółdzielni Mieszkaniowej, albo jakichś Wspólnot i tak dalej, ja jestem przeciwnikiem grodzenia, bo każdy płot to jest koszt, taki jest mój pogląd, bo gdyby w Polsce wszystkie płoty sprzedać, to byśmy drugą Polskę zbudowali patrząc na płoty niektórych. Niektóre płoty muszą być, jak na przykład na Kilińskiego czołowy płot, bo on pełni funkcję nie tylko ogrodzenia, ale też muru oporowego, ja to rozumiem, ale takie typowe płotki, żeby piesek nie wszedł, czy coś, to ja jestem przeciwny, trzeba ścigać tego, kogo jest pies, żeby pies tam nie chodził.

Jeżeli chodzi o kwestię woreczków, uważam, że jeżeli kupiliśmy kosze z zasobnikami, to woreczki powinny być, chociaż jako właściciel psa uważam, że taki woreczek wychodząc z psem, tak, jak smycz i kaganiec, to mam w kieszeni, nie patrzę, bo może właśnie nie być i co wtedy zrobić z tą kupą? Jest reklamówka jeszcze ewentualnie albo prośba do Straży Miejskiej o częściowe oznakowanie.

Teraz jeżeli chodzi o Pana Prezydenta elekta, to ja jestem w takiej sytuacji, bo jeżeli się cofniemy do Pana Prezydenta Bronisława Komorowskiego, to on tutaj był jako kandydat rzeczywiście, ja dostałem zaproszenie, tutaj Pełnomocnik Komitetu Wyborczego Pana Bronisława Komorowskiego zaprosił Burmistrza Chojnic do wzięcia udziału w spotkaniu z Panem Bronisławem Komorowskim. Zaproszenia z PiS-u nie dostałem. Myślę, że gdybym się pojawił, to wprowadziłbym w zakłopotanie niektórych działaczy PiS-u, szczególnie tych, cytuję: „którzy chcą mnie wygonić z miasta w jutowym worku i na boso”. Bardzo przykre widzi Pani. Dlatego w plastikowym woleliby, nie wiem, pożyjemy, zobaczymy. Tak więc ja bym na pewno przyszedł, gdyby mnie poproszono o to, jako Burmistrz przywitałbym każdego kandydata, od Pana Palikota po Panią Ogórek, poprzez Pana Dudę i Pana Komorowskiego. Nie zostałem poproszony, dlatego mnie nie było, a zdążyłem wrócić wtedy jeszcze, byłem w Słupsku, do Chojnic.

Pan Leszek Pepliński, w Żłobku frekwencja to zawsze był problem istotny, jest taki pewnie próg, gdzie jest ta najwyższa i do tej najwyższej trzeba byłoby zakładkę zrobić, żeby więcej dzieci zapisać, tak uważam.

Hejnał spróbujemy. Kurtyny wodne już kiedyś były u nas, myślę, że nasi dzielni strażacy, jak nie ma pożaru, to chętnie tutaj przyjadą i taką kurtynkę wodną zrobią.

Jeżeli chodzi o Marka Szanka, to Park 1000-lecia, siłownia, ta firma myślałem, że zejdzie z placu budowy, ale nie chce zejść, chce to wykonać, płaci obecnie 240 zł dziennie kary za każdy dzień i mimo wszystko Pan uważa, że chce wykonać. Jako źródło swoich problemów podaje nieterminowego podwykonawcę. Nie do końca wierzę temu Panu, bo gdyby tam już wszystko było zrobione, tylko czekało na montaż urządzeń, to bym uwierzył, ale tak nie jest, tam jest opóźnienie z poliuretanem, ze wszystkim. Poczekamy jeszcze, 240 zł to jest nieźle, bo w skali miesiąca to jest 6-7 tysięcy złotych, ale to nie o to chodzi, chodzi o to, żeby temat był zrobiony. Poczekamy kilkanaście dni, nie będzie działań, zerwiemy kontrakt i zrobimy nowy przetarg, po 30 dniach możemy, tak się dzieje. Boisko jak najbardziej temat bardzo fajny, biorę go do Pana Starosty żeby otworzył, jeżeli się da. Pomysłu na monitoring z „Chojniczanki” nie mieliśmy żadnego dotychczas, on będzie demontowany, zobaczymy, co tam będzie, być może nasza Straż Miejska, albo nasze jednostki będą chciały wykorzystać te kamery, chciałbym, żeby wykorzystały, bo to są całkiem dobre kamery i jesteśmy tutaj otwarci, na pewno tego nie wyrzucimy na złom.

Jeżeli chodzi, bardzo istotne pytanie zadał Pan Kazimierz Drewek, w Państwa rękach jest ten próg dochodowości, a on jest bardzo niski. Myślę, że to, co Pan Kazimierz Drewek powiedział, warto przekłuć w uchwałę Rady Miejskiej na kolejnej sesji i ten próg podnieść.

Jeżeli chodzi o pewnego Pana, to biorę ten temat, dużo zdrowia kosztuje ta relacja, ale nie jest ona jedyna, tak, że jakoś sobie musimy razem poradzić z Panem Kazimierzem.

Jeżeli chodzi o progi spowalniające, tam, gdzie Zarząd Osiedla chce, tam my robimy strefy zamieszkania i ja myślę, że tutaj, jeżeli będzie wniosek Osiedla Słonecznego, żeby taką strefę zamieszkania zrobić, to my to na pewno oznakujemy. To jest na pewno tańsze niż progi spowalniające, które, mówiąc krótko, niektórych bardzo denerwują. Jak Państwo wiecie, zawsze był problem, nie tylko w Chojnicach, ale w całym kraju z normatywem tych progów, jedni budują takie, drudzy inne, potem jest jakiś normatyw. Myślę, że są chyba tylko progi w jednym miejscu, które ludzie akceptują w 100%, to przy „Proximie” uważam, że to jest bardzo dobre rozwiązanie, bo też jest miejsce, żeby autobusy nie jeździły po progu, one są odpowiednio skonfigurowane, można lewymi kołami w nie wjechać, prawymi, nie trzeba czterema, tak, że jest to bardzo ergonomicznie wszystko zrobione.

Jeżeli chodzi o Samorządy, to parkingi nie, uważam, że nie. To musi być temat ogólnodostępny dla wszystkich bez względu na to, czy ktoś ma samochód, czy nie ma, czy jest zdrowy, czy jest inwalidą, dla każdego, tak prosiłbym, żeby w tym kierunku zmierzać.

To chyba wszystko, dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo.

Ad. 19

Przewodniczący Mirosław Janowski – jesteśmy w wolnych wnioskach i oświadczeniach klubowych. Nie ma. Dziękuję bardzo.

Chciałbym Państwa radnych poprosić w środę na godzinę 1400, ze względu na to, że materiały już są w Państwa skrzynkach odnośnie wspólnych Komisji, całej Rady Miejskiej, zapraszam tutaj na salę obrad w środę na godzinę 1400, będzie sprawa przedstawiona, z materiałami możecie się Państwo zapoznać i żeby Państwo ewentualnie już byli przygotowani odnośnie dyskusji, chodzi o Park Wodny.

Proszę bardzo w wolnych wnioskach Pani Renata Dąbrowska.

· Radna Renata Dąbrowska – Panie Burmistrzu, bardzo się cieszę i myślę, że mieszkańcy ulicy Willowej również, ponieważ dzisiaj zostały usunięte płyty z ulicy Willowej.

Drugą mam taką prośbę do Pana Burmistrza, może by przekazał odpowiednim właścicielom drogi Chojnice – Funka – Swory, gdyż mamy przepiękne ścieżki rowerowe, a rowerzyści jeżdżą też ulicą. Nie wiem, czy postawić nakaż jazdy rowerów na ścieżce, czy zrobić zakaz rowerów na ulicy. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo Panie Burmistrzu.

· Burmistrz Arseniusz Finster – jak Państwo będzie analizować protokół kontroli wewnętrznej, czy odpowiedź Zarządu Spółki, to nie musicie czekać z wątpliwościami do środy, można się kontaktować, czy z Panem Andrzejem Janiakiem tutaj z Urzędu Miasta, czy też z Panem Mariuszem Paluchem z Parku Wodnego, ale i tak obydwaj będą w środę, chyba, że chcielibyście szybciej mieć odpowiedź.

Natomiast jeżeli chodzi tutaj o płyty, to też się cieszę, tam mieliśmy pewne opóźnienia, ale już wreszcie problemu nie będzie. Natomiast ścieżkami rowerowymi zainteresuję Pana Starostę 
i Pana Wójta.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Chciałem jeszcze Państwa radnych poinformować, że wchodzimy w taki w tej chwili okres troszeczkę urlopu w Radzie Miejskiej, tak, że w tej chwili z Panem Burmistrzem nie przewidujemy żadnej sesji na okres lipca, ale spotkania Komisji w miesiącu lipcu chciałbym, żeby się odbywały, będzie też takie jedno spotkanie wspólne wszystkich radnych Rady Miejskiej, tak, że niech Państwo kontrolują, kontaktują się z Biurem Rady, żebyśmy ewentualnie tej sprawy nie zaprzepaścili.

Po drugie zapraszam naprawdę, żeby wszyscy Państwo radni brali udział w Dniach Chojnic, są to naprawdę ważne dni i chciałbym Państwa naprawdę widzieć i czynnie żebyście Państwo korzystali w Dniach Chojnic.

Proszę bardzo Panie Burmistrzu.

· Burmistrz Arseniusz Finster – od razu powiem, że sesja kolejna pewnie będzie pod koniec sierpnia, jak Państwo się domyślacie przede mną i moimi urzędnikami duży temat związany 
z negocjowaniem porozumienia przedszkolnego, poza tym mamy kilka tematów też inwestycyjnych, rozmów związanych z montażem finansowym tych inwestycji, kończy się ten okres projektowania, będziemy wkraczać w fazę realizacji i myślę, że sesja odbędzie się w końcówce sierpnia, tak się przygotujmy, na pewno w końcówce sierpnia, czyli po 25 sierpnia.

Przewodniczący Mirosław Janowski – życzę wszystkim spokojnych wakacji, słonecznych i nie zapominajmy, że pracujemy i tak dla miasta nawet w okresie wakacyjnym.

Ad. 20

Przewodniczący Mirosław Janowski – zamykam VII sesję Rady Miejskiej w Chojnicach. 

Dziękuję Państwu bardzo za udział.
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