Or.0063-6-18/03

Protokół Nr 18/03

1) z posiedzenia Rady Samorządów Osiedlowych, odbytego w dniu 5.12.2003r. w godz. 1300 – 1430.

Obecni na posiedzeniu:

· Członkowie Rady:

1) p. Ryszard Lipiński


- przewodniczący

2) p. Andrzej Gąsiorowski 

3) p. Czesław Kukliński

4) p. Zygmunt Reszczyński

5) p. Krystyna Tuszkiewicz

6) p. Edmund Hapka

7) p. Krystyna Sawicka

8) p. Renata Dąbrowska

Członkowie nieobecni:

1) p. Edward Gabryś

2) p. Zbigniew Gawroński

Rada prawomocna do odbycia posiedzenia.

2) spoza Rady:

3) p. Elżbieta Opiela 
- Prezes Chojnickiego Stowarzyszenia Miłośników Zwierząt

4) p. Hanna Jaworaska 
- Wiceprezes Chojnickiego Stowarzyszenia Miłośników Zwierząt

5) p. Dominika Ossowska
- Dyrektor Schroniska

1. Posiedzenie otworzył Przewodniczący Rady Samorządów Osiedlowych p. Ryszard Lipiński, stwierdził quorum, powitał zebranych członków Rady i zaproszonych gości oraz zaproponował następujący porządek posiedzenia:

2. Zapoznanie się z pracą Schroniska dla Zwierząt,

3. Sprawy bieżące,

który został przyjęty bez zastrzeżeń.

Ad.1.

Członkowie Rady odbyli pierwszą część posiedzenia w Schronisku dla Zwierząt „Przytulisko”, gdzie zapoznali się z jego bieżącym funkcjonowaniem oraz problemami, które wiążą się z prowadzeniem tego typu placówki. 

· p.Lipiński – powiedział, że po wizycie w Schronisku dla Zwierząt „Przytulisko” członków Rady zaskoczyło, jako minus to, że wszystkie kojce są pełne. One są przeładowane i doszły nowe kojce i one są też przeładowane. Te osoby, które tam działają w Stowarzyszaniu są pasjonatami. Te panie pracują tam dlatego, że kochają to i sytuacja schroniska jest bardzo trudna, bo kojce przeładowane, te psy żyją w takich warunkach, w jakich żyją. Myśmy początkowo, dwa lata temu myśleli, bo i założenia miały być troszeczkę inne, że to schronisko w jakiś sposób będzie też troszeczkę zarabiało w tej części hotelowej, a okazuje się, że proza życia jest całkiem inna, że z tego tytułu dochodów tam jakby nie ma. Dobrze się stało, że starają się dodatkowo o darczyńców, o fundatorów. Dlaczego w ogóle doszło do tej kolejnej wizyty w schronisku? Problem wyniknął w trakcie dyskusji nieformalnej na Radzie Samorządów Osiedlowych, kiedy część członków z przerażeniem patrzy, że ilość środków przeznaczonych przez Radę Miejską na utrzymanie schroniska, czyli na te biedne zwierzęta, których nikt nie chce, jest większa aniżeli na działalność samorządów mieszkańców. Człowiek został postawiony na drugim miejscu, najpierw jest zwierze. Jest to smutne, jest to uważam nieprawidłowe i my, jako Rada Samorządów Osiedlowych, mamy prawo w tej kwestii wygłosić protest, bo to są zwierzęta niechciane, one są smutne, ale ja najpierw staram się widzieć człowieka. Zawsze, na pierwszym miejscu, to jest dla mnie największa wartość, a potem dopiero zwierze. Jeżeli na działalność wszystkich samorządów w projekcie budżetu rok temu była kwota niecałe 50.000 zł, natomiast przyznano środków na działalność schroniska 60.000 zł. Ja nie wiem, czy tak być powinno, bo ja uważam, że nie. Aczkolwiek do samej pracy schroniska generalnie nie można mieć uwag, bo te panie robią co mogą. Powiedziano nam, że w minionym roku dokonano 99 sterylizacji i to jest bardzo dużo, a ktoś powie, że bardzo mało, bo gdyby było tego jeszcze więcej, to już za kilka lat problem jakby bezpańskich psów i kotów będzie się zmniejszać, ale skoro nie ma środków na dalsze przeprowadzanie sterylizacji, to problem zostanie jakby rozwiązany tylko częściowo. My swego czasu staraliśmy się przyjąć różne rozwiązania i żeby ta działalność nasza opierała się na finansowaniu, tak, jak to miejsce ma w Gminie, na dotacji Rady Miejskiej w stosunku do liczby mieszkańców na danym osiedlu. Ten projekt upadł. Ja mam jedno zastrzeżenie do pracy wydziału, który po okresie ściągania przez inkasentów podatków za psy zajmuje się ściąganiem tych podatków, że w moim samorządzie, mimo, że pani, która zajmowała się tym, dostarczała wykazy raz i drugi, na koniec listopada nic nie ciągnięto i to jest smutne. Uważam, że to jest nieprawidłowe, że albo się lekceważy ściąganie tych podatków przez odpowiednie osoby zobowiązane do tego, albo są może inne przyczyny? Ja nie wiem? W każdym bądź razie wiem jedno, że tak być nie powinno, że ściągalność tych podatków powinna być większa.

· p.Sawicka – z tego powodu, że w zeszłym roku bardzo późno zatwierdzono tych naszych zbierających, to żeby w tym roku, na pierwszej sesji w styczniu wszedł punkt zatwierdzający osoby zbierające te opłaty. Wtedy one mają te trzy miesiące legalnego zbierania.

· p.Gąsiorowski – to jest tak, że podatek jest płatny do 31 marca i uchwała zmienia się o tyle, o ile zmienia się osoba, która pobiera ten podatek. Jeśli państwo chcecie, żeby zmieniła się osoba pobierająca ten podatek, to zgłaszacie i wtedy to musi wejść na sesję i dopiero od momentu podjęcia stosownej zmiany uchwały nowo wyznaczona osoba jest uprawniona do pobierania tego podatku. Jeśliby się uchwała miała nie zmienić, to poborcy, którzy są w niej wyznaczeni dalej będą to zbierali. W tym wypadku to jest tylko kwestia dogadania się z Urzędem, pobrania odpowiednich upoważnień, kwitariuszy i pójścia w teren. 

· p.Sawicka – chciałabym, aby ci, którzy zbierają podatek za psa zostali wyposażeni w identyfikatory ze zdjęciem, z pieczątką, podpisem Burmistrza.

Członkowie Rady przyjęli następujący wniosek, skierowany do Dyrektora Generalnego Urzędu Miejskiego:

Rada Samorządów Osiedlowych prosi, aby od przyszłego roku inkasentów podatku od posiadania psów wyposażyć w identyfikatory umieszczane na wierzchnim okryciu. 

/8 za – jednogłośnie/

· p.Sawicka – jeżeli chodzi o wysyłanie tych upomnień do zalegających z podatkiem za psa, to ja się sama zajmowałam tym, żeby dostarczać tutaj te odpowiednie adresy. Powinno być wysyłane od 1 stycznia, a nie od 15 października. To już jest za późno. Nie są wysyłane za poprzednie lata i ludzie sobie kpią z tych podatków i nie płacą. Poza tym kontrola Straży Miejskiej nie musi być nagonką, ale jak raz w tygodniu by przyszli do jednego domu, to już się rozniesie, że sprawdzają, a tu nic nie ma.

· p.Lipiński – gdyby była bardziej rygorystyczna ściągalność tych podatków, to atmosfera w tym zakresie i mentalność ludzka by się zmieniła, ale w związku z tym, że jest, jak jest, to ludzie postępują tak, że ilość tych środków jest taka, jaka jest.

· p.Sawicka – nie mówmy, że nie płacą ci, który nie mają pieniędzy. To jest nieprawda. 

· p.Reszczyński – jeśli chodzi o schronisko dla zwierząt, to ja bym miał dwa wnioski. Przede wszystkim zrobić wszystko, że tych psów jest tam stanowczo za dużo.

· p.Lipiński – na dzień naszej wizyty było 127 psów i 70 kotów. Zapytałam Panią Dyrektor, jakie są standardy, jakie są normy? Odpowiedziała mi, że ogólnie standardów nie ma przyjętych, ale według założeń w naszym schronisku powinno być ok. 70 – 80 psów. My widzieliśmy, jak to jest strasznie przeładowane. 

· p.Reszczyński – ja proponuję, żeby to ograniczyć w ten sposób, żeby pies, który nie znalazł nabywcy przez najbliższe 12 miesięcy został uśpiony.

· p.Lipiński – Pani Dyrektor tłumaczyła, że jest to formalnie niemożliwe. My nie możemy występować z takim wnioskiem, bo Pani Dyrektor jednoznacznie przywołała odpowiednie przepisy i nie ma prawnej możliwości. 

· p.Sawicka – tam koty są trzymane w klatkach, a przecież koty nie lubią być zamknięte. Ja bym je wypuściła i postawiła za tym płotem miskę do jedzenia, ale nie żeby zamknąć koty. Ja wyjechałam ze schroniska z takim wrażeniem, że tam męczą się, i ludzie, i te psy i koty. 

· p.Lipiński – nie wiadomo co jest gorsze, czy go uśpić, czy go trzymać w nie kocich warunkach. 

· p.Sawicka – uważam, że należy wypracować jakąś metodę tej adopcji, żeby ona nie była taka bardziej ograniczona, bo ja słyszałam, że nawet się robi jakieś wywiady po sąsiadach, jacy są ci ludzie, którzy chcą adoptować. Nie może być tak. 

· p.Lipiński – smutne jest, że ten problem zwierząt niechcianych narasta, bo w ciągu tych dwóch lat ile tych niechcianych zwierząt przybyło i jeżeli to pójdzie w takim szalonym tempie, jak w tej chwili, to ja nie bardzo wiem jaką będzie miało rację bytu to schronisko, bo oni już nie mogą działać, bo tam nie ma możliwości pracy. Problem jest jakby nie do rozwiązania. Ja tylko ponawiam to, że ilość środków desygnowanych przez Ratusz dla schroniska jest większa niż dla mieszkańców na działalność samorządów osiedlowych. To jest smutne. 

Z uwagi na wyczerpanie porządku dziennego posiedzenie Rady zakończono.

