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OR.0012.8.12.2015

P r o t o k ó ł  Nr 12/15
ze wspólnego posiedzenia Komisji Ochrony Środowiska, Komisji Budżetu 
i Rynku Pracy, Komisji Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej, Komisji Rewizyjnej, Komisji Kultury i Sportu, Komisji Edukacji, Komisji ds. Społecznych oraz Rady Samorządów Osiedlowych, odbytego w dniu 21 lipca 2015r. 
w godz. od 1000 do 1045.
Obecni na posiedzeniu:

1. członkowie Komisji Ochrony Środowiska



- wg załączonej listy obecności
2. członkowie Komisji Budżetu i Rynku Pracy


- wg załączonej listy obecności
3. członkowie Komisji Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej
- wg załączonej listy obecności

4. członkowie Komisji Rewizyjnej




- wg załączonej listy obecności

5. członkowie Komisji Kultury i Sportu



- wg załączonej listy obecności

6. członkowie Komisji ds. Społecznych



- wg załączonej listy obecności

7. członkowie Komisji Edukacji




- wg załączonej listy obecności

8. członkowie Rady Samorządów Osiedlowych


 -wg załączonej listy obecności

Radni nieobecni:

1. p.Józef Skiba


- usprawiedliwiony
2. p.Marek Szank


- usprawiedliwiony

3. p.Andrzej Gąsiorowski

- usprawiedliwiony

4. p.Marek Bona


- usprawiedliwiony

5. p.Stanisław Kowalik

- usprawiedliwiony
Przewodniczący SMO nieobecni:

1. p.Kornelia Żywicka

- usprawiedliwiona
2. p.Bogdan Tyloch


- usprawiedliwiony
3. p.Andrzej Gąsiorowski

- usprawiedliwiony
· spoza Komisji:

1) p.Mirosław Janowski

- Przewodniczący Rady Miejskiej

2) p.Arseniusz Finster

- Burmistrz Miasta

3) p.Waldemar Gregus

- Dyrektor Wydziału PP

4) p.Monika Szymecka

- Portal internetowy chojnice24.pl
5) p.Aleksander Knitter

- Redakcja Gazety Pomorskiej
6) p.Jerzy Erdman

- Internetowa TV Chojnice

7) p.Radosław Osiński

- Portal internetowy chojnice.com

Wspólne posiedzenie Komisji stałych Rady Miejskiej oraz Rady Samorządów Osiedlowych otworzył Przewodniczący Rady Miejskiej p.Mirosław Janowski, powitał zebranych członków wszystkich Komisji stałych Rady Miejskiej, Przewodniczących Samorządów Mieszkańców Osiedli, pracowników Urzędu Miejskiego oraz media.
Jesteśmy troszeczkę zdziesiątkowani, bo jest okres urlopowy, a sesja została zwołana w trybie, który nie był przewidziany w lipcu, dopiero mieliśmy mieć w sierpniu. Chciałbym też przeprosić, że ze względu na to, iż mamy tutaj gości z Kolumbii, dzisiejsze posiedzenie potrwa troszeczkę krócej niż przewidywałem i poprosiłem, żeby Dyrektorzy, którzy byli zaproszeni i chcieliście z nimi rozmawiać, pozostawimy to na nasze Komisje sierpniowe. Tylko mamy Pana Dyrektora Gregusa, bo ma plany miejscowe i może byłyby jakieś pytania. Głównie się spotykamy ze względu na sprawy budżetowe i w sprawie planów miejscowych.
Zaproponował poniższy porządek posiedzenia:

1. Analiza i opiniowanie materiału sesyjnego.

2. Rozpatrywanie spraw bieżących.

Porządek posiedzenia przyjęto przez aklamację.
Ad. 1
Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na 2015r.
Przewodniczący Mirosław Janowski – w związku z tym, iż nie ma Pani Skarbnik, Pan Burmistrz tylko zrobi krótkie wprowadzenie i ewentualnie zadajemy pytania. Proszę bardzo.
· Burmistrz Arseniusz Finster – Szanowni Państwo. Są trzy, a być może cztery, jeżeli będziecie chcieli ten temat podjąć, powody zwołania tej sesji. Rozpocznę może od najmniejszych.
Podjęliśmy decyzję o tym, aby rozpocząć prace projektowe nad stworzeniem dokumentacji likwidacji barier architektonicznych w Gimnazjum Nr 1. Stąd propozycja 40.000 zł na opracowanie dokumentacji windy, z tym, że od razu chciałbym powiedzieć, że żeby złamać wszystkie bariery architektoniczne, to w tym kompleksie budynków, bo tą szkołę trudno nazwać jednym budynkiem, będą potrzebne dwie windy, dlatego jeszcze autopoprawką będę dołączał 22.000 zł 
z Gimnazjum Nr 1 do tej kwoty 40.000 zł, łącząc w 62.000 zł i taki projekt miałby powstać, jeżeli Państwo się na to zgodzicie, jeszcze w tym roku.
Drugi powód to jest skatepark. Jesteśmy po przetargu i proponujemy do skateparku dołożyć 100.000 zł, żeby ten przetarg rozstrzygnąć, ponieważ kwota jest taka do zaakceptowania moim zdaniem. Przetarg wskazał, że możemy to zadanie wykonać do 15 listopada tego roku.
Oprócz tego, ze względu na drogę 212 i na KOPI, czyli Komisję Opiniowania Projektów Inwestycyjnych, węzła do obwodnicy, którą mamy w najbliższy piątek w Gdańsku, proponujemy 200.000 zł przekazać na zakup nieruchomości. To się wiąże bezpośrednio z nieruchomościami Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji Roślin, na odcinku od 14 Lutego do Człuchowskiej, w tym przebiegu pomiędzy tymi dwiema ważnymi ulicami. To KOPI o tyle jest dla nas ważne i już wykupy nieruchomości, ponieważ porządkujemy różne sprawy, a one znowu dają nam szansę wejścia na KOPI warszawskie, czyli do Generalnej Dyrekcji w Warszawie, jeszcze w tym roku. Staram się aby to też nastąpiło jeszcze przed wyborami parlamentarnymi, tak żeby ta decyzja była i wtedy mamy szansę, aby nasz węzeł do obwodnicy, o którym Państwo dokładnie wiecie, wszedł do programu inwestycji centralnych. Jeżeli chodzi o skalę finansową tych przedsięwzięć, które są w tej chwili wymiarowane, jak Państwo wiecie mamy koncepcje szczegółowe, to węzeł około 40.000.000 zł, a droga 212, czyli zmiana korytarza transportowego południowego, około 
45-50.000.000 zł. Tak więc skala przedsięwzięcia jest olbrzymia. Przypominam, że montaż finansowy byłby taki, iż węzeł byłby wykonywany tak, jak obwodnica Chojnic, z Krajowego Funduszu Drogowego, czyli tutaj naszego udziału nie ma, jest udział w tej chwili 130.000 zł 
w dokumentacji. Natomiast jeśli chodzi o drogę 212, to 85 % mamy pozyskać z Urzędu Marszałkowskiego, albo z RPO, albo z MOF-u, takie rozmowy w tej chwili są prowadzone, a 15 %, czyli około powiedzmy 6.000.000 zł w skali tego przedsięwzięcia, będziemy musieli znaleźć środków własnych lub poszukać partnerów, a partnerem może być Gmina Chojnice lub Powiat Chojnicki lub Zarząd Dróg Wojewódzkich. Stąd to przeniesienie tych środków.

Ale najważniejszym tematem oczywiście są przedszkola, ta sytuacja, którą bardzo szczegółowo Państwu przedstawiałem na poprzedniej sesji Rady Miejskiej. I chciałbym Państwu zakomunikować, że odbyłem negocjacje z dwoma przedszkolami, to jest „Jarzębinka” i „Bajka”, i to porozumienie, o którym za chwilę powiem, zostało zaakceptowane przez przedszkole z ulicy Ceynowy i przedszkole z ulicy Wyszyńskiego, czyli cztery. Nie mam jeszcze akceptacji przedszkola, które prowadzi Pani Elżbieta Stanke, ale jest jeszcze czas do piątku.
I teraz na czym opiera się to porozumienie? Porozumienie opiera się na tym, iż miasto Chojnice za lata 2007 – 2013 do września miałoby wypłacić 75 % wydatków ponoszonych w przedszkolu publicznym „Skrzaty” przez rodziców na żywność i opłatę stałą. To jest to, co Państwu tłumaczyłem. Przedszkola niepubliczne otrzymywały opłatę stałą i wydatek na żywność od rodziców, które mają dzieci w tych przedszkolach, ale jeszcze niestety prawo jest takie, że oprócz tego my mamy 75 % tego, co my pozyskiwaliśmy od „naszych rodziców” w przedszkolu „Skrzaty” przekazać. Tutaj w negocjacjach osiągnąłem taki oto efekt, że przekazalibyśmy te kwoty 
z oprocentowaniem z odsetkami 4,5 %, a nie 13, 12, 10 czy 8,5, jak w tych czasookresach to się odbywa.
Najgorszą rzeczą dla nas jest jeszcze też to, że zgodnie z interpretacjami ustawy o systemie oświaty i tej definicji wydatków bieżących ponoszonych przez gminę, to również, jak Państwo wiecie, Sąd orzekł, że mamy liczyć tą dotację 75% też z całych wydatków przedszkola „Skrzaty”, a jak wiecie „Skrzaty” to jest przedszkole integracyjne. Czyli pomimo tego, że w przedszkolach niepublicznych nie było integracji, a była integracja w przedszkolu „Skrzaty”, to my tą integrację też 75 % mamy płacić. Tutaj osiągnąłem stanowisko negocjacyjne takie, iż z integracji zapłacilibyśmy 50 % kwoty nominalnej, bez jakichkolwiek odsetek.
I teraz może paść pytanie jaki jest efekt negocjacyjny. My to wyliczyliśmy i sytuacja jest taka. Gdybyśmy w latach 2007 – 2013 płacili tak, jak interpretuje to wyrok sądowy, to wydalibyśmy z budżetu przeszło 7.000.000 zł. Wydalibyśmy i ta sytuacja byłaby dokonana. Na skutek tych negocjacji, które przeprowadziłem, i tych podpisów, które mam, jest jeszcze ten mały znak zapytania przedszkola z ulicy Reymonta, ale to jest małe przedszkole, tu wpływ nie będzie duży, szacujemy i ten szacunek będzie dokładny i na sesji Państwu podany, ale w tej chwili on wynosi około 6.500.000 zł. Czyli ja osiągnąłem efekt negocjacyjny, bo per saldo płacąc teraz po czasie z małymi odsetkami i płacąc tylko połowę integracji bez jakichkolwiek odsetek, to widzą Państwo jaki ciężar jest tej integracji, to wydajemy pół miliona złotych pieniędzy mniej.

Ja chciałbym powiedzieć, że negocjowałem z Panią Przybylak i z Panią Sząszor w obecności ich prawnika i ja z tych negocjacji jestem zadowolony. Nie jestem zadowolony, że takie jest prawo w Polsce, które było poprawione w 2013 roku. Jak Państwo wiecie w tej chwili zapis jest taki, że są to wydatki bieżące ponoszone przez gminę z odjęciem pieniędzy wpłacanych przez rodziców. Dla mnie cały czas to, co wpłacają rodzice, tak ja to interpretuję, to jest partycypacja rodziców w funkcjonowaniu przedszkola, a nie wydatek bieżący gminy. Już nie chcę wracać do tego wszystkiego co było, bo mógłbym godzinami o tym tutaj rozprawiać. Sąd uznaje, że jeżeli pieniądze były zbierane przez przedszkole i wpłacane do budżetu miasta, to to jest wydatek bieżący gminy, a inaczej nie można było tych pieniędzy zbierać, bo w tym czasookresie przedszkola nie mogły mieć kont tak zwanych specjalnych i wydatkować wprost ze swojego konta pieniędzy na żywność, czy z opłaty stałej na funkcjonowanie przedszkola. Bo gdyby tak było, to można byłoby się tłumaczyć, że to nie jest wydatek bieżący gminy, bo te pieniądze nie były na koncie gminy. Ale tak, jak mówię, z uwarunkowań prawnych wszystkie wpłaty rodziców w przedszkolach, czy w szkołach na przykład, są dochodami gminy.
I teraz to porozumienie też jest dla nas korzystne, ponieważ te odsetki 4,5 % są liczone do 5 maja tego roku, wtedy kiedy rozpocząłem negocjacje, tak więc one trwały przeszło 2,5 miesiąca. Dalej, kwotę 6.500.000 zł, która obejmuje nie tylko te pięć przedszkoli niepublicznych, ale też obejmuje jeszcze nawet przedszkole „Skrzaty” w czasookresie od września 2012 do września 2013, dlaczego? Dlatego, że naszym wzorcem był Człuchów i też liczymy 80 zł opłaty stałej rodziców w Człuchowie razy 75 % plus żywność razy 75 %, no to konsekwentnie niestety. Plus punkty przedszkolne, na przykład „Teddy”, czy inne, które są w Chojnicach i to jest ta kwota.
Teraz rzecz istotna i ważna dla budżetu miasta. My na szczęście mamy wolne środki w budżecie i dokonaliśmy tutaj z Panią Skarbnik pewnych przetasowań, które są pokazane na stronie 
19 i kumulujemy kwotę 3.300.000 zł na wydatki przedszkolne. Jak Państwo się domyślacie, połowę naszego zobowiązania chcemy wypłacić w tym roku. Pierwsza transza 25 % kwoty we wrześniu, druga transza 25 % w grudniu, natomiast połowę kwoty rozkładalibyśmy na miesięczne równe 12 rat w przyszłym roku do dotacji przedszkolnej i to, o czym mówię, jest bez odsetek, czyli ta kwota 6.500.000 zł ona się nie zmienia, ona nie będzie rosła ze względu na to, że będziemy płacili w dwóch transzach w tym roku i w dwunastu małych ratach w przyszłym roku.
Tak wygląda to porozumienie. Ja z tego porozumienia jestem zadowolony i tylko mogę podziękować Paniom, czterem przedszkolom, które już się pod tym podpisały. Czekam na decyzję przedszkola Pani Elżbiety Stanke. Tu jest sytuacja taka, że Pani Elżbieta Stanke z nami wygrała 2007 – 2008 rok jeśli chodzi o żywność i otrzymała te kwoty wraz z odsetkami za 6 lat. I moja propozycja do właścicielki tego przedszkola jest taka, aby skompensować te odsetki, żeby jak gdyby ona wchodziła w to porozumienie na tych samych zasadach i warunkach, pomimo tego, że ma ten wyrok, z tym, że zwrócilibyśmy koszty procesu sądowego, tak żeby ona ich nie ponosiła. Tak, jak powiedziałem, jest czas na zastanowienie. Jeżeli Pani w to nie wejdzie, to wówczas będziemy radzić co robić dalej z tym fantem, ale mam nadzieję, że wejdzie, bo system jest jeden, myślę, że tutaj na tych odsetkach nie powinno właścicielce przedszkola zależeć, tym bardziej, że dostanie za chwilę z kolejnych lat 2009, 2010, 2011 połowę integracji, której przecież nie było, no nie było w tych przedszkolach i trudno się ciągle z tym pogodzić, że należy ją zapłacić. I to jest kolejna przyczyna tej sesji.
Wreszcie jest czwarta przyczyna, o której chciałbym Państwu tutaj powiedzieć króciutko. Otóż chciałbym Państwu zakomunikować, że po głębokich przemyśleniach, ja jestem zwolennikiem, aby w Chojnicach dotować również żłobki niepubliczne. Dlaczego? Gdyby nasz żłobek publiczny zapewniał taką ilość miejsc, która spełniałaby oczekiwania mieszkańców, czyli gdyby mówiąc krótko, ekonomicznie, nasz żłobek równoważył popyt z podażą, to byłbym przeciwnikiem takiego rozwiązania. Ale w związku z tym, że naszym żłobku jest 52 dzieci, a w żłobkach niepublicznych podobna liczba, około 50 dzieci, to uważam że powinniśmy tak, jak dotujemy przedszkola, bo do tego jesteśmy zmuszeni ustawą o systemie oświaty, to powinniśmy wspierać również placówki, które opiekują się dziećmi od 1 miesiąca życia do 3 lat. I teraz system, który proponujemy, jest bardzo uczciwy, ponieważ my płaciliśmy w pierwszej połowie tego roku około 14 zł dziennie na dziecko, ale obecne w żłobku. System wychowania przedszkolnego jest taki, że mamy płacić 75 % wydatków bieżących gminy na dzieci zapisane i na przykład jak to dziecko nie chodzi do przedszkola 15 dni w miesiącu, to i tak dajemy pieniądze, a tutaj proponujemy system uczciwy, uczciwy społecznie, przepraszam, bo ja nie posądzam właścicielek przedszkoli o nieuczciwość, no bo jest taki system, to Panie biorą pieniądze, bo my dajemy, bo musimy dawać. Ale tutaj te 14 zł to skala byłaby mniej więcej od 250 do 300 zł na jedno dziecko i to w żaden sposób nie wstrząsnęłoby budżetem miasta Chojnice, bo byłby to wydatek około 75.000 zł do końca roku i my takie pieniążki mamy w naszym budżecie oświatowym i odpowiednie przesuniecie byśmy zrobili.
Może paść pytanie dlaczego Pan nie chce zwiększyć liczby dzieci w żłobku publicznym. Nie chcę zwiększyć, ponieważ koszt jednego dziecka w żłobku publicznym jest około 1.000 zł , natomiast tutaj jest około 250 zł, czyli w wymiarze mamy ekonomię 4:1. Natomiast żłobki niepubliczne nie są gorszymi placówkami niż żłobek publiczny, dlatego myślę że warto tutaj te placówki wesprzeć. Zresztą też koszt funkcjonowania żłobków niepublicznych wspierają ośrodki zewnętrzne z programu „Maluch”, też są programy unijne i będziemy się przypatrywać jak to wygląda.
Taki system finansowania żłobków niepublicznych Rada Miejska uchwalałaby co roku. Na przykład jeżeli załóżmy żłobki niepubliczne pozyskałby tak duże dotacje z Unii Europejskiej jak w roku 2014, no to być może nasze pieniądze nie byłyby potrzebne, ale z drugiej strony te 250 zł z budżetu miasta powoduje, że rodzice zapłacą za dziecko nie 600-700 zł, czy 500, tylko zapłacą 300 czy 350, czy 400 zł, bo wiadomo, że jakoś te wszystkie koszty muszą się tutaj bezpośrednio łączyć.

I to jest czwarty powód, którego nie ma tutaj w budżecie, a nie śmiałem go bez konsultacji 
z Państwem tutaj włożyć, a deklarowałem medialnie, że będę się nad tym pochylał. Gmina Chojnice niestety nie chce finansować żłobków niepublicznych, tu się różnimy z Panem Wójtem, ale to są decyzje suwerenne Gminy.
Jeszcze wracam do przedszkoli. W tych 6.500.000 zł jest około 600 do 700 tys. zł pieniędzy Gminy Chojnice, które Gmina będzie musiała nam oddać poza odsetkami, bo będziemy weryfikować dotację, mamy do tego prawo, po kosztach, które zrobiliśmy, ale wiadomo, że bez odsetek, bo odsetkami nie możemy obciążać, czyli wydatek, tu się poprawiam, miasta po rozliczeniu z Gminą to będzie około 5.900.000 zł, czyli około 6.000.000 zł, a nie 6.500.000 zł.

I to są problemy, które są tutaj podnoszone na sesji, oprócz oczywiście innych uchwał, z którymi się Państwo na pewno zapoznacie. 

Dziękuję za uwagę. Czekam ewentualnie na pytania.

· Przewodniczący Rady Miejskiej Mirosław Janowski – dziękuje bardzo. Proszę bardzo 
w sprawie zmian w budżecie jakieś pytania, dodatkowe wyjaśnienia? Nie ma, wszystko jasne.

· Burmistrz Arseniusz Finster – ja tylko jeszcze powiem taką rzecz, jeżeli Państwo pozwolą. Wewnętrznie ja się z tym systemem 2007 – 2013 nie umiem pogodzić, ale powiem Państwu jaką miałem alternatywę jeszcze, żeby to było zupełnie jasne. Miałem alternatywę nie porozumiewać się i dalej walczyć, ale ta dalsza „walka” mogłaby skutkować dla miasta kwotą około 12.000.000 zł, bo tyle wraz z odsetkami księgowymi, należnymi za lata 2007 – 2013, „wisiałoby” nad miastem. Czyli redukcja jest duża. Wówczas obawiałbym się zarzutów stawianych mnie – jest Pan uparty, nawet przy logicznym myśleniu prawo tak jest skonstruowane, naraża Pan miasto na stratę. A ja żadnej straty nie osiągnąłem, bo z tych wyliczeń, które Państwu przedstawimy na sesji bardzo szczegółowych, będzie wynikać, że my płacąc po czasie mamy oszczędności, czyli nie ma tutaj niegospodarności żadnej. Natomiast oczywiście to są pieniądze, które z budżetu wyszłyby 2007 – 2013, a wychodzą teraz 2013 – 2014.
Dziękuję za uwagę.
· Przewodniczący Rady Miejskiej Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo Pan Antoni Szlanga.

· Przewodniczący Antoni Szlanga – czy ta kwota, jeżeli zdecydujemy się na to, żeby dopłacać do żłobków prywatnych, ona będzie wprowadzona autopoprawką do zmian budżetowych?

· Burmistrz Arseniusz Finster – tak, na sesji.

· Przewodniczący Antoni Szlanga – czy jeżeli będziemy dopłacać, czy mamy jakąś możliwość kontrolowania?

· Burmistrz Arseniusz Finster – pełną. To są pieniądze, które są przekazywane w formie dotacji, a dotacja w całości musi być rozliczona na wydatki bieżące żłobka.

· Przewodniczący Edward Gabryś – nie byłem, bo nie mogłem być na tym spotkaniu, na którym były omawiane budżety samorządowe, mam teraz przed sobą to Zarządzenie i w tym Zarządzeniu nie wspomina się nic, mówię tutaj o moim Samorządzie, nie wspomina się nic o świetlicy osiedlowej. Ja na razie do tego dnia ponoszę tylko koszty utrzymania tej świetlicy i wpływy jakieś, które wpływają tutaj do Urzędu. Między innymi nawet pisze się tutaj do mnie, że należy wymienić gaśnice, gdzie mam umowę, ale oczywiście ja muszę za to płacić. Dlatego chciałbym, aby w tym zarządzeniu była wzmianka o świetlicy, co z tą świetlicą zrobić. Jest ona „moja”, jako Samorządu i wpływy z niej, jak i koszty będą dotyczyły mnie, jako Samorządu, czy ta świetlica będzie osobna i my się nie będziemy nią zajmować, nie będziemy ponosić kosztów.

· Burmistrz Arseniusz Finster – w Zarządzeniu, o którym Pan radny mówi, nie ma mowy o tej świetlicy, ponieważ to jest sytuacja precedensowa, to jest jedyny Samorząd, który ma pewien majątek, którym z jednej strony się opiekuje i ponosi koszty, z drugiej strony otrzymuje przychody. Ja bym chciał, żebyście Państwo, może nie chciałbym, tylko proszę, żebyście Państwo zechcieli zastanowić się jak z tej sytuacji wybrnąć. Najgorszym rozwiązaniem byłoby to, żeby moi urzędnicy zajmowali się tą świetlicą, bo wiadomo, że z odległości Ratusza nikt tego dobrze nie zrobi. Dlatego wariant pierwszy – zostawiamy świetlicę w Samorządzie z przychodami 
i kosztami, ona da pewien dodatkowy dochód, albo negocjujemy, że Samorząd prowadzi po kosztach, pozostałe pożytki są miasta. Ja tak bym nie chciał, bo tutaj miasto nie jest akurat na tyle pazerne, żeby te kilka tysięcy złotych Samorządowi zabierać. Czyli z jednej strony Samorząd miałby te parę tysięcy złotych więcej, ale z drugiej strony ma na głowie tą świetlicę, którą przez lata remontuje i tak dalej. Tego nie musi być w tym Zarządzeniu, tyko jeżeli taki wniosek Państwo przegłosujecie, że zostawiamy tą świetlicę w Samorządzie, tak, jak powiedziałem, 
z kosztami i przychodami, czyli to, co wejdzie dostajecie z powrotem, to nie jest potrzebne umiejscawianie tego problemu w naszym Zarządzeniu. Ja sądzę, że ten pierwszy wariant jest najlepszy, zostawmy tą świetlicę tak, jak była w Samorządzie i niech Samorząd się nią opiekuje.

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pomiędzy ulicami Człuchowską i Bytowską w Chojnicach

Dyrektor Waldemar Gregus – w związku ze zmianą rozporządzenia w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie, a co się wiąże ze zmianą przebiegu drogi wojewódzkiej 212 i sporządzoną koncepcją szczegółową musimy przystąpić po raz trzeci do zmiany tego planu, ponieważ zabezpieczony, czy przeznaczony pod drogę wojewódzką pas szerokości 25 metrów nie starczy nam na zlokalizowanie tej drogi w tym obszarze.
· Przewodniczący Rady Miejskiej Mirosław Janowski – zwiększy to koszty także budowy tej drogi.
· Dyrektor Waldemar Gregus – niestety, z klasy „Z” przechodzimy do klasy „G”.
· Przewodniczący Rady Miejskiej Mirosław Janowski – tak, i to skoczy nam o ile? O 100%.
· Dyrektor Waldemar Gregus – nie przesadzajmy, trudno powiedzieć, to się okaże już na etapie projektowania, w tej chwili mamy koncepcję szczegółową.
Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu w rejonie ulic: Bytowskiej i Słoneczne Wzgórze w Chojnicach

Dyrektor Waldemar Gregus – w związku z uchwaleniem tego planu na przedostatniej sesji 
i sprawdzeniem przez Wojewodę, mamy rozstrzygnięcie nadzorcze a propos terenów usług sportu, gdzie Wojewoda kwestionuje nam, że nie wprowadziliśmy karty parkingowej, chociaż do tej pory wydawało nam się i tak też działaliśmy, że do terenów publicznych nie trzeba wprowadzać kart parkingowych, dlatego przystępujemy też między innymi do tej zmiany. Wprowadzimy też funkcję turystyczną, czy wypoczynkową do zabudowy mieszkaniowej, no i co najważniejsze, całym powodem przystąpienia do tak szybkiej zmiany jest to, że wzdłuż ulicy prowadzącej do Charzyków, drogi powiatowej, mamy teren, który jest użytkowany przez działkowców, a w rzeczywistości jest pasem drogowym własnością Skarbu Państwa i chcemy tą uchwałą poszerzyć jakby zakres opracowania i włączyć go do już teraz zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i tej wypoczynkowej, czy też turystycznej.
· Przewodniczący Rady Miejskiej Mirosław Janowski – jak to się będzie w tej chwili wiązało z podatkami w ramach podatków lokalnych. W naszym budżecie nie mamy w tej chwili takiego paragrafu, jak podatek lokalny od obiektów turystycznych.

· Dyrektor Waldemar Gregus – dokładnie, albo w ten sposób zmieniamy uchwałę o podatkach od nieruchomości, bo w tej chwili mamy około 0,50 zł od zabudowy mieszkaniowej, od pozostałych bodajże 5,80 zł, tutaj już Pani Skarbnik pewnie lepiej by się wypowiedziała, czyli albo wprowadzamy, albo traktujemy jako zabudowę pozostałą, tak mnie się wydaje i tak też pewnie będzie wyglądać …
· Przewodniczący Rady Miejskiej Mirosław Janowski – jaka jest najniższa stawka krajowa, bo trzeba od tego rozpocząć, bo niestety, ale my musimy się odnieść do stawki krajowej i tyle, co ja się orientuję, to ona jest 10-krotnie wyższa niż my mamy lokalnie i czy jest tego świadomość dla przyszłych użytkowników.

· Dyrektor Waldemar Gregus – właśnie też wczoraj się nad tym zastanawiałem, czy rzeczywiście to trzeba rozważyć, czy wprowadzenie funkcji turystycznej i zwiększenie podatku od nieruchomości jest adekwatne do kosztów legalizacji.

· Przewodniczący Rady Miejskiej Mirosław Janowski – żebyśmy czasem nie zmieniali za chwilę znowu planu miejscowego, bo ja tutaj nie widzę, żeby to ktoś rozpatrywał, nie widzę tutaj analizy.
· Dyrektor Waldemar Gregus – jeżeli chodzi o aspekt podatkowy, to zastanawialiśmy się nad tym w Wydziale i trzeba porozmawiać z Panią Skarbnik, jak będzie wyglądała przyszła uchwała w sprawie podatku od nieruchomości, ile to będzie wynosiło i w jakiej skali to będzie większe do zabudowy mieszkaniowej.
· Przewodniczący Rady Miejskiej Mirosław Janowski – to ja w takim razie chciałbym złożyć wniosek o to, aby na najbliższą sesję taka analiza była dokładnie zrobiona, żebyśmy świadomie wiedzieli jaką podejmujemy uchwałę w sprawie tego planu miejscowego, bo to też się wiąże 
z wieloletnim opodatkowaniem przez użytkowników.
· Dyrektor Waldemar Gregus – tutaj jest o tyle bezpiecznie, że samo przystąpienie do sporządzenia planu, tutaj nie określa się funkcji. Efektem prac planistycznych, uzgodnień będzie funkcja, czyli pełna nazwa tego planu, czy on jest pod zabudowę mieszkaniową, wypoczynkową, turystyczną i po uzgodnieniach. To jest kwestia, tak, jak do tej pory pracowaliśmy ze stowarzyszeniem, kilkadziesiąt godzin przepracowanych, kilkanaście spotkań i tak dalej, to rzeczywiście trzeba rozważyć.

· Przewodniczący Rady Miejskiej Mirosław Janowski – bo to jest wykup, powiedzmy jako teren rekreacyjny jest 25.000 zł, natomiast jako budowlany jest 50.000 zł, ale jak to się rozłoży w czasie, to może się okazać, że użytkownicy zapłacą wielokrotną kwotę tego wykupu.

Połączone Komisje: Rewizyjna, Budżetu i Rynku Pracy, ds. Społecznych, Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej, Edukacji, Kultury i Sportu, Ochrony Środowiska oraz Rada Samorządów Osiedlowych wnioskują o przedstawienie przed najbliższą sesją Rady Miejskiej dokładnej analizy aspektu podatkowego funkcji budynków turystycznych, wypoczynkowych, czy letniskowych.
- 19 głosów „za” – jednogłośnie.
Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu przy ulicy Czerskiej w Chojnicach

Dyrektor Waldemar Gregus – chodzi tutaj i tereny przeznaczone pod oświatę, zmieniamy to, chcielibyśmy wprowadzić funkcję zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Teren ten sąsiaduje 
z tym Skwerkiem Wielewskim tak nazwanym.

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu przy ulicy Leśnej w Chojnicach

Dyrektor Waldemar Gregus – jest to pokłosie studium, pokłosie planu i oświatę chcemy zamienić pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną z drogami wewnętrznymi komunikującymi ten teren.

· Przewodniczący Edward Gabryś – chciałbym tutaj do tego, po pierwsze jest tam takie wcięcie w tym planie i jeżeli sobie dobrze przypominam, bo to dawno ta działka była wykluczana i rezerwowana pod oświatę, był to chyba kwadrat, czy prostokąt, tutaj jakiś winkielak wyszedł. Druga sprawa, czy w tym rejonie, wokół są to prywatne działki sprzedawane przez prywatne osoby, czy w tym rejonie przewiduje się też miejsce na plac zabaw i jakieś boisko, bo przez pewien czas było tam planowane boisko, był tam planowany „Orlik”, to potem upadło z tego względu, że tych „Orlików” jest dużo, potem nie ma już pieniędzy, potem że jest boisko w Lasku Miejskim, to boisko w Lasku Miejskim jest, ale proszę sobie, jako rodzice, czy dziadkowie, proszę sobie wyobrazić posłać dziecko do lasku bez opieki, żeby tam pograło sobie w piłkę. Uważam, że chyba nikt z nas by się na to nie odważył, mówię o mniejszych dzieciach, dlatego ja tutaj cały czas mówię o boisku względnie o dużym placu zabaw, gdzie dzieci mogłyby się pobawić. Teraz podejmiemy uchwałę o zagospodarowaniu tego terenu, potem teren zostanie podzielony na działki i na tym się sprawa skończy, następny rejon bez placu zabaw, bez placu na rekreację, na zabawę, dlatego takie pytanie stawiam.
· Dyrektor Waldemar Gregus – odpowiadając na pytanie pierwsze – wycinki, wygryzki i winkielki, ten kwadratowy wycinek, to jest miejsce na trafo w poprzednim planie, na trafostację miejsce zabezpieczone. Po lewej stronie natomiast taka nieregularna linia to jest przewidziane poszerzenie ulicy Leśnej i zlokalizowanie w tym miejscu zatoki autobusowej.
A propos pytania drugiego – jesteśmy na etapie wywoływania uchwały o przystąpieniu do sporządzenia tego planu i każdy, zarówno z Państwa radnych, jak i mieszkańców zainteresowany samym sporządzeniem planu ma prawo złożyć wniosek do niego i jakby uczestniczyć w tych pracach planistycznych, czy to będzie boisko, czy zabudowa mieszkaniowa i tak dalej. My te wnioski rozpatrzymy i jakoś je będziemy argumentować.

· Radny Kazimierz Jaruszewski – Pan radny Gabryś słusznie wywołał sprawę utworzenia tam boiska, również ze mną kontaktowali się mieszkańcy i sądzę, że ta potrzeba tam jest naprawdę spora i trzeba ten temat podjąć już teraz na tym etapie planistycznym.

· Przewodniczący Rady Miejskiej Mirosław Janowski – czyli Panie Dyrektorze w planach miejscowych proszę coś takiego uwzględnić. Tak i tak chyba nie wszystkie tereny są od razu przeznaczone pod budownictwo jednorodzinne, chyba także pod budownictwo wielorodzinne.

· Przewodniczący Edward Gabryś – bo to, że na sesji podejmiemy uchwałę o zatwierdzeniu tego planu zagospodarowania przestrzennego, to jest jeden temat. Okres, w którym teraz się znajdujemy, jest okresem urlopowym, wspomniał Pan, żeby złożyć wniosek do tego planu, Samorząd posiedzenie swoje odbędzie dopiero we wrześniu, więc będzie musztarda po obiedzie, dlatego sygnalizuję to teraz, a po drugie to pomyśleć już na wstępie, bo nie zawsze wszystko daje zadowolenie, że każdą działkę sprzedamy za 50.000 zł, czy za 100.000 zł, pewnie za tą wyższą kwotę, bo w tym rejonie działki są bardzo drogie, dlatego proszę rozważyć tą sprawę teraz.
· Dyrektor Waldemar Gregus – Panie radny, w kwestii wyjaśnienia, my jesteśmy na etapie przystąpienia do sporządzenia tego planu, czyli cała procedura planistyczna, składanie wniosków, wyłożenie planu, dyskusja publiczna, uwagi, to jest perspektywa nie krócej niż sześć miesięcy, to i tak byłby majsterszyft, żeby udało nam się w ciągu sześciu miesięcy przedłożyć Radzie do uchwalenia ten plan miejscowy. Tak, że to jest chyba najlepszy okres nie zważając na to, czy to jest okres letni, bo to szybciej, niż do końca tego roku to się już na pewno nie da.

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie nadania nazwy ulic

· Przewodniczący Edward Gabryś – ja z ciekawości, ile na ogrodzie „Metalowiec” po zatwierdzeniu tego planu, po nadaniu nazw ulic, ile działek wypada? Ja takie informacje słyszałem, może błędne, że nic, że działki zostają tak, jak jest.
· Przewodniczący Rady Miejskiej Mirosław Janowski – i tak zostają, są tylko ewentualnie pomniejszone.

· Dyrektor Waldemar Gregus – tak, jak podkreślałem na wielu spotkaniach, solidarnie obcinamy działki od frontów, żeby uzyskać drogi wewnętrzne minimum 5 metrów, od drogi wojewódzkiej zeszliśmy, jako, że tam jest mniejsze zagęszczenie tych działek, zeszliśmy do 4 metrów, główne aleje mają, ulice już za chwilę, będą miały po 6, 8 i 10 metrów wokół tego placu, który ma docelowo być przeznaczony pod administrację, czy też zagospodarowane w przyszłości przez stowarzyszenie. Żadne z działek nie wypadają, powiem wręcz odwrotnie, poszerzyliśmy tam przy stawku teren pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną, bo takie były wnioski zarówno mieszkańców, jak i stowarzyszenia.

· Radny Mariusz Brunka – czy macie Państwo wiedzę na temat toczących się obecnie jakichś spraw sądowych związanych z ustaleniem, czy w określonym miejscu jest ta działka, czy jej nie ma, bo z informacji takich pośrednich wiem o tym, że toczy się postępowanie także przed chojnickim Sądem właśnie o to, że jakaś działka zniknęła, więc niechciałbym, abyśmy się znaleźli 
w takiej sytuacji, że Państwo się zaangażujecie, a potem Sądy będą nam tutaj w tym całym planie wszystko zmieniały. Czy macie państwo taką wiedzę?

· Dyrektor Waldemar Gregus – współpracując zarówno ze stowarzyszeniem, jak i osobą, która złożyła wniosek do Sądu, powiem wręcz odwrotnie, poszerzyliśmy ten teren, żeby w perspektywie, to znaczy to są prace planistyczne i jakby my nie jesteśmy do tego, żeby rozstrzygać jakieś zaleciałości, sprawy sądowe i tak dalej, ale ta uchwała, która już teraz obowiązuje, od 
15 lipca jest prawem miejscowym, absolutnie przewiduje, uwzględnia tę działkę, której nie ma. Powiem więcej, co podkreślałem Panu radnemu Gabrysiowi, poszerzyliśmy jeszcze ten teren, żeby do nas to nie wróciło jakimś bumerangiem, czy rykoszetem, że my poniesiemy tego skutki, że tego nie przewidzieliśmy. Naprawdę proszę mi wierzyć, to nie jest kilka spotkań, to jest kilkadziesiąt zarówno z jedną stroną, czyli stowarzyszeniem, jak i osobą, która twierdziła, że nie ma tej działki, zabezpieczenie jej interesu, chociaż teoretycznie nie ma wyroku Sądu, nie ma sprawy, ale ten obszar, o którym mówimy, jest przeznaczony pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną.
Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały zmieniającej uchwałę Nr VII/82/15 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 
15 czerwca 2015r. w sprawie zbycia nieruchomości

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości
Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Ad. 2

W sprawach bieżących poruszono poniższe problemy:

Radny Kazimierz Drewek – wpłynęło do mnie takie pismo od Pana Marka Knittera, jest ono adresowane do mojej osoby, do Pana Marka Szmaglinskiego i do Pana Mariusza Brunki, czy tam na tym parkingu, gdzie w tej chwili trwają prace, zostanie dla niego zabezpieczone jakieś miejsce do tego handlowania.

· Przewodniczący Rady Miejskiej Mirosław Janowski – na chwilę obecną słyszał Pan odpowiedź Wydziału Komunalnego i planu, który tam jest opracowany, że tam miejsca przewidzianego na działalność targowiska na chwilę obecną nie ma.

· Radny Kazimierz Drewek – Panie Przewodniczący, wpłynęło pismo i ja tylko pytam.

· Przewodniczący Rady Miejskiej Mirosław Janowski – osoba ta stosowną odpowiedź otrzymała, pismo wypłynęło, to się zgadza, jest to targowisko uczęszczane, ale dwa lata już minęły od czasu, od kiedy ta sprawa się ciągnie.

Z uwagi na wyczerpanie porządku wspólne posiedzenie Komisji oraz Rady Samorządów Osiedlowych zakończono.

Protokołowały






Przewodniczący Rady Miejskiej
Aurelia Gałązka    Beata Biesek




      Mirosław Janowski
