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OR.0002.16.2015
P R O T O K Ó Ł  nr X/2015
z X sesji Rady Miejskiej w Chojnicach, odbytej w dniu 14 września 2015 r. 

w sali obrad Urzędu Miejskiego w Chojnicach, Stary Rynek 1,

w godzinach od 1000 do 1355.

Obradom przewodniczył Przewodniczący Rady Miejskiej Mirosław Janowski.
Radni Rady Miejskiej – według załączonej listy obecności – załącznik nr 1 do protokołu.

Spoza Rady w sesji udział wzięli:

1. Arseniusz Finster


- Burmistrz Miasta

2. Edward Pietrzyk


- Z-ca Burmistrza Miasta
3. Robert Wajlonis


- Sekretarz Miasta
4. Artur Eichenlaub


- inicjator referendum lokalnego
5. Kamil Kaczmarek


- inicjator referendum lokalnego
6. Przewodniczący SMO – według załączonej listy obecności – załącznik nr 2 do protokołu.
7. Przedstawiciele mediów.

Materiał sesyjny wraz z porządkiem X sesji (biuletyn nr 9/15) został radnym doręczony 
w dniu 4 września 2015 r.
Ad. 1

Przewodniczący Mirosław Janowski – witam wszystkich bardzo serdecznie, witam Panów Burmistrzów, Panów i Panie Radne, Radę Samorządów Osiedlowych, media, zaproszonych gości.

Otwieram X sesję Rady Miejskiej w Chojnicach.
Na chwilę obecną na 21 radnych obecnych jest 21, czyli Rada jest władna do podejmowania uchwał.
Chciałbym Państwa spytać czy są jakieś wnioski do porządku obrad? Nie ma żadnych.

1. Otwarcie sesji

a) stwierdzenie quorum,

b) wnioski do porządku obrad.

2. Przyjęcie protokołu IX sesji Rady Miejskiej w Chojnicach.

3. Powołanie Sekretarza sesji i Komisji Wnioskowej.

4. Informacja Przewodniczącego Rady Miejskiej o działaniach podejmowanych 
w okresie międzysesyjnym.

5. Sprawozdanie Burmistrza Miasta z prac w okresie między sesjami.

6. Informacja o realizacji uchwał i wniosków podjętych na IX sesji Rady Miejskiej.

7. Przedłożenie przez Przewodniczących Komisji wniosków i opinii podjętych w okresie międzysesyjnym.

8. Ustosunkowanie się do wniosków Komisji.

9. Podjęcie uchwały w sprawie referendum lokalnego na wniosek mieszkańców.

10. Projekt uchwały w sprawie wyboru ławników do orzekania w Sądzie Rejonowym 
w Chojnicach:

a) przedstawienie opinii Zespołu ds. zaopiniowania kandydatów na ławników

b) powołanie Komisji Skrutacyjnej;

c) przeprowadzenie głosowania tajnego;

d) podjęcie uchwały w sprawie wyboru ławników do orzekania w Sądzie Rejonowym w Chojnicach.

11. Projekt uchwały w sprawie utworzenia odrębnych obwodów głosowania.

12. Projekt uchwały w sprawie wysokości i zasad ustalania oraz rozliczania dotacji celowych dla podmiotów prowadzących żłobki na obszarze Gminy Miejskiej Chojnice, w okresie od 1 sierpnia do 31 grudnia 2015r.

13. Projekt uchwały w sprawie ustanowienia służebności przesyłu.

14. Projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości.

15. Projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości.

16. Projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości.

17. Projekt uchwały w sprawie przyznania dzierżawcy lokalu niemieszkalnego nr 250 pierwszeństwa w jego nabyciu oraz zbyciu tego lokalu.

18. Projekt uchwały w sprawie zamiany nieruchomości.

19. Projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu przy ulicy Strzeleckiej w Chojnicach.

20. Projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu przy ulicy Łużyckiej w Chojnicach.

21. Głosowanie wniosków.

22. Interpelacje i zapytania radnych.

23. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.

24. Wolne wnioski i oświadczenia klubowe.

25. Zakończenie X sesji Rady Miejskiej w Chojnicach.

Ad. 2

Przewodniczący Mirosław Janowski – przechodzimy do punktu drugiego – przyjęcie protokółu z IX sesji Rady Miejskiej w Chojnicach. Sekretarzem sesji był Pan Jacek Klajna. Proszę bardzo.

· Radny Jacek Klajna – Panie Przewodniczący, Szanowni Radni. Z protokółem sesji zapoznałam się. Odzwierciedla on przebieg sesji w całości, dlatego proponuję o przyjęcie go bez odczytania.
Przewodniczący Mirosław Janowski – Czy są może jakieś uwagi do protokółu z IX sesji Rady Miejskiej w Chojnicach? Nie ma żadnych. Przystępujemy do głosowania.

Kto jest za przyjęciem protokółu IX sesji Rady Miejskiej w Chojnicach bez odczytania?

Rada Miejska 21 głosami „za” (jednogłośnie) przyjęła protokół z IX sesji Rady Miejskiej w Chojnicach bez odczytania.
Ad. 3
Przewodniczący Mirosław Janowski – chciałbym tradycyjnie na Sekretarza X sesji z listy powołać Pana Stanisława Kowalika. Czy Pan Stanisław Kowalik wyraża zgodę?
· Radny Stanisław Kowalik – tak, wyrażam zgodę.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Do Komisji Wnioskowej Pan Marek Szank. Czy Pan Marek Szank wyraża zgodę?

· Radny Marek Szank – wyrażam zgodę.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. I Pan Antoni Szlanga. Czy Pan Antoni Szlanga wyraża zgodę?
· Radny Antoni Szlanga – tak, wyrażam zgodę.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Przystępujemy do głosowania. Kto jest za powołaniem na Sekretarza X sesji Rady Miejskiej w Chojnicach Pana Stanisława Kowalika?
Rada Miejska 21 głosami „za” (jednogłośnie) powołała na Sekretarza X sesji Rady Miejskiej w Chojnicach radnego Stanisława Kowalika.

Przewodniczący Mirosław Janowski – kto jest za powołaniem do Komisji Wnioskowej Pana Marka Szanka i Pana Antoniego Szlangę?
Rada Miejska 21 głosami „za” (jednogłośnie) powołała do Komisji Wnioskowej radnego Marka Szanka i radnego Antoniego Szlangę.
Ad. 4
Przewodniczący Mirosław Janowski – chciałem Państwa radnych poinformować, że wszelkie pisma, które wpływały do Rady Miejskiej w Chojnicach na bieżąco przekazywałem, mieliście Państwo w skrzynkach swoich, można było się zapoznać. Chciałem przeczytać tylko jedno pismo – „Przewodniczący Rady Miejskiej w Chojnicach. Zgodnie z art. 266 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych niniejszym przedkładam „Informację z wykonania budżetu miasta Chojnice za I półrocze 2015 r.” przedstawiające zestawienie dochodów i wydatków wynikające z zamknięć rachunków budżetu dzień 30 czerwca 2015 r., informację z wykonania planów finansowych instytucji kultury oraz informację o stopniu zaawansowania wieloletniej prognozy finansowej. Podpisano Burmistrz Miasta Chojnice”.
Otrzymali Państwo też od razu ode mnie w skrzynkach wykonanie budżetu za I półrocze 2015 roku. 
Ad. 5
Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo Panie Burmistrzu sprawozdanie.
· Burmistrz Arseniusz Finster – Panie Przewodniczący. Wysoka Rado. Szanowni Państwo. Jesteśmy już gotowi do złożenia w Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad koncepcji szczegółowej węzła. Mamy szansę aby jeszcze w październiku, w pierwszej połowie października, odbyło się tak zwane KOPI, czyli Komisja Opiniowania Projektów Inwestycyjnych. Na bazie tej informacji również chciałbym powiedzieć, iż „Polipol” otrzymał zgodę Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji na zakup nieruchomości, na tą zgodę czekaliśmy pół roku. Również dobra wiadomość z Polskich Linii Kolejowych, mamy potwierdzenie pisemne partnerstwa w realizacji węzła integracyjnego. Tak więc części inwestycji związane bezpośrednio z PLK będą finansowane w wkładzie własnym przez tą spółkę kolejową.
Kończą się inwestycje miejskie. Skatepark, część żelbetowo-betonowa jest wykonana z dużym przyspieszeniem. Firma deklaruje wykonanie całości prac do końca września. Również, podobnie do końca września, też przed terminem miesiąc, najprawdopodobniej będzie oddany Plac Piastowski, jeżeli nie zajdą jakieś nieprzewidziane okoliczności. Również uciążliwości z ulicą Mickiewicza powolutku będą się kończyć. W tym tygodniu nawierzchnia stara będzie frezowana i już będziemy układać masę bitumiczną, w tym tygodniu, na tej części która jest od ulicy Młyńskiej aż do stadionu „Chojniczanki”. 
Jutro o 20.00 zapraszam członków Rady Miejskiej, gości, mieszkańców Chojnic, na otwarty trening „Chojniczanki” przy sztucznym oświetleniu. Będę chciał pokazać dziennikarzom i zainteresowanym osobom jak działa monitoring. Będziemy mieli okazję również popatrzyć jak działa sztuczne oświetlenie. A już w środę o godzinie 20.00 mecz z Bytovią, po raz pierwszy w historii naszego miasta przy sztucznym oświetleniu.

Kolejna informacja. Przygotowaliśmy schetynówkę o wartości przeszło 8 mln zł, czyli olbrzymia inwestycja drogowa na osiedlu Asnyka. Państwo znacie jej zakres. W programie schetynówek możemy pozyskać maksimum 3 mln zł, tak więc nawet to dofinansowanie, gdybyśmy je otrzymali, nie zabezpiecza w 50 procentach kosztów realizacji tego zadania, ale projekt jest wykonany i uważam, że powinniśmy w przyszłym roku bez względu na okoliczności związane 
z pozyskaniem, lub nie, środków ze schetynówki, ten projekt powinniśmy rozpocząć. 

Również chciałbym powiadomić Państwa, że w tym tygodniu będą realizowane w Chojnicach tak zwane „Dni Sztuki”, które organizuje Muzeum Janusza Trzebiatowskiego i osobiście Janusz Trzebiatowski, który jest w Chojnicach. I po raz pierwszy odbędą się otwarte warsztaty artystyczne dla młodzieży. 17 września w czwartek o godzinie 14.00 i 16.00 w Collegium ARS czytanie malarstwa, taka jest inicjatywa, mamy nadzieję że młodzi ludzie, którzy interesują się malarstwem, zechcą skorzystać z tej oferty. W sobotę 19 września o 18.00 jest koncert w auli „ogólniaka” naszego, Zespołu Szkół, wystąpią dwaj bracia. Profesora Juliana Gembalskiego Państwo znacie, a będzie jeszcze jego brat Henryk Gembalski, znakomity skrzypek. I to będzie duet. O godzinie 19.15 w krypcie odbędzie się wystawa grafiki Janusza Trzebiatowskiego. Oprócz tego jeszcze będziemy mieli w poniedziałek 21 września bardzo ciekawe wydarzenie 
w baszcie Muzeum Trzebiatowskiego, to są impresje poetyckie, laureaci kwietniowych spotkań z poezją będą recytować wiersze. Całość, we współpracy z Panią Marią Eichler i Panem Olgierdem Buchwaldem, odbędzie się właśnie tego przedsięwzięcia w baszcie. Nowinką taką organizacyjną jest obecność rodziców uczniów, którzy recytowali wiersze w kwietniowych spotkaniach z poezją. 

Chciałbym również przekazać informację, iż zaproponowałem Panu Przewodniczącemu Rady Miejskiej, aby dwie najbliższe sesje odbyły się mniej więcej za 2-3 tygodnie pierwsza, i potem kolejna za 5 tygodni. Pierwsza byłaby sesją gospodarczą, związaną z działaniami inwestycyjnymi. Do 15 listopada musimy przedstawić prowizorium budżetowe i szereg różnych decyzji, związanych z drogą 212, dworcem czyli węzłem integracyjnym, schetynówką, musi zapaść, moim zdaniem, tutaj w Radzie Miejskiej, a mniej więcej za 4-5 tygodni proponowałbym sesję poświęconą tylko i wyłącznie kulturze, czyli chcielibyśmy pokazać wizualizację i projekt termomodernizacji i modernizacji starego obiektu Chojnickiego Centrum Kultury i tam byśmy próbowali rozstrzygnąć w jakim kierunku powinniśmy dalej pójść odnośnie realizacji pozostałych działań kulturalnych, których nie jesteśmy w stanie realizować w budynku starego Chojnickiego Domu Kultury. 

Dziękuję za uwagę.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. 

Ad. 6
Przewodniczący Mirosław Janowski – informację o realizacji uchwał i wniosków podjętych na 
IX sesji mają Państwo w biuletynie.
Ad. 7
Przewodniczący Mirosław Janowski – prosiłbym teraz przewodniczących komisji o złożenie wniosków i opinii. Proszę bardzo Komisja Rewizyjna, Pan Edward Gabryś.

· Radny Edward Gabryś – Panie Przewodniczący. Szanowni Radni. Komisja Rewizyjna 
w okresie między sesjami spotkała się 8 września. Tematem posiedzenia była analiza i opiniowanie materiału sesyjnego, drugie - powołanie zespołu kontrolnego do przeprowadzenia kontroli z działalności statutowej Ośrodka Profilaktyki Rodzinnej, trzecie - powołanie zespołu kontrolnego do przeprowadzenia kontroli w Wydziale Finansowym Urzędu Miasta w zakresie wykorzystania w 2014 roku środków budżetowych kierowanych na wspieranie działalności samorządów mieszkańców, i czwarte - rozpatrywanie spraw bieżących. 

Jeżeli chodzi o materiał sesyjny zostały omówione wszystkie uchwały i materiał został przyjęty do wiadomości. Jeżeli chodzi o punkt drugi, o powołanie zespołu do kontroli Ośrodka Profilaktyki Rodzinnej, Komisja Rewizyjna powołała zespół kontrolny w składzie: Antoni Szlanga – przewodniczący zespołu, Maria Sulima Sułkowska – członek, Bogdan Marciniowski – członek 
i Stanisław Kowalik – członek. Termin przeprowadzenia tej kontroli ustalono między 21 a 30 września 2015 roku. Jeżeli chodzi o punkt trzeci, o powołanie zespołu do kontroli Wydziału Finansowego Urzędu Miasta, tutaj powołano zespół kontrolny w składzie: Edward Gabryś – kierownik zespołu, Mariusz Brunka – członek i Kazimierz Drewek – członek. Termin przeprowadzenia tej kontroli też między 21 a 30 września 2015 roku. 
Panie Przewodniczący, w związku że pełnię funkcję przewodniczącego komisji doraźnej do sprawdzania i oceny wniosku o przeprowadzenie referendum, chciałbym złożyć krótkie sprawozdanie z działalności tej komisji.

Komisja doraźna powołana została przez Radę Miejską w dniu 24 sierpnia 2015 roku w następującym składzie: Renata Dąbrowska, Edward Gabryś, Antoni Szlanga, Marek Bona, Mariusz Brunka. W tym samym dniu odbyła ona swoje pierwsze posiedzenie, na którym ukonstytuowała się wybierając ze swojego grona Przewodniczącego w osobie radnego Edwarda Gabrysia i zastępcę przewodniczącego w osobie radnego Antoniego Szlangi.

Ustalono, że ze strony inicjatorów referendum w pracach komisji w charakterze obserwatora uczestniczyć będzie Pan Artur Eichenlaub, a w jego zastępstwie Pan Kamil Kaczmarek.
W dniu 25 sierpnia 2015r. odbyło się kolejne posiedzenie komisji, na którym dokonano sprawdzenia wniosku o przeprowadzenie referendum lokalnego pod względem formalno-prawnym. Dokonano także otwarcia 11 kopert z listami poparcia dostarczonymi przez inicjatorów referendum. Sprawdzony wniosek zdaniem komisji odpowiada przepisom ustawy o referendum lokalnym, zaś w przypadku list poparcia dokonano po otwarciu kopert przeliczenia ilości podpisów. Podliczenie ilości głosów wskazało, że na 324 kartach podpisały się 4.392 osoby.

Komisja nie analizowała na tym posiedzeniu prawidłowości złożonych podpisów, a więc nazwisk i imion, adresów i nr PESEL oraz podpisów. Upoważniła natomiast Przewodniczącego komisji do wystąpienia do Burmistrza Miasta o sprawdzenie prawdziwości złożonego poparcia na listach przez służby Urzędu Miejskiego. Karty zawierające głosy poparcia dla referendum lokalnego zostały przekazane do Wydziału Obywatelskiego Urzędu Miasta w celu weryfikacji.

Weryfikacja została zakończona w dniu 3 września bieżącego roku, w związku z czym na dzień 4 września 2015r. zostało zwołane kolejne posiedzenie komisji, na którym zapoznano się z wynikami weryfikacji przez Wydział SO i niezwłocznie przystąpiono do samodzielnej przez komisję weryfikacji. Weryfikacja trwała przez wiele godzin w dniach 4 września, 7 września
i 9 września.
W wyniku kolejnego podliczenia głosów poparcia komisja zaakceptowała 3.061 podpisów jako podpisy niebudzące zastrzeżeń. Wynika z tego, że 27,1 % głosów zostało odrzuconych 
ze względów formalno-prawnych. Natomiast pojawił się problem na 17 kartach, na których dokonano dodatkowych wpisów zakreśleń odpowiedzi , na przykład „TAK” za odwołaniem Straży Miejskiej, „NIE” za samoopodatkowaniem w różnych konfiguracjach.

Zdaniem części członków komisji karty te, zawierające 166 zweryfikowanych podpisów, nie powinny być brane pod uwagę, gdyż nie spełniają wymogów ustawowego wzoru karty popierającej referendum. Wyjaśnienia obserwatorów – Kamila Kaczmarka, Artur Echenlauba, że te wpisy pochodzą od pojedynczych osób, które uznały, że należy już w tym momencie się wypowiedzieć i wskazać swój stosunek do pytań, nie przekonały części członków komisji, którzy uznali, że ponieważ nie można ustalić kto takiego dopisku dokonał i w jakim momencie, na początku listy czy na jej końcu, należy całą kartę uznać za nieważną. Takie stanowisko wywołało zdecydowany sprzeciw obserwatorów oraz odmienne stanowisko jednego z członków komisji, które wyraził w glosowaniu nad tak sformułowanym argumentem za odrzuceniem wniosku 
o przeprowadzenie referendum będąc przeciwny. Głosowanie w tej sprawie – 4 głosy za uznaniem takiego stanowiska i 1 głos przeciwny.
Druga kwesta rozpatrywana przez komisję w trakcie posiedzenia dotyczyła powiadomienia mieszkańców miasta o zamiarze przeprowadzenia referendum. Komisja uznała, iż inicjator referendum nie spełnił wymogów zawartych w artykule 13 ust. 1 ustawy, który brzmi: „Inicjator referendum, na swój koszt, podaje do wiadomości mieszkańców danej jednostki samorządu terytorialnego przedmiot zamierzonego referendum, przy czym podanie do wiadomości w gminie następuje w sposób zwyczajowo przyjęty w danej gminie”. Z zebranej przez komisję dokumentacji wynika, iż sposób zwyczajowego ogłoszenia na terenie gminy został zdefiniowany w § 28 ust.7 Statutu Miasta Chojnice, jako wywieszenie na tablicy ogłoszeń Urzędu oraz na stronie internetowej Miasta. 

Bezspornym pozostaje fakt, iż Pełnomocnik do czasu złożenia w dniu 17 sierpnia 2015 roku Burmistrzowi Miasta Chojnice wniosku w sprawie referendum, ani w trakcie 60-dniowego terminu zbierania podpisów poparcia, nie uczynił tego. Dokonanie tegoż obowiązku nastąpiło 
w dniu 7 września 2015 roku, tj. po ustawowym terminie, po uzyskaniu informacji o braku formalnym od komisji doraźnej. 

Kolejnym obszarem, którym zajmowała się komisja na tym posiedzeniu była niezgodność zapisów we wniosku i w karcie do wyrażenia poparcia. Mianowicie we wniosku inicjatorzy referendum zapisali, że samoopodatkowanie mieszkańców na rzecz utrzymania Straży Miejskiej będzie dotyczyło wszystkich mieszkańców, natomiast na kartach zawarli wpis, że to opodatkowanie będzie dotyczyło tylko dorosłych mieszkańców. Po dyskusji komisja uznała ten fakt za uchybienie niemające wprost wpływu na odrzucenie wniosku, natomiast inicjatorzy złożyli w tym samym dniu - 9.09.2015, sprostowanie do wniosku. Głosowanie w tej sprawie – 4 głosy za uznaniem za uchybienie i 1 głos wstrzymujący się.

Wobec powyższego komisja doraźna uznała, że wniosek o przeprowadzenie referendum lokalnego należy odrzucić, a opinię dla Rady Miejskiej w przedmiotowej przygotuje Przewodniczący komisji. 
Dziękuję bardzo.

Wiceprzewodnicząca Renata Dąbrowska – dziękuję bardzo Panu Przewodniczącemu i poproszę Przewodniczącego Komisji Komunalnej Pana Antoniego Szlangę.
· Radny Antoni Szlanga – Pani Przewodnicząca. Wysoka Rado. Szanowni Państwo. Pozwolę sobie zaprezentować informacje o dwóch posiedzeniach i to tak się składa, że oba posiedzenia były posiedzeniami wspólnymi, ponieważ w dniu 10 sierpnia odbyliśmy wspólne posiedzenie 
z Komisją ds. Społecznych w jednym temacie tylko, mianowicie targowiska na Placu Piastowskim. To posiedzenie zostało zwołane, żeby rozwiać te wszystkie wątpliwości, które narosły wokół tematu. Uczestniczył w nim prowadzący działalność handlową Pan Marek Knitter, uczestniczył także inwestor przyszłego pawilonu handlowego, targowego, Pan Artur Szczepański. I zasadniczo nie doszliśmy do żadnego polubownego wniosku dotyczącego ewentualnego przemieszczenia straganu Pana Marka Knittera do pawilonu, który będzie budował Pan Artur Szczepański. Natomiast rozwiane zostały wszystkie wątpliwości, mianowicie sprawa ceny wynajmu i możliwości przemieszczenia się tam.
Drugie posiedzenie odbyło się również wspólne w dniu 8 września, gdzie tematem posiedzenia był materiał sesyjny i jeżeli chodzi o materiał sesyjny, to połączone komisje w głosowaniu jawnym zarekomendowały Radzie Miejskiej projekt uchwały w sprawie wysokości i zasad ustalania oraz rozliczania dotacji celowych dla podmiotów prowadzących żłobki. Natomiast w sprawach bieżących były rozpatrywane dwa tematy związane z inwestycjami na terenie miasta 
i projektowanymi ulicami. Tych informacji udzielił dyrektor Wydziału BI, Pan Jacek Domozych, który w sposób bardzo syntetyczny, ale dokładny, przedstawił nam przebieg inwestycji realizowanych w bieżącym roku na terenie miasta, a także zamierzenia dotyczące projektów ulic na rok przyszły i lata następne, bowiem niektóre przeciągną się nawet na lata następne. 
W sprawach różnych komisje przyjęły pięć wniosków, które skierowane zostały do Burmistrza. 

Otóż tak. Został pozytywnie zaopiniowany wniosek Burmistrza o zmianę opinii w sprawie ustalenia obszarów planowanych do objęcia Zintegrowanym Projektem Rewitalizacyjnym składanym w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Pomorskiego. Przypomnę, że ten temat był już przedmiotem obrad sesji, taką opinię wówczas zaakceptowaliśmy, w tej chwili chodzi o uściślenie obszarów, którymi będzie się ten program zajmował, pewnej zmiany, korekty, dotyczącej przemieszczenia niektórych obszarów. 
W punkcie drugim komisje pozytywnie zaopiniowały wniosek Spółdzielni Socjalnej Qrtyna Project w sprawie przejęcia lokalu komunalnego przy ulicy Piłsudskiego 38B. Przypominam, że lokal ten był dotychczas zajmowany przez stowarzyszenie i stowarzyszenie przenosi się do oddanego lada dzień, czy już oddanego, budynku przy ulicy Jeziornej, natomiast to pomieszczenie zostaje puste. ZGM nie ma pomysłu co z tym dalej zrobić, w związku z tym Spółdzielnia Socjalna Qrtyna Project zwróciła się o przekazanie na podobnych warunkach tego lokalu komunalnego przy ulicy Piłsudskiego. 

Następnie komisje wnioskują do Burmistrza o rozważenie możliwości zwiększenia ilości toalet publicznych na terenie miasta oraz stosowanego oznakowania drogi dojścia do nich. Ten temat przewijał się już przez wiele komisji, przewijał się także na sesji, także czas najwyższy tym tematem się zająć. 

I dalej komisje wnioskują do Burmistrza Miasta, aby do 15 października Wydział Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska wraz z innymi wydziałami przygotował informację na temat realizacji wniosków z wiosennego przeglądu stanu bezpieczeństwa na przejściach dla pieszych oraz na ulicach w mieście Chojnice. Przypominam, że komisje zajmowały się tym tematem na początku bieżącego roku i była zapowiedź, że będziemy śledzili postęp prac związanych z realizacją tych wielu wniosków, które zostały wówczas sformułowane. 
I na koniec Komisje Gospodarki Komunalnej oraz ds. Społecznych wnioskują do Burmistrza Miasta o delegowanie odpowiedzialnych pracowników do przeglądów placów zabaw na terenie miasta Chojnice, którego dokona zespół powołany spośród radnych. 
I to byłoby na tyle jeżeli chodzi o te dwa posiedzenia komisji. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Komisja Ochrony Środowiska, Pan Stanisław Kowalik, proszę.

· Radny Stanisław Kowalik – Panie Przewodniczący. Wysoka Rado. Szanowni Państwo i Panowie Burmistrzowie. Komisja Ochrony Środowiska spotykała się dwukrotnie. Pierwsze posiedzenie było wyjazdowe do Zakładu Zagospodarowania Odpadów w Nowym Dworze, gdzie uczestniczyli spoza komisji Lucyna Perlicka – prezes ZZO, Andrzej Sabiniarz – wiceprezes ZZO oraz Krzysztof Tezlaff – kierownik zakładu. Celem posiedzenia była ocena sprawności działania Zakładu Zagospodarowania Odpadów w zakresie całego odbioru odpadów z wszystkich gmin, a także wywozu odpadów z sektora nr 3, obsługiwanego przez ZZO w Nowym Dworze. 

Dla zobrazowania działań ZZO w zakresie odbioru i segregacji odpadów w sektorze nr 3 przedstawiono prezentację, dołączoną do protokółu, który znajduje się w Biurze Rady. Z przedstawionej prezentacji wynika, że w omawianym sektorze segregacja odpadów budzi wiele zastrzeżeń, gdyż z odebranych odpadów blisko 90 % to odpady zmieszane. Wynika to po części ze specyfiki obsługiwanego sektora, gdyż w przeważającej większości są to budynki wielomieszkaniowe, pozostające w administracji Spółdzielni Mieszkaniowej i wspólnot, gdzie przyjęto zasadę odbioru odpadów bez segregacji. Członkowie komisji pozytywnie ocenili działania ZZO 
w sektorze nr 3 pomimo szeregu wątpliwości, które pojawiły się z momencie wygrania przetargu przez zakład. Okazuje się, że ZZO sprawnie doposażyło swój zakład w sprzęt specjalistyczny i niezbędne pojemniki, co pozwala na dotrzymanie terminów określonych w harmonogramie odbioru odpadów. Pozytywną ocenę wydało trzech radnych mieszkających w tym sektorze, 
a mianowicie Stanisław Kowalik, Marek Szank i Antoni Szlanga.
W dalszej części posiedzenia dokonano próby oceny w szerszym spektrum odbioru odpadów 
z terenu gminy miejskiej Chojnice, wykazując pewne mankamenty występujące na tym terenie, a nie leżące po stronie ZZO. Takie mankamenty to głównie: dostosowanie śmietników do selektywnej zbiórki odpadów, mianowicie chodzi o wielkość i odpowiednie wyposażanie, jak również brak punktów selektywnego zbierania odpadów komunalnych, częstotliwość mycia i odkażania pojemników, brak zgniataczy do butelek plastikowych. Kierownictwo ZZO potwierdziło te obserwacje, jednak warunki przetargów na obsługę w zakresie odbioru odpadów były ściśle określone, w związku z czym zarówno ZZO, jak i operator działający na pozostałych sektorach czyli ZOM Andrzeja Pestka, nie mają obowiązku realizacji wskazanych wcześniej mankamentów. Zdaniem kierownictwa ZZO ten obowiązek powinien leżeć po stanie miasta, konkretnie Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska, oraz administratorów poszczególnych osiedli. Stwierdzono również, że stan odbioru selektywnego jest dużo lepszy w osiedlach domków jednorodzinnych, których właściciele wyposażeni zostali w odpowiednie pojemniki lub worki, zatem możliwa i realizowana jest selekcja na poziomie podstawowym.
W wyniku dyskusji postanowiono skierować do Burmistrza Miasta następujące wnioski mogące się przyczynić do poprawy stanu selektywnego odbioru odpadów na terenie miasta Chojnic poprzez:

1) Dostosowanie i wyposażenie śmietników do selektywnego odbioru odpadów 
w odpowiednie pojemniki tzw. „dzwony” lub też inne.

2) Wyposażenie śmietników w urządzenia do zgniatania butelek plastikowych lub wyznaczenie do tego celu innych miejsc.

3) Zwiększenie częstotliwości mycia pojemników na odpady, według warunków przetargowych mycie następuje raz w roku.
4) Zainteresowanie administratorów tworzeniem punktów selektywnego zbierania odpadów komunalnych, w momencie przystępowania do realizacji nowej ustawy „śmieciowej” taką możliwość deklarowała między innymi Spółdzielnia Mieszkaniowa.

5) Rozważenie możliwości częstszego wywozu odpadów wielkogabarytowych.

Wszystkie wnioski zostały jednogłośnie przegłosowane. 
Na zakończenie pobytu w ZZO Nowy Dwór Komisja dokonała oglądu procesu technologicznego segregacji odpadów w obecności kierownictwa zakładu. Zarówno informacje przedstawione przez kierownictwo na posiedzeniu, jak i podczas oglądu, potwierdziły, że ZZO prawidłowo realizuje swoje zadania wypracowując zyski.

Komisja jest zdania, że wszyscy radni Rady Miejskiej powinni odwiedzić ZZO, aby zapoznać się z procesem segregacji odpadów. Dlatego też chciałbym już dzisiaj zaprosić Państwa radnych na wyjazd do ZZO w Nowym Dworze w miesiącu październiku w celu zapoznania się 
z procesem segregacji odpadów. Termin oczywiście będzie uzgodniony z Panią prezes, tak że pod koniec września czy też na początku października poinformuję Państwa o terminie.
Natomiast również chciałbym zaprosić Państwa w imieniu Komisji Ochrony Środowiska 
w dniun25 września do Schroniska dla zwierząt w celu zapoznania się z rozbudową schroniska. Zapraszam również media na obydwa te wyjazdowe spotkania. Dziękuję bardzo, to było pierwsze posiedzenie komisji

Natomiast w dniu 8 września odbyło się kolejne posiedzenie. Tematyką posiedzenia była analiza i opiniowanie materiału sesyjnego oraz rozpatrywanie spraw bieżących. W pierwszym punkcie w kolejności projektów uchwał każdy projekt uchwały był tutaj analizowany i rzeczywiście wszystkie projekty uchwał zostały przyjęte do wiadomości. Natomiast w drugim punkcie, w sprawach dotyczących rozpatrywania spraw bieżących, Pan radny Marek Bona zgłosił pytanie dotyczące badania zanieczyszczenia środowiska na terenie miasta Chojnice. Otóż, proszę Państwa, ma powstać opracowanie planu gospodarki niskoemisyjnej dla gminy miejskiej Chojnice za kwotę 91 tys. zł i jest to projekt, który będzie dofinansowany ze środków unijnych. Na tym Komisja zakończyła pracę. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Komisja Kultury i Sportu, Pani Maria Błoniarz-Górna, proszę.
· Maria Błoniarz-Górna – Panie Burmistrzu. Panie Przewodniczący. Szanowni Radni i Goście. Komisja Kultury i Sportu odbyła swoje posiedzenie 8 września. Tematem posiedzenia była analiza i opiniowanie materiału sesyjnego i rozpatrywanie spraw bieżących. Jeżeli chodzi o materiał sesyjny nie było tam żadnej uchwały merytorycznie dotyczącej Komisji Kultury i Sportu, wobec powyższego członkowie Komisji przyjęli materiały sesyjne do wiadomości. W sprawach bieżących członkowie Komisji otrzymali wykaz taki co potrzebne by było żeby nasza kultura 
i Centrum Kultury lepiej pracowało. Zaczęliśmy powoli do tego dochodzić, dyskutować, ale jest to sprawa dłuższa i bardziej zawiała, w związku z tym Komisja ustaliła, że 28 września spotka się jeszcze raz z Panem Krajewiczem i będziemy tę sprawę omawiać w ciągu dalszym. To wszystko na posiedzeniu Komisji.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Komisja Budżetu i Rynku Pracy, Pan Andrzej Gąsiorowski, proszę.

· Radny Andrzej Gąsiorowski – Panie Przewodniczący. Wysoka Rado. Panie Burmistrzu. Szanowni Goście. Komisja Budżetu i Runku Pracy obradowała 9 września. W tym czasie również obradowała komisja doraźna do spraw referendum, w związku z tym dwóch członków komisji uczestniczyło w komisji doraźnej, ale byli z nami duchem, podpisali listę, tak że tak jakby pełen skład uczestniczył w posiedzeniu. Tematem posiedzenia wstępnie była analiza materiału sesyjnego i sprawy bieżące, porządek został uzupełniony o punkt wykonanie budżetu za I półrocze 2015 roku. Jeśli chodzi o analizę materiału sesyjnego, generalnie Komisja przyjęła projekty, które zostały zaproponowane, do wiadomości, natomiast sformułowała jeden wniosek, który został skierowany do Pana Burmistrza, aby mapki i opisy do uchwał gruntowych były przygotowywane w bardziej czytelny i jasny sposób, tak by nie budziły żadnych wątpliwości jakich nieruchomości dotyczą i jaki jest cel dokonywanych zmian. Często jest tak, że z uchwały nie wynika jasno, poza jakimś tam stwierdzeniem formalnym – zmieniamy plan zagospodarowania, 
a jakby dopełnieniem tej uchwały jest mapka, z której też nie wynika nic, ponieważ jest tylko zaznaczona ulica, kupę działek i numery działek. I w związku z tym takie opisanie, aby to było jasne i czytelne zarówno dla radnych, jak i dla mieszkańców miasta, jest konieczne, stąd ten wniosek został sformułowany. 
Analizując budżet obecna na posiedzeniu Komisji Pani Skarbnik wspólnie z nami dokonywała tej analizy, stwierdzając że realizacja jest dobra, ona przyjmuje że jest dobra, natomiast niepokój Komisji wzbudziła sprawa dochodów z mienia miasta, ponieważ dochody te zrealizowane są tylko w 30 %, przy czym ze sprzedaży majątku tylko w 27,5 %. W związku z tym wspólnie razem zastanawialiśmy się co jest przyczyną. Doszliśmy do wniosku, że to jest brak sprzedaży działek na osiedlu „Metalowiec”, na działkach ogródkowych, które były przygotowywane do sprzedaży, ale mamy nadzieję że jeszcze do końca roku jest ten czas, na dzisiejszej sesji także mamy uchwałę, którą będziemy procedować, o sprzedaży tych działek, w związku z tym uda się jeszcze te dochody zrealizować. Pytaliśmy się jeszcze Pani Skarbnik czy to wystarczy. Generalnie stwierdziła, że jest zadowolona z tego budżetu i uważa, że powinien on być zrealizowany, ale wymaga to od nas też wspólnie dyscypliny w zakresie wykonywania dochodów, czyli wszelkie zagrożenia wynikające z płacenia podatków. Wstępnie, także z Panią Skarbnik, analizowałem dochody z PIT-u, z CIT-u, i tutaj muszę powiedzieć, że po tym okresie kiedy rzeczywiście te dochody, mimo że wysokie jak na ten czas, są realizowane jeszcze w lipcu i w sierpniu, to widać że jest tendencja zwyżkowa i powinno tutaj być dobrze. Ja chcę przypomnieć, że do końca kwietnia obywatele składają PIT-y, w związku z tym trzy miesiące ma urząd skarbowy na zwrot ewentualnych nadwyżek, które zostały zapłacone i od lipca praktycznie te dochody powinny wzrastać i one rzeczywiście wzrastają. I ta dyscyplina jest konieczna, ponieważ jeśliby się nam załamały dochody to niestety ale i wykonanie wydatków może być trudne, dlatego też musimy tego pilnować i nie powinno być źle. Dziękuje bardzo.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Komisja Edukacji, Pan Bogdan Kuffel.

· Radny Bogdan Kuffel – Panie Przewodniczący. Wysoka Rado. Panowie Burmistrzowie. Szanowni Goście. Komisja Edukacji odbyła posiedzenie 8 września z następującym porządkiem obrad: analiza i opiniowanie materiału sesyjnego, organizacja roku szkolnego 2015-2016, rozpatrywanie spraw bieżących. W związku z tym, że w materiałach sesyjnych nie było spraw dotyczących edukacji, Komisja przyjęła go do wiadomości. Natomiast w punkcie drugim Pan dyrektor Janusz Ziarno przedstawił organizację roku szkolnego bieżącego, sygnalizując w pewnym sensie, że to niebezpieczeństwo ilości malejącej uczniów będzie jednak skutkowało w latach następnych. Przedstawił również, że nie ma żadnych zagrożeń odnośnie zajęć pozalekcyjnych. Tutaj padły sformułowania czy będą realizowane windy w Gimnazjum nr 1 i w SP 3, na to dyrektor odpowiedział, że oczywiście trzeba pozyskać środki na tą realizację i też zaopiniował, że podwyżki, które miały być od 1 października, są realizowane, a więc jak na razie żadnych zagrożeń w oświacie oczywiście nie ma, ale zajęcia pozalekcyjne, jak powiedział, będą realizowane i żadnych zagrożeń żeby były realizowane po prostu na rok bieżący nie ma. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Komisja Społeczna miała wspólne posiedzenie, tak że zostało sprawozdanie już złożone.

Rada Samorządów Osiedlowych spotkała się też raz, 8 września 2015 roku. Ze względu na to, że nie mogli być obecni dyrektorzy Wydziału Komunalnego i Inwestycji, bo mieli złożyć sprawozdanie odnośnie też wykonania, bo był w tym czasie odbiór stadionu „Chojniczanki”, to sprawozdanie zostało Radzie przybliżone, więc Rada Samorządów Osiedlowych omówiła w tej chwili swoje projekty budżetu obywatelskiego, osiedlowego. Wszyscy przewodniczący przedstawili na jakim to jest etapie i ewentualnie wykorzystywanie funduszy w tym roku. Ogólnie należy powiedzieć jedno, że większość funduszy we wszystkich samorządach przechodzi na przyszły rok, żeby to był budżet powiększony, ale i tak, i tak do końca września wpłyną wnioski i będziemy tą sprawę analizowali. 
Ad. 8
Przewodniczący Mirosław Janowski – ustosunkowanie się do wniosków komisji, Panie Burmistrzu proszę bardzo.
· Burmistrz Arseniusz Finster – wnioski Komisji Ochrony Środowiska skierowałem do Wydziału Komunalnego. Wnioski wypracowane z posiedzenia Komisji Gospodarki Komunalnej 
i ds. Społecznych dotyczący Spółdzielni Socjalnej skierowałem do Wydziału Gospodarowania Nieruchomościami, sprawę toalet publicznych do Wydziału Komunalnego po to, żeby opracować ewentualnie lokalizację toalety publicznej, natomiast ten problem chciałbym przy kolejnym posiedzeniu Komisji troszeczkę szerzej omówić. Uważam, że miasto Chojnice może wypracować takie formy współpracy z lokalami gastronomicznymi, które mają toalety, żeby one były jednorodne, czyli nie wersja nie można, 5 zł, 2 zł, tylko uważam że żyjemy tutaj wspólnie 
w centrum miasta, miasto dużo czyni dla prowadzących działalność gospodarczą, myślę że taka ich otwartość też na potrzeby fizjologiczne ludzi powinna być i mam nadzieję że jest. 
Jeżeli chodzi o kolejny wniosek dotyczący przeglądu stanu bezpieczeństwa na przejściach dla pieszych – Wydział Komunalny, i przegląd placów zabaw – również Wydział Komunalny.

Komisja Budżetu, jeżeli chodzi o mapki tą sytuację ma poprawić Wydział Planowania Przestrzennego i Wydział Gospodarki Nieruchomościami. 

I jeżeli chodzi o udostępnienie samorządom osiedlowym świetlic i sal gimnastycznych, no to jest kwestia, która nie jest usystematyzowana w sposób formalny, ponieważ dyrektorzy szkół są otwarci na współpracę z samorządami osiedlowymi, natomiast odbywa to się w różny sposób. Tutaj też proponowałbym w najbliższym czasie rozmowę i dyskusję.
I jeszcze, jeżeli Państwo pozwolą, zapomniałem poinformować, iż w czwartek 17 września gościem DKF-u Cisza w Chojnickim Centrum Kultury będzie Pan Krzysztof Zanussi, to na pewno Bogdan Kuffel potwierdza, i również zapomniałem dodać, iż w niedzielę odbędzie się koncert organowy Juliana Gembalskiego w Kościele Gimnazjalnym. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo.
Ad. 9

Przewodniczący Mirosław Janowski – przystępujemy do punktu dziewiątego – podjęcie uchwały w sprawie referendum lokalnego na wniosek mieszkańców. Komisja doraźna, która była powołana, proszę bardzo Pan Edward Gabryś.

· Radny Edward Gabryś – Panie Przewodniczący. Szanowni Radni. Obowiązkiem moim jest przedłożyć Wysokiej Radzie opinię w sprawie wniosku o przeprowadzenie referendum lokalnego w przedmiocie funkcjonowania (likwidacji) Straży Miejskiej w Chojnicach i samoopodatkowania mieszkańców na ten cel – opinia stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu.

Komisja doraźna Rady Miejskiej w Chojnicach do sprawdzenia wniosku o przeprowadzenie referendum lokalnego powołana uchwałą nr IX/94/15 z dnia 24 sierpnia 2015 roku Rady Miejskiej w Chojnicach w składzie: Edward Gabryś – przewodniczący komisji, Antoni Szlanga – zastępca przewodniczącego komisji, Renata Dąbrowska – członek, Marek Bona – członek i Mariusz Brunka – członek. Po analizie dokumentów i wysłuchaniu wyjaśnień inicjatora referendum dotyczących wniosku o przeprowadzenie referendum lokalnego, którego przedmiotem ma być funkcjonowanie (likwidacja) Straż Miejskiej w Chojnicach i samoopodatkowanie mieszkańców stwierdza, że przedłożony wniosek nie spełnia wymogów ustawy i zawiera uchybienia, których nie można usunąć. W związku z powyższym zgodnie z art. 16 ust. 5 ustawy o referendum lokalnym przekazuje niniejszą opinię Radzie Miejskiej w Chojnicach. 

Zadaniem komisji było sprawdzenie, czy wniosek mieszkańców o przeprowadzenie referendum w przedmiocie funkcjonowania likwidacji Straży Miejskiej w Chojnicach, złożony w dniu 17 sierpnia 2015 roku, odpowiada przepisom ustawy z dnia 15 września 2000 roku o referendum lokalnym. Zadaniem tym komisja zajmowała się na posiedzeniach, podczas których obecni byli, w charakterze obserwatorów, inicjatorzy referendum. Komisja przyjęła konieczność weryfikacji wniosku w następującym zakresie:
1) czy wniosek wpłynął w terminie określonym w art. 14 ust. 1 ustawy – tj. w ciągu 60 dni od złożenia powiadomienia o zamiarze przeprowadzenia referendum, tj. do dnia 24 sierpnia 2015 roku.
2) czy wniosek został złożony przez uprawniony podmiot – czy nazwa wnioskodawcy jest zgodna z nazwą inicjatora, określoną w zawiadomieniu - art. 11 ust. 2 ustawy,
3) czy wniosek został złożony i podpisany przez uprawnioną osobę – Pełnomocnika Inicjatora Referendum, którym może być osoba, której przysługuje prawo wybierania do Rady Miejskiej w Chojnicach - art. 12 ust. 4 ustawy (osoba pełnoletnia, która figuruje w stałym rejestrze wyborców Miasta Chojnice),
4) czy wniosek zawiera pytanie referendum bądź warianty pytań zaproponowane do wyboru art. 15 ust. 2 ustawy,
5) czy inicjator spełnił obowiązek powiadomienia mieszkańców o zamierzonym referendum wraz z uzasadnieniem – art. 13 ust. 1 i 3 ustawy – w razie braku dokumentów potwierdzających, to komisja wystąpi do Pełnomocnika Inicjatora Referendum o przedłożenie stosownych dokumentów, potwierdzających realizację tego obowiązku,
6) czy karty z podpisami poparcia są prawidłowe – (art. 14 ust. 2 ustawy), tzn. czy zawierają następujące elementy:

a) informację o przedmiocie zamierzonego referendum,
b) informację o tym, że poparcia nie można wycofać,
c) nazwę i adres siedziby statutowej struktury terenowej partii politycznej – musi być zgodny z nazwą i siedzibą na wniosku o przeprowadzenie referendum oraz na zawiadomieniu o zamiarze wystąpienia z inicjatywą przeprowadzenia referendum,
d) nazwisko i adres Pełnomocnika – musi być zgodny z nazwą i siedzibą na wniosku 
o przeprowadzenie referendum oraz na zawiadomieniu o zamiarze wystąpienia z inicjatywą przeprowadzenia referendum,
e) zachowanie kolejności podpisów na poszczególnych kartach, 
7) czy inicjatywę przeprowadzenia referendum poparła podpisami wymagana liczba mieszkańców (art. 14 ust. 1 oraz art. 4 pkt 1 ustawy).
Ustalenia komisji są następujące:
1) Wniosek o przeprowadzenie referendum złożono w wymaganym ustawą terminie.
2) Wniosek został złożony przez uprawniony podmiot – grupę obywateli. 
3) Wniosek zawiera w swej treści pytania referendum.
4) Pełnomocnik do wniosku w sprawie referendum dołączył 324 karty zawierające 4392 podpisy. 
Komisja skierowała przeliczone karty poparcia do Burmistrza celem stwierdzenia prawidłowości podpisów (imiona, nazwiska, adres zamieszkania, nr PESEL oraz podpis). Dokonana weryfikacja przez Wydział Spraw Obywatelskich przestawia się następująco:
· zweryfikowano – 4.377 podpisów,
· nie zweryfikowani są z powodu błędów (błędne nazwisko, błędny nr PESEL, brak nr PESEL, nie figuruje w rejestrze wyborców gminy miejskiej Chojnice) – 1.145 podpisów, 
· podwójnie i potrójnie wpisani – 47 podpisów,
· karty budzące wątpliwość do weryfikacji przez komisję – 17 kart o różnych numerach. 

Referendum lokalne przeprowadza się na wniosek co najmniej 10% uprawnionych do głosowania mieszkańców gminy. Na podstawie meldunku kwartalnego rejestru wyborców gminy miejskiej Chojnice za III kwartał 2015 roku liczba mieszkańców uprawnionych do głosowania, objętych rejestrem wyborców, wynosiła 31.639 osoby. W związku z tym odpowiednia liczba mieszkańców popierających wniosek referendalny (10 %) to 3.164.

Na mocy art. 14 ust. 4 ustawy mieszkaniec jednostki samorządu terytorialnego popierający wniosek o przeprowadzenie referendum podaje na karcie nazwisko, imię, adres zamieszkania i numer ewidencyjny PESEL, potwierdzając wymienione dane własnoręcznym podpisem. Wszystkie określone w tym przepisie dane osobowe są istotne, muszą więc być kompletne, ponieważ służą do identyfikacji osób popierających wniosek i ułatwiają weryfikację tego poparcia.

Komisja, po weryfikacji złożonych podpisów, uznała, iż ogólna liczba prawidłowo złożonych podpisów, wyniosła 3.061 i nie przyjęła jako spełniające wymogi ustawy o referendum lokalnym 166 podpisów złożonych na 17 kartach o nr 11, 24, 28, 38, 42, 141, 142, 171, 219, 252, 256, 268, 271, 292, 300, 305 i 319, zawierających dodatkowe adnotacje w postaci zakreśleń odpowiedzi na pytania referendalne. W związku z powyższym komisja uważa, że inicjatorzy przeprowadzenia referendum nie przedstawili wymaganej ilości podpisów popierających wniosek  o referendum.
5) Komisja uznała, iż Inicjator Referendum nie spełnił wymogów zawartych w artykule 13 ust. 1 ustawy, który brzmi: „Inicjator referendum, na swój koszt, podaje do wiadomości mieszkańców danej jednostki samorządu terytorialnego przedmiot zamierzonego referendum, przy czym podanie do wiadomości w gminie następuje w sposób zwyczajowo przyjęty w danej gminie”. Z zebranej przez komisję dokumentacji wynika, iż sposób zwyczajowego ogłoszenia na terenie gminy został zdefiniowany w § 28 ust.7 Statutu Miasta Chojnice, jako wywieszenie na tablicy ogłoszeń Urzędu oraz na stronie internetowej Miasta (statut zamieszczony na stronie internetowej Urzędu Miejskiego w Chojnicach i ogłoszony w Dzienniku Urzędowym Województwa Pomorskiego).
Bezspornym pozostaje fakt, iż Pełnomocnik do czasu złożenia w dniu 17 sierpnia 2015 r. Burmistrzowi Miasta Chojnice wniosku w sprawie referendum, ani w trakcie 60-dniowego terminu zbierania podpisów poparcia nie uczynił tego. Dokonanie tegoż obowiązku nastąpiło w dniu 7 września 2015 roku tj. po ustawowym terminie, po uzyskaniu informacji o braku formalnym od komisji doraźnej. 
6) Komisja zauważyła, niezgodność między zapisem we wniosku a zapisem na karcie poparcia o przeprowadzenie referendum. Zapis we wniosku w drugim pytaniu sformułowany został w następujący sposób: „2. Czy jest Pani/Pan za wprowadzeniem podatku na rzecz utrzymania straży miejskiej w Chojnicach w wysokości 64,63 zł rocznie przez każdego mieszkańca?”. Natomiast na kartach poparcia to samo pytanie sformułowane zostało „2. Czy jest Pani/Pan za wprowadzeniem podatku na rzecz utrzymania straży miejskiej w Chojnicach w wysokości 64,63 zł rocznie przez każdego dorosłego mieszkańca miasta?” 
W trakcie posiedzenia Pełnomocnik inicjatora referendum Pan Kamil Kaczmarek poinformował komisję, że na ręce Burmistrza Miasta złożył w dniu 9 września 2015 roku uzupełnienie wniosku zmieniające treść pytania drugiego proponowanego referendum na zgodne 
z zapisem pytania drugiego na kartach poparcia. Działanie takie jest de facto złożeniem wniosku w nowym brzmieniu i to po upływie zakreślonego ustawą terminie.

W związku z powyższym komisja uznała przedstawiony wyżej fakt jako uchybienie.

Na podstawie powyższych ustaleń komisja ostatecznie rekomenduje Radzie Miejskiej w Chojnicach odrzucenie wniosku z dnia 17 sierpnia 2015r., złożonego przez Pana Kamila Kaczmarka – Pełnomocnika inicjatora referendum w sprawie przeprowadzenia referendum w przedmiocie funkcjonowania (likwidacji) Straży Miejskiej w Chojnicach oraz samoopodatkowania mieszkańców na ten cel. 
I na dole pięć podpisów komisji referendalnej. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Poproszę Biuro Rady o przygotowanie projektu uchwały – projekt uchwały stanowi załącznik nr 4 do niniejszego protokołu.
Czy ktoś w sprawie wniosku? Proszę bardzo Pan Mariusz Brunka. 

· Radny Mariusz Brunka – Wysoka Rado. Przedmiotem tego punktu obrad ma być podjęcie uchwały w sprawie odrzucenia wniosku o przeprowadzenie referendum lokalnego. Ten dokument otrzymaliśmy właśnie przed chwilą, ale do pewnego stopnia jest to ocena także pracy tych osób, które zaangażowały się w proces zbierania podpisów, a także pracy komisji. Chciałbym przede wszystkim w tym miejscu podziękować za bardzo solidną pracę pionowi administracyjnemu, urzędniczkom w mieście. Wszyscy zauważyliśmy w trakcie pracy tej komisji, że Panie wykonały swoje zadanie bardzo solidnie, starając się przede wszystkim odnaleźć właśnie tą wolę tych mieszkańców, którzy się podpisywali, bez względu na ich charakter pisma, bo jak wiemy w tej dziedzinie czasami są problemy, natomiast Panie robiły wszystko, żeby właśnie znaleźć tego człowieka i potwierdzić to, iż skorzystał on ze swojego uprawnienia do tego, aby poprzeć wniosek o przeprowadzenie referendum. 

W mojej ocenie, i to była jakby największa kwestia kontrowersyjna między nami członkami komisji, komisja nie wykonała tak samo dobrze swojego zadania jak urzędnicy, w odniesieniu do owych kwestionowanych 17 kart. One zadecydowały o tym, że w przekonaniu większości komisji nie brakuje podpisów, gdyż gdyby te karty zostały uznane nikt nie mógłby mówić 
o tym, że brakuje podpisów. Są oczywiście jeszcze później pochodne, ja w tych sprawach wstrzymywałem się już od głosu, ponieważ jeżeli brakuje podpisów, to tak naprawdę pozostałe elementy są właściwie bezprzedmiotowe. Muszę powiedzieć, że co do kwestii związanej z tą różnicą między zapisami dwóch dokumentów, to jak wiemy, także w świetle pewnych dodatkowych wyliczeń, na pewno nie możemy przypisywać tutaj jakiejś złej intencji ze strony inicjatorów, po prostu wkradł się błąd. Natomiast co do drugiej kwestii, co do kwestii ogłoszenia, no to muszę powiedzieć, że sam mam tutaj daleko idące wątpliwości. 
Nie będę ukrywał, proszę Państwa, że dla mnie kwestia nieuznania podpisów z kart, mimo iż nie budzi żadnej wątpliwości to, że osoby, które się podpisały na tych kartach, ich intencja była jedna i wyraźna – chcieli referendum. I takie interpretowanie przepisów, które jest ukierunkowane na to aby wręcz, a przecież takie argumenty się pojawiły w trakcie posiedzenia komisji, że te osoby podpisywały się pod listą przeciwników referendum, no jest, w moim przekonaniu, głęboko obraźliwe przede wszystkim w stosunku do tych osób, które to podpisywały. Inicjatorzy podnosili różne argumenty i nie chcę ich tutaj jakby powtarzać. 
Mam świadomość, że ta decyzja ma charakter także polityczny i w tym zakresie już zapadała wcześniej. Natomiast, proszę Państwa, mamy do czynienia z określonym dokumentem źródłowym, którym jest tutaj jakby opinia i uchwała i one, ze względu też na arytmetyczną większość, zostaną rozstrzygnięte w taki, a nie w innym sposób. 
Proszę Państwa, chciałbym przy tej okazji poinformować, że Klub Radnych Stowarzyszenia Projekt Chojnicka Samorządność złożył wniosek do Komisji Wnioskowej. Pozwolę go sobie odczytać: „W imieniu Klubu Radnych Stowarzyszenia Projekt Chojnicka Samorządność, na podstawie § 57 ust. 1 Statutu Miasta Chojnice, wnoszę o poddanie pod głosowanie Wysokiej Rady projektu uchwały w sprawie powołania komisji doraźnej w celu przeprowadzenia referendum lokalnego w przedmiocie dalszego funkcjonowania w Chojnicach Straży Miejskiej 
w brzmieniu stanowiącym załącznik do niniejszego wniosku”. Projekt tej uchwały obejmuje przede wszystkim rozstrzygnięcie w zakresie, iż powołuje się komisję doraźną w celu opracowania i przedstawienia Radzie Miejskiej projektu uchwały w sprawie przeprowadzenia referendum lokalnego w gminie miejskiej Chojnice z inicjatywy Rady Miejskiej w przedmiocie dalszego funkcjonowania Straży Miejskiej. 
Proszę Państwa, mówiąc inaczej, w uzasadnieniu pomimo stwierdzenia przez komisję doraźną do stwierdzenia wymogów tych ustawowych wad we wniosku inicjatorów przeprowadzenia referendum lokalnego, nie ulega wątpliwości, iż uzyskał on znaczące poparcie mieszkańców wyrażone ich podpisami. Taka sytuacja nie może prowadzić do faktycznego pozbawienia mieszkańców ich prawa do wyrażenia swej woli w referendum, tylko z tego powodu, iż inicjatorzy takiego wniosku nie dopełnili wszystkich ciążących na nich obowiązków. Z drugiej strony kwestia dalszego funkcjonowania w Chojnicach wspomnianej formacji jest od dłuższego czasu przedmiotem ożywionej debaty publicznej. 
Biorąc powyższe pod uwagę należy powołać komisję doraźną, która przygotuje materiały, 
o których mowa w art. 9 ust. 2 ustawy o referendum lokalnym i przedstawi je Radzie Miasta.

Proszę Państwa, nie można zachować koherencji pewnej myślowej, jeżeli z jednej strony ubolewa się nad tym, iż nie dojdzie do referendum, jeżeli tak naprawdę dysponujemy narzędziem do tego, żeby to referendum w sposób cywilizowany przeprowadzić. Tutaj specjalnie my proponujemy, aby powołać komisję i przygotować tą uchwałę w takiej formie, aby ona maksymalnie zbliżyła wszystkich, a nikogo nie odrzucała. Jak wiemy, istniały także poważne wątpliwości co do intencji szczególnie drugiego pytania przedstawionego przez inicjatorów i były wokół tego poważne dyskusje. Myślę, że właśnie najlepszym rozwiązaniem będzie powołanie komisji, która przygotuje taki projekt uchwały. Oczywiście możemy zastosować regułę, w której tylko 
i wyłącznie dzisiaj większość podniesie rękę za tym, aby zignorować de facto wniosek złożony przez tą grupę mieszkańców. Jeżeli jednak nie znajdziemy, jako Rada Miasta, odpowiedzi politycznej na rozwiązanie tego problemu, a myślę że w tej atmosferze rozstrzygnąć to mogą tylko 
i wyłącznie mieszkańcy po prostu w referendum, to fundujemy sobie w najbliższych miesiącach tak naprawdę powtórkę z rozrywki. Dziękuję Państwu.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo Pan Antoni Szlanga.
· Radny Antoni Szlanga – do słowa. Ja pozwolę sobie nie zgodzić się z wypowiedzią Pana Mariusza Brunki, bo jeżeli mówimy o warunkach, które określa ustawa o referendum lokalnym, to nie możemy pominąć jakiegokolwiek elementu, bo są to elementy, które są na równym poziomie. Po pierwsze – ilość głosów poparcia, po drugie – sprawa ogłoszenia, po trzecie – ewentualnie sprawa zapisów na karcie. Tak, że jeżeli Pan Mariusz Brunka twierdzi, że nad drugim 
i trzecim powiedzmy punktem wstrzymywał się, bo one były jakby powiedzmy nieważne, no to ja się pozwolę z tym nie zgodzić. 
Chcę zwrócić na jedną rzecz uwagę i to stwierdzaliśmy, przynajmniej część członków komisji doraźnej stwierdzała, że przeprowadzenie zbiórki głosów poparcia, czy podpisów na listach poparcia, była przeprowadzana dosyć niestarannie, bo jeżeli mówimy tutaj, w sprawozdaniu Pana Przewodniczącego pada cyfra 27 ponad procent głosów, które zostały z punktu widzenia formalno-prawnego odrzucone, to też świadczy o jakości zbierania tych podpisów i dlatego pozwoliłem sobie zagłosować zdecydowanie na „tak” jeżeli chodzi o tą także występującą niestaranność jeżeli chodzi o przedłożone 17 kart. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo Pan Leszek Pepliński.

· Radny Leszek Pepliński – Panie Przewodniczący. Panowie Burmistrzowie. Wysoka Rado. Ja chciałem zapytać dlaczego dopiero teraz projekt uchwały otrzymaliśmy i uzasadnienie. Moglibyśmy się przygotować jakoś żeby zająć stanowisko, no ale widocznie tak już musiało być. 
W trakcie wystąpienia Pana Przewodniczącego Gabrysia notowałem swoje wątpliwości. Tutaj w tej chwili częściowo odpowiedzi na te pytania już mam. Ale chciałem zapytać – inicjatorzy referendum zebrali grubo ponad tysiąc podpisów „na górkę”, żeby aż tyle odrzucić no to się nie chce wierzyć, chociaż to nie jest sprawa wiary, bo na przykład jeżeli tutaj widzę podwójnie, potrójne wpisanych, to jest jak gdyby sprawa oczywista, no ale gdzieś tutaj jest tak, że imiona, potem się mówi nazwisko, czy to ma być jedno imię, czy dwa imiona, a może nawet nie potrzebne jest imię, tylko wystarczy nazwisko, adres, czy z kodem, czy bez kodu? Dalej, proszę Państwa, podpis, były kwestionowane prawdziwość podpisów, czy zabrakło. Dalej, proszę Państwa, 17 kart o różnych numerach i były adnotacje, różne wpisy i zakreślenia. Ja wielokrotnie uczestniczyłem jako członek w komisjach wyborczych, byłem szkolony przez pracowników również tego Ratusza, i nam mówiono, że jeżeli będą dodatkowe wpisy, jakieś tam rysunki, piktogramy 
i tak dalej, ktoś narysuje aniołka, ktoś narysuje diabełka, karta jest ważna, i tutaj 166 podpisów zostało unieważnionych. To jest kolejna sprawa. Dalej, chciałbym również tutaj zaproponować, no nie wiem, są inicjatorzy referendum – Pan Artur Eichenlaub i Pan Kamil Kaczmarek, żeby może odnieśli się do tego, co usłyszeliśmy, bo to tak na gorąco i teraz co, będziemy głosować? Ja za chwileczkę formalnie Panie Przewodniczący poproszę, albo już może niech Pan to zrobi po wyczerpaniu się tej dyskusji, o przerwę. Muszę z koleżanką porozmawiać, no bo w tej chwili nie wiem jak to wszystko tutaj ugryźć. No dostaliśmy kwity w tej chwili i teraz co? Głosujcie. Dziękuję bardzo. 
Przewodniczący Mirosław Janowski – dobrze bardzo. Pan Mariusz Brunka się zgłaszał, proszę bardzo.

· Radny Mariusz Brunka – po raz kolejny w trakcie posiedzenia muszę wyrazić swoje głębokie podziękowanie dla Pana radnego seniora i już tak bardzo jest przywiązany do zasady legalizmu, natomiast przypominam, że to Pan na pierwszym posiedzeniu komisji, przepraszam na drugim posiedzeniu komisji wówczas z dziennikarzami, i biorę ich wszystkich sobie tutaj na świadków, to Pan złożył wniosek zgodnie z którym nie mieliśmy właściwie niczego badać, mieliśmy tylko przyjąć to, co nam powiedziano i nie mieliśmy dokonywać żadnej weryfikacji tego. Przypominam, i biorę znów sobie Państwa na świadków, że to ja złożyłem wtedy wniosek przeciwny, więc prosiłbym o odrobinę więcej dobrej woli w interpretowaniu tego, czego chcą inni. Oczywiście sytuacja, w której mówimy o ciągu pewnych głosowań, w którym pierwsze głosowanie, w którym Państwo postanowiliście o unieważnieniu tych 17 kart i de facto inicjatorzy stracili większość w zakresie tych podpisów, których potrzebowali, to potem były one zupełnie te wnioski bezprzedmiotowe, niczego nie były w stanie do tego wszystkiego wnieść i Pan doskonale o tym wie. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo Pan Edward Gabryś.
· Radny Edward Gabryś – ja chciałbym tutaj do wypowiedzi Pana Leszka Peplińskiego parę wyjaśnień. Panie Leszku, zweryfikowano 4.377 podpisów, nie zweryfikowano z powodu błędów – błędne nazwisko, błędny numer PESEL, PESEL podany z głowy, PESEL 5-literowy, 10-literowy, takich bardzo dużo, osoby nie będące w rejestrze, osoby małoletnie, i to daje 1.145 podpisów. Podwójnie i potrójnie wpisani na listę, takich 47 osób. No i te 17 kart, o których tutaj tak wszyscy drą szaty. Pan powiedział, że na kartach wyborczych można narysować diabełka. Tak, z boku, ale nie w nagłówkowej części, bo też byłem parę razy w komisji wyborczej i także to znam. I te 17 kart, które dają 166 głosów. Tak wygląda to, karty są zresztą zamknięte 
w Urzędzie. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący Mirosław Janowski – po kolei, Pan Antoni Szlanga, proszę bardzo. 
· Radny Antoni Szlanga – ja chciałem tylko odpowiedzieć Panu Mariuszowi Brunce, że po pierwsze nie był to mój wniosek, tylko to było stwierdzenie ogólne, a przypomnieć chcę również o tym, że zaufanie do urzędników, którzy weryfikowali, potwierdziło się w trakcie powtórnego weryfikowania kart.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Ja może miałbym taką też uwagę, jeżeli chodzi o klub, do Pana Leszka Peplińskiego. Na IX sesji proponowałem, żeby z każdego klubu ktoś uczestniczył w zespole. Jakoś Klub Platformy nie chciał nikogo wystosować, żeby popracował, 
a w tej chwili zgłasza duże wątpliwości i wyjątkowy brak zaufania do zespołu. To jest bardzo przykre, muszę powiedzieć, że Pan ma wątpliwości do zespołu, który został powołany przez Radę Miejską.

Proszę bardzo, po kolei, Pan Marek Bona.

· Radny Marek Bona – Panie Radny Mariuszu Brunka, ja bym prosił o wyjaśnienie zdania, które Pan powiedział – decyzja polityczna zapadła wcześniej. Na mnie, bo to wydaje mi się przynajmniej, tak sobie to tłumaczę, że ktoś na mnie wymusił jakąś decyzję. Pytam się kiedy ta decyzja zapadła, kto ją wydał, w którym momencie ja ją wysłuchiwałem, w którym momencie powiedziałem, że taką decyzję, jak ktoś mi ją przekazał, ją zrealizuję. To jest pierwsza sprawa. Druga sprawa jest taka, gdyby ta uchwała o niepodjęciu referendum w Chojnicach dotyczącego likwidacji Straży Miejskiej zapadła, to inicjatorzy mają drogę wyjścia do sądu. Ja nie jestem prawnikiem, sąd da wykładnię prawną i nie ma żadnej sprzeczności jeżeli ten sąd wyda decyzję taką, że ma się referendum odbyć, żeby się to referendum odbyło. I to jest wszystko. Po prostu trochę wyczucia, spojrzenia na to, ale prosiłbym o odpowiedź na pytanie kiedy i kto mi wydawał polecenia w tej sprawie, że decyzja zapadła wcześniej.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Pan Leszek Pepliński się zgłaszał. Proszę bardzo.
· Radny Leszek Pepliński – chciałbym wniosek formalny zgłosić, aby krótko oddać głos inicjatorowi Panu Kamilowi Kaczmarkowi. Dziękuję.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo Pan Mariusz Brunka.

· Radny Mariusz Brunka – odpowiedź dla Pana radnego Bony. Panie Marku, oczywiście funkcjonuje Pan w Radzie w określonym klubie i zapadają określone decyzje. Mało tego, macie Państwo lidera i to nawet w nazwie. Niech Pan nie myśli, że chojniczanie są tak naiwni, żeby nie wiedzieli tego, że klub prowadzi określoną politykę. Tak, każdy klub prowadzi określoną politykę i Państwo też się tą polityką zajmujecie. I w dużej mierze jest to decyzja polityczna. 
I tego absolutnie mojego poglądu w tym zakresie nie zmienię. 
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Po kolei, Pan Andrzej Gąsiorowski się zgłaszał, proszę bardzo.

· Radny Andrzej Gąsiorowski – ja mam również pytanie do Pana Mariusza Brunki, aby wyjaśnił słowa, które zawarł w swojej pierwszej wypowiedzi na samym końcu – zafundujemy sobie powtórkę z rozrywki. Co to znaczy? Ja już zanim my tutaj żeśmy się spotkali, kiedy nam przedstawiono opinię zespołu, który miał zaopiniować wniosek o referendum, kiedy nam przedstawiono jakiekolwiek dokumenty, to już usłyszałem i przeczytałem, że teraz to my się zabierzemy za zbieranie podpisów za odwołaniem Rady Miejskiej w Chojnicach. Przepraszam bardzo, co to znaczy? To znaczy że co, że my jako radni jesteśmy zastraszani przed podjęciem jakiejkolwiek decyzji. Tak nie wolno. My radni podejmujemy decyzje zgodnie ze swoim sumieniem, które to sumienie nas tutaj kierowało kiedy również składaliśmy ślubowanie, że będziemy działać dla dobra tej społeczności. Ja się tego nie boję, bo ja podejmuję decyzje zgodnie ze swoim sumieniem. Jeśli ktoś czyni inaczej, to znaczy że nie jest lojalny wobec swego sumienia. Więc proszę zwrócić na to uwagę, że tak nie wolno. Ja zastraszać się nie dam i na pewno będę podejmował decyzje zawsze zgodnie ze swoim sumieniem. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Po kolei, Pan Burmistrz Arseniusz Finster, proszę bardzo.

· Burmistrz Arseniusz Finster – nie chciałem zabierać głosu w tej sprawie, ale czuję się wywołany wypowiedzią Pana radnego Mariusza Brunki. Chciałbym Państwu przypomnieć, Wysokiej Radzie i mieszkańcom Chojnic, że w tym czasookresie, w którym były zbierane podpisy pod referendum, ja nie prowadziłem żadnej polityki w zakresie kreowania negatywnego tego referendum. Ja wręcz odwrotnie zadziałałem, na początku powiedziałem, że może się porozumiemy 
i zrobimy referendum ogłoszone przez Radę Miejską poprzedzone debatą i to zostało odrzucone – sami pozbieramy, mamy 1400 na górkę, wszystko jest Ok. Ale w czasie referendum przecież nie mówiłem – chojniczanie nie podpisujcie. To byłaby polityka, gdybym ją w jakiś sposób uprawiał. Ja milczałem. Milczałem nawet wtedy kiedy ludzie mnie informowali, że w zakładach pracy są zbierane podpisy i podpisują mieszkańcy spoza Chojnic, miałem takie informacje. Wtedy również kiedy przychodzili mieszkańcy, że boją się o ochronę danych osobowych, bo leżą te listy w restauracjach czy w innych zakładach, tam fryzjerskich i tak dalej. Nic nie mówiłem, poczekałem do końca. Żadnego nacisku na radnych nie wywierałem czego myślę przykładów jest wiele. Natomiast Państwo macie proste rozwiązanie, bo jeżeli Pan Mariusz Brunka dzisiaj mówi do was, że wyeliminowanie tych 17 kart spowodowało, że właściwe nie ma już 
o czym dyskutować, te pozostałe punkty są mniej ważne, to spójrzcie Państwo na przykład Pelplina, gdzie referendum się nie odbędzie, dlatego że inicjatorzy w sposób zwyczajowo przyjęty nie poinformowali o tym że zbierają podpisy. Przecież to poinformowanie powinno nastąpić najlepiej przed lub w trakcie zbierania podpisów, a nie nastąpiło. Dlatego ja myślę, że jest proste rozwiązanie, które odpowie na pytanie, czy na zarzuty Mariusza Brunki, dajmy szansę inicjatorom tego referendum, którzy są tu obecni, aby dokończyli dzieła. Wojewódzki Sąd Administracyjny na pewno rozpatrzy tą sprawę, zresztą inicjatorzy deklarują, że mają rację i na pewno wygrają. Dajmy im szansę żeby materiał, który wypracowała komisja doraźna, trafił właśnie do sądu i żeby sąd odpowiedział na to pytanie, bo dzisiaj Państwo będziecie mieli niepewność. Mariusz Brunka mówi – te karty ja bym zaliczył. My byśmy nie zaliczyli, bo to plebiscyt, komisja odpowiada. Niech to rozstrzygnie sąd, a wtedy zastanowimy się nad innymi referendami, może znowu damy szansę inicjatorom, żeby burmistrza odwołali, albo Radę Miejską. Niech czynią co im rozum nakazuje, tylko muszą zyskać poparcie społeczne. Wybory były 10 miesięcy temu. Natomiast jeżeli mamy mówić o referendum, które Rada Miejska, ja tu się odnoszę do wniosku, miałaby zaproponować mieszkańcom, to na pewno bym się nie ograniczał w tym referendum tylko do Straży Miejskiej, jest szereg różnych pytań, które możemy zadać mieszkańcom, jeżeli byśmy chcieli, żeby rozszerzyć obszar tej dyskusji, a nie zawężać go tylko do Straży Miejskiej. Natomiast ja deklaruję, że zrobię to co powiedziałem, czy będzie referendum, czy go nie będzie i tak czeka nas debata, w związku z nowym budżetem i nowym rokiem, na temat również Straży Miejskiej i tych tematów, które poruszałem. 
Tak więc ja proponuję żebyście się Państwo dalej już nie różnili, bo to jest bez sensu. Jeżeli Pan Mariusz Brunka i Pani Marzenna Osowicka i Platforma Obywatelska dzisiaj zagłosują przeciwnie do zdania komisji, to ja rozumiem że pewne konsekwencje waszej decyzji będziecie ponosić wtedy kiedy sąd administracyjny da rację komisji. Jeżeli będzie odwrotni to wy będziecie mieli rację. I to jest moim zdaniem rozstrzygniecie, na które powinniśmy czekać i wręcz proszę inicjatorów referendum, żeby zwrócili się o rozstrzygniecie do organu, który jest wskazywany 
w ustawie. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo Pan Marek Bona.

· Radny Marek Bona – Panie radny Mariuszu, ja w dalszym ciągu nie uzyskałem odpowiedzi na to gdzie otrzymałem instrukcję w stosunku do głosowania, czy podjęcia decyzji na komisji. To jest jedna sprawa. Druga sprawa jeszcze dla wyjaśnienia, już raz powiedziałem, nie jestem prawnikiem i prawa nie zamierzam falandyzować. Również powiedziałem, że od tego jest sąd 
 sąd to wszystko zinterpretuje i to jest wszystko w tej sprawie. Prosiłbym żeby mi odpowiedziano na pytanie kto wydał mi instrukcje w sprawie głosowania czy też zajęcia stanowiska na komisji. 
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Pan Antoni Szlanga, proszę bardzo.
· Radny Antoni Szlanga – w związku z wnioskiem formalnym Pana Leszka Peplińskiego, może Pan Leszek Pepliński nie wie o tym, nie orientując się w tych sprawach powiedzmy dotyczących weryfikacji wniosku referendalnego, że w charakterze obserwatora wyznaczony przez inicjatorów przeprowadzenia referendum był Pan Artur Eichenlaub lub zamiennie Pan Kamil Kaczmarek. Komisja doraźna nawet nie kwestionowała tego, że były dwie osoby jako obserwatorzy, tak że cały czas obserwowali, w związku z tym nie wiem czy jest potrzeba, ponieważ wszelkie wyjaśnienia, wszelkie kwestie, które były sporne, były na bieżąco wyjaśniane na komisji doraźnej. 
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo Pan Mariusz Brunka.
· Radny Mariusz Brunka – proszę Państwa, po pierwsze to nie jest tak, że nie udzieliłem Panu odpowiedzi, Panie Marku. Udzieliłem, tylko trochę normalnego skojarzenia i wszystko, że tak powiem, do Pana trafi. Jeśli chodzi o Pana Gąsiorowskiego, ja wiem że Pan ma wyjątkowo pojemnie sumienie, więc na pewno Pan sobie z wszystkim poradzi, bo ponieważ z tego zwrotu, który ja wyraziłem, że fundujemy sobie powtórkę z rozrywki, wynika to, i tylko to, że albo będziemy mieli kolejne referendum w tej sprawie, bo przecież referendum dotyczy konkretnej sprawy, chodzi o funkcjonowanie Straży Miejskiej, i temat nie został rozwiązany i dzisiejsze głosowanie też tego tematu nie zamknie, proszę Pana, nie zamknie go. Zamknie go rozstrzygniecie mieszkańców w takiej, czy w innej formie. I chodzi o to, żeby znaleźć rozwiązanie prawne i polityczne, bo to jest także kwestia polityczna, tutaj się zupełnie nie zgadzam z tym co powiedział Pan Burmistrz. To jest kwestia polityczna, bo ona dzieli różne środowiska, które różnie patrzą, chociażby na zagadnienie funkcjonowania formacji tego typu w miastach. A zatem nie widzę tutaj nic kontrowersyjnego. I wreszcie to, nie ma Pana Burmistrza, ale to nie jest tak, proszę Państwa, że sądy rozstrzygają spory jakie pojawiają się w funkcjonowaniu samorządów. Oczywiście sądy są do rozwiązywania konfliktów, to także jest jakby zadanie wymiaru sprawiedliwości, ale to nie jest tak i nie ma takiego przełożenia, że konkretny wyrok, który byłby korzystny dla inicjatorów sankcjonowałby jednocześnie tych wszystkich, którzy głosowali przeciw, albo wstrzymali się w komisji, sankcjonował ich sposób podejścia do tych spraw. Sąd w orzeczeniu czegoś takiego nie dokona. I odwrotnie, też to nie jest żadne rozstrzygniecie. Ta sprawa i tak, i tak, bez względu na orzeczenie sądu, jakiekolwiek ono by w tej sprawie nie było, jeśli nie będzie referendum to i tak, i tak będzie wracała jak bumerang. Nie można twierdzić, że takie czy inne oświadczenia różnych osób, a przypuszczam że głównie gdzieś tam w Internecie, iż ktoś będzie zbierał podpisy za odwołaniem Rady Miasta, jest jakąś groźbą. Otóż i może nawet jest, ale to, proszę Państwa, jest tak, że w każdym systemie prawnym są takie groźby, które są karalne, są takie których nie wolni stosować, ale są także takie, które są dozwolone. Jeżeli wierzyciel powie – jak będziesz tak postępował, to ja zażądam od ciebie zwrotu długu, to on oczywiście nam grozi, ale przecież to nie oznacza, że to jest bezprawne. Mieszkańcy tego miasta mogą w każdej chwili mówić – jak się na was zdenerwuję, to zacznę zbierać podpisy pod odwołaniem Rady Miasta. I ma do tego prawo. To jest jego prawo, konstytucyjne prawo, którego nikt nie może sprowadzać do kategorii jakichkolwiek gróźb. Dlatego myślę, że gdyby wokół tej sprawy było mniej emocji, a więcej po prostu spokojnego i rzeczowego podejścia ukierunkowanego na to, żeby sprawę rozstrzygnąć, to myślę że nasz wniosek, który złożyliśmy, jest w tym wypadku najlepszym rozwiązaniem. Dziękuję.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Pani Marzenna Osowicka, proszę.
· Radna Marzenna Osowicka – a ja chciałabym wyrazić podziw dla obywatelskiej inicjatywy obydwóch inicjatorów. Było wiele głosów również podczas dyskusji w naszym społeczeństwie lokalnym, że nie zdołają uzbierać tylu podpisów. Tym czasem okazało się, że dokonali rzeczy naprawdę sporej, po raz pierwszy, bo nie przypominam sobie właśnie takiego referendum z inicjatywy obywateli. Po raz pierwszy w jakiś sposób został podkreślony, zauważony głos mieszkańców. Widać, że w naszym mieście budzą się jakieś demokratyczne działania, że jest to przecież bardzo dobry symptom dla społeczeństwa obywatelskiego, jakim z pewnością chcielibyśmy być. Uważam, że taka inicjatywa, która przyniosła rzeczywiście, w jakiś sposób pokazała, że mieszkańcy naszego miasta chcą brać udział w decyzjach dotyczących funkcjonowania takiej społeczności, no nie może zostać zaprzepaszczona z powodów pewnych uchybień. Obywatele nie mają do końca takiej wiedzy jak urzędnicy, wiedzy, która pozwoliłaby na pewne działania bez uchybień. Myślę, że w tym momencie ten wniosek naszego Klubu jest po prostu rzeczywiście także przejawem podkreślającym inicjatywę obywatelską i nie możemy zaprzepaścić tego, co zostało zrobione. Tak, że popieram takie zorganizowanie referendum z inicjatywy Rady Miejskiej. Dziękuję.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo Pan Antoni Szlanga.

· Radny Antoni Szlanga – ja tylko krótko chciałbym nawiązać do tego, co mówił Pan Mariusz Brunka odnośnie kolejnego referendum. Nie był to wpis internetowy, nie był to wpis gdzieś tam na forum, była to wypowiedź na koniec posiedzenia komisji doraźnej, kiedy Pan Kamil Kaczmarek stwierdził, że 17 września, cytuję z głowy czyli z niczego, otwiera się okienko do zbierania podpisów na rzecz referendum o odwołaniu Rady Miejskiej. Takie stwierdzenie padło. Nie odebrałem tego jako groźby, zapowiedź po prostu działania ze strony inicjatorów referendum, które już wtedy było wiadomo, że będziemy opiniowali negatywnie. 
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Kto z Państwa radnych jeszcze w sprawie projektu uchwały. Nie ma. 

Ze względu na to, że do udzielenia głosu osobom spoza Rady jestem upoważniony tylko ja jako Przewodniczący Rady, Panie Leszku, ale Pan złożył wniosek formalny o udzielenie głosu inicjatorom, więc w tej chwili muszę ten wniosek Pana przegłosować. 

Kto jest za wnioskiem Pana radnego Leszka Peplińskiego w sprawie udzielenia głosu osobie, która była… Proszę bardzo, Panie Burmistrzu, jeszcze.
· Burmistrz Arseniusz Finster – ja chciałbym zaapelować do Państwa radnych, żebyście udzielili głosu Panu Kaczmarkowi. I jeszcze mam jedną sprawę, jeżeli Pan Przewodniczący mi pozwoli, żeby rozładować może napięcie. Zakończyły się wczoraj wybory na burmistrza Emsdetten, naszego miasta partnerskiego, i wygrał Georg Moenikes, uzyskując 59 % poparcia obywateli tego miasta, 41 % uzyskała kontrkandydatka, która była kobietą, a frekwencja 48 %. Dziękuje bardzo. 
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo, ale Panie Burmistrzu to nie było może w tej chwili, w tym czasie. Szkoda.

Przepraszam, w sprawie formalnej, Pan Edward Gabryś, bo tu widzę, że się zgłasza.

· Radny Edward Gabryś – w imieniu Klubu proszę o 10-minutową przerwę.
Przewodniczący Mirosław Janowski – wniosek formalny. Dobrze, dalej idący w takim bądź razie. Pan Leszek Pepliński, chciałem taki wniosek zgłosić, przepraszam, chciałem taki wniosek zgłosić 
o przerwę, bo Pan Leszek Pepliński oczywiście chciałby popracować w tej chwili nad sprawą komisji doraźnej i też chciałbym ogłosić 10-minutową przerwę, to są dwa wnioski formalne. Ja mam nadzieję, że Klub w tej chwili Platformy może popracować nad opinią komisji doraźnej. 

Ogłaszam 15-minutową przerwę. 
Przewodniczący Mirosław Janowski – wznawiamy obrady po przerwie, zostały one przerwane ze względu na przerwę formalną, jesteśmy w projekcie uchwały w sprawie referendum lokalnego na wniosek mieszkańców, w tej chwili był wniosek formalny Pana Leszka Peplińskiego o udzielenie głosu jednemu z przedstawicieli inicjatywy przeprowadzenia referendum.

Proszę bardzo, kto jest za wnioskiem Pana Leszka Peplińskiego o udzielenie głosu uczestnikowi 
w sprawie inicjatywy o referendum lokalne?

Rada Miejska przegłosowała wniosek w sprawie udzielenia głosu przedstawicielowi inicjatora referendum lokalnego – 4 głosy „za”, 15 głosów „przeciw” i 1 głos „wstrzymujący” – wniosek Pana radnego Leszka Peplińskiego  został odrzucony.

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo, jesteśmy w projekcie uchwały.

Kto jest za przyjęciem uchwały Nr X/96/15, proszę bardzo, czy w sprawie formalnej?

· Radny Leszek Pepliński – w sprawie głosowania, tak, w sprawie formalnej. Ustaliliśmy jako Klub Platformy, że będziemy według własnego uznania głosować i zanim jeszcze to głosowanie ja mam tylko jedno, już ostatnie, pytanie do Pana Przewodniczącego, różne tam słuchy chodzą, czy prawdą jest, że odrzucane były karty z podpisami, gdzie ktoś podpisał się, no na swoim imieniu, ale moje już samo w sobie jest spieszczeniem, tam powiedzmy nazywał się Lech, 
a wpisał Leszek, albo Józef, a Józik pisał, albo Radosław pisał Radek, czy tego typu były przypadki odrzucania podpisów?
Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo Pan Edward Gabryś.

· Radny Edward Gabryś – tak, bo taka jest wykładnia prawa, nazywam się Józef, więc musi być Józef, a nie Józik, nazywam się Anna, to musi być Anna, a nie Ania i tak dalej, nie będę wymieniał tutaj, bo to szkoda czasu. Takich przypadków było chyba sześć, czy ileś. Jeżeli 
w dowodzie osobistym jest Radek, to będzie Radek, jeżeli jest Radosław, to musi być Radosław.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo Pani Marzenna Osowicka jeszcze w sprawie formalnej?

· Radna Marzenna Osowicka – znaczy chciałam zapytać, przecież Panowie inicjatorzy są stroną w całej sprawie referendum i no właśnie chciałam tylko wyrazić zdziwienie, że jednak Wysoka Rada zadecydowała w głosowaniu w taki sposób, a nie inny.

Przewodniczący Mirosław Janowski – wyraziła Pani swoją opinię, bo zostało to już przegłosowane. Proszę bardzo, Pan Antoni Szlanga jeszcze.

· Radny Antoni Szlanga – do słowa Pani Marzennie Osowickiej. Przypominam, że 24 sierpnia ta Rada w tym składzie powołała komisję doraźną, która miała przeprowadzić weryfikację złożonego wniosku i złożonych podpisów. Więc jeżeli ta Rada upoważniła i obdarzyła zaufaniem komisję i komisja pracowała w trybie ustawowym, czyli w obecności obserwatorów, którzy składali wyjaśnienia, nie widzę żadnej potrzeby, żeby w tej chwili jeszcze na ten temat dyskutować, albo macie Państwo zaufanie do tej komisji, która pracowała, zresztą był przedstawiciel również opozycji Pan Mariusz Brunka, który wypowiadał się, miał powiedzmy w jednej sprawie odmienne zdanie, pozostałe uznał, że nie musi głosować, ponieważ pierwszy warunek wykluczający przeprowadzenie referendum już został przegłosowany, tak, że zamknijmy tą sprawę i sprawa dopuszczenia do głosu bądź niedopuszczenia została też rozstrzygnięta tutaj już w głosowaniu przez Radę. Dziękuję.

Przewodniczący Mirosław Janowski – chciałem Państwu radnym przypomnieć, że glosowanie już się odbyło wniosku formalnego, tylko ewentualnie w tej chwili możecie składać… proszę bardzo Pani Marzenna Osowicka jeszcze raz się zgłaszała, proszę tylko w prawie formalnej.

· Radna Marzenna Osowicka – chciałam wyrazić opinię moją, że niedopuszczanie głosów obywateli podczas sesji jest jednak tłumieniem inicjatywy obywatelskiej. Ponadto Rada już ponownie tak zdecydowała, że tak, jak w przypadku referendum, kiedy jednak zlekceważono opinię ponad trzech tysięcy obywateli, tak samo w przypadku zagospodarowania Placu Piastowskiego, gdzie i obywatele również podejmowali tę inicjatywę wnioskującą o zachowanie warzywniaka, także Rada Miejska odniosła się w sposób negatywny.

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo Pan Mariusz Brunka jeszcze, ale nie widzę żadnych wniosków formalnych.

· Radny Mariusz Brunka – ja tylko krótko ad vocem do kolegi. To nie jest tak, przedmiotem w tej uchwale, którą mamy za chwilę podjąć, my oceniamy także pracę komisji i skoro ta komisja, skoro Rada jest poinformowana i może w pełni być poinformowana o stanowisku większości, to nie widzę powodu, żeby odbierać także tym, którzy pracowali w tej komisji również, bo osoby skierowane od inicjatorów tak naprawdę także pracowały w tej komisji. Dziękuję.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. (głosy poza mikrofonem) Proszę bardzo, ale zdaje się, że zaczynamy się rozdrabniać już.

· Radny Antoni Szlanga – niech Pan radny Mariusz Brunka zwróci uwagę na zapis ustawowy, gdzie komisję doraźną powołuje Rada, a inicjatorzy występują w charakterze obserwatorów, to jest istotna różnica.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Ja jeszcze chciałbym tak uzupełnić, że Pani Marzennie Osowickiej wyjaśnię ewentualnie, kto może zabierać głos na sesji, bo nie będę w tej chwili z Panią polemizował, chciałem tylko przypomnieć jedno, że nikt się nie zapisał przed sesją spoza Rady, że by chciał uczestniczyć i żeby udzielić mu głosu. Niech Pani się zapozna z regulaminem obrad Rady Miejskiej, to się naprawdę Pani bardzo przyda.

Proszę bardzo, Panie Burmistrzu, sprawa jest dla mnie zamknięta.

· Burmistrz Arseniusz Finster – łączenie problemu referendum o odwołanie Straży Miejskiej z Placem Piastowskim jest nieuprawnione w żaden sposób, chciałem to Pani powiedzieć i myślę, że, nie chcę być tutaj Kasandrą, ale myślę, że te dwa powody, które Pani wymieniła, będą legły u podstaw właśnie polityki opozycji w Chojnicach w najbliższym roku. Dziękuję bardzo. Pani 
o tym wie i ja wiem.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo.

Przystępujemy do głosowania. Kto jest za przyjęciem uchwały Nr X/96/15 w sprawie odrzucenia wniosku o przeprowadzenie referendum lokalnego?

Rada Miejska 16 głosami „za”, przy 3 głosach „przeciw” oraz 2 głosach „wstrzymujących” podjęła uchwałę Nr X/96/15 w sprawie odrzucenia wniosku 
o przeprowadzenie referendum lokalnego – uchwała stanowi załącznik nr 5 do niniejszego protokołu.
Ad. 10

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie wyboru ławników do orzekania w Sądzie Rejonowym w Chojnicach.

„a”

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo Pan Józef Skiba.

· Radny Józef Skiba – Panie Przewodniczący. Szanowna Rado. Opinia zespołu ds. zaopiniowania kandydatów na ławników z dnia 1 września 2015 roku na temat kandydatów na ławników, w szczególności spełnienia przez nich wymogów określonych w ustawie z dnia 27 lipca 2001 roku – Prawo o ustroju sądów powszechnych – opinia stanowi załącznik nr 6 do niniejszego protokołu.
Zespół ds. zaopiniowania kandydatów na ławników, zwany dalej Zespołem, został powołany uchwałą Nr VII/81/15 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 15 czerwca 2015 roku w sprawie powołania zespołu ds. zaopiniowania kandydatów na ławników, w składzie:

1) Józef Skiba


 – przewodniczący,

2) Antoni Szlanga

 – członek,

3) Mariusz Brunka 

 – członek.

Wybory ławników odbywają się na podstawie ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku – Prawo 
o ustroju sądów powszechnych (tj. Dz. U. z 2015 roku. poz. 133 z późn. zm.), zwanej dalej ustawą, oraz rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 9 czerwca 2011 roku w sprawie sposobu postępowania z dokumentami złożonymi radom gmin przy zgłaszaniu kandydatów na ławników oraz wzoru karty zgłoszenia (Dz. U. Nr 121, poz. 639).

Zadaniem Zespołu, zgodnie z art. 163 § 2 ustawy, jest wypracowanie i przedstawienie na sesji Rady Miejskiej opinii o zgłoszonych kandydatach, w szczególności w zakresie spełnienia przez nich wymogów określonych w ustawie. 
Wiceprezes Sądu Okręgowego w Słupsku Pani Mariola Watemborska pismem z dnia z dnia 20 maja 2015 roku, znak: A-0130-2/15, skierowanym do Przewodniczącego Rady Miejskiej 
w Chojnicach, poinformowała, że Kolegium Sądu Okręgowego w Słupsku ustaliło, iż z miasta Chojnice winno być wybranych 8 ławników do orzekania w Sądzie Rejonowym w Chojnicach.
W terminie do 30 czerwca 2015 roku uprawnione podmioty dokonały 12 zgłoszeń kandydatów na ławników – Prezes Sądu Rejonowego w Chojnicach zgłosił 8 kandydatów, będących dotychczas ławnikami, po jednym kandydacie zgłosili: Stowarzyszenie „MKS Chojniczanka 1930”, Stowarzyszenie „SAMORZĄD 2002”, Chrześcijański Ruch Samorządowy Regionu Chojnickiego oraz Fundacja Inicjatyw Obywatelskich Marcina Fuhrmanna.

Na posiedzeniu w dniu 10 lipca 2015 roku Zespół dokonał sprawdzenia zgłoszeń kandydatów na ławników pod kątem spełnienia przez kandydatów wymogów ustawowych określonych 
w art. 158 i art. 159 ustawy oraz przeanalizował zgłoszenia pod względem formalno-prawnym, to jest, czy spełnione zostały przesłanki zawarte w art. 162 § 1-5 ustawy.

Zespół stwierdził, iż zgłoszenie dokonane przez Fundację Inicjatyw Obywatelskich Marcina Fuhrmanna nie spełnia wymogów formalnych, o których mowa w art. 162 § 2 pkt 1 ustawy i w związku z tym pozostawiono je bez dalszego biegu. Rada Miejska w Chojnicach na posiedzeniu w dniu 24 sierpnia 2015 roku podjęła uchwałę Nr IX/95/15 w sprawie pozostawienia tego zgłoszenia bez dalszego biegu.

Do dalszego postępowania Zespół zakwalifikował 11 kandydatów, wobec których wystąpił do Komendanta Wojewódzkiego Policji o podanie informacji zgodnie z art. 162 § 9 ustawy.

Na posiedzeniu w dniu 25 sierpnia 2015 roku Zespół przeanalizował informacje na temat kandydatów na ławników, otrzymane w dniu 3 sierpnia br. od Komendanta Wojewódzkiego Policji w Gdańsku.
Zespół po dokonaniu analizy zgłoszeń wraz z załączoną dokumentacją stwierdził, że:

1. Kandydatka Anna Maria Sobczak, zgłoszona przez Prezesa Sądu Rejonowego w Chojnicach, spełnia wymogi określone w ustawie.
Zespół stwierdza, opierając się na informacjach zawartych w zgłoszeniu, w tym szczególnie w karcie zgłoszenia, że kandydatki nie dotyczą okoliczności, o których mowa w art. 159 ustawy.

2. Kandydatka Bożena Maria Skwierawska, zgłoszona przez Prezesa Sądu Rejonowego 
w Chojnicach, spełnia wymogi określone w ustawie.

Zespół stwierdza, opierając się na informacjach zawartych w zgłoszeniu, w tym szczególnie w karcie zgłoszenia, że kandydatki nie dotyczą okoliczności, o których mowa w art. 159 ustawy.

3. Kandydatka Janina Leokadia Hamerska, zgłoszona przez Prezesa Sądu Rejonowego 
w Chojnicach, spełnia wymogi określone w ustawie.

Zespół stwierdza, opierając się na informacjach zawartych w zgłoszeniu, w tym szczególnie w karcie zgłoszenia, że kandydatki nie dotyczą okoliczności, o których mowa w art. 159 ustawy.

4. Kandydat Robert Kosiedowski, zgłoszony przez Prezesa Sądu Rejonowego w Chojnicach, spełnia wymogi określone w ustawie.

Zespół stwierdza, opierając się na informacjach zawartych w zgłoszeniu, w tym szczególnie w karcie zgłoszenia, że kandydata nie dotyczą okoliczności, o których mowa w art. 159 ustawy.

5. Kandydatka Iwona Mariola Szyk, zgłoszona przez Prezesa Sądu Rejonowego w Chojnicach, spełnia wymogi określone w ustawie.

Zespół stwierdza, opierając się na informacjach zawartych w zgłoszeniu, w tym szczególnie w karcie zgłoszenia, że kandydatki nie dotyczą okoliczności, o których mowa w art. 159 ustawy. 

6. Kandydat Janusz Wiśniewski, zgłoszony przez Prezesa Sądu Rejonowego w Chojnicach, spełnia wymogi określone w ustawie.

Zespół stwierdza, opierając się na informacjach zawartych w zgłoszeniu, w tym szczególnie w karcie zgłoszenia, że kandydata nie dotyczą okoliczności, o których mowa w art. 159 ustawy.

7. Kandydat Czesław Drzewicki, zgłoszony przez Prezesa Sądu Rejonowego w Chojnicach, spełnia wymogi określone w ustawie.

Zespół stwierdza, opierając się na informacjach zawartych w zgłoszeniu, w tym szczególnie w karcie zgłoszenia, że kandydata nie dotyczą okoliczności, o których mowa w art. 159 ustawy.

8. Kandydatka Elżbieta Helena Pawlak, zgłoszona przez Prezesa Sądu Rejonowego w Chojnicach, spełnia wymogi określone w ustawie.

Zespół stwierdza, opierając się na informacjach zawartych w zgłoszeniu, w tym szczególnie w karcie zgłoszenia, że kandydatki nie dotyczą okoliczności, o których mowa w art. 159 ustawy.

9. Kandydat Leszek Wojciech Szadłowski, zgłoszony przez Stowarzyszenie „MKS Chojniczanka 1930”, spełnia wymogi określone w ustawie.

Zespół stwierdza, opierając się na informacjach zawartych w zgłoszeniu, w tym szczególnie w karcie zgłoszenia, że kandydata nie dotyczą okoliczności, o których mowa w art. 159 ustawy.

10. Kandydatka Barbara Ewa Olczak, zgłoszona przez Stowarzyszenie „SAMORZĄD 2002”, spełnia wymogi określone w ustawie.

Zespół stwierdza, opierając się na informacjach zawartych w zgłoszeniu, w tym szczególnie w karcie zgłoszenia, że kandydatki nie dotyczą okoliczności, o których mowa w art. 159 ustawy.

11. Kandydat Zdzisław Józef Januszewski, zgłoszony przez Chrześcijański Ruch Samorządowy Regionu Chojnickiego, spełnia wymogi określone w ustawie.

Zespół stwierdza, opierając się na informacjach zawartych w zgłoszeniu, w tym szczególnie w karcie zgłoszenia, że kandydata nie dotyczą okoliczności, o których mowa w art. 159 ustawy.

Zespół rekomenduje Radzie Miejskiej do wyboru kandydatów zgłoszonych przez Prezesa Sądu Rejonowego w Chojnicach z uwagi na fakt, iż posiadają oni już doświadczenie w pracy ławnika sądowego, a ich wiedza, umiejętności i doświadczenie nabyte podczas pełnienia funkcji ławnika obecnej kadencji, dają gwarancję przydatności tych kandydatów na przyszłą kadencję.

Opinię o zgłoszonych kandydatach Zespół przygotował w oparciu o:

1) zgłoszenia kandydatów;
2) informację z dnia 31 lipca 2015 roku Komendanta Wojewódzkiego Policji w Gdańsku 
o kandydatach.
Wymienione wyżej dokumenty, protokoły z przebiegu posiedzeń Zespołu oraz listy obecności, stanowią odrębną dokumentację, do wglądu w Biurze Rady Miejskiej.
Podpisy trzech członków Zespołu.

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo.
„b”

Przewodniczący Mirosław Janowski – przystępujemy do powołania Komisji Skrutacyjnej. Proszę bardzo, czy może ktoś z Państwa radnych chciałby może sam się zgłosić do Komisji Skrutacyjnej? Proszę bardzo, Pan Antoni Szlanga.

· Radny Antoni Szlanga – z ramienia naszego Klubu proponuję Panią Marię Błoniarz-Górną.
Przewodniczący Mirosław Janowski – czy Pani Maria Błoniarz-Górna wyraża zgodę?
· Radna Maria Błoniarz-Górna – tak, wyrażam zgodę.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo, Pani Renata Dąbrowska.
· Radna Renata Dąbrowska – Pan Kazimierz Drewek.
Przewodniczący Mirosław Janowski – czy Pan Kazimierz Drewek wyraża zgodę?
· Radny Kazimierz Drewek – wyrażam zgodę.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Poproszę jeszcze trzecią osobę. Pan Leszek Pepliński.
· Radny Leszek Pepliński – Klub Platformy Obywatelskiej proponuje Panią radną Joannę Warczak. Dziękuję.
Przewodniczący Mirosław Janowski – czy Pani Joanna Warczak wyraża zgodę?
· Radna Joanna Warczak – tak, wyrażam.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo, czy jeszcze może ktoś 
z Państwa radnych chciałby pracować w Komisji Skrutacyjnej? Nie widzę. W takim razie zgłaszam wniosek o zamknięcie listy i proszę o przegłosowanie.
Rada Miejska przegłosowała wniosek w/s zamknięcia listy osób do pracy w Komisji Skrutacyjnej – 21 głosów „za” – jednogłośnie lista została zamknięta.

Przewodniczący Mirosław Janowski – lista została zamknięta w osobach: Pani Maria Błoniarz-Górna, Pan Kazimierz Drewek i Pani Joanna Warczak. Poprosiłbym, aby się Komisja Skrutacyjna ukonstytuowała i przygotowała karty do głosowania. Myślę, że 5-minutowa przerwa Państwu wystarczy.

Ja bardzo Państwa przepraszam, popełniłem błąd, odczytałem i zamknąłem listę powołania Komisji Skrutacyjnej, teraz musimy przegłosować powołanie Komisji w składzie trzech osób, które wymieniłem. Kto jest za powołaniem Komisji Skrutacyjnej w takim składzie?

Rada Miejska powołała Komisję Skrutacyjną w składzie: Pani Maria Błoniarz-Górna, Pan Kazimierz Drewek i Pani Joanna Warczak – 21 głosów „za” (jednogłośnie).
„c”

Przewodniczący Mirosław Janowski – poproszę Komisję Skrutacyjną o informację, kto jest Przewodniczącym Komisji oraz o wyjaśnienie, jaki będzie sposób głosowania. Ja będę odczytywał nazwisko radnego i będą oddawane karty do głosowania. Proszę bardzo Pani Maria Błoniarz-Górna.

· Radna Maria Błoniarz-Górna – Komisja Skrutacyjna do dzisiejszych wyborów ukonstytuowała się w sposób następujący: Maria Błoniarz-Górna – Przewodnicząca, Pani Joanna Warczak – członek i Pan Kazimierz Drewek – członek.

Teraz chciałabym przedstawić zasady wyboru kandydatów:

1. Ławników do Sądu Rejonowego w Chojnicach wybiera Rada Miejska w Chojnicach w głosowaniu tajnym;

2. Wybory przeprowadza Komisja Skrutacyjna w składzie co najmniej trzyosobowym;

3. Rada wybiera 8 ławników spośród 11 kandydatów zgłoszonych przez uprawnione podmioty;

4. Kandydaci umieszczeni są na karcie do głosowania według kolejności zgłoszeń. Obok ich nazwisk z lewej strony znajduje się kratka. Oddający głos dokonuje wyboru poprzez postawienie znaku „x” w kratce z lewej strony nazwiska najwyżej 8 kandydatom odpowiadając w ten sposób za ich wyborem. Za wybranych uważa się kandydatów, którzy kolejno otrzymali największą ilość głosów. Głos uważa się za nieważny, jeżeli na kratce do głosowania postawiono znak „x” jednocześnie więcej niż w 8 kratkach lub nie postawiono znaku „x” 
w żadnej kratce.

5. Po zakończeniu głosowania Komisja ustala wyniki głosowania i sporządza protokół, który podpisują wszystkie osoby wchodzące w jej skład.

6. Po sporządzeniu protokołu ogłaszane są wyniki wyborów.

Tak, że proszę Państwa, tylko 8 zakreśleń żeby głos był ważny, mniej może być, nie może być po prostu więcej.

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy wszystkim radnym jest sprawa jasna, sposób głosowania? Dziękuję bardzo.

W tej chwili odczytuję z listy nazwiska radnych, których proszę o podejście o odebranie karty, które będzie wydawać radna Maria Błoniarz-Górna.

Wszyscy radni otrzymali karty do głosowania, proszę o dokonanie głosowania i wrzucenie karty do urny.

Czy wszyscy oddali już głosy? Jeżeli tak, to proszę Komisję Skrutacyjną o podliczenie głosów. Ogłaszam 10-minutową przerwę.

„d”

Przewodniczący Mirosław Janowski – Komisja Skrutacyjna wróciła z liczenia głosów, proszę bardzo Panią Przewodniczącą o odczytanie protokołu.

· Radna Maria Błoniarz-Górna – odczytała protokół Komisji Skrutacyjnej powołanej na X sesji Rady Miejskiej w Chojnicach w dniu 14 września 2015r. w celu przeprowadzenia w tajnym głosowaniu wyborów ławników do orzekania w Sądzie Rejonowym w Chojnicach – protokół stanowi załącznik nr 7 do niniejszego protokołu.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Czy wszyscy Państwo radni wpisali sobie 8 głosów do projektu uchwały, czy jeszcze raz przeczytać? Wpisali.

Przystępujemy do głosowania. 

Kto jest za przyjęciem uchwały Nr X/97/15 w sprawie wyboru ławników do orzekania w Sądzie Rejonowym w Chojnicach?

Rada Miejska 21 głosami „za” (jednogłośnie) podjęła uchwałę Nr X/97/15 
w sprawie wyboru ławników do orzekania w Sądzie Rejonowym w Chojnicach – uchwała stanowi załącznik nr 8 do niniejszego protokołu.
Ad. 11

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie utworzenia odrębnych obwodów głosowania.

Proszę bardzo, czy są jakieś pytania do projektu uchwały? Nie ma. Przystępujemy do głosowania.

Kto jest za przyjęciem uchwały Nr X/98/15 w sprawie utworzenia odrębnych obwodów głosowania?
Rada Miejska 21 głosami „za” (jednogłośnie) podjęła uchwałę Nr X/98/15 
w sprawie wyboru utworzenia odrębnych obwodów głosowania – uchwała stanowi załącznik nr 9 do niniejszego protokołu.

Ad. 12

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie wysokości i zasad ustalania oraz rozliczania dotacji celowych dla podmiotów prowadzących żłobki na obszarze Gminy Miejskiej Chojnice w okresie od 1 sierpnia do 31 grudnia 2015r.

Proszę bardzo, czy są jakieś pytania do projektu uchwały? Nie ma. Przystępujemy do głosowania.

Kto jest za przyjęciem uchwały Nr X/99/15 w sprawie wysokości i zasad ustalania oraz rozliczania dotacji celowych dla podmiotów prowadzących żłobki na obszarze Gminy Miejskiej Chojnice 
w okresie od 1 sierpnia do 31 grudnia 2015r.?

Rada Miejska 21 głosami „za” (jednogłośnie) podjęła uchwałę Nr X/99/15 
w sprawie wysokości i zasad ustalania oraz rozliczania dotacji celowych dla podmiotów prowadzących żłobki na obszarze Gminy Miejskiej Chojnice, w okresie od 1 sierpnia do 31 grudnia 2015r. – uchwała stanowi załącznik nr 10 do niniejszego protokołu.

Ad. 13

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie ustanowienia służebności przesyłu.

Proszę bardzo, czy jakieś pytania do projektu uchwały? Przystępujemy do głosowania.

Kto jest za przyjęciem uchwały Nr X/100/15 w sprawie ustanowienia służebności przesyłu?
Rada Miejska 21 głosami „za” (jednogłośnie) podjęła uchwałę Nr X/100/15 
w sprawie ustanowienia służebności przesyłu – uchwała stanowi załącznik nr 11 do niniejszego protokołu.

Ad. 14

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości.

Proszę bardzo, czy jakieś pytania do projektu uchwały? Przystępujemy do głosowania.

Kto jest za przyjęciem uchwały Nr X/101/15 w sprawie zbycia nieruchomości?
Rada Miejska 21 głosami „za” (jednogłośnie) podjęła uchwałę Nr X/101/15 
w sprawie zbycia nieruchomości – uchwała stanowi załącznik nr 12 do niniejszego protokołu.

Ad. 15

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości.

Proszę bardzo, czy jakieś pytania do projektu uchwały? Przystępujemy do głosowania.

Kto jest za przyjęciem uchwały Nr X/102/15 w sprawie zbycia nieruchomości?
Rada Miejska 21 głosami „za” (jednogłośnie) podjęła uchwałę Nr X/102/15 
w sprawie zbycia nieruchomości – uchwała stanowi załącznik nr 13 do niniejszego protokołu.

Ad. 16

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości.

Proszę bardzo, czy jakieś pytania do projektu uchwały? Przystępujemy do głosowania.

Kto jest za przyjęciem uchwały Nr X/103/15 w sprawie zbycia nieruchomości?
Rada Miejska 21 głosami „za” (jednogłośnie) podjęła uchwałę Nr X/103/15 
w sprawie zbycia nieruchomości – uchwała stanowi załącznik nr 14 do niniejszego protokołu.

Ad. 17

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie przyznania dzierżawcy lokalu niemieszkalnego nr 250 pierwszeństwa w jego nabyciu oraz zbycia tego lokalu.
Proszę bardzo, czy jakieś pytania do projektu uchwały? Nie ma. Przystępujemy do głosowania.

Kto jest za przyjęciem uchwały Nr X/104/15 w sprawie przyznania dzierżawcy lokalu niemieszkalnego nr 250 pierwszeństwa w jego nabyciu oraz zbycia tego lokalu?
Rada Miejska 21 głosami „za” (jednogłośnie) podjęła uchwałę Nr X/104/15 
w sprawie przyznania dzierżawcy lokalu niemieszkalnego nr 250 pierwszeństwa w jego nabyciu oraz zbycia tego lokalu – uchwała stanowi załącznik nr 15 do niniejszego protokołu.
Ad. 18

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie zamiany nieruchomości.

Czy jakieś pytania do projektu uchwały? Przystępujemy do głosowania.

Kto jest za przyjęciem uchwały Nr X/105/15 w sprawie zamiany nieruchomości?
Rada Miejska 21 głosami „za” (jednogłośnie) podjęła uchwałę Nr X/105/15 
w sprawie zamiany nieruchomości – uchwała stanowi załącznik nr 16 do niniejszego protokołu.
Ad. 19

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu przy ulicy Strzeleckiej w Chojnicach.

Czy jakieś pytania do projektu uchwały? Proszę bardzo Pan Andrzej Gąsiorowski.

· Radny Andrzej Gąsiorowski – Panie Przewodniczący. Ja bym prosił, żeby Pan Dyrektor Gregus się pojawił i nam wyjaśnił te uchwały dwie ostatnie, które nas tutaj czekają.

Przewodniczący Mirosław Janowski – poproszę Biuro Rady, żeby Pan Dyrektor Wydziału Planowania Przestrzennego zjawił się na obradach sesji.
Panie Dyrektorze, w sprawie dwóch ostatnich uchwał w sprawie planu zagospodarowania przestrzennego prosimy o wyjaśnienia, jakie to są tereny i dlaczego jest potrzebna zmiana takich projektów.

· Dyrektor Waldemar Gregus – pierwsza uchwała dotycząca ulicy Strzeleckiej, działki przy ulicy Strzeleckiej dotyczy wniosku ZGM w sprawie zmiany przeznaczenia wyżej wymienionej działki, w tej chwili przeznaczonej pod budynek wolnostojący mieszkalny, lub usługowy, lub 
o funkcji łącznej, czy łączonej, w tym też handlowej na zabudowę mieszkaniową wielorodzinną. Drugi projekt przy ulicy Łużyckiej jest to inwestor prywatny, w tej chwili jest przeznaczenie w planie miejscowym pod teren zabudowy, czy teren usług rzemiosła i inwestor prosi o dodanie jakby funkcji mieszkaniowej też do usług rzemiosła.
Przewodniczący Mirosław Janowski – czy takie wyjaśnienie wystarczy? Dobrze, przystępujemy do głosowania.

Kto jest za przyjęciem uchwały Nr X/106/15 w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu przy ulicy Strzeleckiej w Chojnicach?
Rada Miejska 21 głosami „za” (jednogłośnie) podjęła uchwałę Nr X/106/15 
w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu przy ulicy Strzeleckiej w Chojnicach – uchwała stanowi załącznik nr 17 do niniejszego protokołu.

Ad. 20

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu przy ulicy Łużyckiej 
w Chojnicach.

Czy jakieś pytania do projektu uchwały?  Głosujemy.

Kto jest za przyjęciem uchwały Nr X/107/15 w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu przy ulicy Łużyckiej w Chojnicach?

Rada Miejska 21 głosami „za” (jednogłośnie) podjęła uchwałę Nr X/107/15 
w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu przy ulicy Łużyckiej w Chojnicach – uchwała stanowi załącznik nr 18 do niniejszego protokołu.

Ad. 21

Przewodniczący Mirosław Janowski – poproszę Komisję Wnioskową, czy wpłynęły jakieś wnioski? Pan Antoni Szlanga.

· Radny Antoni Szlanga – do Komisji Wnioskowej wpłynęły dwa wnioski. Pierwszy wniosek to ten, o którym mówił Pan Mariusz Brunka, jest to wniosek Klubu Radnych Stowarzyszenia Projekt Chojnicka Samorządność, ja sobie pozwolę odczytać ten wniosek:

W imieniu Klubu Radnych Stowarzyszenia Projekt Chojnicka Samorządność, na podstawie § 57 ust. 1 Statutu Miasta Chojnice, wnoszę o poddanie pod głosowanie Wysokiej Rady projektu uchwały w sprawie powołania komisji doraźnej w celu przeprowadzenia referendum lokalnego w przedmiocie dalszego funkcjonowania w Chojnicach Straży Miejskiej, w brzmieniu stanowiącym załącznik do niniejszego wniosku.

· Radny Antoni Szlanga – czy potrzeba jest przedstawienia tego projektu uchwały?

Przewodniczący Mirosław Janowski – tak, jest to normalny wniosek.

· Radny Antoni Szlanga – dobrze, odczytuję:

Uchwała nr … Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia …. w sprawie powołania komisji doraźnej w celu przygotowania uchwały w przedmiocie przeprowadzenia referendum lokalnego w Gminie Miejskiej Chojnice.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorządzie gminnym (tj.:Dz.U. z 2013r., poz. 594, poz. 645 i poz. 1318 oraz z 2014r. poz. 379 i poz. 1072) w związku 
z § 16 ust. 3 Statutu Miasta Chojnice uchwala się, co następuje:

§ 1 Powołuje się komisję doraźną w celu opracowania i przedstawienia Radzie Miejskiej projektu uchwały w sprawie przeprowadzenia referendum lokalnego w Gminie Miejskiej Chojnice z inicjatywy Rady Miejskiej w Chojnicach w przedmiocie dalszego funkcjonowania Straży Miejskiej na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorządzie gminnym (tj.: Dz.U. z 2013r., poz. 594, poz. 645 i poz. 1318 oraz z 2014r. poz. 379 i poz. 1072) oraz art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 15 września 2000r. o referendum lokalnym (tj.: Dz.U. z 2013r. poz. 706).

§ 2 Komisja obejmuje pięciu radnych:

1)                                           .

§ 3 1. Komisja spośród swych członków wyłania przewodniczącego i wiceprzewodniczącego.

       2. Obsługę techniczną i administracyjną Komisji zapewnia Burmistrz Miasta.

§ 4 Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady Miejskiej.

§ 5 Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Uzasadnienie

Pomimo stwierdzenia przez komisję doraźną do stwierdzenia wymogów ustawowych złożonego wniosku o przeprowadzenie referendum w sprawie likwidacji Straży Miejskiej 
w Chojnicach wad we wniosku inicjatorów przeprowadzenia referendum lokalnego nie ulega wątpliwości, iż uzyskał on znaczące poparcie mieszkańców, wyrażone ich podpisami. Taka sytuacja nie może prowadzić do faktycznego pozbawienia mieszkańców ich prawa do wyrażenia swej woli w referendum tylko z tego powodu, iż inicjatorzy takiego wniosku nie dopełnili wszystkich ciążących na nich obowiązków. Z drugiej strony kwestia dalszego funkcjonowania w Chojnicach wspomnianej formacji jest od dłuższego czasu przedmiotem ożywionej debaty publicznej.

Biorąc powyższe pod uwagę należy powołać komisję doraźną, która przygotuje materiały, 
o których mowa w art. 9 ust. 2 ustawy o referendum lokalnym i przedstawi je Radzie Miasta.

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy jakieś wyjaśnienie do wniosku? Proszę bardzo Pan Andrzej Gąsiorowski.

· Radny Andrzej Gąsiorowski – Panie Przewodniczący. Wysoka Rado. Nie bardzo rozumiem, dlaczego mielibyśmy powołać komisję do przygotowania uchwały o referendum. Skoro Klub Radnych uważa, że takie referendum powinno się odbyć, to inicjatywą Klubu powinno być przygotowanie projektu takiej uchwały. Ja chce zwrócić uwagę, że argumenty, że inicjatywy nie wolno lekceważyć, są chybione z tego względu, że procedura, która została rozpoczęta wnioskiem o przeprowadzenie referendum grupy inicjatywnej, się nie zakończyła. Myśmy podjęli uchwałę o odrzuceniu tego wniosku ze względu na to, że nie spełnił kryteriów wynikających 
z przepisów ustawy, ale pozostaje tryb odwoławczy. Jest Sąd, który może potwierdzić lub zanegować podjętą przez Radę uchwałę o odrzuceniu referendum. W związku z tym nie widzę potrzeby, aby dzisiaj powoływać taką komisję doraźną. Jeszcze raz podkreślam, jeśli Klub Radnych uważa, że referendum w sprawie odwołania Straży Miejskiej powinno się odbyć, to nie rękami komisji Rady Miejskiej, a własnym projektem, który powinien być przedłożony do procedowania Radzie Miejskiej. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo, czy w sprawie jeszcze wniosku? Pan Mariusz Brunka.

· Radny Mariusz Brunka – wniosek należy traktować jako wyraz podejścia koncyliacyjnego 
w tym zakresie, tu chodzi o to, żeby wypracować wspólne stanowisko w tej sprawie i dlatego wniosek o powołanie komisji. Oczywiście Klub pozostaje władny także, jeżeli ten wniosek zostanie odrzucony, do tego, żeby przedłożyć sam wniosek, ale uważam, że powinniśmy wypracować wspólne stanowisko w komisji, które będzie najmniej kontrowersyjne i pozwoli rozwiązać ten problem.

Jeszcze jedno, Panie radny Gąsiorowski, wymiar sprawiedliwości, w tym Sądy, to nie są instancje samorządu terytorialnego. Procedura w tym zakresie, co Pan już mógł zrobić razem z nami tutaj w formie Rady Miasta, się zakończyła, skończyła się ta sprawa. Teraz sprawą może zająć się Sąd. To w żaden sposób nie umniejsza uprawnieniom Rady Miejskiej do tego, żeby w tym zakresie podejmowała następne decyzje.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Pan Dyrektor Robert Wajlonis.

· Dyrektor Generalny Robert Wajlonis – tu się pozwolę nie zgodzić z Panem Mariuszem, otóż ta procedura rzeczywiście się nie skończyła, dlatego że jeżeli Sąd wyda wyrok, który stwierdzi, że uchwała Rady Miejskiej jest niewłaściwa i została podjęta wbrew stanowi faktycznemu i przepisom prawa, w tym momencie termin na przeprowadzenie referendum biegnie od daty wydania wyroku o wynosi 50 dni, więc ta procedura się nie zakończyła. Podjęcie uchwały na dzień dzisiejszy, która by zarządzała nowe referendum, to mamy dwa referenda w tej samej sprawie tak naprawdę.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Czy ktoś w sprawie jeszcze wniosku? Proszę bardzo Pan Mariusz Brunka.

· Radny Mariusz Brunka – nie ma na razie żadnej sprawy w Sądzie, mamy tego pełną świadomość, są jakieś zapowiedzi, ale to nic nie znaczy proszę Państwa. Jeżeli Rada Miasta dzisiaj podejmie tą decyzję, to jestem przekonany, że będziemy tylko w tym zakresie.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo Pan Burmistrz.

· Burmistrz Arseniusz Finster – gdybyście Państwo, jako Rada Miejska, dzisiaj głosowali jednomyślnie dając rację i zaufanie komisji, to to byłby pierwszy przyczynek, gdzie ja byłbym za tym wnioskiem, a drugi to jednak wypowiedzi Pana Kamila Kaczmarka i Pana Eichenlauba prowadzą do tego, że oni są pewni, iż wygrają w Sądzie, bo nie macie racji jako Rada. Więc niech ktoś rozstrzygnie, bo ja chciałbym zobaczyć jednak ten werdykt i też myślę, że on wpłynąłby na Państwa postawę, bo ja na przykład nie rozumiałem, dlaczego głosowaliście przeciwko stanowisku komisji, łącznie z Leszkiem Peplińskim. Więc dajmy szansę, Pan Kamil Kaczmarek zapowiadał to publicznie, odwoła się, wygramy na pewno, nie mają racji. No więc ja bym nie przerywał tego ciągu zdarzeń, on ma do tego prawo, natomiast ta inicjatywa mogłaby zaistnieć w tej formule, jeżeli Sąd przyzna rację komisji.

Ja uważam, że dużo zostało słów wypowiedzianych, w tym te o inicjatywie, o możliwości inicjatywy odwołania Rady Miejskiej, mój pogląd na temat referendum o Straży Miejskiej jest znany, to nie jest tylko i wyłącznie troska związana ze Strażą Miejska, to jest pewien plan, pewien szerszy plan, jak on się powiedzie będzie kolejne referendum o odwołanie Rady Miejskiej i Burmistrza, ja jestem o tym święcie przekonany, po prostu Panowie nie chcą czekać do kolejnych wyborów, ja to już mówiłem wielokrotnie na konferencjach prasowych i powtórzę tutaj. Więc oni muszą wypełnić prawo do końca, niech się odwołają, wtedy nareszcie będziemy wiedzieli, kto w tym sporze ma rację. Dlatego proponuję, proszę, żebyście ten wniosek wycofali, czekając co się wydarzy w sprawie pierwszego referendum, bo wpadamy w taką spiralę referendalną, jak u nas w kraju, jeden Prezydent jedno referendum, drugi drugie, może jeszcze trzecie ktoś zgłosi. Nie róbmy, nie idźmy tą droga, to jest nam niepotrzebne, tym bardziej, że mamy szereg różnych decyzji do podjęcia, o których mówiłem dzisiaj w kontekście sesji za 2-3 tygodnie, za 5 tygodni, to są wszystko rzeczy, o które też może trzeba by zapytać w referendum, bo to takie dziwne poglądy panują, Pani Marzenna mówi, że mieszkańcy chcą decydować, no dobrze, no to idźmy tym tropem, że my przestaniemy decydować jako Rada Miejska, która jest wybrana w wyborach bezpośrednich i będziemy o wszystko pytać mieszkańców. Ja jednak czuję, że mam mandat od mieszkańców, jestem o tym przekonany, dostałem swoje glosy, radni też są tutaj z okręgów jednomandatowych, więc w sprawach kluczowych możemy zapytać, jak likwidacja Straży Miejskiej, czy likwidacja czegoś innego, czy nie wiem, zakup budynku frontowego szpitala na przykład, daję przykład, ale nie nakładajmy dwóch tych samych tematów na siebie. Dlatego proponuję albo żebyście Państwo, czyli PChS wycofał ten wniosek, a jeżeli nie chcecie, to też znowu będzie takie niedyplomatyczne, bo wniosek, moim zdaniem, powinien być odrzucony. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Pan Antoni Szlanga się zgłaszał.

· Radny Antoni Szlanga – tak, ja tylko jeszcze dopowiem, że Klub Radnych PChS zgłaszając ten wniosek w swoim uzasadnieniu, zwrócę na to uwagę, napisał w ten sposób, że taka sytuacja może prowadzić do faktycznego pozbawienia mieszkańców ich prawa do wyrażenia swojej woli w referendum tylko z tego powodu, podkreślam, iż inicjatorzy takiego wniosku nie dopełnili wszystkich ciążących na nich obowiązków, czyli Klub PChS przyznaje, że nie dopełnili swoich obowiązków, co było powodem do zagłosowania na „nie” za wnioskiem.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Czy ktoś z Państwa jeszcze? Proszę bardzo Andrzej Gąsiorowski.

· Radny Andrzej Gąsiorowski – ja bym chciał zwrócić uwagę, że póki co, to mamy w Polsce system przedstawicielski w samorządach, a nie referendalny, czyli szerokiego udziału obywateli w zarządzaniu tym spectrum akurat polityki lokalnej, więc to jest ważne, że po to nas wybierano jako przedstawicieli, żebyśmy teraz o tym decydowali.

Po drugie uważam, że to, co podkreśla Pan Burmistrz, że bez uczciwej debaty na temat funkcjonowania Straży Miejskiej w Chojnicach, my musieliśmy rozpatrzeć ten wniosek, który został przygotowany i przedstawiony przez grupę inicjatywną, ale uważam, że teraz, kiedy ten wniosek ma jeszcze tryb odwoławczy, to niech to biegnie swoim torem. Natomiast my powinniśmy dążyć do uczciwej debaty, oceniającej funkcjonowanie Straży Miejskiej w Chojnicach. To nie jest tak, jak w przypadku niektórych gmin w Polsce, które teraz będą musiały likwidować Straż Miejską, bo po prostu była to maszynka do zarabiania pieniędzy, to były fotoradary, które po prostu zarabiały na wiele zadań, które realizowano z tych pieniędzy właśnie na terenach gmin. Uważam, że u nas to nie miało miejsca, Straż Miejska jednak miała określone inaczej obowiązki i w związku z tym my dzisiaj powinniśmy się zastanawiać, jak tą Straż przekształcić, żeby ona służyła realizacji zadań, które są pożądane dla samorządu lokalnego, a nie prosto zastanawiać się, żeby ją zlikwidować. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Pan Dyrektor Robert Wajlonis.

· Dyrektor Generalny Robert Wajlonis – ja tylko chciałem, żeby ktoś z Państwa zapytał mnie, jakie są koszty takiego referendum i nikt o to nie zapytał, to ja odpowiem, Szanowni Państwo, same diety dla członków komisji zakładając tylko i wyłącznie minimalny ich poziom, to jest co najmniej 40.000 zł, są to te komisje obwodowe. Do tego dochodzą diety dla członków komisji terytorialnej, do tego dochodzą koszty związane z utrzymaniem lokali, do tego dochodzą koszty związane z wydrukiem kart referendalnych i rozliczenie później tych wyników. Tak naprawdę pomiędzy 75.000 zł a 80.000 zł to są koszty, które musielibyśmy ponieść na przeprowadzenie takiego referendum.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Pan Mariusz Brunka.

· Radny Mariusz Brunka – cóż Panie Dyrektorze, demokracja po prostu kosztuje, tak jest, moglibyśmy się odwołać do systemu, w którym nie byłoby demokracji i byłoby rzeczywiście bardzo wtedy oszczędnie. Natomiast demokracja kosztuje. Co do uczciwej debaty w odniesieniu do kwestii funkcjonowania Straży Miejskiej, czy ta debata będzie się odbywała przed ewentualną decyzją Rady Miasta, czy ona będzie się odbywała przed decyzją mieszkańców w referendum, to ona może być i w tych, i w tamtych warunkach uczciwa. Nie można zakładać, że jeżeli to będzie debata, w której ostatecznie rozstrzygać mają mieszkańcy, to w tej debacie miałoby być cokolwiek nieuczciwego.

Proszę Państwa, ten wniosek był w mojej ocenie jednak skierowany na to, aby znaleźć w tej sprawie porozumienie i znaleźć wyjście z tej sytuacji, dlatego nie było na pewno intencją zaognianie czegokolwiek. Ponadto w żaden sposób nie należy tego wniosku łączyć z inicjatorami referendum, to zupełnie inne podmioty. Jak Państwo wiecie, Stowarzyszenie Projekt Chojnicka Samorządność nie była żadnym podmiotem organizującym zbiórkę tych podpisów. Biorąc to wszystko pod uwagę podtrzymuję swój wniosek.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Czy ktoś jeszcze w sprawie wniosku? Pani Marzenna Osowicka, proszę bardzo.

· Radna Marzenna Osowicka – chciałabym zapytać Pana Wajlonisa, czy ta informacja odnośnie kosztów referendalnych jest jakby wskazówką do tego, żeby nie korzystać z takiego narzędzia demokracji, jakim jest referendum?

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo Panie Dyrektorze.

· Dyrektor Generalny Robert Wajlonis – Szanowna Pani. Uważam, że żeby podjąć decyzję, to trzeba dysponować pełnią wiedzy, również o tym, że wyrzuci się i spłuka 80.000 zł tak naprawdę w śmietniku, czego przykładem jest referendum nieszczęsne, ogłoszone przez Prezydenta Komorowskiego, gdzie wyrzucono o wiele, wiele większe pieniądze. Najpierw by trzeba sobie odpowiedzieć na pytanie, czy rzeczywiście mieszkańcy są za tym, żeby odpowiedzieć na to pytanie, to trzeba najpierw tym mieszkańcom powiedzieć, kto zastąpi Straż Miejską, kto będzie wypełniał jej zadania, kto zajmie się bezpieczeństwem, porządkiem na terenie miasta. Jeżeli ktoś nie zna, jaki jest zakres działania Straży Miejskiej, odsyłam do ustawy o strażach gminnych. Zakres tych obowiązków zaczynając od dróg, kończąc na kwestiach związanych z utrzymaniem porządku na miejscach parkingowych, poprzez łapanie „bezpańskich psów”, pilnowanie śmieci, tego, czy ktoś nabrudził, czy nie nabrudził, ja życzę tego powodzenia, jak ktoś komuś zastawi bramę wjazdową albo garaż, jak sobie poczeka kilka godzin na przyjazd Policji, która siłą rzeczy nie jest w stanie przy takiej ilości funkcjonariuszy, jaka jest, działać w jakikolwiek sposób, to sobie najpierw odpowiedzmy na to pytanie, czym chcemy zastąpić to, co funkcjonuje i działa, a potem odpowiedzmy, czy chcemy wyrzucić takie pieniądze tak naprawdę w sposób nieprzemyślany, a żeby podjąć decyzję, to trzeba wiedzieć, ile to będzie kosztowało, bo Państwo działacie w ramach i na podstawie budżetu, ja takich środków wolnych nie posiadam.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Pani Marzenna Osowicka jeszcze raz ad vocem, proszę.

· Radna Marzenna Osowicka – chcemy oszczędzać na referendach, a przecież jest co najmniej jedna inwestycja, która okazała się wyrzuceniem pieniędzy w błoto, projekt Balturium.

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo Panie Burmistrzu. Zdaje się, że idziemy nie w tym kierunku.

· Burmistrz Arseniusz Finster – ja Pani Osowickiej powiem wprost, a Państwo to zapamiętajcie. 1500 wyrzuconych głosów w sprawie targowiska na Placu Piastowskim, 3000 wyrzuconych głosów w sprawie Straży Miejskiej, projekt Balturium niezrealizowany, to są już trzy przyczyny odwołania Burmistrza tego miasta, taki jest Wasz plan, zrealizujcie go. Mi nie przeszkadza to, że Pan Kamil Kaczmarek uważa, że moim Bogiem jest Mao Tse Tung, że robię przekręty w starym szpitalu i skończę jak Paweł Kukiz, ale niech doprowadzi to, co zaczął, do końca, bo ten Pan odrzucił dialog jakikolwiek ze mną. Debata – po co? Nie. Burmistrz chce zrobić referendum – nie, my zrobimy. Przecież tak powiedział, my zrobimy, my zbierzemy podpisy. No więc niech ten człowiek nareszcie coś zrobi od początku do końca, dajmy im szansę, a obywatele wypowiedzą się. Natomiast to zestawienie w tej chwili Balturium ze Strażą Miejską, to ja Pani serdecznie gratuluję tego, serdecznie Pani gratuluję, to tak merytoryczne, że trudno nawet …

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Ja zadaję tylko jedno pytanie, bo zdaje się, że pozwoliłem, mamy takie punkty, gdzie mamy wolne wnioski i oświadczenia klubowe. Panie Mariuszu, ja Pani udzielę głosu, niech Pan się nie martwi, ja widzę, ale bym prosił jedno, że my dyskutujemy na temat wniosku Klubu i bym chciał, żebyśmy się nad tym tylko skupili. Jeżeli macie Państwo do siebie uwagi, to jest taki punkt w naszym posiedzeniu, gdzie możecie się wypowiadać na dowolne tematy, bardzo bym o to Państwa prosił, żebyście pamiętali, jaki jest nasz porządek obrad. Proszę bardzo Panie Mariuszu i mam nadzieję, że Pan mówi o wniosku, a nie znowu ad vocem.

· Radny Mariusz Brunka – zdecydowanie o wniosku, ponieważ Pan Burmistrz de facto tutaj poprosił radnych o to, żeby odrzucili ten wniosek, ja muszę się odnieść, i wiązał go z określonym planem, mnie, powiem szczerze, zabolało określenie Wasz plan, bo to jest jak gdyby skierowane także do mnie. Otóż mimo Pańskiego w tym wypadku jednak wobec mnie obraźliwego zachowania, to ja uważam, że Pan będzie musiał więcej się postarać, żebym podpisał się pod referendum o odwołanie Burmistrza Miasta. Ja mam świadomość, że Pan ma mandat mieszkańców i uważam także jako mieszkaniec, że ma Pan mój mandat w tym zakresie. Natomiast uważam, że takie gremialne mieszanie wszystkich i pakowanie w jakiś plan polityczny, to jest zdecydowanie przedwczesne. Dziękuję.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Panie Burmistrzu, naprawdę, jest taki punkt…

· Burmistrz Arseniusz Finster – prostuję, nie dotyczyło to Pana Mariusza, ale biorąc pod uwagę wypowiedzi Pani Osowickiej nie tylko dzisiaj, ale w innych gremiach i forach, to jej to dotyczy, ale Pana Mariusza nie. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Pani Marzenno, ja myślę, że Pani odpowie, bo chce Pani ad vocem odpowiedzieć, ja ucinam w tej chwili tą dyskusję, mam prawo i będzie mogła Pani na to odpowiedzieć w odpowiednim punkcie porządku obrad, naprawdę mamy taki punkt, a nie w tej chwili.

Czy ktoś jeszcze w sprawie wniosku złożonego przez Klub PChS? Nie ma. W takim razie przystępujemy do głosowania. Kto jest za wnioskiem Klubu Radnych PChS, złożonym do Komisji Wnioskowej, odczytanym przez Pana radnego Antoniego Szlangę?

Rada Miejska przegłosowała wniosek Klubu Radnych Stowarzyszenia Projekt Chojnika Samorządność – 2 głosy „za”, 17 głosów „przeciw” przy 2 głosach „wstrzymujących” – wniosek został odrzucony.

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo, czy w Komisji Wnioskowej są jeszcze jakieś wnioski następne?

· Radny Antoni Szlanga – wpłynął wniosek Burmistrza Miasta, ja go sobie pozwolę przeczytać w całości:
Burmistrz Miasta Chojnice wnioskuje o zmianę opinii Rady Miejskiej w Chojnicach przegłosowanej na sesji w dniu 20 maja 2015r. w sprawie ustalenia obszarów planowanych do objęcia Lokalnym Programem Rewitalizacji miasta Chojnice oraz obszarów planowanych do objęcia Zintegrowanym Projektem Rewitalizacyjnym składanym w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Pomorskiego na lata 2014-2020 w ten sposób, aby jej treść dostosować do zasad wyznaczonych w wytycznych horyzontalnych i regionalnych oraz procedowanej Ustawie o rewitalizacji (projektu Ustawy przyjętego przez Sejm w dniu 23 lipca 2015r.), opisanych w piśmie z dnia 7 lipca 2015r., znak sprawy: DPR-R.40.3.2015 Zespołu ds. Rewitalizacji Urzędu Marszałkowskiego Województwa Pomorskiego.

Proszę p przegłosowanie na sesji Rady Miejskiej w Chojnicach treści poniższej opinii:

Rada Miejska w Chojnicach opiniuje pozytywnie wniosek Burmistrza Miasta Chojnice z dnia 8 września br. w sprawie:

1. wyznaczenia obszaru zdegradowanego miasta Chojnice obejmującego trzy miejskie jednostki urbanistyczne, tj.:

a) Dzielnicę Dworcową

b) Śródmieście

c) Strefę Przemysłową

2. uznanie Dzielnicy Dworcowej jako obszaru rewitalizacji planowanego do objęcia Lokalnym Programem Rewitalizacji miasta Chojnice oraz do objęcia Zintegrowanym Projektem Rewitalizacyjnym składanym w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Pomorskiego na lata 2014-2020.

Niniejsza opinia stanowi zmianę opinii Rady Miejskiej w Chojnicach przegłosowanej na sesji Rady Miejskiej w Chojnicach w dniu 20 maja 2015r. w sprawie ustalenia obszarów planowanych do objęcia Lokalnym Programem Rewitalizacji miasta Chojnice oraz obszarów planowanych do objęcia Zintegrowanym Projektem Rewitalizacyjnym składanym w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Pomorskiego na lata 2014-2020.

· Radny Antoni Szlanga – ja chcę tylko do tego dodać, że Dyrektor Kamiński przedstawiał ten projekt zmiany opinii na połączonym posiedzeniu Komisji Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej oraz Komisji ds. Społecznych i ten wniosek uzyskał aprobatę połączonych Komisji.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Czy jakieś pytania do wniosku, jakieś wyjaśnienia? Proszę bardzo Pan Mariusz Brunka.

· Radny Mariusz Brunka – znaczy tak, rozumiemy, że Dzielnica Dworcowa, Śródmieście 
i Strefa Przemysłowa dalej jest w obszarze zdegradowanym, natomiast planem będzie objęta tylko Dzielnica Dworcowa, jak rozumiem z ewentualnie wyłączoną częścią Śródmieścia. Jednocześnie nie rodzi to żadnych skutków w zakresie no takiej podległości w zakresie Samorządu Osiedlowego. Dziękuję.

Przewodniczący Mirosław Janowski – nie. Czy jeszcze może jakieś wyjaśnienia w sprawie wniosku? Nie widzę. Przystępujemy do głosowania.

Kto jest za wnioskiem odczytanym przez Pana radnego Antoniego Szlangę?
Rada Miejska przegłosowała wniosek Burmistrza Miasta Chojnice – 19 głosów „za”, przy 2 głosach „wstrzymujących” – wniosek został przyjęty.
Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo, czy Komisja Wnioskowa ma jeszcze jakieś wnioski?

· Radny Antoni Szlanga – nie ma więcej wniosków.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo.
Ad. 22

Przewodniczący Mirosław Janowski – jesteśmy w punkcie interpelacji i zapytań radnych. Mam tutaj interpelację Pana Mariusza Brunki, która została złożona na ręce Pana Burmistrza, ale Pan Mariusz sobie życzy, żeby to samemu odczytać. Proszę bardzo.

· Radny Mariusz Brunka – Wysoka Rado. Panie Burmistrzu. Pozwolę sobie przeczytać, 
w imieniu własnym i Klubu Radnych Stowarzyszenia Projekt Chojnicka Samorządność na podstawie § 40 Statutu Miasta Chojnice wnoszę o sprawdzenie okoliczności faktycznych, na które powołuje się grupa mieszkańców, to jest ulica Zaborska, Broniewskiego, Angowicka w swym piśmie z dnia 4 września 2015 roku, które trafiło do Pana Burmistrza.

W świetle zgłoszonych uwag przede wszystkim przez mieszkańców ulicy Zaborskiej w Chojnicach co do prowadzenia uciążliwej działalności produkcyjnej w budynkach po byłych młynach proszę o możliwe wnikliwie sprawdzenie, czy prowadzona tam działalność może być niebezpieczna dla życia i zdrowia ludzi. W szczególności wobec oświadczeń mieszkańców sąsiednich posesji o wydalanych z zakładu wyziewów, przypadków zasłabnięcia osób postronnych, łzawienia i duszności, a także pojawiających się objawów alergii u osób, które dotychczas nie cierpiały na tego rodzaju dolegliwości, istnieje pilna potrzeba sprawdzenia tych wszystkich okoliczności. Dlatego biorąc pod uwagę powyższe, proszę o pisemne wyjaśnienia w przedmiotowej sprawie, a w przypadku potwierdzenia tych okoliczności o bezzwłoczne podjęcie działań w celu zapewnienia ochrony pracownikom wspomnianego zakładu i mieszkańcom naszego miasta.

Otóż ja mam świadomość, że to już ta sprawa trafiła na biurko Pana Burmistrza, mam też świadomość, że jest być może potrzebny czas na szczegółowe zbadanie tej sprawy, niemniej jednak po pierwsze sprawa wydaje mi się dość pilna, po drugie biorąc pod uwagę świadectwa także osób, które były u mnie na dyżurze i to pismo łącznie z podpisami, to zależałoby mi na tym, żebyśmy przy całemu głębokiemu pozytywnemu podejściu dla wszelkiej działalności produkcyjnej w mieście jednak także ewentualnie sprawdzili te okoliczności, no i coś ustalili.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo interpelacje i zapytania radnych, kto z Państwa radnych? Pan Kazimierz Jaruszewski.

· Radny Kazimierz Jaruszewski – Wysoka Rado. Panowie Burmistrzowie. Dwie interpelacje merytorycznie ze sobą powiązane, pierwsza dotyczy zmiany niefortunnej, zdaniem wielu mieszkańców, lokalizacji ławki na obrzeżach naszego Parku miejskiego z sylwetką Juliana Rydzkowskiego i przeniesienie jej na deptak w okolice Bramy Człuchowskiej i powód? Bardziej jest to eksponowane miejsce, szczególnie dla turystów, którzy szukali niedawno też tej ławki i to miejsce jest ściśle związane z Rydzkowskim jako założycielem i kierownikiem naszego Muzeum chojnickiego.

Druga interpelacja dotyczy również Parku miejskiego i dotyczy wykonania ławeczki z sylwetką Ottona Weilandta i ulokowania jej w pobliżu akwenu w Parku 1000-lecia, gdzie dawniej było rozległe Jezioro Zakonne. Na tym chojnickim jeziorze odbyły się, jak pewnie wielu z nas wie, pierwsze w Polsce pokazy bojerowe, możemy przeczytać o tym między innymi w monografii, tutaj pozwoliłem sobie przynieść, Chojnickiego Klubu Żeglarskiego, przytoczę jedno zdanie: „Pierwsze ślizgi na wykonanym przez siebie bojerze odbywał Weilandt jeszcze zimą 1920 roku, kiedy Chojnice wróciły do Macierzy, na Jeziorze Zakonnym w Chojnicach”. Teraz pewnie ktoś zapyta o powód. Powód pierwszy, że Weilandt był bardzo związany z Chojnicami, był pionierem Polskiego Żeglarstwa Śródlądowego, tej zasługi mu nikt nie odbierze, był Wiceprezesem Polskiego Związku Żeglarskiego i animatorem Ruchu Żeglarskiego na ziemi chojnickiej. Ja bym prosił Pana Burmistrza o odniesienie się do tych dwóch interpelacji.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo, kto z Państwa radnych? Pan Marek Szank proszę.

· Radny Marek Szank – w związku z tym, że pojawił się Pan Edward Pietrzyk Burmistrz Miasta, który uczestniczył przed chwilą w odbiorze prac remontowych na stadionie „Chojniczanki”, ja mam pytanie o bezpieczeństwo dzieci biorących udział w zajęciach wychowania fizycznego na tymże stadionie, ponieważ 4 września dyrektorzy szkół otrzymali pismo od Kierownika Referatu Kultury i Sportu Pana Buławy dotyczące prac odbiorowych inwestycji na stadionie miejskim „Chojniczanka 1930”, w którym informuje się dyrekcję i nas, nauczycieli, że do dnia 20 września stadion nie może być przez nas wykorzystywany. Pytam się, kiedy będziemy mogli na ten obiekt wejść, ponieważ przed chwilą, dokładnie na początku tejże sesji Pan Burmistrz zapraszał 16 września na mecz, rozumiem, że stadion już jest bezpieczny i ta data 20 września ulegnie zmianie. Proszę o odpowiedź.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Ja Państwa bardzo przepraszam, Pan Burmistrz ma w tej chwili wyjście i bym poprosił, żeby odpowiedział na interpelacje Pana Kazimierza Jaruszewskiego. Proszę bardzo.

· Burmistrz Arseniusz Finster – ja bardzo przepraszam, bo mam termin, on już mi ucieka, ale odpowiem na te dwie inicjatywy, które zgłosił Marek Jaruszewski. My już o nich rozmawialiśmy i ja jestem na tak, uważam, że Rydzkowski bliżej Bramy Człuchowskiej i propagacja bojerów w Parku jak najbardziej tak. Na pozostałe pytania odpowie Pan Burmistrz Pietrzyk, jeżeli nie będzie mógł, to ja odpowiem w formie pisemnej. Bardzo przepraszam.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo Pan Kazimierz Drewek.

· Radny Kazimierz Drewek – Panie Burmistrzu, jest taka sprawa, kiedy zostanie naprawiona ulica 14 Lutego, bo w tej chwili jak nie sfrezują tej ulicy, to z ulicy Pomorskiej nie będzie można już wyjechać, taki jest wysoki próg, tak się zrobił i z Władysława Jagiełły.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Pan Leszek Pepliński proszę.

· Radny Leszek Pepliński – Panie Przewodniczący. Panie Burmistrzu. Wysoka Rado. Turyści bardzo chwalą Chojnice, ale taka jedna uwaga merytoryczna, mówią, że przydałoby się gruntowne mycie chojnickiego Rynku z odchodów ptasich, że tak jest troszeczkę niezbyt czysto. Ale są zachwyceni Chojnicami.

Druga sprawa, tutaj chciałem przy okazji, już wspominałem, Panu Burmistrzowi Pietrzykowi, podziękować, miałem gości, którzy po wielu latach tutaj przyjechali, związani z Chojnicami, za pomoc ogromną, którą uzyskałem od Panów Buławy i Guzelaka, którzy pomogli lepiej poznać Chojnice jeszcze, niż ja bym to zrobił. Tak, że muszę tutaj te wyrazy podziękowania na Pana ręce złożyć. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Pani Renata Dąbrowska.

· Radna Renata Dąbrowska – Wysoka Rado. Panie Burmistrzu. Ja tylko mam jedną sprawę, chodzi o poprawienie dojazdu do Domu Kultury.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Kto z Państwa radnych jeszcze? Nie widzę. Dziękuję bardzo.

Ad. 23

Przewodniczący Mirosław Janowski – odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych, proszę bardzo Pan Robert Wajlonis.

· Dyrektor Generalny Robert Wajlonis – ja odpowiadając Panu radnemu Brunce, dziękuję bardzo za Pana tutaj interwencję. Ja mogę zapewnić Pana, że nasz Wydział Komunalny, zajmujący się również ochroną środowiska przeprowadzi razem ze Strażą Miejską sensowne badania, do tego między innymi Straż też służy i podejmiemy natychmiast wszelkie możliwe czynności, jeżeli ta działalność tam będzie wykraczała poza dopuszczalne normy, będziemy występować do właściwych służb, bo tak naprawdę mówię, w tym zakresie właśnie zanieczyszczania powietrza i tak dalej są właściwe służby wojewódzkie, ale na pewno przyjrzymy się temu bardzo, ale to bardzo skrupulatnie.

Jak już jestem przy mikrofonie, odpowiadając Panu radnemu Peplińskiemu jeśli chodzi o płytę Starego Rynku, my w przetargu mamy uwzględnione kwestie mycia i to jest specjalną maszyną, nawet parową, myte te guano. Natomiast problem polega na tym, że te gołąbki wydają się wszystkim ładne i piękne, ludzie je dokarmiają, efekt jest tego taki, że te gołębie tam po prostu przebywają i mycie rano powoduje, że po południu dalej to już wygląda tak, jakby nic nie było trącone. Działamy w tym zakresie i ja osobiście sprawdzę jeszcze, czy rzeczywiście osoba, która ma to robić w ramach przetargu, czy czyni to wystarczająco często i zgodnie z umową, bo rzeczywiście jest to niezbyt przyjemne ani za bardzo ładne, żeby to tak wyglądało. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Pan Burmistrz Edward Pietrzyk proszę.

· Wiceburmistrz Edward Pietrzyk – odpowiadając Panu radnemu Markowi Szankowi, istotnie, ja w tej chwili wróciłem z odbioru stadionu i chcę Wysokiej Radzie zakomunikować, iż ten protokół końcowy odbioru podpisałem, oczywiście są pewne usterki, których usunięcie jest możliwe, to są takie dwa terminy, pierwsze usterki w okresie trzech dni, następne w okresie tygodnia, niemniej usterki, które nie wpływają w tej chwili na funkcjonowanie stadionu miejskiego. Stadion jest odebrany, tak, że od jutra dzieci będą mogły bezpiecznie ćwiczyć, Pan Buława dostał w tym zakresie odpowiednie zalecenia i myślę, że nie będzie z tym żadnego problemu.

Tak, jak Pan Burmistrz wcześniej informował, jutro o godzinie 2000 jest ten otwarty trening, gdzie jeżeli Państwo skorzystają z zaproszenia, będzie można zobaczyć jak zawodnicy nasi radzą sobie ze światłem, bo jeżeli się słucha fachowców, to nie jest takie proste, trzeba się po prostu do tego wszystkiego przyzwyczaić. Jutro też i mecz w środę będą na miejscu cały czas inspektorzy nadzoru, będą fachowcy z poszczególnych ekip, tak, żeby już w bieżącym użytkowaniu na ten sprzęt, po pierwsze pilnie go obserwować, a po drugie w razie, gdyby się cokolwiek działo, fachowcy mogliby bezpiecznie zainterweniować.

Jeżeli chodzi o ulicę 14 Lutego, Panie radny, ja jestem świadkiem i pewnie Pan Dyrektor Wajlonis też, Burmistrz dzień pracy rozpoczyna od rozmowy z drogowcami, czy dróg wojewódzkich, czy krajowych i 14 Lutego przewija się ciągle, ciągle, ciągle …

· Dyrektor Robert Wajlonis – mając na uwadze, że to nie jest nasza droga.
· Wiceburmistrz Edward Pietrzyk – oczywiście (glosy poza mikrofonem)

· Radny Kazimierz Drewek – ja myślałem jak w poniedziałek była ta maszyna w ubiegłym tygodniu, że ona to sfrezuje chociażby, a ona tylko jedną dziurę wyfrezowała i to zalali, późnej jeszcze wyrzucili ten gorący asfalt na pobocze, ale to zginęło, na dzień dzisiejszy już tego nie ma, ale naprawdę nie będzie można z Władysława Jagiełły ani tutaj z tego wyjechać, z Pomorskiej na 14 Lutego, tak się zrobiło, że przodem się wali.

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo Pan Dyrektor Robert Wajlonis.

· Dyrektor Generalny Robert Wajlonis – nasze przepisy drogowe są, jakie są, zarządcą skrzyżowania dwóch dróg o charakterze gminnym i wojewódzkim jest zawsze zarządca drogi o wyższej kategorii. Z uwagi na fakt, że to, co Pan mówi, to są okoliczności, z którymi nie sposób dyskutować i dyskutować z nimi nie będziemy, na pewno stwarza to zagrożenie w bezpieczeństwie samych pojazdów, jak i pewnie ruchu drogowego, to, co powiedział Pan Burmistrz Pietrzyk, to jest prawda, Pan Burmistrz Finster rozpoczyna dzień od dzwonienia do gestorów dróg, żeby te rzeczy załatwić, między innymi w sprawie dotyczącej 14 Lutego. Niemniej jednak zrobimy to też troszeczkę inaczej, ja zobliguję Komendanta Straży Miejskiej żeby podjechać, zrobić zdjęcia, pokazać to, jak to wygląda, wystąpić do zarządcy drogi ze stosownym pismem wskazującym na zagrożenie w ruchu drogowym i podjęcie natychmiastowych działań. Skutek jest tego taki, że jeżeli ktoś dostanie pismo, to musi się liczyć z tym, że w przypadku ewentualnych szkód, które powstaną w związku z użytkowaniem takiej drogi przez uczestników, firma ubezpieczeniowa nie wypłaci mu odszkodowania, ponieważ wiedział o zagrożeniu, więc może to zmotywuje zarządcę do lepszego działania i słuszna uwaga, to, co Pan mówi, trzeba temu przeciwdziałać. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo Pan Edward Pietrzyk.

· Wiceburmistrz Edward Pietrzyk – Pani radna Dąbrowska pytanie sformułowała w sposób taki bardzo ogólny, dlatego ja prosiłbym o uszczegółowienie, niekoniecznie w tej chwili na sesji, możemy się spotkać zaraz po sesji, tak, żebym wiedział dokładnie o jakie konkretnie elementy chodzi. Dziękuję.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo.

Ad. 24

Przewodniczący Mirosław Janowski – jesteśmy w wolnych wnioskach i oświadczeniach klubowych. Pani Marzenna Osowicka proszę bardzo.

· Radna Marzenna Osowicka – taki wniosek, prośba do Pana Przewodniczącego Rady Miejskiej o to, aby poinformować mnie, gdzie w Statucie Rady Miejskiej znajduje się właśnie punkt mówiący o tym, że osoby z zewnątrz, nasi goście powinni przed rozpoczęciem sesji Rady Miejskiej zgłosić chęć, zadeklarować chęć zabrania głosu.

Przewodniczący Mirosław Janowski – mówimy o regulaminie obrad, a nie o Statucie.

· Radna Marzenna Osowicka – to ja poproszę o wskazanie. Drugi wniosek, chodziłoby mi 
o właśnie, o przeorganizowanie szkoleń członków komisji, które będą, komisji referendalnej, związanej, źle powiedziałam referendalnej, ale i referenda, i oczywiście głosowania wyborcze, aby te szkolenia odbywały się jednak w terminie, który nie narusza właśnie takich zajęć zawodowych. Napisał taki wniosek, czy zwrócił się do mnie z tym problemem Pan Wiesław Szczęsny, który właśnie był bardzo zaniepokojony faktem, zmartwiony faktem, że takie szkolenie odbyło się, że takie szkolenia odbywają się w terminach niesprzyjających. Tutaj Pan Wajlonis właśnie informował go, że to jest termin zobligowany tym, iż nie ma wolnych miejsc ani 
w OSiR, ani w Centrum Kultury, gdyż w tych budynkach odbywają się zawsze jakieś zajęcia, ale jednakże jest taki apel, taki wniosek, aby po prostu w związku ze zbliżającymi się wyborami parlamentarnymi uwzględnić termin.

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo Pan Dyrektor Robert Wajlonis.

· Dyrektor Generalny Robert Wajlonis – po pierwsze, ja chciałbym zwrócić uwagę Pani radnej, że kwestie związane z przeprowadzeniem wyborów pozostają w gestii Państwowej Komisji Wyborczej, a nie Pani radnej. To po pierwsze. Po drugie – szkolenia będę odbywał w sposób dogodny dla wszystkich członków komisji obwodowych, co nie oznacza, że dla każdego 
z osobna, tylko dla większości. Po trzecie – jestem niestety w tej sytuacji zobligowany tym, że mogę korzystać z sali w takiej sytuacji, w której ta sala jest wolna. Na ogół, proszę pamiętać, że liczba przeszkolonych osób to jest około 250 osób, dlatego odbywa się to w dwóch turach, tak, żeby można było tak dużą ilość osób w komfortowych, w miarę komfortowych warunkach przyjąć i przeprowadzić. Związane jest to z oszczędnościami, bo im więcej szkoleń, tym wyższe koszty tego wychodzą, dlatego są dwa szkolenia, choć tak naprawdę powinno być po 50 osób, wtedy mielibyśmy pewność, że te osoby więcej zrozumieją.

Proszę, jeżeli ma Pani uwagi co do szkoleń, to proszę je kierować do Komisarza Wyborczego, do Państwowej Komisji Wyborczej jeżeli Pani jest niezadowolona i tyle. Natomiast ja będę je przeprowadzał w takim czasie, w którym uznam to za stosowne, bo to jest mój obowiązek wypełnić prawidłowo polecenia Państwowej Komisji Wyborczej w tym zakresie, działam jako Pełnomocnik tejże Komisji i Komisarza Wyborczego jako urzędnik wyborczy, do tej pory nie spotkałem się z żadną uwagą negatywną co do mojej pracy jeśli chodzi o Państwową Komisję Wyborczą, wypełniałem to prawidłowo i dobrze. Natomiast jak się Panu któremuś nie podoba, pracować w komisji nie musi, mało tego, jeżeli jest niezadowolony, to niech on pisze takie skargi do Państwowej Komisji Wyborczej, a nie Pani, bo Pani nie jest jego przedstawicielem. To wszystko na ten temat. Dziękuję.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Pani Marzenna Osowicka jeszcze raz, proszę bardzo.

· Radna Marzenna Osowicka – jeszcze właśnie chciałam jednak ad vocem do Pana Wajlonisa, otóż też chodzi tutaj o kwestie pewnej arogancji Panów urzędników, którzy jednak pracują dla dobra obywateli, a tutaj wynika z tego, co też podkreśla Pan Szczęsny, że jednak mało dyplomatyczne wypowiedzi Pana Wajlonisa i takie ostateczne jednak nie sprzyjają wzajemnym relacjom obywatela i urzędnika.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Pan Robert Wajlonis.

· Dyrektor Generalny Robert Wajlonis – wie Pani co, Pan Szczęsny raptem co, nie umie mówić sam, pisać nie umie, ma problemy z wysławianiem? Jeżeli ma takie problemy, to niech przyjdzie, powie to mi, powie to Burmistrzowi, napisze do Komisarza Wyborczego, naprawdę zachęcam. Pani nie musi tego robić, tym bardziej w materii, która nie pozostaje w Pani gestii, ani w gestii Rady Miejskiej w tym zakresie., naprawdę. Zajmijmy się każdy swoimi sprawami 
i tyle. Dziękuję.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo, kto jeszcze? Pan Mariusz Brunka proszę bardzo.

· Radny Mariusz Brunka – proszę Państwa, ja protestuję przeciwko takiemu jednak aroganckiemu podejściu. Radny może wypowiadać się w każdej sprawie, poza tym o osobach nieobecnych w tak ostry sposób nie należy się wyrażać Panie Dyrektorze, bo ten Pan miał prawo nawet się mylić i miał prawo zwrócić się o pomoc do kogokolwiek i nie mam powodu, żeby go tu 
w pewnym sensie obrażać, tym bardziej, że przedmiotem jego skargi nie było to, że on czegoś nie rozumie, nie jest w stanie się wysłowić, tylko przedmiotem skargi są pewne czynności, które może Pan racjonalnie wytłumaczyć, że Pan nie jest, nie był w stanie, że tak powiem, zaspokoić potrzeb wszystkich osób, które tam były, ale podniesienie tutaj emocji jeszcze tak dodatkowo 
i to ukierunkowanej na człowieka, który nie może się w tym miejscu bronić, jest zupełnie bezsensowne.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę pani Marzenna Osowicka jeszcze raz.

· Radna Marzenna Osowicka – ja chciałabym złożyć wniosek formalny dotyczący zachowania urzędników podczas Rady Miejskiej, zachowania, które wskazują na to, że radny jest sprowadzany do parteru przez urzędnika. Pan Wajlonis, jak również i Pan Burmistrz, który w sposób nie do końca merytoryczny w odpowiedziach na problemy poruszane przeze mnie konkretnie, nie będę być może uwzględniać innych osób, które nie są w taki sposób traktowane przez Pana Burmistrza, odnoszę wrażenie, że nie wolno mi jest posiadać innego zdania niż Pan Wajlonis 
i Pan Burmistrz i w tej sytuacji mój wniosek formalny dotyczy chyba ustalenia jakiegoś regulaminu, który powściągałby emocje ze strony urzędników w stosunku do obywateli.

Przewodniczący Mirosław Janowski – tak szczerze powiedziawszy wniosek powinien być na piśmie, bo nawet nie wiem, jak go formalnie głosować w tej chwili. Wniosek formalny dotyczy czynności, które należy podejmować w tej chwili na sesji. W tej chwili dotyczy to urzędników, nie wiem, bym prosił bardzo, żeby to może zostało sprecyzowane na piśmie jak byśmy mieli ten wniosek głosować, bo w tej chwili Pani Marzenno, Pani wybaczy, nie wie jak byśmy mieli go głosować, w jakiej formie, jak będzie dotyczyło to naprawdę konkretnej czynności (głosy poza mikrofonem) Dobrze, jeżeli można prosić.

Ja muszę Pani powiedzieć, muszę w taki razie Panią przeprosić, rzeczywiście takiego regulaminu, na który ja się powołałem, nie ma i chylę przed Panią czoła, rzeczywiście nie ma go, nadużyłem tego i przyznaję się do tego, że popełniłem błąd. Pani Marzenno, bardzo Panią za to przepraszam.

Proszę bardzo Pan Andrzej Gąsiorowski.

· Radny Andrzej Gąsiorowski – Panie Burmistrzu. Na Pana ręce chciałem podziękować służbom ogrodnika miejskiego, które z nim współpracowały, bo rzeczywiście ten stan, który zgłaszałem parę sesji temu, znacznie się poprawił w Parku, oczywiście jest tam jeszcze wiele prac do wykonania, bo nie wszystko udało się do końca zrobić, niemniej przez okres przynajmniej wakacji był to Park, który cieszył oko i wszystkie osoby, które tam przechodziły chwaliły, że rzeczywiście jest to piękny Park i dobrze tam wypoczywać.

Natomiast też chciałbym zwrócić uwagę, podobnie, jak tutaj na Rynku gołąbki, to w Parku też ptaszki zanieczyszczają te alejki, ławki i to już nie są jakieś tam pojedyncze miejsca, gdzie to ma miejsce, tylko są to całe alejki, które są zanieczyszczone, więc nad tym też pewnie służby musiałyby się zastanowić, podjąć jakiś monitoring, sprawdzić w jaki sposób ewentualnie uniknąć na przyszłość takich sytuacji, że te alejki będą omijane przez wypoczywających w Parku. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Pani Marzenno, Pani się zgłaszała jeszcze raz?

· Radna Marzenna Osowicka – chciałam podziękować za informację.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Pan Marek Szank, proszę bardzo.

· Radny Marek Szank – Panie Burmistrzu. Jednym z pytań na Komisji Kultury i Sportu oraz 
w trakcie naszych obrad tutaj na sesji był poruszany problem tartanu, zniszczenia tartanu na stadionie „Chojniczanki”, ten tartan miał być po prostu uzupełniony, miało dojść do takiego chemicznego prania, tak nazwijmy to, tego tartanu. Czy ta usługa została wykonana, czy to będzie dopiero wykonane w przyszłym roku? Nie chciałbym, żeby to uległo zapomnieniu i aby ten tartan mógł nam wszystkim służyć tak, jak do tej pory.

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo Pan Edward Pietrzyk.

· Wiceburmistrz Edward Pietrzyk – tak, istotnie jak rozmawialiśmy na Komisji, sprawa wydawała się na tyle błaha, że można ją usunąć od razu. Niemniej zasięgnąłem opinii na temat kosztów, więc naprawa cząstkowa niektórych fragmentów zniszczonego istotnie tartanu i następnie mycia całości jest to kwota około, mówię w przybliżeniu, 40.000 zł. Więc najprawdopodobniej w tym roku nie uda nam się tego zrobić, ale na wiosnę jest to konieczność, jest to jedna z pierwszych czynności pracy przy stadionie, bo zniszczenia są dość spore.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Kto z Państwa radnych jeszcze? Nie widzę. Dziękuję bardzo.

Ad. 25

Przewodniczący Mirosław Janowski – zamykam X sesję Rady Miejskiej w Chojnicach. Bardzo dziękuję wszystkim za udział.
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