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Or. 00532-10/03

P R O T O K Ó Ł    NR  XIII/03

z obrad XIII Sesji Rady Miejskiej w Chojnicach w dniu 27 października 2003r. w sali obrad Urzędu Miejskiego przy Starym Rynku 1 w godzinach od 

1000 do 1900
Obradom przewodniczył Przewodniczący Rady Miejskiej Mirosław Janowski. 

Radni obecni na sesji – według załączonej listy – załącznik nr 1 do protokołu. 

Spoza Rady w sesji udział wzięli:

1. Arseniusz Finster 


- Burmistrz Miasta Chojnice

2. Józef Pokrzywnicki 

- Wice Burmistrz

3. Edward Pietrzyk 


- Wice Burmistrz

4. Robert Wajlonis 


- Dyrektor Generalny

5. Józef Czapiewski 


- Radca Prawny 

6. Jacek Kowalik 


- Poseł na Sejm RP

7. Józef Januszewski 

- Radny Powiatu Chojnickiego 

8. Roman Guzelak 


- Prezes Spółki Promocja Regionu Chojnickiego

9. Krystyna Perszewska 

- Skarbnik Miasta

10. Jacek Marczewski 

- Dyrektor Wydziału GP

11. Mirosława Stanisławska 

- Dyrektor Wydziału BI

12. Krystyna Sowacka 

- Dyrektor Wydziału KM

13. Janusz Ziarno 


- Dyrektor Wydziału Edukacji

14. Danuta Brunka 


- Dyrektor Biblioteki 

15. Przedstawiciele prasy 

16. TVK „Petrus” 

17. Przewodniczący SMO – według załączonej listy obecności – załącznik nr 2 do protokołu. 

Ad. 1 

Przewodniczący Mirosław Janowski – witam bardzo serdecznie Posła Jacka Kowalika, jest nam bardzo miło, że w naszej sesji uczestniczy, witam Przewodniczących Samorządów Osiedlowych. Otwieram XIII sesję Rady Miejskiej w Chojnicach. Na chwilę obecną na 21 radnych obecnych jest 20. Przechodzimy do porządku obrad – projekt porządku obrad XIII sesji załącznik nr 3 do protokołu.- proszę o zgłaszanie uwag i poprawek. 

· burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym zgłosić trzy poprawki: 

1) to autopoprawka związana z budżetem miasta Chojnice, którą Państwo Radni otrzymaliście już, 

2) to inicjatywa związana z uchwałą Rady Miejskiej autopoprawką, zdaję sobie sprawę, że nie powinienem autopoprawką wprowadzać projektów uchwał, ale dyskusja nad ta sprawą toczy się już bardzo długo, Państwo Radni również się wypowiadaliście. Temat został zainicjowany bezpośrednio po śmierci Wandy Tyborskiej przez Gazetę Pomorską i p. Chojnacką. Odbyła się, tak można powiedzieć, publiczna dyskusja w Gazecie Pomorskiej, wypowiadały się różne osoby, osobistości, instytucje, również mamy w tej chwili w Urzędzie już wnioski mieszkańców Chojnic jest kilkadziesiąt podpisów. Uważam, że jeżeli Wysoka Rada zaakceptowałaby, to istniałaby dzisiaj możliwość uchwalenia uchwały o nadaniu nazwy jednej z projektowanych ulic im. Wandy Tyborskiej, 

3) to poprawka do uchwały, która chciałbym zapowiedzieć, jest wpisana kwota po stronie zakupu obiektów od Kurii 1.000.000 zł, negocjacje zakończyły się kwotą 900.000 zł i trzeba tą kwotę 1.000.000 obniżyć na 900.000 zł, a o szczegółowych uwarunkowaniach związanych z umową będę mówił szczegółowo w czasie punktu przed podjęciem uchwały przez Wysoką Radę. Chciałbym zwrócić się z prośbą o zaakceptowanie tych zmian do porządku obrad. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę, czy są uwagi do atopoprawek i do poprawki odnośnie wprowadzenia uchwały nadania imienia jednej z ulic Wandy Tyborskiej? Jeżeli nie ma uwago, to przystępujemy do przyjęcia porządku obrad z poprawkami i wprowadzeniem projektu uchwały w sprawie nadania nazwy projektowanej ulicy. 

Rada przyjęła porządek obrad XIII sesji Rady Miejskie wraz autopoprawkami 16 głosów za, przy 4 głosach wstrzymujących się. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – przystępujemy do przyjęcia protokołów XI i XII sesji Rady Miejskiej, proszę p. Wenta.

· radny Marcin Wenta – Panie Przewodniczący jest 21 radnych, natomiast z tego, co widzę 2-ch osób nie ma, a Pan stwierdził, że głosowało 20 osób. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – przepraszam bardzo i dziękuję za uwagę. Jeszcze raz przystępujemy do głosowania przyjęcia porządku obrad, niestety całe głosowanie musimy poprawić, proszę wice przewodniczących o dokładne liczenie: 

1. Otwarcie Sesji.

a) stwierdzenie quorum,

b) zgłaszanie uwag i poprawek do projektu porządku obrad,

c) przyjęcie porządku obrad.

2. Przyjęcie protokołu XI i XII Sesji Rady Miejskiej.

3. Powołanie Sekretarza Sesji i Komisji Wnioskowej.

4. Informacje Przewodniczącego Rady o działaniach podejmowanych w okresie międzysesyjnym.

5. Sprawozdanie Burmistrza Miasta z pracy Urzędu w okresie międzysesyjnym.

6. Interpelacje i zapytania radnych.

7. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania.

8. Przedłożenie przez Przewodniczących Komisji wniosków i opinii podjętych w okresie między Sesjami.

9. Informacja o realizacji uchwał i wniosków podjętych na XII Sesji RM.

10. Ustosunkowanie się do wniosków Komisji.

11. Projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XXX/395/01 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 26 marca 2001r. w sprawie świadczenia składki członkowskiej w Stowarzyszeniu „Chojnicki Bank Żywności”.

12. Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie m.Chojnice na rok 2003.

13. Projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia zobowiązania na realizację II etapu modernizacji ul.Kościerskiej.

14. Projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia zobowiązania z tytułu zakupu nieruchomości od Kurii Biskupiej.

15. Projekt uchwały w sprawie odrzucenia protestów do projektu miejscowego planu zagospodarowania terenu pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną dla działki nr 193/22 przy ulicy Orzechowej i dla działki nr 186/13 przy ulicy Wiśniowej w Chojnicach.

16. Projekt uchwały w sprawie odrzucenia zarzutu do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną dla działki nr 193/22 przy ulicy Orzechowej i dla działki nr 186/13 przy ul.Wiśniowej w Chojnicach.

17. Projekt uchwały w sprawie ustalenia dla terenu m.Chojnice liczby przeznaczonych do wydania licencji na zarobkowy przewóz osób taksówką.

18. Projekt uchwały w sprawie przekształcenia i nadania Statutu samorządowej instytucji kultury pod nazwą Miejska Biblioteka Publiczna. 

19. Projekt uchwały w sprawie wyrażenia opinii dotyczącej regulaminu organizacyjnego samorządowej instytucji kultury pod nazwą Miejska Biblioteka Publiczna.

20. Projekt uchwały w sprawie nadania nazwy projektowanej ulicy. 

21. Projekt uchwały w sprawie wyboru ławników do orzekania w Sądzie Rejonowym w Chojnicach.

22. Przedstawienie informacji dotyczącej Spółki Promocja Regionu Chojnickiego.

23. Stanowisko Rady Miejskiej w sprawie postępowań sądowych toczonych przed NSA w sprawach podatkowych.

24. Wniosek w sprawie przedłużenia terminu uchwalenia budżetu miasta Chojnice na rok 2004 do 31 marca 2004r.

25. Informacja dotycząca oświadczeń majątkowych za rok 2002.

26. Wolne wnioski i oświadczenia klubowe.

27. Głosowanie wniosków.

28. Zakończenie XIII Sesji Rady Miejskiej w Chojnicach.

Rada przyjęła porządek obrad XIII sesji Rady Miejskiej – 15 głosów za, przy 4 głosach wstrzymujących się. 

Ad. 2 

Przewodniczący Mirosław Janowski – teraz przystępujemy do przyjęcia protokołu XI i XII sesji Rady Miejskiej, prosiłbym sekretarza XI sesji p. Annę Prądzyńską. 

· radna Anna Prądzyńska Sekretarz XI Sesji Rady Miejskiej – z protokołem XI sesji zapoznałam się odzwierciedla on przebieg i proponuję przyjąć go bez odczytania. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – chciałbym zwrócić uwagę, że był protest złożony przez p. radnego Januszewskiego w sprawie protokołu XI sesji RM. Otrzymałem opinię prawną, zapoznałem się, przesłuchałem też taśmę. Pan radny Januszewski też otrzymał tą opinię prawną. I w tym momencie zgodnie z przesłuchaną taśmą podejmuję decyzję o przegłosowaniu i przyjęciu protokołu XI sesji Rady Miejskiej bez odczytania. Proszę, p. radny Januszewski. 

· radny Zdzisław Januszewski – Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, z opinii przedstawionej mi również wynika jednoznacznie, że jest to protokół z posiedzenia Rady Miejskiej, a nie stenogram z taśmy. Jeżeli ja potrafię udowodnić dwoma dowodami materialnymi; taśmą wideo oraz treścią protokołu, który został nam przedłożony, a mianowicie, ostatnimi słowami Pana Przewodniczącego, cytuję z pamięci: „nie udzielam Panu głosu”, to ja zapytuję Wysoką Radę, jeżeli tak wszyscy są przeświadczeni, komu nie udzielił Pan Przewodniczący głosu, w którym momencie się sprzeciwił statutowi, który mówi – zamykam punkt po wysłuchaniu wszystkich mówców – a tu Pan Przewodniczący mówi – nie udzielam panu głosu, do kogo to było? Ja potrafię udowodnić, że to były do mnie skierowane słowa w odpowiedzi na zgłoszenie wniosku formalnego. Panie Przewodniczący, dlaczego zatem, gdy istniały wątpliwości, uzasadnione wątpliwości, nie skorzystał Pan z mojego dowodu, a przypominam jest to protokół z sesji. Panie Przewodniczący, zwykła uczciwość nakazała zapytanie się, bo Pan rozstrzyga, zapytanie się o przedstawienie dowodów. Ja dalej podtrzymuję swój sprzeciw i potrafię to udowodnić, że tym razem ja mam rację, natomiast proszę wszystkich kolegów z SLD, którzy tak mówią, że są sprawiedliwi i wierzę głęboko, że są, aby zechcieli sprawdzić sami, nad czym głosują, bo głos na mojej kasecie jest ewidentnie mój, a i widać na wideo, że ja zabierałem chęć zabrania głosu w tym punkcie. Oczywiście jestem zmuszony drogami prawnymi dalej prowadzić tą sprawę, bo wynik znam oczywiście, SLD zagłosuje tak jak im przykazano, natomiast wszystkich tych, którzy mają jakiekolwiek wątpliwości zapraszam, chętnie udostępnię mój dowód. To tyle w tej sprawie, wynik znam oczywiście, chyba nie macie złudzeń Panowie, że dalej będę ciągnął, jeżeli możliwe ta sprawy dalej drogami prawnymi. Dziękuję bardzo. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – chciałbym Panu radnemu przypomnieć, że głosu radnemu udziela przewodniczący prowadzący obrady, może Pan mi da dokończyć, jeżeli można, ten głos, który Panu udzielał Panu prowadzący Stanisław Kowalik no nie udzielił Panu głosu i tyle mogę powiedzieć i Pana głosu ja naprawdę na taśmie nie słyszałem. Jedynym wiarygodnym dla nas dokumentem jest taśma magnetofonowa, nagranie, które Pan też na pewno przesłuchiwał, jest opinia prawna w tej chwili i w tej chwili jest wniosek Pani Sekretarz do przegłosowania. Pan może złożyć wniesienie sprzeciwu do Rady Miejskiej, który Rada też będzie przegłosowywała. Zna Pan uwarunkowania prawne, sam Pan powiedział i w taki sposób do tego przystępujemy. 

· radny Zdzisław Januszewski – Panie Przewodniczący, znam nie tylko uwarunkowania prawne, ale znam przede wszystkim realia. Natomiast jedno nie ulega żadnych wątpliwości, jest to protokół z sesji, są to mikrofony kierunkowe, które zbierają tylko głos mówiącego. Cztery – Panie Przewodniczący, nielogiczność, jak ja mam w mikrofonie zgłosić wniosek formalny, chęć zabrania głosu w kwestii formalnej? Nie ma takiej możliwości, muszę zasygnalizować Panu Przewodniczącemu poza mikrofonem, że mam zamiar zabrać chęć w kwestii formalnej. W Sejmie niech Pan zauważy podchodzą do p. Marszałka i do mównicy, ja bardzo wyraźnie zasygnalizowałem, co widać na moim nagraniu i dla mnie jest sprawa jednoznaczna. Nie ma takiej możliwości żebyście materialnie przedstawili mi dowody, że macie rację, bo nie macie. Dziękuję bardzo. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę, jeszcze się zgłaszała p. Sekretarz sesji. 

· radna Anna Prądzyńska – chciałam dodać, że z p. radnym Januszewskim na ostatniej sesji rozmawiałam na temat tej niezgodności, którą tu kwestionuje p. Januszewski, obiecał mi, że ma kasetę, która jakby jest jego dowodem i że się ze mną skontaktuje w celu oglądnięcia tej kasety i właściwie do dzisiejszego dnia, do chwili rozpoczęcia sesji takiego sygnału z p. Januszewskiego strony nie było, więc uważam, ja przynajmniej jako protokolant XI sesji uważam, że się tym protokołem zgadzam, który jest napisany przez Biuro Rady. 

· radny Zdzisław Januszewski – w pełni potwierdzam głos, natomiast jednocześnie myślę, że i wzajemnie będzie potwierdzone, że starałem się doprowadzić do konfrontacji i bezpośrednio na sesji przedłożyć dokumenty, niestety p. Burmistrz, oczywiście z przyczyn obiektywnych, nie mógł włączyć magnetowidu, był niepodłączony, w każdym razie był nie gotowy. Następnie po otrzymaniu opinii prawnej, opinie zmieniłem. Jeżeli przewodniczący ma tutaj decydujący głos, to tylko Pan Przewodniczący powinien wystąpić do mnie i dlatego tego nie zrealizowałem. Podkreślam, nie mam pretensji do protokolantów, chociaż nie odczytałem, jestem przekonany, że protokół ten w pełni odzwierciedla zapis magnetyczny, lecz jeszcze raz podkreślam, jest to protokół z sesji i podkreślam, że zwykłą formą przyzwoitości winno być to, że Pan Przewodniczący powinien do mnie, mnie poprosić o przedstawienie dowodów i sprawa byłaby 5-ciominutowa, bo jest ewidentna, mój ewidentny głos jest w kwestii formalnej – proszę o odpowiedź nie udzielam panu głosu. Jest ewidentnie widać, że w tym punkcie wielokrotnie sygnalizowałem chęć zabrania głosu przez podniesienie ręki. Po prostu bronicie straconej sprawy, nie wiem czy wygram, bo już za dużo lat mam, jestem przekonany o mojej słuszności, wy bronicie straconej sprawy i tych, którzy chcą rzeczywiście zapoznać się z faktycznym stanem, zapraszam. Dziękuję. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo, przystępujemy do głosowania w takim bądź razie, jest wniosek p. radnego Januszewskiego w sprawie uzupełnienia do protokołu ostatniego punktu. 

Kto jest za przyjęciem wniosku radnego Januszewskiego o uzupełnienie protokołu z obrad XI sesji. 

Za przyjęciem powyższego wniosku głosowało 4 radnych, 14 przeciw, 3 wstrzymujących się – wniosek został odrzucony. 

Sekretarz XI sesji zgłaszała wniosek o przyjęcie protokołu bez odczytania, kto jest za przyjęcie protokołu XI sesji bez odczytania. 

Rada przyjęła protokół XI sesji Rady Miejskiej bez odczytania – 17 głosów za, przy 4 głosach przeciwnych. 

Radny Ryszard Rodziewicz Sekretarz XII sesji – z protokołem XII sesji zapoznałem się, odzwierciedla przebieg sesji, nie wnoszę uwag, proszę o przyjęcie protokołu bez odczytania. 

Rada przyjęła protokół XII sesji Rady Miejskiej bez odczytania – 21 głosów za (jednogłośnie). 

Ad. 3 

Przewodniczący Mirosław Janowski – przystępujemy do punktu powołania sekretarza XIII sesji i Komisji Wnioskowej, zgodnie z tradycją na sekretarza XIII sesji powołuję p. Mariana Rogenbuka (wyraził zgodę), do Komisji Wnioskowej proponuję p. Józefa Skibę i p. Andrzeja Skwierawskiego (wrazili zgodę). Proszę o przegłosowanie. 

Rada powołała na sekretarza XIII Rady Miejskie radnego Mariana Rogenbuka – 19 głosów za, przy 2 wstrzymujących się. 

Rada powołała radnych Józefa Skibę i Andrzeja Skwierawskiego na członków Komisji Wnioskowej – 20 głosów za, przy 1 głosie wstrzymującym się. 

Ad. 4 

Przewodniczący Mirosław Janowski – między sesjami, w dniu, w którym odbywała się sesja wpłynął wniosek Klubu Radnych Wyborczego Forum Samorządowego w sprawie ustawy o ustroju sądów powszechnych, treść odczytam – załącznik nr 4 do protokołu. Było to pismo do wiadomości Przewodniczącego Rady Miejskiej, dlatego to odczytuję, nie wpłynęło nic od Pana Grzegorza Kurczuka Ministra Sprawiedliwości na to pismo. 

Ad. 5 

Sprawozdanie Burmistrza Miasta z pracy Urzędu w okresie, międzysesyjnym. 

Burmistrz Arseniusz Finster – Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, Szanowni Goście, chciałbym dzisiejsze sprawozdanie podzielić na dwie części – I część to 17 informacji o pracy Urzędu w okresie międzysesyjnym od 22 września do 27 października, ograniczę się do pewnego hasłowego podawania sprawozdania z tych wydarzeń, ponieważ są one przedstawiane na konferencjach prasowych, w protokole zespołu konsultacyjnego, informują o nich media, jako radni macie zawsze możliwość dopytać o szczegóły związane z realizacją tych kwestii, które będę podnosił. 

W II części chciałbym zgodnie z deklaracją zdać Wysokiej Radzie informację i sprawozdanie z posiedzenia Zgromadzenia Wspólników Promocji Regionu Chojnickiego i chciałbym również umożliwić członkom Wysokiej Rady możliwość zadawania pytań p. Prezesowi Romanowi Guzelakowi, który na te pytania odpowiedziałby w bloku odpowiedzi na zapytania kierowane do Burmistrza Miasta Chojnice, jeżeli nie usłyszę sprzeciwu to uznaję, że Wysoka Rada taki model przyjmuje. Przystępuję niniejszym do realizacji mojego planu wypowiedzi, sprawozdanie za okres od dnia ostatniej sesji do dnia dzisiejszego:

1. W tym czasookresie doszło do oddania do użytku budynków Chojnickiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego, tj. 48 kolejnych mieszkań wybudowanych przez naszą spółkę. Równolegle spółka podjęła działania mające na celu wyłonienie wykonawcy kolejnego budynku, już 6-tego budynku w Chojnicach. Dzięki decyzji Wysokiej Rady i wpisaniu kwoty około 150 tyś. zł do planu WPI w formie dotacji na przyszły rok i dzięki decyzji Krajowego Funduszu Mieszkaniowego o udzieleniu kolejnej pożyczki dla naszej spółki 6-ta realizacja budynku jest zapewniona. Przetarg rozstrzygnie się do końca listopada i pod koniec przyszłego roku kolejnych 24 mieszkań będziemy oddawać do użytku. Projekt tego nowego budynku będzie taki jak 3-ch które stoją przy ul. Wielewskiej i ten 4-ty budynek kończy kształt architektoniczny tego mini osiedla, kolejny plan miejscowy usytuowania następnych budynków bierze pod uwagę obszar pomiędzy ulicami Bruską i Kartuską w Chojnicach. 

2. Na podstawie porozumienia z Powiatowym Urzędem Pracy uruchamiamy dodatkową grupę na roboty publiczne. Będzie to 25 osób, które zostaną zatrudnione w miesiącu grudniu. Jest to nowe rozwiązanie, na ogół roboty publiczne kończyły się w listopadzie. W tym roku udało się pozyskać dodatkowe środki z Urzędu Pracy, zatrudniliśmy 60 osób, czyli większą grupę w układzie październik – listopad, dodatkowo jeszcze w grudniu ze względu na takie potrzeby w tym zakresie 25 osób jeszcze zatrudnimy. Weryfikację osób, które zgłaszają się prowadzi Wydział Komunalny. Jakie kryteria tej weryfikacji Wydział przyjął, poinformuje Państwa, jeżeli będzie taka potrzeba, p. Dyrektor Krystyna Sowacka. 

3. Zgodnie z deklaracją i wolą Rady, powołałem zespół zadaniowy ds. rewitalizacji. Uprzejmie informuję, iż 3 listopada o godz. 11-tej w tej sali zespół zadaniowy wraz z komisją ds. rewitalizacji zainauguruje swoje prace. Do funkcji pełnomocnika ds. rewitalizacji powołałem p. Zbigniewa Januszewskiego. Państwo radni będą mieli okazję, na spotkaniu, jeżeli przyjdziecie, zapoznać się z celami zespołu, również będziemy realizować edukację z zakresu rewitalizacji i przyjmiemy konkretny kalendarz działań. 

4. Dobiega końca modernizacja oświetlenia. W tej chwili stan zaawansowania prac należy określić na 80%, prace muszą i zakończą się do 18 listopada po to abyśmy efekt energetyczny mieli w tym roku. W ramach tego zadania wymieniamy wszystkie stare oprawy na nowe mniej energochłonne, dodatkowo wymieniamy 51 słupów na przestrzeni ul. Gdańskiej i Sukienników, montujemy 10 dodatkowych punktów świetlnych na osiedlach miejskich lub ulicach. 

5. Jest projekt, jest pozwolenie na budowę, kończy się przetarg ul. Kościerskiej. Dzisiaj w konsekwencji uwarunkowań związanych z harmonogramem realizacji tej inwestycji zmieniamy projekt porozumienia pomiędzy Miastem a Urzędem Marszałkowskim, pozostawiamy w tym projekcie 300.000 zł z naszego miliona, ponieważ uwarunkowania atmosferyczne nie pozwolą na zrealizowanie większego zakresu tej inwestycji. Potrzebne będą negocjacje z Urzędem Marszałkowskim, wartość tego zadania na pewno przekroczy 2 mln zł, a przypominam, że w układzie pierwotnym było to milion do miliona, w związku z tym takie negocjacje rozpoczną się już w listopadzie i projekt rozwiązań przedstawię Wysokiej Radzie na kolejnej sesji. Inwestycja nie jest w żaden sposób zagrożona, rozpocznie się pod koniec listopada w tym roku, natomiast potrzebny jest montaż finansowy tej inwestycji do końca. Urząd Marszałkowski ustami p. Wice Marszałka Marka Biernackiego powiedział, iż na pewno będzie finansował do połowy to zadanie. Jest kwestia czy i Wysoka Rada zechce do połowy to zadanie finansować. 

6. Doszło do porozumień i Urząd Miejski uruchomił nowe przetargi w zmienionych formułach, chodzi oczywiście o tematy unijne. Otóż pierwotnie był przetarg na koncepcję stadionu i po porozumieniu, które wypracowała Komisja Edukacji i p. Przewodniczący Józef Kołak doszło do uruchomienia przetargu pod tytułem „projekt stadionu”, czyli upraszczamy procedurę i przyspieszamy, uznajemy, że koncepcję już mamy. Również doszło do porozumienia pomiędzy Chojnickim Klubem Żeglarskim i Ludowym Klubem Sportowym i pierwotnie realizowaliśmy koncepcję portu jachtowego, a w tej chwili uznajemy, że koncepcja wykonana przez p. inż. architekta Jana Belzerowskiego jest koncepcją i na bazie tej koncepcji już realizujemy projekt. Jeżeli chodzi o budynki starego szpitala to pozostaliśmy w trybie konkurs na koncepcję z projektowaniem, zmieniają się uwarunkowania dotyczące Kurii Biskupiej, szczegółowo będę chciał się wypowiedzieć w punkcie porządku obrad, natomiast już teraz mogę powiedzieć, że Kuria Biskupia zgodziła się na to aby być naszym partnerem w aplikacji w kontekście realizacji Diecezjalnego Domu Księdza Seniora. 

7. Dodatki mieszkaniowe, najprawdopodobniej wydatki zamkniemy w tym roku kwotą 3.650 tyś. zł, w ubiegłym roku zakres dofinansowania przez budżet państwa tego zadania wynosił 52%. W tym roku patrząc już na dotacje które spłynęły do budżetu miasta jest to 50% tej kwoty, mamy nadzieję iż jeszcze kwot ę pozyskamy w IV kwartale. Tak więc zakres współfinansowania przez budżet państwa będzie adekwatny do roku poprzedniego, a może nawet troszeczkę lepszy, czyli sygnalizuję Wysokiej Radzie, że sytuacja wokół dodatków mieszkaniowych się poprawia. 

8. Szosa Bytowska – droga do Charzyków, na pewno Państwo słyszeliście o problemach w firmie Rawex, właściciel tej firmy popełnił samobójstwo i istniało zagrożenie niewykonania kontraktu. Otóż firma Rawex wygrała przetarg na realizację koncepcji dokumentacji projektowej szosy Bytowskiej w związku z tym doszło do negocjacji, mamy zapewnienie ze strony udziałowców firmy Rawex, firma nie będzie likwidowana i dokumentacja ta zostanie wykonana i już w najbliższą środę, gdybyście Państwo zechcieli zanotować i skorzystać, w najbliższą środę tj. 29 października o godz. 11-tej w tej sali odbędzie się publiczna prezentacja i dyskusja nad propozycją koncepcji modernizacji Szosy Bytowskiej i drogi do Charzyków. Z mojej strony zaprosiłem szefów osiedli czyli p. Gawrońskiego i p. Gabrysia, również zaprosiłem na bazie dyskusji p. Krzysztofa Haliżaka członka Zarządu Osiedla Słonecznego, który pewne zobowiązania podjął odnośnie organizacji koncepcji ruchu na osiedlu i również zaprosiłem osoby, które związane są z komisjami czyli p. Józef Skiba i inne osoby. Prosiłbym radnych o zainteresowanie się tą sprawą, zaprosiłem również media na ostatniej konferencji do udziału. 

9. Dwa tematy remontowe; podjęliśmy decyzję na prośbę administratora cmentarza, aby połączyć ul. Kościerską z kończącą się inwestycją do Domu Pogrzebowego, jest tam parking drogą z płyt, uzgodnienie jest takie iż płyty zostaną wykorzystane, które są własnością Urzędu Miasta i płyty my zakupimy, koszt ułożenia będzie po stronie administratora cmentarza. Taki układ będzie funkcjonował do momentu realizacji modernizacji ul. Kościerskiej i budowy parkingu, którego projektowanie się kończy przez Urząd Miejski. Dlaczego takie rozwiązanie przyjęliśmy? Otóż nieruchomość łącząca Dom Pogrzebowy i parking wokół niego z ul. Kościerską jest to nieruchomość należąca do Urzędu Miejskiego – to po pierwsze. Po drugie – realizacja tego zadania do Dnia Zmarłych umożliwi wykorzystanie tego terenu jako miejsce parkingowe i skomunikuje alternatywnie do starego wjazdu na cmentarz. Płyty po zdjęciu będą do wykorzystania przez Komisję Gospodarki Komunalnej i Radę Samorządów Osiedlowych do wyłożenia na innych osiedlach. Również na bazie porozumienia z Przedsiębiorstwem Drogowo Mostowym, a taki przetarg PDM wygrał, udało się wynegocjować i uruchomić pełen zakres remontu ul. Wielewskiej zgłaszanej przez wielu radnych, jest to połączenie ul. Wielewskiej z nowo budowanymi budynkami ChTBS. Istniało tam połączenie betonowe, doszło do dużej degradacji tego połączenia na skutek prowadzonych inwestycji i w związku z tym prowadzimy tam prace remontowe, jeśli uwarunkowania atmosferyczne pozwolą to warunki dojazdu do tego mini osiedla diametralnie powinny się poprawić. Notujemy bardzo duże opóźnienie w realizacji inwestycji przy ul. Piłsudskiego, inwestycja realizowana przez Zakład Gospodarki Mieszkaniowej. Patrząc na uwarunkowania przetargowe kamienice już dawno powinny być wyburzone, powinniśmy być na poziomie I piętra nowej kamienicy, chcę przypomnieć, że przetarg na realizację tego zadania wygrała firma z Grudziądza, nie chojnicka firma i w tej chwili p. Prezes ZGM wystąpił z nota odsetkową, mówię o tym ponieważ zdaję sobie sprawę z tego iż Państwo mogą o to zapytać. 

10. Jeżeli chodzi o budżet wystąpiłem z prośbą, aby rada Miejska zechciała przenieść termin prowizorium budżetowego do 15 grudnia, nie mamy jeszcze pełnej wiedzy na temat wskaźników, jest projekt ustawy budżetowej, który otrzymałem od p. Posła Jacka Kowalika, gdyby radni chcieli się zapoznać to materiały są, mogę je powielać, natomiast przesunięcie do 15 grudnia daje nam możliwości lepszego zaprojektowania tego budżetu tak, aby wskaźników nie trzeba było zmieniać. Będę występował z inicjatywą nie podnoszenia podatków lokalnych tak jak to uczyniliśmy w roku ubiegłym, mówię tutaj o opłacie targowej, o podatku od nieruchomości, o innych obciążeniach, które funkcjonują. W podobny sposób planuje swój budżet Gmina Wiejska Chojnice i chcielibyśmy w tym zakresie prowadzić spójną politykę społeczno-gospodarczą. 

11. MZEC – odbył się pierwszy przetarg na zakup około 20 tysięcy udziałów MZEC-u za kwotę nominalną 100 zł. Odbył się drugi przetarg, w którym obniżyłem cenę Zarządzeniem Burmistrza do 80 zł i dzisiaj w gazecie Rzeczpospolita ogłoszony jest trzeci przetarg, w którym konsekwentnie o kolejne 20 zł obniżyłem cenę. Jeżeli będą chętni do rokowań to takie rokowania muszą się odbyć do 7 listopada. Deklaruję udział w rokowaniach zainteresowanym radnym, którzy chcieliby uczestniczyć w tym postępowaniu, oczywiście nie mogą Państwo jako radni, wyrażać stanowisk negocjacyjnych, bo rokować będą urzędnicy, tak samo jak radni nie mogą uczestniczyć w komisjach przetargowych, takie są uwarunkowania prawne, ale na zasadzie obserwatora czy na zasadzie bieżącego zapoznawania się z dokumentacją czy stanowiskiem rokujących chcę Państwa na to spotkanie zaprosić. Informuję o tym Wysoką Radę, w formie pisemnej powiadomię p. Przewodniczącego Klubu Radnych WFS. 

12. Nie będzie wszczęte postępowanie antymonopolowe w sprawie Miejskiego Zakładu Energetyki Cieplnej, taką informację pozyskałem od Powiatowego Rzecznika Ochrony Praw Konsumenta. Otóż, nie wiem czy Wysoka Rada pamięta, wracam do tego tematu ponieważ był poruszany na Radzie Miejskiej, grupa mieszkańców z p. radnym Andrzejem Mielke na czele wystosowała wniosek do Rzecznik Praw Konsumenta o wszczęcie postępowania antymonopolowego dla MZEC Spółka z o.o. MZEC wyjaśnił w swoim piśmie Rzecznikowi Praw Konsumenta uwarunkowania związane z kreowaniem cen. To pismo przekazałem mediom myślę, że nie ma sensu abym odczytywał w całości, ponad wszelką wątpliwość ceny na ciepło nie są cenami wolnymi tylko są cenami regulowanymi, ponieważ są zatwierdzane przez Urząd Regulacji Energetycznej. MZEC zwraca uwagę iż w interesie odbiorców ciepła w IV taryfie po uzgodnieniu z URE zastosowano działanie redukujące rozpiętość wzrostu cen, jest pięć grup i ta rozpiętość 4,25% do 74% spadła do poziomu od 5,9 do 19,9, chodzi o te grupy gdzie jest różny koszt wytworzenia energii cieplnej, np. chodzi o kotłownie lokalne. Uwarunkowania szczegółowe po stronie wyjaśnień są w MZEC, jeżeli Państwo radni by chcieli się z nimi zapoznać to też nie ma kłopotu. 

13. Informacja zupełnie nowa, inicjatywa została zgłoszona w sobotę, otóż jestem upoważniony powiadomić Wysoką Radę, iż Politechnika Koszalińska będzie inicjowała powstanie Chojnickiej Wyższej Szkoły Zawodowej czyli w Chojnicach będą funkcjonowały dwie wyższe szkoły; Politechnika Koszalińska i Chojnicka Wyższa Szkoła Zawodowa. W związku z tym na najbliższym posiedzeniu Rady Miejskiej, mam nadzieję że będziemy gości magnificencję rektora lub osobę upoważnioną, Rada Miejska powinna przede wszystkim przedyskutować uwarunkowania związane z zapewnieniem dostępu studentów do bibliotek akademickich, już mogę dzisiaj powiedzieć, że Politechnika wystąpi z inicjatywą przekazania miastu księgozbioru akademickiego czyli nie będzie potrzeby tworzenia go od zera. To przekazanie księgozbioru polegałoby na tym iż byśmy wykorzystali księgozbiór w naszej Bibliotece Miejskiej lub we wszechnicy, która powstanie, mam nadzieję, w zrewitalizowanym obiekcie starego szpitala. Również Politechnika zgłasza inicjatywę budowy zespołu laboratoriów przede wszystkim związanych z realizacją studiów inżynierskich. 

14. Kolejna informacja – Park Wodny spółka z o.o. w przetargu publicznym nieograniczonym zbył budynek hydroforni wraz z działką za kwotę 161.000 zł. Upoważnieniem do zbycia hydroforni była uchwała Zgromadzenia Wspólników. Komisję przetargową tworzyli pracownicy udzieliłem na ostatniej konferencji prasowej szczegółowej informacji. Środki uzyskane ze sprzedaży zostaną wykorzystane, o czym to ukaże plan rzeczowo – finansowy i realizacja budżetu, na budowę nowego węzła do hali widowiskowo – sportowej, wiąże się to ze zmianą sposobu rozliczania, przeprowadzonymi remontami i inicjatywą realizacją „parku jordana”, na który Park Wodny w Chojnicach otrzymał grant z Powiatowego Urzędu Pracy. 

15. Gościliśmy delegację Holenderskiego miasta Walwajk, podsumowaliśmy wymianę młodzieży, spotkanie z dziećmi i młodzieżą, odbyło się spotkanie w Hospicjum w szpitalu i w ratuszu. Kilka tygodni temu otrzymaliśmy kolejny transport darów, były to wózki elektryczne, chodziki, balkoniki, sprzęt medyczny również doposażenie Hospicjum w elektrycznie ustawiane fotele dla chorych. W tej chwili otwieramy nowy obszar współpracy, który wiąże się z realizacją zakładu opiekuńczo – leczniczego. Nasi partnerzy z Holandii uważają, że Hospicjum działa bardzo dobrze, ocenili jego pracę, byli w środku, oglądali, w tej chwili mówimy o inicjatywie, która pomagałaby w funkcjonowaniu osobom chorym. Takie rozmowy się rozpoczną. 

16. Również w czwartek rozpoczynamy rozmowy ze Starostwem Powiatowym w sprawie problemów związanych z gospodarowaniem przestrzenią, chodzi o nieruchomości. Jest szereg nieruchomości Starostwo Powiatowe jest zainteresowane, one są własnością miasta lub odwrotnie. Również problem stadionu ChKS Kolejarz. Istnieje potrzeba w tej chwili już wspólnego, moim zadaniem, wystąpienia do Zarządu Nieruchomości PKP, tutaj takie działania najaktywniejsze prowadzi p. radna Maria Błoniarz Górna, my chcielibyśmy się w tej chwili dołączyć i wspólnie tą nieruchomość przejąć. 

17. Ostatnia informacja w tej części, to chciałbym powiadomić Radę, iż Federacja Rozwoju Demokracji Lokalnej zakwalifikuje miasto Chojnice do programu laboratorium w dużym programie realizowanym przez Gazetę Wyborczą i Federację Rozwoju Demokracji Lokalnej o nazwie przejrzysta gmina. 

Teraz jeżeli państwo pozwolą chciałbym przejść do tematu związanego z Promocją Regionu Chojnickiego; Otóż rozpocznę od tego iż wystąpiłem z listem do p. Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej Zbigniewa Gawrońskiego, nie będę go odczytywał, treść tego listu jest znana była przedstawiana na Komisji Rewizyjnej, również media mają treść tego listu. Celem tego listu jest wskazanie procedury analizy i oceny działania Promocji Regionu Chojnickiego jako spółki. Otóż w pierwszej części odbyło się Zgromadzenie Wspólników, które tworzy Zarząd Powiatu, tutaj była to osoba wice starosty p. Stanisława Skai desygnowana przez Zarząd Powiatu, p. Wójt Gminy Chojnice i moja osoba, p. Zbigniew Gawroński jako przewodniczący Komisji Rewizyjnej uczestniczył w Zgromadzeniu Wspólników. Zgromadzenie Wspólników zapoznało się z materiałami, tzn. ze sprawozdaniem merytorycznym i ze sprawozdaniem finansowym i podjęło konkretne uchwały. Również Zgromadzenie Wspólników, o czym za chwilę będę mówił szczegółowo, przyjęło program działania spółki do końca roku i oceniło jej pracę. Najważniejszym elementem, oprócz tych uchwał, było podjęcie decyzji o powołaniu zespołu kontroli wewnętrznej. Każdy ze wspólników ma prawo do tego aby swój zakres środków przekazywany do spółki kontrolować po stronie celowości i zgodności z przyjętym programem. Otóż p. Prezes Roman Guzelak przedstawił sprawozdanie merytoryczne, które jest w Państwa posiadaniu i wskazaliśmy druk F01 jako sprawozdanie, do tych dokumentów za chwilę jeszcze wrócę. Obydwa dokumenty zostały przyjęte przez Zgromadzenie Wspólników w drodze uchwał czyli można uznać, że jako Zgromadzenie Wspólników oceniliśmy pozytywnie pracę spółki. Oprócz tego w drodze uchwały powołaliśmy zespół kontrolny w skład, którego wchodzi 2-ch urzędników Urzędu Miasta z komórki kontroli wewnętrznej, 1 urzędnik Starostwa Powiatowego i 1 Urzędu Gminy. W ciągu dwóch najbliższych tygodni zespół ten zrealizuje kontrolę wewnętrzną w spółce. Po tej kontroli wewnętrznej, zwróciłem się już teraz do p. Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej z prośbą aby kolejną kontrolę po tej kontroli wewnętrznej, zrealizowała Komisja Rewizyjna. Jest tutaj aspekt taki, iż Komisja Rewizyjna będzie mogła działać na sprawozdaniu merytorycznym, drukach F-01, księgach podatkowych, umowach które spółka zawiera, Komisja Rewizyjna będzie znała wyniki kontroli wewnętrznej, będzie mogła pójść jeszcze głębiej, jeszcze szerzej nie ma problemu. Natomiast stoję na stanowisku iż uwarunkowania związane – po pierwsze; z realizacją Zgromadzenia Wspólników, kontroli wewnętrznej, kontroli Komisji Rewizyjnej upewniają mnie, iż jest to prawidłowo przyjęty zakres działań. Jeżeli chodzi o uchwały, to są one w moim posiadaniu i chciałbym wskazać Państwu iż ten protokół jest do dyspozycji Państwa radnych, oprócz akceptacji sprawozdania merytorycznego, akceptacji sprawozdania finansowego, przyjęliśmy plan działania spółki do roku 2003. Spółka w tej chwili będzie współpracowała z Oddziałem Izby Przemysłowo – Handlowej i Cechem Rzemiosł Różnych w realizacji katalogu gospodarczego regionu chojnickiego. Spółka współpracuje z lokalną organizacją turystyczną, przykładem są ostatnie targi „Tur-Salon”, w których spółka była koordynatorem woj. pomorskiego. Prowadzimy działania, które spółka ma prowadzić w sposób jawny, ponieważ finansowanie tych działań jest po stronie samorządów tworzących tą spółkę. Również w tym tygodniu dojdzie do rozmów z p. Burmistrzem Miasta i Gminy Czersk i z p. Wójt Gminy Konarzyny i w dalszym terminie z p. Burmistrzem Miasta i Gminy Brusy w celu zaproszenia i podjęcia decyzji przez te samorządy o wejściu i finansowaniu działalności tej spółki. Z informacji, które posiada p. Starosta i je przekazywał takie zainteresowanie ze strony ościennych samorządów pozostałych tworzących powiat chojnicki jest, oczywiście samorządy te też chcą zapoznać się z działalnością spółki. Jeżeli chodzi o nazwiska zespołu kontrolnego to Wysokiej Radzie podaję, bo to może umożliwić bezpośredni dostęp w czasie kontroli; p. Bożena Rybakowska i p. Anna Wrycz Rekowska urząd Miejski, p. Ewa Haftka zastępca głównego księgowego Starostwa Powiatowego i p. Edmund Meyer z Urzędu Gminy w Chojnicach. Jeżeli chodzi o uwarunkowania związane ze sprawozdaniem F-01to zdaję sobie sprawę z tego, że sprawozdanie, które przekazywane jest do GUS przez spółkę może nie zadowolić wszystkich radnych dlatego jest obecny p. Prezes Roman Guzelak i bloku pytania do burmistrz, proszę o artykułowanie pytań do p. Prezesa, który na te pytania będzie odpowiadał. Również wskazuję, iż moment na zadawanie pytań jest za kilkanaście dni czy kilka tygodni, a to w związku z kontrolą wewnętrzną i Komisji Rewizyjnej, bo temat wróci na sesję Rady Miejskiej, to zależy od Państwa. Jeżeli chodzi o postulat p. radnego Zdzisława Januszewskiego, p. radny wystąpił z wnioskiem do mnie abym przekazał kserokopie ksiąg podatkowych i umów spółki p. radnemu, to uprzejmie informuję, że w zakresie zapytania dotyczącego realizacji pozostałych imprez, o których nie informowałem otrzyma Pan odpowiedź od razu po sesji, natomiast jeżeli chodzi o spełnienie Pana woli i kserowania ksiąg podatkowych i umów, to wydam stosowną decyzję w ciągu najbliższych kilku lub kilkunastu dni zgodnie z kodeksem postępowania administracyjnego. Chciałbym jeszcze patrząc na sprawozdanie finansowe zwrócić uwagę Szanownym Państwu, iż powołaliśmy spółkę prawa handlowego zakładając iż spółka będzie działała w pierwszym roku z kapitału założycielskiego, wówczas koszty spółki, jeżeli działa z kapitału założycielskiego, które są kosztami promocji, są tzw. stratą spółki, ale pragnę wyjaśnić iż już w przyszłym roku samorządy terytorialne, jest na to zgoda, będą realizowały dopłaty do spółki w taki sam sposób jaki Rada Miejska realizuje dopłatę do MZK. Dopłacamy do MZK wykupując konkretne usługi, a w przyszłym roku będziemy dopłacać do spółki do realizacji konkretnego programu promocyjnego. Tak więc, tak jak powiedziałem, za rok lub za dwa uwarunkowania określenia czy to jest zysk czy strata diametralnie się zmienią, ale i w tym roku i za rok są to pieniądze, które samorządy terytorialne wydatkują na promocję. Zakładaliśmy, że 20% dochodów z promocji spółka ma pozyskać z zewnątrz, ze sprawozdania wynika, że spółka ten warunek spełnia. Również chciałbym powiedzieć, iż miasto Chojnice w bieżącym roku wydaje mniej pieniędzy na promocję i efekt synergii, czyli połączenia samorządów, został osiągnięty dzięki przede wszystkim dużemu zaangażowaniu Starostwa Powiatowego, za co należy podziękować, bo prawie 90 tyś. zł dodatkowo do promocji, którą gmina przedtem realizowała weszło. Jeżeli chodzi o etatyzację w spółce to jest to 2i3/4 etatu czyli nawet oszczędniej niż w przypadku Wydziału Promocji. Natomiast odpowiadając od razu na pytanie tych, którzy mówią iż spółka powinna być nastawiona na zysk, opowiadam, ze w długim dystansie ta spółka jest nastawiona na zysk i uwarunkowania na pewno związane z finansowaniem jej działalności, zwiększeniem podmiotów, które będą w niej uczestniczyć, takie rozwiązania zagwarantuje. Prosiłbym aby nie wykorzystywać w sposób nieuczciwy medialnie określenia strata ze sprzedaży. W promocji bezpośredniej, gdzie Zgromadzenie Wspólników narzuca program nie może być zysku. W momencie kiedy spółka promowała ziemię chojnicką na targach „Tur-salon” w jaki sposób z takich działań promocyjnych spółka ma odnieść zysk? – Nie może. Jeżeli realizujemy wydawnictwa, foldery, wczoraj gościłem 14-tu Holendrów i dałem pakiet, przecież nie mogę od nich wziąć pieniędzy za to, że promuję miasto i podobnie i podobnie. Ale są obszary, w których spółka ma pieniądze zarabiać i to czyni, są obszary gdzie ma inicjować nowe działania i to też czyni. Natomiast zupełnie nowym rozwiązaniem, które spotkało się z wielkim zainteresowaniem podmiotów gospodarczych jest katalog gospodarczy regionu chojnickiego. Z dużym zaskoczeniem podmioty gospodarcze przyjęły informację iż spółka, czyli samorządy, które finansują ten katalog, nie chcą żadnych pieniążków od firm za udział w tym katalogu. Mamy nadzieję, że około 500 firm w tym katalogu zaistnieje i zafunkcjonuje, mamy oczywiście wiele problemów edytorskich związanych z tym katalogiem, ale mamy nadzieję, że je pokonamy i co najważniejsze deklarację współpracy zgłasza Oddział Izby Handlowej, tak więc nie –powinno tutaj być krytyki ze strony tych, którzy powinni kształt tego katalogu bezpośrednio kreować. Również chciałbym zwrócić uwagę Wysokiej Rady na taki aspekt, iż jeżeli Czersk, Brusy i Konarzyny oraz może inne stowarzyszenia zechcą prowadzić działalność promocyjną, która zwiększy strumień środków do spółki, to będziemy mogli wejść w nowe obszary, myślimy tutaj o targach gospodarczych, o tych przedsięwzięciach, które chociażby ostatnio jak realizować pokazała firma MAT w Chojnicach, to się działo kilka miesięcy temu w naszej hali widowisko-sportowej i przed halą i ma to wymiar po prostu promocji produktów. Spółka realizuje takie elementy chociażby w Emsdetten czy na innych targach promując kilka wybranych firm, a tutaj chodzi o to żeby stworzyć takie możliwości każdej firmie, która promować się chce i w tej promocji widzi swój cel i sens. Tak więc bardzo proszę radnych, którzy mają wątpliwości, albo potrzebują dodatkowych informacji o zadawanie pytań, p. Prezes Roman Guzelak na te pytania odpowie, jeżeli będą adresowane do mnie to w zakresie Zgromadzenia Wspólników czyli tego Zgromadzenia, które się odbyło i planów wspólnych p. Wójta, Zarządu Powiatu i własnych, które przecież też Rada musi akceptować lub nie, w zależności od tego czy przekazuje środki, będę starał się odpowiedzieć. 

Chciałbym poprosić p. wice burmistrza o króciutkie sprawozdanie z wizyty w Kłajpedzie. 

Wice Burmistrz Edward Pietrzyk – Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, jako informacja uzupełniająca dotycząca udziału w VII Konferencji Generalnej Związku Miast Bałtyckich. Przypomnę, że Wysoka Rada w 1999 roku podjęła decyzję o akcesie do tego związku, dlatego też w dniach 17-19.10.2003r. uczestniczyłem w tej konferencji z pracownikiem Biura Integracji Europejskiej. Szanowni Państwo, dlaczego Kłajpeda? – Dlatego, że miasto to w tym roku zdobyło nagrodę europejską i dzięki temu ta konferencja była dodatkowo dowartościowana przez Prezydenta Litwy. Chojnice miały możliwość zaprezentowania się tam dwukrotnie. Pierwszy bardzo istotny moment, to prezentacja multi medialna w takim zespole panelowym – rozwój ekonomiczny i turystyczny miasta Chojnice. Właściwie był to obszar dyskusyjny określony jako najlepsze przykłady praktyczne roli miast w rozwoju biznesu w nowej Europie. Chcę dodać, że w tej konferencji uczestniczyło kilkadziesiąt miast z 11-tu krajów basenu morza Bałtyckiego. Dziękuję, to tyle. 

Burmistrz Arseniusz Finster – jeszcze taka króciutka informacja, w konsekwencji potrzeby zmian strukturalnych Urzędu Miasta i reorganizacji chciałbym również publicznie oświadczyć Wysokiej Radzie, iż w najbliższym czasie tj. w listopadzie, będę prosił o spotkanie z przewodniczącymi klubów wchodzących w skład Rady Miejskiej i te uwarunkowania będę chciał przedstawić. Zmiany dotyczą przede wszystkim kontroli wewnętrznej, dotyczą również zmiany Biura Integracji Europejskiej w formułę Wydziału i kilku innych istotnych zmian, które wiążą się również z obsługa interesantów w Wydziale Finansowym, ze sposobem pracy Urzędu, wreszcie z poszukiwaniem odpowiedzi na pytanie czy Urząd Miasta Chojnice mógłby uzyskać certyfikat ISO. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – chciałbym przypomnieć kolegom jedną sprawę może w tej chwili, że ten punkt informacja Burmistrza Miasta został rozszerzony w tej chwili o pkt. 21, może p. Burmistrz nie zauważył i wszelkie pytania, które będą do Prezesa Spółki Promocji Regionu Chojnickiego zostaną przeniesione tak i tak odpowiedzi na pkt. 21 zgodnie z porządkiem, który został przez radnych zatwierdzony. Ja rozumiem, że p. Burmistrz rozszerzając swoją informację jako Zgromadzenie Wspólników to jest ta informacja, mam nadzieję, że będą się mogli radni przygotować do pytań i p. Prezes będzie mógł wyjątkowo ściśle na nie odpowiedzieć. Także te pytania, które ewentualnie radni będą chcieli zadać i tak i tak będą przeniesione na pkt. 21. Proszę p. radny Mielke. 

· radny Andrzej Mielke – ja bezpośrednio w związku ze sprawozdaniem p. Burmistrza

Przewodniczący Mirosław Janowski – jeżeli można, przepraszam czy 

· radny Andrzej Mielke – tak będą to pytania

Przewodniczący Mirosław Janowski – przepraszam, ale czy przechodzimy do następnego punktu czy?

· radny Andrzej Mielke – tak, pan uważa, że po tym punkcie przechodzimy do punktu i możemy od razu przechodzić

Przewodniczący Mirosław Janowski – ale jeszcze nie było pytań, Panie radny, w tej chwili jeszcze w tym punkcie nie jesteśmy. Panie radny będę pamiętał, że Pan jest jako pierwszy zgłaszający, ja rozumiem, że Pan będzie jako pierwszy zgłaszający się na pytania i interpelacje. Przystępujemy do punktu zapytania i interpelacje radnych, idźmy zgodnie z programem, proszę p. radny Mielke. 

Ad. 6 

· radny Andrzej Mielke – p. Burmistrz wspomniał tutaj o piśmie Urzędu Regulacji Energetyki w sprawie ZEC-u, powołał się na moje nazwisko, bo faktycznie ja prowadzę korespondencję w tej sprawie i, no cóż, pismo otrzymaliśmy, że URE wykazał wszelką staranność i wszystko przeprowadził prawidłowo, jednak przy okazji wykazał, że MZEC Chojnice nie wykazał prawidłowo i tu burmistrz nie wykazał się tym żeby przytoczyć nam i mieszkańcom tego bulwersującego faktu, który tutaj ja zauważam, a Pan Burmistrz nie zauważa, więc zacytuję, bo p. Burmistrz widocznie z oszczędności czasu nie chciał zacytować tego; „w przypadku MZEC Chojnice podczas postępowania administracyjnego”, przypominam postępowanie administracyjne prowadzone przez Urząd Regulacji Energetyki, „o zatwierdzenie IV taryfy dla ciepła, dokonano szczegółowej analizy kosztów uzasadnionych w prowadzonej działalności ciepłowniczej. Trzykrotnie wzywano przedsiębiorstwo do uzupełnienia braków merytorycznych polegających na nie udokumentowaniu części kosztów prowadzonej działalności gospodarczej i do ich weryfikacji. Działania regulacyjne Prezesa URE spowodowały, iż w ramach postępowania administracyjnego nie zaliczono do kosztów prowadzonej działalności około 6,11% kosztów przyjętych pierwotnie do kalkulacji cen i stawek opłat za ciepło. W trakcie postępowania administracyjnego zakwestionowany był poziom przedstawionych kosztów finansowych związanych z nieterminowym regulowaniem zobowiązań kosztów remontów infrastruktury ciepłowniczej, które dokonywane są na okresy dłuższe niż okres obowiązywania taryfy dla ciepła oraz koszty paliwa ze względu na niskie sprawności techniczne eksploatowanych kotłowni opalanych gazem i węglem kamiennym. W konsekwencji powyższego średni wzrost opłat za ciepło dostarczane odbiorcom ukształtował się na poziomie niższym, znacznie niższym, od wnioskowanych przez przedsiębiorstwo”. I z tego się rodzą pytania ze względu na to dlaczego ZEC miał tak wysokie początkowe koszty i nie odpowiadał merytorycznie na wezwania 3-krotnie. Dlaczego wzywano do uzupełnienia braków merytorycznych polegających na nie udokumentowaniu części kosztów prowadzenia działalności gospodarczej do ich weryfikacji, świadczy to o złej organizacji ZEC o czym wspominałem w piśmie, a co obrażał się i oburzał ZEC. Dlaczego wykazywano wyższe stawki i wiele innych, co daje zresztą nam możliwość dochodzenia do przejrzystości działania ZEZ-u o co nam także gwarantuje ustawa, przytoczę: każdy zainteresowany, w tym skarżący mieszkańcy Chojnic, mają możliwość przeglądania sprawozdań finansowych przedsiębiorstw energetycznych, gdyż zgodnie z art. 44 ust. 2 ustawy Prawo energetyczne, przedsiębiorstwa energetyczne, które nie są zobowiązane na podstawie odrębnych przepisów do obsługiwania sprawozdań finansowych udostępniają sprawozdania finansowe do publicznego wglądu w swojej siedzibie. Z tej możliwości my teraz korzystamy i tutaj jeszcze znamienity jest fakt wskazuje URE, że należy mieć na względzie iż przedmiotowe przedsiębiorstwo znajduje się w trudnej sytuacji finansowej, gdyż mimo podjętych działań restrukturyzacyjnych, ograniczenie zatrudnienia, remonty urządzeń ciepłowniczych za 2003 rok poniosło stratę finansową, za 2003 tak tu jest wpisane poniosło stratę finansową. Więc to są pytania i nasze dociekania mieszkańców żeby prowadzić sprawę dalej, nie jest sprawa zakończona Panie Burmistrzu i my będziemy tutaj, ja jako przedstawiciel mieszkańców będę się tą sprawą interesował skoro miasto zrezygnowało z wpływania na opinii ustawowej, opiniowania tych spraw i chce jak słyszę rezygnować dalej bo chce wyprzedać wszystkie udziały i nie mieć żadnego wpływu na decyzje zapadające w ZEC oprócz tego, że URE oczywiście zgodnie z prawem swoje wymagania będzie sprawdzało. Tutaj zachodzi podejrzenie z naszej strony, że skoro o 6,11% były zawyżane początkowe stawki na ciepło, to nas zastanawia dlaczego to było tak? Dlaczego 3-krotnie wzywano do naprawienia tego, aż 3-krotnie, dopiero po 3-krotnym wezwaniu zostało udokumentowane merytorycznie i zrobione. Te aspekty nas interesują i to by było w tej sprawie co do ZEC i mam nadzieję, że teraz p. Burmistrz będzie wiedział o co chodzi. 

Następna sprawa, którą chciałbym, pytanie zadać – w związku z zapowiedzianym przez p. Burmistrza i tu dzisiaj słyszeliśmy też w tym sprawozdaniu z okresu międzysesyjnego, zwiększenia środków na dodatki mieszkaniowe o 300.000 zł, to było na ostatniej sesji także podane nam do wiadomości – czy przewiduje z tego jakąś część na te postulowane usługi przeze mnie opiekuńcze, które to w 60% obciął na ten rok, m.in. z braku wpływu środków na dodatki mieszkaniowe i teraz jest tak dobrze, że środki na dodatki mieszkaniowe po ostatniej sesji wpłynęły i że to są dodatkowe środki, więc chciałbym żeby także jakoś zrekompensować tym ludziom chorym, pokrzywdzonym przez p. Burmistrza i jakąś dopłatę zrobić – to jest drugie pytanie. 

Trzecie – po raz kolejny Burmistrz wraz z Wójtem wysyłają opinie do innych organów administracyjnych, instytucji, nie uwzględniając trybu ogólnie przyjętego i wymaganego. Pytanie – czy odwołał Pan opinię wysłaną do Bydgoszczy w sprawie strefy telefonicznej mówiącej, że powinniśmy pozostać w strefie bydgoskiej, bo teraz jak słyszę nawet i do Koszalina prawdopodobnie, bo SLD tak nas prowadzi tutaj wstąpić, to nie wiem jak będzie z tymi strefami do Bydgoszczy panom w tamtym czasie się nie podobało, ale z tego przepraszam, z Pana opinii i z Pana tzw. donosów wynikają konsekwencje finansowe dla miasta, my wiemy dokładnie, że urzędy wszystkie są w Gdańsku i strefa numeracyjna w tym wypadku zwiększa nam koszty telefonów. I mam pytanie – proszę o wykazanie przez swój urząd na jakie koszty naraził Pan mieszkańców i urzędy naszego powiatu takimi opiniotwórczymi wskazaniami do innych organów i instytucji, bo to nie pierwsze będzie tu jeszcze pewnie mówione o innej sprawie, którą Pan poza plecami, poza opiniotwórczymi organami wysyła i podważa te organy – to bym miał to drugie pytanie i bym prosił też o odpowiedź. 

Teraz przechodzę do pytań, które były na ostatniej sesji w stosunku do mnie skierowane, jakobym używał kłamstw, kłamstwo to jest konkretnie, no bo jeżeli mówimy o nieprawdzie to mogę się tutaj pojąć, że nieprawda ma tam różne koligacje i nie można tego ująć, natomiast Pan tu konkretnie oświadczył o kłamstwach z mojej strony i mam pytanie – czy podtrzymuje Pan zarzut kłamstwa wobec moich stwierdzeń na ostatniej sesji, jeżeli nie to proszę o publiczne odwołanie zarzutów wobec mojej osoby. I przypomnę, na str. 27 powiedział Pan tak: Natomiast niestety w swoim pytaniu dwukrotnie powiedział Pan nieprawdę, odzywając się do mnie, powiem po swojemu – dwukrotnie Pan skłamał. Po pierwsze wspólnie z p. radnym Leszkiem Bonną nie zabraliśmy naszego, jak to Pan określił, pijanego kolegi spod fontanny – tak Pan powiedział, że zabraliśmy spod fontanny, to jest zanotowane na taśmie panie radny, mija się Pan z prawdą ale Panie radny, mija się Pan z prawdą, ale ja nie w Pana stylu będę prosił o sprostowanie w mediach, bo wiem, że Telewizja „Petrus” to nagrywa, co mówię, a Pan to przeanalizuje, a więc nie zabrałem spod fontanny, mam co najmniej pięciu świadków, że zabrałem skądinąd – ja akurat przeanalizowałem ten protokół, który był na tamtej sesji i jasno z niego wynika, że Pan się myli, no nie powiem no Pan mówi nieprawdę. Mam tutaj przytoczoną odpowiedź Dyrektora Generalnego Roberta Wajlonisa, który stwierdza tak na moje pytanie właśnie w tej sprawie: - ja myślę, że to nie było dodatkowe pytanie, a jedynie żądanie od burmistrza i p. Bonny uszczegółowienia odpowiedzi, przecież pytanie jest zadawane nie tylko przez p. radnego żeby jemu udzielić odpowiedzi, ale całej Radzie. W związku z tym każdy radny ma prawo żądać uszczegółowienia odpowiedzi. W stosunku do p. Przewodniczącego też tutaj jakaś dygresja, bo my nie mamy możliwości uszczegółowienia odpowiedzi. W związku z tym uprzejmie informuję, że w świetle obowiązujących przepisów, szczególnie prawa karnego, naruszanie jakiejkolwiek tajemnicy prawem chronionym jest przestępstwem i w związku z tym, jeżeli ja nie wiem, może osoba która została tutaj z rozpoznaniem delirium tremens zabrana spod fontanny, mówi to Sekretarz Generalny w twierdzącym znaczeniu, przez p. Leszka Bonnę i przez p. Burmistrza, to jest osoba z rodziny p. Andrzeja Mielke dlatego ma prawo tutaj informować, to jest jego sprawa myślę, że o nazwiskach tej osoby nie będziemy mówić, natomiast uważam, że osoby, które prowadzą Hospicjum odpowiedzialne, zajmujące stanowiska kierownicze powinny poinformować Prokuraturę o naruszeniu tajemnicy lekarskiej pracowników tegoż Hospicjum – tu jest jeszcze dużo takich, więc proszę p. Burmistrzu jakie było moje kłamstwo skoro się kierowałem wypowiedzią Sekretarza Dyrektora Generalnego Roberta Wajlonisa? Więc proszę z tego wyciągnąć wnioski. Na tym poprzestanę, mam jeszcze szereg dalszych ale bym chciał przygotować żeby to nie było takie 

Przewodniczący Mirosław Janowski – może Panie radny od razu wszystkie pytania.

· radny Andrzej Mielke – przepraszam, ale być może dojdą tutaj inne jeszcze jakieś komplikacje. 

· radny Zdzisław Januszewski – Panie Przewodniczący, chciałem Pana uspokoić, nie zabraknie pytań w tym etapie. Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, w pierwszym pytaniu chciałbym zwrócić się do p. Przewodniczącego o podpowiedzenie mi jakie przysługują mi dalsze możliwości prawne podjęcia dalszych kroków prawnych w sprawie odrzucenia mojego wniosku w sprawie protokołu – prawda? 

Po drugie – chciałbym poinformować Wysoką Radę, że rozpoczęły się VII Diecezjalne Dni Społeczne w inauguracji, których wziął udział chyba po raz pierwszy wice burmistrz Pokrzywnicki, pragnę tu bardzo gorąco podziękować. Jednak są dla mnie pytania, na które nie potrafię odpowiedzieć – jak to jest, że jedną uroczystość odległą o 90 km, coś około 90 km, zaszczyca swą obecnością przedstawiciel koalicji SLD, a organizację drugich uroczystości próbuje się utrudniać, piętrzy się biurokratyczne progi, wymaga się od nas, mówię organizatorów, udzielania dodatkowych informacji, np. zadaje się szereg pytań i tu jedno tylko zacytuję – w jakim języku odbędzie się apel jasnogórski – pytanie bardzo ciekawe? W jakim języku może się odbywać apel jasnogórski w 25-rocznicę pontyfikatu w naszym mieście? Jest jeszcze wiele szereg innych ciekawych pytań, ale jak to jest, że jedne imprezy się utrudnia, a w drugie zaszczyca obecnością przedstawiciel koalicji – czy jedynym kryterium jest obecność biskupów? Panie Przewodniczący, nie jest to jedynie moje zdanie, dodam jeszcze, że te dwie imprezy np. apel jasnogórski i inauguracja dni społecznych organizowała i współorganizowała jedna i ta sama osoba, ta osoba czy tak powiem, moja osoba nie mogła być przeszkodą w Chojnicach, nie jest to tylko moje zdanie. Na ręce p. Przewodniczącego kieruje pismo Akcja Katolicka, Stowarzyszenie Rodzin Katolickich, Stowarzyszenie Wychowawców Katolickich – załącznik nr 5 do protokołu – zacytuję (odczytał treść pisma). Panie Przewodniczący w konkluzji pytanie–dlaczego na nasz wniosek nie otrzymaliśmy nawet decyzji, czyżby nawet na decyzję nie zasługiwały nasze, a szczególnie Akcja Katolicka. 

Kolejna sprawa – tzw. sprawozdanie merytoryczne i finansowe, myślę o spółce p. Guzelaka, nie wyczerpuje oczywiście odpowiedzi na moje pytanie zawarte w mojej prośbie do p. Burmistrza, tu jesteśmy zgodni, oczekuję decyzji. I tu jeszcze taka sprawa, którą właściwie nie powinienem podnosić, Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, gdy mnie jakiś burek w lokalnej prasie obszczekuje, to powiem tylko jedno, nie godzi mi się odpowiadać, po prostu nie godzi mi się odpowiadać, bo bym się zbyt mocno poniżył, ale jeżeli w szanowanym tygodniku czytam, że p. Burmistrz wydał na swój telefon komórkowy, czy obciążył podatników kwotą 4.500 zł, to po prostu temu nie daję wiary. Ja prosiłbym w tej sprawie p. Burmistrzu kilka słów, bo nie daję temu po prostu wiary. 

· radny Andrzej Mielke – wniosek formalny p. Przewodniczący, proszę przywołać do porządku osoby siedzące z tyłu za nami żeby nie szumiały i nie komentowały (wypowiedź obok mikrofonu)

Przewodniczący Mirosław Janowski – przepraszam, panie radny, ja udzielam głosu, w tej chwili p. radny Januszewski ma głos.

· radny Andrzej Mielke – jest to wniosek formalny p. Przewodniczący (wypowiedź obok mikrofonu)

Przewodniczący Mirosław Janowski – to trzeba się zgłosić, z wnioskiem formalnym się zgłasza, a pan od razu wchodzi w głos p. radnemu Januszewskiemu 

· radny Andrzej Mielke – ja tylko proszę Pana żeby Pan to wykonał (wypowiedź obok mikrofonu)

Przewodniczący Mirosław Janowski – p. radny Mielke zwróciłem Panu uwagę, na razie ma p. radny Januszewski głos, można wyjść z wnioskiem formalnym, Pan tego nie powiedział. 

· radny Andrzej Mielke – ja chciałbym żeby Pan zainterweniował, bo przeszkadzają mu tutaj w wypowiedziach. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – panie radny, słyszałem. Proszę p. radny Januszewski. 

· radny Zdzisław Januszewski – Wysoka Rado, rzeczywiście zgodnie ze statutem głosu w sprawie formalnej udziela się poza kolejnością i dziękuję p. radnemu Mielkiemu, że interweniował, rzeczywiście to przeszkadza, nie chcę przywoływać następnych punktów statutu, gdzie jest określone zachowanie się w takich okolicznościach, ale pójdźmy dalej. Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, przyznam się, że gdy słyszę słowa pełnomocnik, zespół rewitalizacji i inne temu typu ogłoszenia, to widzę jak wypływa z naszego budżetu kasa, to po prostu słyszę szelest pieniędzy – ile będzie kosztował miasto nowy pełnomocnik Zbigniew Januszewski? Dodam, że zbieżność nazwisk jest przypadkowa. Dziękuję bardzo. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – prosiłbym bardzo Państwa w tej chwili naprawdę o spokój, rzeczywiście radni siedzący w ostatnich rzędach, może przeszkadzać jeżeli są rozmowy, uwaga p. radnego Mielke uważam, że jest słuszna, jeżeli Państwo mają coś sobie do powiedzenia to można wyjść na korytarz i tam z sobą porozmawiać. Proszę bardzo p. radny Mielke. 

· radny Andrzej Mielke – tylko § 43 naszego statutu pkt. 5 – po uprzednim ostrzeżeniu Przewodniczący Rady może nakazać opuszczenie sali tym osobom spośród publiczności, które swoim zachowaniem lub wystąpieniem zakłócają porządek obrad bądź naruszają powagę sesji. Takiego rozszerzenia Pan w tej chwili dokonał, więc rozumiem, że następne takie przewinienia będą już konsekwentnie z tym zapisem wykonywane. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję p. radny Mielke, też mam statut przed sobą i wiem jakie są. Proszę p. radny Wenta. 

· radny Marcin Wenta – rzecz pierwsza – w imieniu mieszkańców ul. Wielewskiej bardzo dziękuję za długo oczekiwana inwestycją związaną z modernizacją drogi dojazdowej do znajdujących się tam bloków. Wiem, że inwestycja ma obejmować odcinek do wjazdu przy ostatnim stojącym bloku TBS. Przy okazji, bo też mieszkańcy pytają, chciałbym zapytać czy w ogóle się przewiduje, a jeżeli tak to kiedy, modernizację dalszego odcinka ulicy w stronę ul. Bruskiej. Druga rzecz – tutaj chciałbym uściślić pytanie p. radnego Mielke i chciałbym zapytać p. Burmistrza jaka jest rola p. Burmistrza w donosie skierowanym do p. Wojewody na p. Ariadnę Maćkiewicz, czy ta ingerencja w nie swoje kompetencje nie stawia w złym świetle urzędu p. Burmistrza, a także Urzędu Miasta i czy istnieją podobne przypadki donosów przez p. Burmistrz na inne służby niepodlegające bezpośrednio jego urzędowi? Chciałbym podeprzeć się w tym miejscu cytatem z ostatniej sesji z wypowiedzi p. Burmistrza, w jednej z polemik z radnym Andrzejem Mielke powiedział Pan: - w programie przejrzysta gmina są proponowane takie zasady, aby strony, które wymieniają poglądy, a różnią się w nich, zasięgając opinii w innych gremiach albo składając doniesienia do innych gremiów to minimum przyzwoitości od tych stron wymagane jest dawanie do wiadomości drugiej stronie, Państwo macie dzisiaj dowód w jaki sposób działa p. Mielke jeśli chodzi o przyzwoitość do wiadomości osoby, której to dotyczy – koniec cytatu. Więc zasadne będzie moje kolejne pytanie, czy zachował Pan jako burmistrz minimum przyzwoitości podpisując donos do Wojewody i czy nie wykorzystuje Pan przypadkiem urzędu do celów z nim w ogóle niezwiązanych. 

Pytanie trzecie – na ostatniej sesji zwróciłem się z prośbą o odpowiedź na piśmie w sprawie przekazywania środków na prywatną działalność radnego, mimo zapewnień p. Burmistrza takiej odpowiedzi do dzisiaj nie otrzymałem. Zwracam się, więc z ponowną prośbą tym razem o niezwłoczną odpowiedź w tej sprawie uzupełnioną także o kwestię użyczenia mienia na działalność radnego, a także jego rodziny. Tu jeszcze mała dygresja w tej sprawie, Pan odpowiadając mi na pytanie na ostatniej sesji powiedział tak, cytuję: Pan oczywiście taką opinię prawną otrzyma, powiedział Pan, cytuję; ja chcę otrzymać, pozostawiam to bez komentarza. Natomiast protokół z sesji m owi, w ten sposób przytacza moje pytanie; mam jedną sprawę, proszę o opinie prawną na piśmie czy w myśl art. 24 ustawy o samorządzie gminnym dozwolone jest przekazywanie z budżetu środków na prywatną działalność radnego. Jak widać nie użyłem słowa ja chcę otrzymać, stawia mnie to w złym świetle, więc proszę o sprostowanie. 
Proszę również o informację na ile lat, ustną, na ile lat została podpisana umowa na dzierżawę cmentarza komunalnego jego obecnym dzierżawcą, czy w umowie dzierżawca zobligowany jest do podjęcia pewnych, określonych w czasie zobowiązań, jeżeli tak to czy wywiązuje się z podjętych zobowiązań? 

Pytanie piąte – w związku z kolejną dotacją do spółki Park Wodny, chciałbym zapytać czy owa spółka zalega w tej chwili z płatnościami dla dostawców mediów. 

Pytanie jeszcze związane z p. Burmistrza sprawozdaniem, chciałbym wiedzieć komu Park Wodny sprzedał hydrofornię? 

Odnośnie fundacji na rzecz rozwoju demokracji lokalnej użył Pan słowa, zakwalifikuje miasto, pytanie zakwalifikowało czy zakwalifikuje, jeżeli zakwalifikuje to skąd informacje, że tak będzie. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo, czy są jeszcze jakieś pytania? Pan radny Rogenbuk proszę bardzo. 
· radny Marian Rogenbuk – ja mam pytanie tej natury, czy po prostu śmierć p. Gotowskiego, właściciela Raweksu, w sposób istotny nie wpłynie na opóźnienie projektowania ul. Bytomskiej i przyległości dlatego że trochę niepokoju zaczyna budzić fakt, że koncepcja miała być w II połowie października, a pełna dokumentacja, fakt że dopiero wiosną bodajże w marcu przyszłego roku, ale po prostu charakter firmy jaką prowadził, jak się nie mylę jest to spółka z o.o. czyli kodeksowy jest tutaj przepis czyli jeżeli w przypadku, jeżeli był samoistnym właścicielem po jego śmierci może ulec likwidacji, dlatego moje pytanie i mój niepokój czy tutaj nie ma zagrożenia, a z drugiej strony terminy są tutaj bardzo istotne, bo aplikujemy tutaj o środki unijne i dlatego jest to pytanie bardzo istotne czy tu nie ma obawy o zagrożenie jeżeli chodzi o termin i w ogóle samą koncepcję, a później projekt? 

· radny Andrzej Mielke – chciałbym poinformować Szanowną Radę, że w wyniku podjętych dyżurów przez Biuro Radnych WFS wpłynęło do nas wiele spraw, które bulwersują mieszkańców i które można tu w tej chwili rozstrzygnąć, niektóre z tych pytań na sesji, natomiast niektóre skierujemy do ZGM, bo faktycznie dużo spraw jest dotyczących ZGM i poprosimy na następną sesję, aby p. Dyrektor ZGM się do nich ustosunkował. Ja chciałbym tylko tutaj zasygnalizować o zgłoszonej przez mieszkańca Chojnic sprawie porządku w posesji przy ul. Świętopełka, teren byłej Chojniczanki, zgłaszano to do Wydziału Komunalnego Inwestycyjnego jednak sprawa nie została załatwiona, nadal w niezabezpieczonych niezabezpieczonych niekontrolowanych obiektach gromadzi się młodzież spożywając alkohol i narkotyki. Jest to w pobliżu szkół, jednego liceum i Politechniki, jest tam dużo młodzieży i prosiłbym żeby to potraktować poważnie, bo mieszkaniec też, który zgłasza, to osoba poważna i żeby tą sprawę załatwić, bo nie możemy do takiego czegoś dopuszczać żeby tam takie kryminogenne działania się odbywały. Ponadto tak jak mówiłem i adaptacja strychu i sprawy rozliczania za wodę mieszkańców ZGM będą także przekazywane do p. Dyrektora, natomiast jeszcze jedna sprawa dotycząca tu nas radnych, tak bezpośrednio dotyczy, celowości remontu stadionu Chojniczanki, takie pytanie zadał jeden z mieszkańców i ile środków przekaże miasto na te inwestycję, bo nie wierzy w to, że miasto nic nie przekaże, bo takie niby były oświadczenia. To z tych spraw, które zgłaszano na dyżurach do Biura Radnych WFS. Ja jeszcze tylko dodam tych nieścisłości, których Burmistrz użył na ubiegłej sesji, proszę mi nie przypisywać tego co nie powiedziałem jeżeli chodzi o eutanazję p. Burmistrzu, nigdy tego sformułowania wobec Pana przedtem nie użyłem, a na ostatniej sesji wyraziłem tylko żale, bóle, osób uważających, że są przez Pana pokrzywdzone. I te osoby, tak jak Panu zobowiązywałem się prawdopodobnie, nie przypominam sobie czy to było zobowiązanie czy propozycja, przyprowadzę do Pana do gabinetu i Panu te bóle i płacze przedstawią. Dziękuję. 
Przewodniczący Mirosław Janowski – po kolei, p. radny Eichler, proszę bardzo. 

· radny Piotr Eichler – pytanie moje wiąże się z tym, co zostało przytoczone w piśmie z Urzędu regulacji Energetyki, które czytał radny Mielke zadając swoje pytanie, ja rozumiem że radny Mielke kwestionuje zasadność ustalenia ceny bądź jej wysokości za ciepło w ZEC-u i przytacza za moment pismo URE, w którym samo URE informuje, że dokonało analizy ceny i zażądało od MZEC sprostowań czy korekty kosztów i rozumiem, że po tej korekcie, na tej podstawie, po tych wyjaśnieniach MZEC-u, URE ta cenę obecną ustalił. W związku z tym mam pytanie żeby już mieć jasność sytuacji i jednocześnie chciałby, no nie wiem, zobowiązać czy Przewodniczącego Rady czy Burmistrza żeby zwrócił się z konkretnym pytaniem do URE czy obecna cena ciepła ZEC Chojnickiego uwzględnia korekty w zakresie tym jak zostały przytoczone w piśmie URE przez radnego Mielke, jeżeli tak no to w takim razie pewnych rzeczy nie rozumiem, jeżeli te korekty uwzględniają już cenę, bo jeżeli tak to nie rozumiem dlaczego radny Mielke do nas tutaj z tym się z zwraca, a nie powinien zaskarżyć decyzji URE do organu nadzorującego, ale to będzie można stwierdzić kiedy otrzymamy konkretną odpowiedź. Natomiast drugie pytanie, ponieważ te rozmowy, które są od strony publiczności mogą faktycznie utrudniać skupienie się niektórym radnym i wysiłek myślowy, ja pytam czy można ewentualnie wywiesić tabliczki o treści np. zakaz przeszkadzania radnym rozmowami przez osoby obserwujące sesje, ale to może p. prawnik tutaj, Dyrektor Generalny by się wypowiedział. 
Przewodniczący Mirosław Janowski – myślę, że ta uwaga nie była potrzebna panie radny Eichler. 

· radny Antoni Sztanga – ja mam pytanie do p. Burmistrza do tej części informacji o wymianie oświetlenia ulicznego, otóż w ostatnich dniach spotkałem się z kilkoma mieszkańcami Chojnic, którzy prowadzą działalność gospodarczą w rejonie ul. Składowej i Zakładowej, zwracali uwagę na fakt, że ul. Składowa i ul. Zakładowa są praktycznie nieoświetlone pomimo, że są to ulice miejskie. Pytanie moje jest tego typu, czy istniałaby możliwość przy okazji, tzn. siły, środki i możliwości, ma na myśli szczególnie możliwości projektowe, ażeby przy tej okazji wymianie oświetlenia również pomyśleć o oświetleniu tych 2-ch ulic? 

· radny Sławomir Rząska – ja zamierzałem dzisiaj akurat w tym punkcie nie zabierać głosu niestety, ale nikt mnie nie ubiegł, mam przed sobą sprawozdanie, które dostali wszyscy radni, merytoryczne i finansowe, nie wiem dlaczego tak się nazywa dlatego, że jest to moim zdaniem bardziej album zdjęciowy, troszeczkę mi się od razu przypomniało to co p. Burmistrz na łamach Gazety Pomorskiej mówił, że nie można p. Januszewskiemu czegoś tam przekserować, a tutaj widzimy, że bez problemu można przekserować treść, która naprawdę nikt nie wnosi, a nazywa się bardzo tak dumnie; sprawozdanie merytoryczne i finansowe. Właśnie tego finansowego to my nie widzimy w ogóle, bo to jest tylko sprawozdanie GUS, które jest się zobligowanym zrobić dla GUS, zresztą sporządziła je pani, a nie p. Prezes dlatego też kilka rzeczy, które sobie pozwoliłem przeglądnąć w sprawozdaniu ktoś i tutaj celowo mówię ktoś, bo nie ma autora, żadnego nazwiska kto jest autorem tego sprawozdania, mówi o na przykład powołuje się na różnego typu takie rzekomo fakty, chociaż my o tym nigdy nie wiemy, że tak było, że na stadion np. przyszło 5000 osób, skoro np. rozmawialiśmy na ten temat na sesji, że nie były bilety zaznaczone, skąd wiadomo że to było 5000 osób skoro nie ma bramek wejściowych, które numerują, skoro nie były, powtórzę, bilety numerowane, więc nie możemy stwierdzić. Mało tego, my nie możemy nawet uzyskać najprostszej informacji, której stwierdzilibyśmy, że jest jakakolwiek faktura czy cokolwiek, ostatnie rozliczenie, które tutaj było, było napisane tam 2000 po jednej 5000 po drugiej stronie, podpis p. Prezesa, no ale jakby dowód może być słyszymy, że będzie powołana komisja to nie będzie niezależna tylko zależna właśnie od zgromadzenia Wspólników komisja, która stwierdzi określone wyniki pewnie, a dlaczego utrudnia się dotarcie do dokumentów, bo nie zwróciłbym na to uwagi gdyby nie fakt, że patrzę na to sprawozdanie i od razu widzę, że no nie wiem, tak mi się nasuwa taka wątpliwość czy tu jest coś do ukrycia, bo wydaje mi się, że chyba nie, że chyba jednak gdzie partycypują samorządy to powinna być jawność finansów, a tutaj w tym przypadku nie ma żadnego rozliczenia, dowodu na to, że jakiś tam był obieg pieniędzy, tu gdzieś kilkanaście tysięcy prawdopodobnie zarobił stadion, no to dobrze, to chwała, że stadion zarobił, tylko nie ma żadnego dowodu na to, to my mamy na słowo wierzyć komu? – pani z biura rachunkowego, która tylko sporządziła tę tylną część sprawozdania czy autora, którego tutaj nie ma z tego albumu zdjęć, bo nie wiem tak naprawdę. 
Przewodniczący Mirosław Janowski – po kolei, p. radny Kuffel, proszę bardzo. 

· radny Bogdan Kuffel – ja chciałbym jedno pytanie do p. Burmistrza, chciałbym się upomnieć o Park 1000-lecia, który żeby nam nie umknął w uwadze, jest to centrum miasta i jest to Park, który podlega w tej chwili degradacji, ponieważ giną ławki i do tego co mówił p. dzielnicowy topi je miejscowy folklor po konsumpcji wina marki wino w tamtym stawie, ławek jest bardzo dużo brak, a to jest przy samym wejściu za tą płytą pamięci. I jeszcze mam jedno właściwie takie wesołe pytanie, idąc z Parku do Alei Brzozowej wchodzę w ul. Sawickiej, wychodzę po trzech domach, to jest krótka ulica, wychodzą ul. H.Sawickiej, jak idą do miasta to wchodzę od siebie to wchodzę w H.Sawickiej, a wychodzę Rawickiej żeby to uporządkować, co mówił Piotr Eichler wcześniej z tą ulicą Ułanów Pomorskich, czyli to powinna być ulica albo Hanki Sawickiej albo Sawickiej bo to jest oczywiście sytuacja dwustronnie śmieszna. Może jeszcze jedna sprawa, tamtym parkiem opiekuje się jeden pan, choćby sobie rękawy urobił on nie jest w stanie tego parku utrzymać. Tam się skarżą ludzie, że akacje pylą, tam oczywiście ci chorzy na drogi oddechowe mają z tym problemy w tym momencie kiedy to pylenie akacji następuje czy może powinniśmy innymi drzewami. Czas najwyższy może ten drzewostan uzupełnić, wymienić. Kolejna sprawa to ta rzęsa, która jest w stawie, jeżeli nie będzie zbierana w momencie teraz kiedy będą opady to pompy zapchają się i nie będą w stanie, przy tym pracowniku, który w tym parku jest, żeby on to zrobił, czy on będzie w stanie żeby wszystkie alejki posypać piaskiem, który bierze notabene notabene piaskownicy, która jest tam w tym parku. Więc ten park powinien, Panie Burmistrzu, w najbliższym czasie być wzięty pod uwagę, robimy bardzo wiele, ale żeby o tym parku nie zapominać w przyszłym roku. 

· radny Antoni Szlanga – jeszcze tylko jedno zdanie ponieważ okazuje się, że są problemy z ulicami, są problemy z oznakowaniem naszego miasta, mam taką propozycje żeby p. Burmistrz powołał zespół, który dokonałby przeglądu. Zwrócę na jedną rzecz uwagę, ul. Makowskiego prowadząca od ul. Wicka Rogali do ul. Gdańskiej, takim śmiesznym zakrętem wzdłuż placu kościelnego Kościoła MBP, jest ul. Makowskiego, ale w środku przy posesji p. Brunki jest budynek, który należy do ul. Gdańskiej 26a i ta tabliczka tam jest i się okazuje, że ludzie, którzy tam mieszkają mają rzeczywiście meldunek na Gdańskiej 26a. Dlatego uważam, za celowe powołanie jakiegoś takiego zespołu, który przyglądnąłby się tym wszystkim, to są sprawy, które są zaszłością ponieważ rzeczywiście ten budynek kiedyś był 326a wtedy kiedy Makowskiego miała zupełnie inny przebieg, a w tej chwili to już jest nieadekwatne do sytuacja która zaszła w związku z wyznaczeniem innej trasy tej ulicy. 

· radny Marcin Wenta – ZGM sprzedał kamienice przy ul. 31-Stycznia, od niedawna w naszym mieście przyjęta była zasada zbywania lokali użytkowych poprzez uchwałę przyjętą, w której następowało zapytanie aktualnego użytkownika czy jest zainteresowany kupnem, była to forma przetargu z zapytaniem. W związku z tym chciałbym zapytać, dlaczego ZGM sprzedał lokal wraz z mieszkaniem z pominięciem miasta tym razem, czy zapytano się aktualnego użytkownika o możliwość zakupienia lokalu, kto i za ile kupił lokal wraz z mieszkaniami, czy prawdą jest, że tuz przed sprzedażą tego lokalu wymieniono w nim instalację, proszę o przedstawienie, jaki jest zysk dla budżetu miasta ze sprzedaży tego lokalu wraz z mieszkaniami. Jak wiadomo założone na ten rok zyski do budżetu miasta ze sprzedaży nieruchomości nie osiągną zamierzonej sumy, czy nie można było nie robić wyjątków skoro było zainteresowanie tym budynkiem przejąć go od ZGM i sprzedać zyskując tak cenne fundusze do kasy miejskiej? Jeszcze jedno, czy prawdą jest, że o odzyskanie tego domu ubiegają się prawowici właściciele, a jeżeli tak to, co się stanie, jeżeli Sąd uzna ich prawa, to, kto wtedy odda ich własność? 
· radny Andrzej Mielke – ja mam takie pytanie, zostaliśmy poinformowani o przeniesieniu uchwalenia budżetu miasta do końca marca 2004r. z tych informacji, tych przesłanek i z komisji, które przekazali mi koledzy i z informacji za dużo nie wynika, ja bym chciał bezpośrednio od p. Burmistrza tej informacji, jakie są tego przyczyny i proszę poinformować nas także tutaj, bo jak pamiętam kilka lat już zawsze były przesuwane te terminy właśnie, dlaczego to się robi, bo tak ustawa o finansach zobowiązuje do poinformowania i przedstawienia tej sytuacji, dlaczego to się robi i zawsze byłem pomijany, teraz p. Burmistrz już wybiega wcześniej i już informuje, że takie coś będzie dlatego to mnie zainteresowało jaka jest tego przyczyna. 
Przewodniczący Mirosław Janowski – czy są jeszcze jakieś pytania i interpelacje? Dziękuję, nie ma ogłaszam 15 minutową przerwę. 

Ad. 7 

Przewodniczący Mirosław Janowski – rozpoczynamy po przerwie obrady sesji RM. Na początku chciałbym odpowiedzieć p. radnemu Januszewskiemu jakie ma jeszcze środki prawne odnośnie przyjęcia protokółu, musze Panu powiedzieć, że wszystkie środki zostały wyczerpane, wniosek został przez radnych odrzucony, protokół XI sesji został przyjęty, także już żadnych środków prawnych Pan nie ma. Do p. radnego Eichlera chciałem zwrócić uwagę, myślę że nasi wszyscy goście są bardzo mile widziani i mają prawo wszyscy przychodzić na sesję RM i w niej uczestniczyć, rzeczywiście może pewne komentarze deprymują radnych i w jakiś sposób przeszkadzają ale myślę, że nie będziemy jakiekolwiek kartki wywieszali czy informacje o zachowanie ciszy, są na tyle odpowiedzialni, że wiedzą jak się zachowywać. Proszę p. Burmistrza o udzielenie dalszych odpowiedzi. 

Burmistrz Arseniusz Finster – Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, szanowni Goście, pierwsze pytanie p. radnego Andrzeja Mielke dotyczyło Urzędu regulacji Energetyki, pisma mojej informacji o MZEC – szanowni państwo, ja odpowiadałem i przekazywałem informacje w kontekście złożonego wniosku przez p. Mielke i grupę kilkunastu mieszkańców o wszczęcie postępowania o praktykę monopolistyczną, bo tak p. Mielke przedstawiał to pismo. Przypominam, że ta inicjatywa, ja takie stanowisko wielokrotnie powtarzałem, była retorsją na wszczęcie postępowania antymonopolowego antymonopolowego antymonopolowego sprawie firmy Petrus, ale to zostawmy; I teraz jeżeli Pan dzisiaj opowiada o sposobie kształtowania taryfy cieplnej na Radzie Miejskiej to ja do tej dyskusji mogę się włączyć ale ona będzie nie merytoryczna, bo nie po to się tutaj zebrała Rada. Chciałbym jednoznacznie wskazać, że poniósł Pan jako inicjator zdarzenia pod nazwą „wszcząć postępowanie antymonopistyczne przeciwko MZEC, który dowolnie kreuje ceny” poniósł Pan porażkę, bo takiego postępowania odnośnie realizowanego przez Urząd Ochrony Konkurencji i Konsumentów nie ma i nie będzie – to jest pierwsza rzecz. Panie Przewodniczący proszę, aby p. Mielke stosowałby się do uwag, które zwraca chociażby osobom, które są w tej Sali, a sam w podobny sposób, chociaż nie podobny bo ja nie odczułem, że Państwo mi przeszkadzacie, a Panu przeszkadza. Więc tutaj jest, Panie radny, po prostu porażka, za którą Pan powinien mieszkańców przeprosić, bo Pan sprowokował ich do podpisania takiego listu. Ja zawsze mówiłem, że cena ciepła jest ceną regulowaną. I teraz się odnieśmy do tego co ja przedstawiłem; Otóż ja zacytuję: w odpowiedzi na pismo z dnia 04października w sprawie stwierdzamy, że zarzuty przedstawione w piśmie adresowanym do Powiatowego Rzecznika Konsumentów przy Starostwie podpisanym przez grupę mieszkańców bloku Spółdzielni Mieszkaniowej w Chojnicach dotyczącej prowadzonej przez MZEC w Chojnicach działalności gospodarczej koncesjonowej i polityki w zakresie stosowania cen i stawek opłat pobieranych za świadczone przez nas usługi są nieuzasadnione, niezgodne z prawdą, wynikają z nieznajomości zasad funkcjonowania w gospodarce rynkowej jednostek prawa handlowego będących jednocześnie przedsiębiorstwami energetycznymi. Więc jeszcze raz powtarzam, jednostki prawa handlowego, które są jednocześnie przedsiębiorstwami energetycznymi muszą zatwierdzać taryfy cieplne w URE i nie mogą prowadzić praktyki monopolistycznej. Jeżeli państwo Polskie powołało URE to URE zatwierdza taryfę i tu nie może być praktyki monopolistycznej. I tutaj jest po Pana stronie, panie radny, przegrana, a części są również obraźliwe, tak uważają pracownicy, którzy pisali ten list w imieniu Zarządu MZEC. I teraz sytuacja jest taka; mówi Pan o tym, że URE zawraca uwagę na to, iż MZEC był wzywany do uzupełnienia taryfy cieplnej i powiedział Pan, że ceny były zawyżane. Więc chciałbym wyprostować, żadne ceny MZEC nie były zawyżane tylko ta kwestia, o której pisze URE dotyczy aplikacji o nową taryfę. MZEC chciał wyższą taryfę niż dostał i w wyniku tzw. sprawdzenia kosztów i to jeszcze bardziej powoduje, że ja miałem rację niż p. Mielke, bo właśnie tu nie ma praktyki monopolistycznej jest cena regulowana, w wyniku sprawdzenia kosztów URE pewne koszty ścięło Meczowi uznając, iż one są nieuzasadnione. Z praktyki działania URE to ja mogę zaryzykować iż nie znam aplikacji, z które URE nie ścinałoby jakichkolwiek kosztów, tzn. prowadzę takie logiczne rozumowanie, nie było chyba przypadku w historii URE, aby URE zatwierdziło taką taryfę jaką dany PEC czy ZEC chciał, zawsze wniosek jest o wyższą taryfę, a URE na wskutek sprawdzenia kosztów, ta taryfę obniża i nie jest to tylko przypadek dotyczący MZEC w Chojnicach. Takie przypadki są logiczną konsekwencją bardzo szczegółowej analizy kosztów, które są po stronie URE. URE również sprawdza warunki koncesyjne funkcjonowania odnośnie sieci i węzłów, to Pana, macha Pan do mnie ręką nie interesuje, myślę że interesuje, bo drugą płaszczyzną dyskutowania na temat ZEC pomiędzy Panem a mną jest Prokuratura Rejonowa i tam Pan te problemy podnosi, dlatego ja celowo o tym mówię tutaj w tej chwili. Tak więc, proszę Państwa, nigdy MZEC nie stosował zawyżonych stawek tylko MZEC zaproponował wyższą taryfę, ale w wyniku sprawdzenia planu kosztów URE ścięło pewne koszty, ZEC 3-krotnie musiał uzupełniać i URE zatwierdziło taryfę, która jest zgodna z prawem. Teraz dalej – miasto z niczego nie zrezygnowało, ponieważ miasto bierze udział w pracach Zgromadzenia wspólników MZEC, nawet jeżeli zbędziemy udziały to kwestia kształtowania taryfy cieplnej jest realizowana na styku producent odbiorcy i tutaj nie słyszałem żadnej skargi ze strony spółdzielni mieszkaniowych czy zarządców nieruchomości na Miejski zakład Energetyki Cieplnej. Jedynym problemem jaki się pojawia w ciągu tych 2-ch lat jest problem wywołany przez Pana, gdzie Pan jest pierwszym wnioskodawcą z kilkunastoma osobami adres do korespondencji jest Andrzej Mielke i Pana adres prywatny. Tak więc uważam, że Pan za to po prostu bierze pełna odpowiedzialność. Tak więc Pan zapytał dlaczego wzywa się do udokumentowania kosztów, no jest to po prostu standardowa procedura URE, jeżeli ja będę chciał sprzedawać to musze pokazać jakie będę miał koszty. 
Przechodzę do drugiego pytania – powiedział Pan znowu o usługach opiekuńczych – tyle mówi się w tej chwili w kraju, tyle mówi się o samorządach o dostosowaniu kosztów funkcjonowania samorządu i budżetu państwa do realnych dochodów. Otóż wielokrotnie mówiłem, iż będziemy zwiększać wysiłek związany z realizacja robót publicznych i innych działań w obszarze pomocy społecznej. Jest to kwestia sposobu prowadzenia tego zadania i jeżeli Pan zarzuca mi, że nie każdy może dostać tyle godzin usług opiekuńczych ile chce to ja uprzejmie odpowiadam, że równolegle zwiększyliśmy w stosunku do roku ubiegłego środki na roboty publiczne z kwoty 507.000 zł w roku 2002 na 670.000 zł w roku 2003 czyli jest kwestia jak gdyby wyboru zwiększania środków w poszczególnych segmentach. Ja ciągle uważam, że musimy mocniej pomagać ludziom trwale pozbawionym pracy właśnie poprzez roboty publiczne, a nie poprzez zwiększanie obciążeń związanych bezpośrednio z pomocą społeczną, ona też musi być, ale nie w taki sposób kreowana. Natomiast usługi opiekuńcze w Chojnicach są w tej chwili rozłożone w taki sposób, iż rodziny osób chorych lepiej sytuowane muszą część godzin wykupić, natomiast osoby rzeczywiście potrzebujące usług opiekuńczych mają takie usługi opiekuńcze świadczone przez agencje, które współpracują z MOPS. Dalej śmiem twierdzić, iż ilość świadczonych usług realizowana przez miasto Chojnice w porównaniu do innych samorządów jest ciągle bardzo wysoka. Jak Pan przyjdzie do mnie z grupą mieszkańców, ja oczywiście zdaję sobie sprawę z tego, że my nie spełniamy wszystkich oczekiwań, że potrzeba jest więcej, bo potrzeba jest więcej pracy, której nie ma, potrzeba jest więcej pieniędzy, których nie ma, potrzeba jest więcej usług opiekuńczych, których też nie ma tyle ile byłoby potrzeba, ale porównując do innych samorządów to ilość środowisk, której udzielamy pomocy jest u nas większa i wydajemy więcej pieniędzy niż samorządy ościenne, to w prosty sposób można sprawdzić, ja również jestem gotów takie materiały Państwu, przygotować. Natomiast zapraszam serdecznie osoby, które chcą do mnie przyjść, nie jest im potrzebna Pana asysta, proszę bezpośrednio do mnie skierować. Jeżeli chodzi o trzecie pytanie, które Pan podniósł to przyznam się szczerze, że jestem szczerze zaskoczony, ponieważ poczułem się, iż oskarża Pan mnie o to, iż Chojnice są w strefie numeracyjnej Bydgoszczy. Proszę Państwa, ja się wypowiedziałem rzeczywiście na początku poprzedniej kadencji, iż być może jest tak, że duża grupa podmiotów gospodarczych ma większe związki związane z prowadzoną działalnością z podmiotami województwa kujawsko-pomorskiego niż pomorskiego i w związku z tym być może celowe byłoby pozostanie w strefie bydgoskiej, to było w czasie przeszłym. Natomiast zdaję sobie sprawę ile w tej chwili problemów stwarza numer 052 jak nie ma wprost 058. Dlatego uważam, że w tej chwili po pewnym czasie należałoby doprowadzić do tego, aby Chojnice były w strefie pomorskiej. To była opinia, natomiast nie jestem autorem żadnego wniosku, ani konkretnego działania sprawczego, które powodowałoby taką, a nie inną decyzję Telekomunikacji i bardzo proszę, chociaż to jest bez sensu żebym Pana prosił, bo Pan i tak będzie czynił swoje, ale Państwa proszę, którzy tego słuchają żebyście nie uważali, iż bym ja wprost był autorem takiego rozwiązania na Chojnice 052, są to kwestie związane z Telekomunikacją, natomiast była moja wypowiedź, że trzeba tą sprawę poddać analizie, zapytać, sprawdzić, gdzie częściej dzwonimy. Telekomunikacja Polska S.A. czy inni operatorzy wiedzą gdzie częściej dzwonimy i myślę, że ich decyzja o tym czy 052 czy 058 też, mam nadzieję, takie argumenty determinują, mam nadzieję nie wiem czy tam jest, ale nie jestem autorem rozwiązania na 052 w Chojnicach. Natomiast nie pamiętam żebym był przeciwko przynależności Chojnic do województwa kujawsko-pomorskiego czy pomorskiego nigdy w taki ostentacyjny sposób jak Pan w poprzedniej kadencji wspólnie z p. Wojewodą realizując nasze głosowanie tutaj na sesji nie wyrażałem. Natomiast po latach, w tej chwili kilku, wielokrotnie potwierdzałem, że współpraca z województwem pomorskim realizowana jest w sposób bardzo korzystny dla miasta i mamy bardzo dobrą współpracę z Urzędem Marszałkowskim i z p. Wojewodą Pomorskim, co na pewno nie jest dla Pana dobrą wiadomością. Czwarte Pana pytanie – czy ja podtrzymuję zarzut kłamstwa – proszę Państwa, wracamy do sprawy, kiedy wspólnie z p. Leszkiem Bonną zawiozłem osobę chorą do Hospicjum z prośbą o udzielenie pomocy. Zapytaliśmy wówczas lekarzy, którzy tam są czy udziela pomocy – udzielimy pomocy. Media, które pisały o tym szczegółowo, mam tutaj na myśli Czas Chojnic, doprowadziłem do spotkania nawet z tą osobą, proszę redaktora naczelnego Argimira Iwickigo zapytać, takiego spotkania nie było. Jeszcze raz mówię, że tej osoby nie zabierałem spod fontanny, ta osoba była chora w miejscu swojego zamieszkania i interweniowałem na prośbę osób z ta osobą współżyjących, sąsiadów. Natomiast Pan wyraźnie powiedział, że wziąłem tą osobę spod fontanny, nie są dla mnie istotne Pana źródła skąd Pan powziął taką informację, natomiast jest to nieprawda i przy tym dalej pozostaję, nie wziąłem spod fontanny. Również nieprawdą jest to, co jeden z panów opowiadał, iż związana jest jego niedyspozycja, cytuję: z oblewaniem mojego doktoratu, bo to nastąpiło później itd. są to ewidentne kłamstwa, niepotrzebne i nie ma, co czasu tracić na sesji w ogóle na wyjaśnienie takich spraw, ja ostatni raz tą sprawę wyjaśniam, jest droga postępowania sądowego może Pan wystąpić o ochronę dóbr osobistych, ale tego Pan pewnie nie uczyni, bo u was pierwszą drogą jest składanie donosów do prokuratury, ale ja tu też życzę powodzenia. Pan radny Januszewski zadając pytania powiedział tak: nie potrafię odpowiedzieć na pytania no, więc jak myślę, jak Pan nie potrafi odpowiedzieć na pytania, to właśnie po to je Pan zadaje. Chciałbym powiedzieć, że ze strony burmistrza i urzędu nie było żadnego działania przeciwko inicjatywom apelu jasnogórskiego czy przemarszu wiernych z bazyliki do Kościoła Matki Bożej Fatimskiej. Natomiast sposób złożenia tych wniosków był niezgodny z funkcjonującym prawem i my powołując się na ustawę w sposób zwyczajowy, w sposób wskazujący przez tą ustawę zadaliśmy konkretne pytania. Zdaję sobie sprawę z tego, że mogło zaboleć, iż jest pytanie o język, w którym będzie apel jasnogórski przeprowadzany, ale z drugiej strony myślę, że nic by się nie stało jak Pan by odniósł – język polski, takie pytanie każe nam zadawać ustawa. O wyjaśnienie tego problemu i o podanie, w jaki sposób Pan chociażby się zwrócił z wnioskiem do nas poproszę p. Dyrektor Bożenę Stopę. 
· p. Bożena Stopa – 30 września wpłynęło pismo podpisane przez p. Zdzisława Januszewskiego zawiadamiające, że w dniu 16 października 2003r. na Starym Rynku odbędzie się apel jasnogórski. Akcja Katolicka w Chojnicach zawiadamia, że w dniu 16 października 2003 na Starym Rynku odbędzie się apel jasnogórski, czas trwania apelu od godz. 2030 do 2130. Podpisał Zdzisław Januszewski. Nie ma ani pieczęci, ani wskazania adresu Akcji Katolickiej, ani adresu p. Zdzisława Januszewskiego. W związku, z czym zgodnie z kodeksem postępowania administracyjnego, ponieważ zgodnie z ustawą Prawo o zgromadzeniach, nie zawierało to zawiadomienie wszystkich danych wystąpiliśmy o uzupełnienie. Wniosku nie uzupełniono, jednak stało się ono i tak bezprzedmiotowe, ponieważ wpłynęło pismo Parafii Zwiastowania Najświętszej Marii Panny o organizację tego apelu, a ustawa – Prawo o zgromadzeniach nie ma zastosowania do Kościoła Rzymsko Katolickiego. 

Burmistrz Arseniusz Finster – pismo o zawiadamianiu może stosować kościół, kościół nie osoba fizyczna albo stowarzyszenie w rozumieniu prawa – tak? Tak! Podobna sprawa była ze Stowarzyszeniem Rodzin Katolickich, proszę odczytać to pismo. 

· p. Bożena Stopa – nie mam tego pisma. 

Burmistrz Arseniusz Finster – ale w podobny sposób, że odbędzie się przemarsz. I teraz proszę Państwa Stowarzyszenie Rodzin katolickich zawiadamia, że odbędzie się przemarsz, nie wiemy ile będzie osób, kto ma zabezpieczyć rozwiązania związane z ruchem. Wnioskodawca ten przemarsz powinien uzgodnić organizację ruchu z Komendą Powiatową Policji, ed. cetera, ded. cetera, wiele zdarzeń. Natomiast jeżeli występuje kościół to my wówczas jesteśmy zobligowani do podjęcia konkretnych działań. 

· p. Bożena Stopa – zawsze tyle, że ustawa Prawo o zgromadzeniach nie ma zastosowania do Kościoła.
Burmistrz Arseniusz Finster – jasne, ale p. Januszewski i p. Piotr Stanke, którzy byli autorami obydwu wniosków po prostu ich nie uzupełnili tylko w ich wymieniu wystąpił w pierwszym przypadku Ks. Proboszcz Chrzan, a w drugim Ks. Proboszcz Madziąg i te wnioski były już wnioskami zgodnymi z prawem i nikt nikomu nie przeszkadzał, wręcz przeciwnie, te spotkania się odbyły. Uważamy, że bardzo celowe powinno być ich więcej, natomiast takie wnioski jak w wykonaniu p. Januszewskiego są po prostu wadliwe i dziwię, że tutaj Pan akurat taki błąd popełnia, ale oczywiście każdy błędy popełnia, dlatego myślę, że Pan miał tutaj prawo do tego błędu. Jeszcze Pana pytanie padło, dlaczego Pan przy tak sformułowanym wniosku nie dostał decyzji. Otóż my uznaliśmy, że poprosimy o uzupełnienie tego wniosku. W tym momencie Pan tego wniosku nie uzupełnił tylko zastąpił Pana Ks. Proboszcz Henryk Chrzan, do czego też miał całkowite prawo i apel się odbył. Czy ktoś zakłócał to spotkanie? – W żaden sposób. Tak, więc takie są uwarunkowania, z którymi mieliśmy do czynienia. Potem Pan zadał pytanie określając spółkę Promocja Regionu Chojnickiego spółką p. Guzelaka, iż oczekuje Pan odpowiedzi. Otóż otrzyma Pan odpowiedzi na wszystkie złożone pisma do Urzędu Miasta w terminie związanym z KPA. Nie zamierzam tutaj stosować żadnych przyspieszeń tym bardziej, że sam zaproponowałem pewien, nam nadzieję, logiczny ciąg postępowanie, czyli Zgromadzenie Wspólników, kontrola wewnętrzna, kontrola rewizyjna. W odniesieniu do kserowania ksiąg i dokumentów otrzyma Pan decyzję na bazie, której będzie Pan mógł się odwoływać. Nie rozumiem zupełnie tego sformułowania, że jakiś „burek w prasie mnie obszczekuje”, boleję nad takimi sformułowaniami, bo nikt mnie w Czasie Chojnic nie obszczekał. Informacje, które zostały podane były przeze mnie autoryzowane, informacje takie podałem i rzeczywiście w jednym miesiącu koszt telefonu komórkowego mojego wyniósł 4500 zł wiązało się to z dwukrotnym moim pobytem za granicą. Roming niestety jest w taki sposób ustawiony, że koszt 1 minuty wynosi od 10 do 15 zł. Mój telefon komórkowy wielokrotnie był publikowany i jest telefonem dostępnym dla wszystkich, również dla p. radnego i ilość odbywanych rozmów niestety była duża. Ja w tej chwili zdając sobie sprawę z tego, iż przebywając poza granicami, patrząc na koszty po prostu tego zdarzenia nie mogę sobie pozwolić na taką ilość rozmów telefonicznych. Są to rozmowy nie moje do tylko ten roming jest przekierowany jak ktoś dzwoni do kogoś, kto jest za granica to płaci ten, kto ma w ręku telefon i jest za granicą żebyśmy się dobrze zrozumieli. Tłumaczyłem i tłumaczę dalej, że to nie są rozmowy moje bezpośrednio, moje też i owszem, ale większość tych rozmów to są rozmowy do mnie. Jeżeli chodzi o zespół rewitalizacji i ten głos pieniędzy, który Pan ma przed uszami, to rzeczywiście należy tam słyszeć pieniądze, ponieważ mamy nadzieję, że na rewitalizację pozyskamy środki z Unii Europejskiej. Natomiast, jeżeli myślimy realnie o stworzeniu programu rewitalizacji to podział kosztów w tworzeniu tego programu musi uwzględnić tych, którzy tej rewitalizacji chcą, czyli spółdzielnie mieszkaniowe w odniesieniu do swoich osiedli musza przygotować element tego programu i miasto Chojnice w stosunku do swoich nieruchomości, czy ZGM też musi przygotować element tego programu. Chcemy te elementy poskładać w jedną całość tak, aby przed Rada Miejską położyć gotowe koncepcje na wiele, wiele lat realizacji programu rewitalizacji. Jeżeli chodzi o sposób wynagradzania osoby, która ma kierować tymi pracami, to będzie to wynagradzanie na zasadzie umowy o dzieło lub umowy zlecenia. Nie ustaliłem w tej chwili jeszcze wielkości tej kwoty, jeżeli zainteresowanie Wysokiej Rady jest duże to przed podjęciem decyzji mogę zaopiniować tą kwotę, na pewno to nie będzie kwota przekraczająca zapisaną w ustawie o zamówieniach publicznych mam prawo posługiwać się takim rozwiązaniem. Myślę, że jest to tańsze rozwiązanie niż zatrudnianie osoby na etat do Urzędu, która te działania by prowadziła, ponieważ są to działania okresowe, a nie działania permanentne. Jeżeli chodzi o sam zespół to wszystkie osoby pracujące w zespole poza pełnomocnikiem są osobami pracującymi społecznie. Kolejne pytania zadał p. radny Wenta, w imieniu mieszkańców Pan podziękował, nie oczekiwałem na to od Pana, bo nie po to prowadzimy remonty, aby mieszkańcy musieli dziękować, to jest nasz obowiązek. Podam Panu dokładnie powierzchnię – 2308 m2 tyle chcemy wykonać w tym roku. Jeżeli chodzi o modernizację od strony ul. Bruskiej będziemy pracować nad programem jest problem ul. Karsińskiej, Bruskiej i wielu, wielu innych ulic, co do których musimy opracować program remontowy lub inwestycyjny i jesteśmy przed tymi decyzjami. Następnie, jaka jest moja rola w Don osie na p. Maćkiewicz, czy istnieją podobne, dawanie do wiadomości, Wojewoda, czy zachowałem minimum przyzwoitości, czy nie wykorzystuję urzędu? – Otóż jestem współautorem wspólnie z p. Wójtem negatywnej opinii o współpracy z Zaborskim Parkiem Krajobrazowym. W tej opinii prosimy p. Wojewodę o rozważenie możliwości realizacji ponownego konkursu na stanowisko dyrektora Zaborskiego Parku Krajobrazowego. W momencie, kiedy składaliśmy ten wniosek uzgodniliśmy, iż p. Wojewoda zrealizuje konkretną strategię opiniowania tego wniosku w odniesieniu do: Wojewódzkiej Komisji Ochrony Przyrody, do innych samorządowców na terenie, których ten Park się znajduje i w odniesieniu do innych gremiów, czyli nie istniała potrzeba do momentu spotkania, które odbędzie się w najbliższy piątek o godz. 10-tej w Urzędzie wojewódzkim żebyśmy wspólnie z p. Wójtem musieli medialnie tłumaczyć podstawy szczegółowe naszego zawiadomienia. Natomiast w piątek o godz. 10-tej jest spotkanie w Urzędzie Wojewódzkim, w którym albo można wziąć udział, to zależy od p. Wojewody, albo będzie można się dowiedzie o jego wynikach i o materiałach i po tym spotkaniu przedstawimy wspólnie z p. Wójtem przede wszystkim na konferencji prasowej te uwarunkowania, które dotyczyły naszej decyzji. W związku z tak przyjęta strategią my nie powiadaliśmy o tym p. Dyrektor Ariadny Maćkiewicz, została ona powiadomiona niezwłocznie po wpłynięciu naszego listu przez p. Dyrektor Wydziału Ochrony Środowiska p. Czarnecką, ponieważ miało się odbyć spotkanie wcześniej, w którym nie wzięliśmy udziału, ponieważ p. Wójt się dowiedział o tym spotkaniu jeden dzień wcześniej, a ja 3 dni wcześniej. Pan Wojewoda cofnął decyzję o tym spotkaniu i przełożył na piątek, a p. Dyrektor dowiedziała się o tym liście wprost z instytucji, czyli Urzędu Wojewody Pomorskiego, do którego ten list wpłynął i my rzeczywiście nie powiadomiliśmy p. Dyrektor, w mojej ocenie jest to błąd, chociaż drugiej strony mam świadomość tego, że Urząd Wojewody Pomorskiego p. Dyrektor powiadomił i twierdzenie p. Dyrektor o tym, iż dowiedziała się z mediów, czyli udzielając wywiadu np. we wtorek stwierdziła, że z mediów, czyli rozumiem w poniedziałek dzień przed, jest nieprawdziwe, ponieważ Dyrektor wiedziała 10 dni wcześniej o spotkaniu w sprawie współpracy z samorządami i o naszym liście, które miało się odbyć na kilkanaście dni przedtem Urzędzie Wojewody Pomorskiego, ale to są szczegóły mało istotne. Czy wykorzystuje urząd – oczywiście oceni Pan, Panie Radny, może Rada Miejska ocenić, albo organy do tego powołane, proponuje po zakończeniu tej sprawy. W tej chwili ona jest na początku, zobaczymy, co będzie na końcu być może są argumenty, które spowodują, iż nie mamy racji z p. Wójtem chcemy ich wysłuchać, a być może sprawy, które będziemy przedstawiać rzucą jakiś cień na prace p. Dyrektor, jeżeli rzucą to jest w porządku, jeżeli nie to będziemy przepraszać za ten wniosek, ale jesteśmy przekonani, że mamy rację. Kolejne pytanie i tutaj chciałbym zwrócić uwagę p. radnego, proszę żeby pan tego źle nie odebrał, ale np. pytanie na ile lat jest zawarta umowa na cmentarz, kto dzierżawi, jakie są zobowiązania, są to dokumenty, do których Państwo jako radni macie bezpośredni dostęp. Ja nie mogą tak do końca zrozumieć, dlaczego Wyborcze Forum Samorządowe do niektórych dokumentów potrafi dotrzeć i docieka nawet do protokołu cytując go itd. a tak prostego dokumentu, który spoczywa sobie codziennie w Wydziale Komunalnym, nie można dotrzeć, ale Pan zadając pytanie na sesji ma do tego prawo, po prostu te sesje trwają dzięki temu dłużej, a p. Dyrektor Krystyna Sowacka Słowacka miarę swoich możliwości odpowie, chociaż gdyby się Pan zgodził, to prosiłbym żeby to była odpowiedź ogólna, a dokumenty 3 minuty po tej wypowiedzi są do pana dyspozycji i te dokumenty akurat może Pan skserować, bo są to dokumenty publiczne. Proszę bardzo p. Dyrektor. 
· p. Krystyna Sowacka – odpowiadając na pytanie chciałam powiedzieć, że umowa o administrowaniu cmentarza została spisana na 15 lat, data opiewa od 1 sierpnia 2002r. do 31 lipca 2017r. Intencją naszą było nie tylko wyłonienie administratora cmentarza, ale również zainwestowanie w urządzenie cmentarza i to było główna przesłanką, dlaczego ogłoszono przetarg i dlaczego żeśmy się zdecydowali na takie działanie; I muszę powiedzieć, że w wyniku przetargu umowa została podpisana z Zakładem Usług Pogrzebowych Tadeusz i Urszula Porożyńscy i w tej umowie jak by już były narzucone dane, które my chcemy żeby na tym cmentarzu były zrobione, tzn. już nie mówię o utrzymaniu i zarządzaniu, bo to są podstawowe rzeczy, ale Urząd narzucił urządzenie cmentarza i to urządzenie miało być wykonane w przełomie 2002/2006 rok, w skład tego wchodziło utwardzenie alejek głównych, tam nawet był podany metraż, czyli chodziło nam o 300 metrów rocznie żeby były utwardzone alejki, miała być budowa ogrodzenia zrobiona przy starej części cmentarza, wybudowanie nowego ogrodzenia, postawienie szaletów i wykonanie parkingu. Muszę powiedzieć, że p. Porożyński wyszedł nawet poza ramy tej umowy, ponieważ jest wykonane oświetlenie, którego nie było w umowie, jest wykonanych więcej parkingów jak 300 metrów rocznie, bo w tej chwili już są aleje główne zrobione; I uważam, że chyba ten administrator, który jest jak na dzisiaj wywiązuje się ze swoich zadań. Jeżeli będą jakieś pytania to bardzo proszę, ja mam umowę przy sobie. 
Burmistrz Arseniusz Finster – tak ja powiedziałem umowa jest do wglądu, tryb wyboru administratora był to przetarg, każdy mógł do tego przetargu przystąpić i wyłoniliśmy administratora w trybie przetargu. Jeżeli chodzi o długość umowy, tutaj uzyskuj e jeszcze dodatkowe informacje, tzn. ja boleję nad tym, że o takich szczegółach musimy tutaj mówić, nie wszyscy może są zainteresowani, ale chciałbym uprzedzić p. Wentę, gdyby się martwił, to p. Prezes Urzędu Zamówień Publicznych wyraził zgodę na 15-letni okres umowy, ale są to szczegóły, które na pewno Pan sprawdzi i dokumenty są do Pana wglądu. Jeżeli chodzi o Park Wodny, czy zalega z płatnościami, gdyby Pan takie pytanie zadał mi w piątek to bym to dokładnie sprawdził. Natomiast jestem po Zgromadzeniu Wspólników Parku Wodnego i nie mam informacji, aby Park Wodny zalegał z płatnościami, ale mogę zapytać, ale również na takie pytanie odpowie Panu p. Prezes, jeżeli potrzebne jest moje pośrednictwo, to bym prosił o potwierdzenie, jeżeli nie to uprzedzę p. Prezesa Mariusza Palucha, iż Pan będzie pytał. Komu Park Wodny sprzedał hydrofornię, hydrofornię w przetargu publicznym zakupiła firma KaNaMa z Chojnic za kwotę 161.000 zł, był to pierwszy przetarg, czyli nie drugi, nie negocjacje, pierwszy przetarg i nieruchomość ta, naszym zdaniem, została sprzedana za dobrą cenę patrząc przede wszystkim na jej wysoki stopień degradacji. Przez wiele lat nie mieliśmy pomysłu, co z tą nieruchomością zrobić, natomiast Park Wodny też nie miałby możliwości żeby tak dużą inwestycję, jaką planuje firma KaNaMa zrealizować. Oceniamy, że wielkość zainwestowania w tą nieruchomość będzie 3-4-krotnie wyższa niż wartość nabycia tej nieruchomości – to po pierwsze, a po drugie miasto Chojnice ma ewidentną korzyść kilka nowych miejsc pracy i podatek od nieruchomości za tą nieruchomość, która zostanie na pewno powiększona w wyniku procesu inwestycyjnego. Poza tym w umowie jest zapis o budowie łącznika, jeżeli te działalności nie będą konkurencyjne będzie można dokonać połączenia dwóch obiektów. Ten łącznik ma być konstrukcją słupową umożliwiającą połączenie na poziomie I piętra, czyli układ zostaje. Dalej, kupujący bierze na siebie zobowiązanie budowy parkingów i wiele, wiele innych zobowiązań wynikających z wzajemnych relacji. Potem pytał Pan o Federację Rozwoju Demokracji Lokalnej - p. Dyrektor Monkiewicz w rozmowie ze mną powiedział, iż Chojnice będą na pewno zakwalifikowane do laboratorium programu przejrzysta gmina, jest montaż finansowy, doszło do porozumień pomiędzy Gazetą Wyborczą, a Fundacją Rozwoju Demokracji Lokalnej i innymi stowarzyszeniami i program za kilka tygodni będzie ruszał. Jest to wielka szansa na budowanie partnerstwa społecznego w Chojnicach już nawet abstrahując od naszych wzajemnych relacji, mówię tutaj o sobie i o kolegach z Wyborczego Forum Samorządowego, najprawdopodobniej trudno będzie nam tutaj się porozumieć, ale jest to program adresowany przede wszystkim do stowarzyszeń, do określenia relacji i zasad, którymi powinien kierować się samorząd; I moja radość jest wielka, ponieważ to nie tylko Panowie jako audytorzy będziecie oceniać sposób pracy Urzędu, ale będą to czynić ludzie z zewnątrz i społeczeństwo, do którego tą pracę adresujemy. Jeżeli chodzi o kwestię, tutaj Pan pytał o to sformułowanie „chcę umowy”, „chcę opinii prawnej” itd. Ja chciałbym jeszcze raz potwierdzić, że wiele panów pytań, wiele postulatów typu opinia prawna itd. to są to zwykłe sprawy, które można załatwić jednym prostym wnioskiem i my przygotujemy odpowiedzi pisemne, państwo sami zważą jako Rada i goście, jeżeli p. radny Wenta pyta o cmentarz to my mogliśmy skserować umowę, włożyć do koperty, p. radny już by miał przed sesją i nie musielibyśmy dzisiaj tym mówić, to samo dotyczy opinii prawnej. Ja wyraźnie słyszałem, że powiedział Pan najpierw proszę o opinie prawną, potem chcę opinii prawnej. Więc to co słyszałem to po prostu słyszałem i prosiłbym żeby Pan dokładnie sprecyzował to na piśmie, jaki jest pana dokładnie postulat w stosunku do mnie, ja wówczas się wypowiem, chodziło o odpowiedź „działalność prywatna radnego”, otóż Panie radny, poskarżył się Pan dzisiaj, że Pan nie dostał odpowiedzi, ale p. Przewodniczący RM dokładnie Pana zapytał, tzn. poprosił Pana na sesji o to żeby Pan sprecyzował swoje pytanie, bo Pan zadawał takie pytanie mniej więcej – czy być użyczane mienie na działalność prywatną radnego, więc moja odpowiedź brzmi, że oczywiście nie może być użyczane na działalność prywatna radnego, ja nie znam takich przypadków i Pan Przewodniczący jak pamiętam, oczywiście pamięć mnie może zawodzić, al. Tutaj potwierdzają inni, że też pamiętają, to p. Przewodniczący prosił żeby Pan skonkretyzował, uszczegółowił to pytanie, bo na tak postawione pytanie odpowiedź jest prosta, Pan zna odpowiedź. Po co zadawać pytania, na które się zna odpowiedzi, tak jak p. Januszewski, proszę pytać o to, o co Pan nie ma po prostu znajomości i wiedzy na ten temat. Dlatego, jeżeli Pan nie uszczegółowi w związku z prośba p. Przewodniczącego dokładnie o co Panu chodzi, o jakie zdarzenie, o jakie mienie, o jakie użyczenia, to dostanie Pan odpowiedź taka jaka przed chwilą powiedziałem, że moim zdaniem nie można użyczać radnemu, bo radny nie może, Pan dokładnie o tym wie, prowadzić działalności gospodarczej na mieniu komunalnym et cetera, et cetera. Natomiast jeżeli Pan zna jakieś przypadki kiedy radny Rady Miejskiej prowadzi działalność na mieniu komunalnym, no to mi się aż wierzyć nie chce, że jeszcze nie ma doniesienia w Prokuraturze, aż mi się wierzyć nie chce, być może Państwo na coś czekają i zgodnie z zapowiedzią z konferencji prasowej dogłębnie te sprawy badacie. No więc jeżeli chcecie badać to prosiłbym o przyspieszenie tych badań, bo chory może nie przeżyć. Pan radny Marian Rogenbuk zapytał o firmę Raweks, otóż p. Przewodniczący nie ukrywam, że koncepcja powinna być gotowa na 30 października. Jeżeli mamy spotkanie w najbliższą środę to już jest 29 października, trudno oczekiwać żeby po konsultacji z zarządami osiedli, z Gminą, Starostwem i miastem ta koncepcja byłaby przyjęta w całości, może tak się zdarzyć ale wątpię, chyba wniesiemy jakieś poprawki itd. i przesunięcie fazowe w czasie tej koncepcji będzie kilkudniowe. Natomiast jeżeli chodzi o projekt to tutaj działania podejmuje Zarząd Dróg Wojewódzkich, bo my jako samorządy dołączamy pieniążki, a procedurę przetargową realizował Zarząd Dróg Wojewódzkich. Ja zgłosiłem informacje o samobójstwie właściciela, natomiast mogę odpowiedzieć, że on nie był samoistnym właścicielem także tu jest szansa na to, że firma przetrwa. Teraz p. Mielke też zadał szereg pytań i aż mi się wierzyć nie chce, żeby Pan tak długo czekał z tematem nieporządku na ul. Świętopełka, chodzi o dawny budynek Chojniczanki. Znając Pana troskę o walkę z alkoholizmem i narkomanią to wyrażam ubolewanie, że dopiero na sesji po kilkunastu na pewno dniach od momentu powzięcia tej informacji Pan ja artykułuje tutaj na sesji, bo gdyby Pan wcześniej zwrócił się do nas z taką informacją to by się Pan dowiedział, że obiekty przy ul. Świętopełka będą wyburzone, a teren będzie przeznaczony pod oświatę, na razie pełnił funkcje parkingowe, tak więc to jest pierwsza rzecz. Teraz ja bym chciał Panu zadeklarować, że nie dzielę mieszkańców na osoby poważne i niepoważne, Pan sformułował tez będę dociekliwy, to osoba poważna zgłasza. No więc nie ma osób poważnych i niepoważnych są mieszkańcy Chojnic i to wszystko. Tak więc to są nieścisłości i nadinterpretacje z Pana strony. Pan radny piotr Eichler zapytał o URE – sposób Pana rozumowania jest właściwy, tzn., jeżeli w tej chwili p. Mielke ma jakiekolwiek wątpliwości to jest to linia problemu URE – odbiorcy ciepła, bo taryfa przez URE jest zatwierdzona i nie ma tutaj problemu zawyżania ciepła. I gdyby dalej w konsekwencji prowadzić całą sprawę, to p. Mielke powinien poważnie powiedzieć, iż nie ma postępowania antymonopolowego, bo nie miałem racji, nie jest to praktyka antymonopolistyczna, ale uważam, że warto jeszcze sprawdzić w URE do tego każdy ma prawo, notabene przecież w innych instytucjach prawa p. Mielke tez to sprawdza, w prokuraturach, Prokuratura sprawdza to, to, to, Pan dokładnie o tym wie i myślę, że Pan się powinien podzielić ta wiedza już teraz ja nie chciałbym o niej szczegółowo mówić, bo to Pan był samoistnym wskrzeszającym tą sprawę, ale mam nadzieję, że ona znajdzie swój epilog, swój koniec, tak więc popieram to działanie. Jeżeli chodzi o kolejne odpowiedzi to p. radny Antoni Szlanga zadał dwa pytania; pierwsze – z przykrością chciałbym powiedzieć p. radny, że modernizacja oświetlenia to nie jest budowa oświetlenia. Tutaj, jeżeli chodzi o Zakładową i Składową to na części Składowej, na tej, która jest zamieszkana są lampy, a na części tej użytkowanej przez podmioty nie ma. My już 18 miesięcy temu rozmawialiśmy z p. Witoldem Fryca i z osobami, które tam funkcjonują o potrzebie realizacji zadania. Konsultowałem z p. Fryca, tam nie chodzi tylko o oświetlenie, ale też o drogi itd. potrzebę spotkania w tym roku i po zakończeniu budowy układu komunikacyjnego dla Osiedla Grunowo powinniśmy rzeczywiście przedłużyć te ciągi komunikacyjne, równolegle wpisujemy też do programu modernizacji ul. Przemysłowej wspólnie ze Starostwem Powiatowym wraz z budową chodników. Ulica jest w tragicznym stanie, to jest ulica powiatowa, chciałbym przypomnieć. Przemysłowa jest powiatowa, a Składowa i Zakładowa jest miejska. Druga sprawa – zespół ds. przeglądu ulic – rzeczywiście jest taka potrzeba żeby wychwycić te różne błędy, bardzo prosiłbym abyście Państwo zgłaszali do p. Dyrektora Generalnego Urzędu te kwestie, powołamy zespół, które spróbuje te problemy rozwikłać. Ostatnie dwa tematy, pierwszy podniesiony przez p. Sławomira Rząskę – rzeczywiście materiały, które Pan dostał do ręki można nazwać albumem zdjęciowym, nie można się niczym kierować mówi Pan, nie wiadomo, kto jest autorem – proszę Państwa ja powiedziałem, że autorem tych materiałów jest spółka Promocja Regionu Chojnickiego. Są to materiały, które analizowało Zgromadzenie Wspólników i powiedziałem wyraźnie na konferencji prasowej w piątek i mówiłem dzisiaj, że na bazie przedłożonego przez spółkę sprawozdania merytorycznego merytorycznego finansowego podjęliśmy uchwały. Więc to są te same dokumenty plus oczywiście członkowie Zgromadzenia Wspólników zadawali szereg różnych szczegółowych pytań, ale są to dokumenty przygotowane przez spółkę. Być może te zdjęcia bolą, jeżeli tam moja sylwetka, na którymś z tych zdjęć jest nie w tym miejsc u, to bardzo przepraszam. Budzi obawy, mówi Pan, że nie były numerowane bilety i teraz Pan nie zna metody obliczenia ile mogło być osób, jeżeli bilety nie były numerowane – no, więc, nie jest Pan zbyt przenikliwy, Panie radny, bo jeżeli organizatorzy koncertu znają przychody ze sprzedaży biletów i wiedzą za ile sprzedawali bilety, to dzielą sumę uzyskanych przychodów przez cenę jednostkowa biletu równa się ilość uczestników, nie musiały być numerowane, nie muszą być numerowane. Dowody zobaczy Pan, proszę pana, Komisja Rewizyjna zobaczy dowody, a Pan będzie mógł zobaczyć dowody, mam nadzieję, w jakimś trybie, który jeszcze jest mi obecnie znany. To w ten sposób, czyli można widzi Pan policzyć, nikt tutaj nie poszedł na stadion i nie zajrzał, no może burmistrz wszedł o powiedział tu jest 5 tysięcy, tysięcy jest trzy – nie. Tak, więc myślę, że komisja śledcza nam nie jest tutaj potrzebna. Pan twierdzi, że wszystko jest niewiarygodne, co jest powoływane przez Zgromadzenie Wspólników – ni więc, proszę Pana, nie chcę się wdawać w dyskusję, ale p. Wójt jest wybrany w wyborach bezpośrednich bezpośrednich uzyskał 85% głosów swoich obywateli i to wójt, który nie ma upolitycznionej Rady wskazuje osobę, która ma kontrolować, no to jak to nie jest wiarygodne? Starosta, który z woli Rady jest Starostą wskazuje osobę, ja będę skromniejszy, tylko przypomnę, że miałem 76%, też wskazuję jako Urząd. My jako Zgromadzenie Wspólników odpowiadamy karnie za wszystkie rozwiązania, dlatego jak Pan wątpliwości, nie potrafi Pan doczekać jeszcze parę tygodni, to niech Państwo złożą doniesienie do Prokuratury i będzie święty spokój. Tylko, po co te instytucje maja pracować równolegle, jak może pracować jedna po drugiej, bo ja wie, że Panowie w konsekwencji i tak złożą takie doniesienie i tak i po co sobie tutaj opowiadać bajki na ten temat. Jeżeli chodzi o p. radnego Kuffla – Park 1000-lecia p. radny nie umknie nam z oczu. Zdajemy sobie sprawę z tego, że jest to kilkunastu hektarowy obszarowy w sposób nienależycie dozorowany. Chcielibyśmy żeby tam po każdej alejce chodzili policjanci, zdaję sobie sprawę, że jest społeczna taka potrzeba. Natomiast staramy się utrzymywać zieleń, z aktami wandalizmu walczymy, kilkanaście młodocianych osób Straż Miejska zatrzymała i skierowała sprawy do Sądu osób, które są zwykłymi wandalami, nie boję się tego powiedzieć, bo przewracają kosze, wyjmują znaki drogowe, wyginają je, obracają je stwarzając zagrożenie na drodze itd. Taka walka dobrego ze złem ciągle będzie trwała. Natomiast, jeżeli chodzi o Park 1000-lecia to obejmiemy go planem i chcielibyśmy ten park ożywić. Oczywiście wielokrotnie o tym mówiliśmy, że nasza sadzawka, w której pływa rzęsa powinna być natleniona, powinny pływać w niej łabędzie, albo powinien być jakiś skansen, w którym coś się dzieje, marzy nam się Campol, albo coś innego, nie mówię o stacji benzynowej w Parku 1000-lecia tylko o formach działalności, ale nie ma na razie inwestora, a miasto takiej działalności gospodarczej prowadzić nie powinno. Tak, więc w najbliższym czasie samorządy też to wnoszą, Rada Samorządów Osiedlowych przypomina mi, że obiecywałem ogród jordanowski w parku 1000-lecia i wiele, wiele innych rozwiązań. W tej chwili mamy stary szpital, obwodnicę szosę Bytomską, Kościerską, stadion Chojniczanki, wiele innych spraw, jestem przekonany, że do Parku 1000-lecia wrócimy, bo jest to wspaniały kapitał inwestycyjny dla miasta na kolejne lata. Proszę też zważyć, że Park 1000-lecia będzie miał inną formułę, kiedy zbudujemy obwodnicę, bo odcinek drogi krajowej od wlotu do wylotu obwodnicy nie będzie miał rangi drogi krajowej i będzie można zupełnie w inny sposób skomunikować ten Park 1000-lecia z centrum miasta. Na dzisiaj Chojnice są podzielone droga 22, jak Warszawa Wisłą i niewiele można zrobić. Natomiast takie zainwestowanie dookoła Parku już jest, bo jest przecież Netto, jest parking, jest I etap ul. Parkowej, jest „Lastra”, są inne rozwiązania i teraz trzeba znaleźć wspólny mianownik z mieszkańcami tak żeby się zgodzili. Przypominam Państwu, że mieszkańcy nie zgodzili się, np. na budowę dyskoteki w Parku 1000-lecia, nie chcą tam hałasu, chcą żeby były tam funkcje parkowe, ale mam nadzieję, że powiedzmy jakiś skansen, jakaś działalność rekreacyjna, która nie podnosi hałasu mogłaby być przez Samorząd zaakceptowana, ale ma Pan 100% racji, iż do degradacji dochodzi, giną ławki, giną kosze, my staramy się to wszystko uzupełniać. Jeszcze na zakończenie p. Wenta zadał mi pytanie i p. Mielke; Otóż, jeżeli chodzi o p. Wentę mam nadzieję, że odpowiem, telefonicznie skonsultowałem się z p. Prezesem ZGM i tak: Panie radny, pyta Pan, dlaczego nie zastosowaliśmy tzw. zapytania – chciałbym tutaj powiedzieć Panu, iż to nigdy nie było zapytanie tylko Rada Miejska zawsze realizowała, uchwala tzw. uchwałę o zakupie w pierwszeństwie – to po pierwsze, czyli nie było zapytania tylko była uchwała rady Miejskiej o zakupie w pierwszeństwie. Teraz dalej – ta uchwała dotyczyła tylko i wyłącznie tylko lokali użytkowych, czyli sklepów. ZGM nie sprzedawał tylko sklepu, czyli apteki, a sprzedał wszystkie swoje udziały w tej kamienicy, a dokładnie około 80% udziałów. Tak, więc nie można porównywać z jednej strony lokalu użytkowego gdzie był dzierżawca i tylko się lokal sprzedawało z nieruchomością, gdzie ma się 80% udziałów, gdzie jest część mieszkań i lokal użytkowy – to po pierwsze. Po drugie –nie było żadnych celowo prowadzonych remontów przez ZGM, jakiekolwiek remonty byłyby prowadzone w tej kamienicy, to były remontu prowadzone przez wspólnotę mieszkaniową i remonty wynikające z uwarunkowań bezpieczeństwa w tej kamienicy. Kolejna sprawa, jaki jest zysk ze sprzedaży – no, nie ma zysku ze sprzedaży tylko jest przychód ze sprzedaży, tak Panie radny, ZGM jest spółką prawa handlowego i jeżeli realizuje sprzedaż to nie ma tu kategorii zysku tylko jest kategoria przychodu, ten przychód wyniósł 601 tysięcy złotych i zostanie wykorzystany na budowę kamienicy przy ul. Piłsudskiego. Dla miasta jest ewidentna korzyść, ponieważ kamienica pozostaje, dalej mieszkają w niej mieszkańcy, jest wspólnota tylko my z tej wspólnoty się wycofujemy, a pieniążki dywersyfikujemy na budowę innej kamienicy. Pyta Pan, czy nie można było przejąć do budżetu tej kamienicy, sprzedać i troszczy się Pan o realizacje dochodów budżetowych, bardzo dziękuję za ta troskę, ale jako Zgromadzenie Wspólników wyraziłem zgodę na kierunkowa sprzedaż tej kamienicy po to żeby przychody można było wykorzystać na budowę nowych obiektów. Pyta Pan o właścicieli – otóż informuje Pana, księga wieczysta tej nieruchomości jest czysta i nie było w momencie sprzedaży i nie ma w tej chwili żadnych zagrożeń odnośnie właścicieli. Jeżeli ktoś się starał o ta kamienicę, czy o tą nieruchomość i jego starania miały determinować to czy sprzedać czy nie, to byłyby na pewno jakieś ograniczenia, to wszystko zostało sprawdzone. Proszę również zwrócić uwagę na fakt, iż Notariusz i w konsekwencji Wydział Ksiąg Wieczystych po sprzedaży tej nieruchomości dokonał aktu notarialnego i wpisu do księgi, a więc jest lege artis. Jeżeli chodzi o p. radnego Andrzeja Mielke, to chciałbym Panu odpowiedzieć p. radny, iż nie jest ta informacja konsekwencją Pańskich wcześniejszych wypowiedzi czy wniosków. Ja proszę Państwa, ciągle uważam, że nie opłaca się budżetu uchwalać w grudniu, ponieważ spokojnie styczeń i luty można działać w oparciu o prowizorium budżetowe, a w momencie, kiedy wszystkie uwarunkowania są jasne można uchwalić budżet w marcu. Zapytał Pan w tej chwili o 15 grudnia, konkretnie zadał Pan pytanie, – jakie są przyczyny przesunięcia prowizorium budżetowego i uchwały budżetowej. Prosiłbym p. Skarbnik o wypowiedź na ten temat. 
· p. Krystyna Perszewska – 3 października Prezydent RP podpisał ustawę zmieniającą ustawę o dochodach gmin, gdzie przesunął termin składania informacji do projektów budżetów przez wojewodów na dzień 1 grudnia br., a do składania prowizorium przez samorządy na 15 grudnia 2003r. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – p. Burmistrzu zapomniał Pan jeszcze o pytaniu p. radnego Andrzeja Mielke o celowości remontu stadionu Chojniczanki, jeśli się nie mylę, zgadza się p. radny?

Burmistrz Arseniusz Finster – celowość remontu stadionu MKS Chojniczanka wielokrotnie określiła Komisja Edukacji, burmistrz i w konsekwencji również Rada Miejska przeznaczając środki na dokumentację, czyli jest to decyzja wspólna. Zdaję sobie sprawę z tego, że jest troska o finansowanie tego zadania. Informowałem, iż finansowanie tego zadania znajduje się w programie inwestycji województwa pomorskiego, mamy tutaj możliwość dofinansowania naszego zadania do 33% wartości tej inwestycji. Natomiast kolejnym argumentem za celowością modernizacji i remontu tego stadionu jest jego stan techniczny. Otóż trybuny i cały układ tego stadionu zagraża bezpieczeństwu tam przebywających, rozważaliśmy różne możliwości, odbyło się wiele spotkań w tym temacie i jest to inicjatywa Urzędu Miasta poparta przez Komisję Edukacji i środowisko sportowe. Porozumieliśmy się, co do kształtu i zakresu tej inwestycji, Rada Miejska przeznaczyła w budżecie środki na dokumentację w konsekwencji planujemy tą inwestycję w realizacji. Jaki będzie koszt – na to pytanie odpowie dokumentacja projektowa i kosztorys inwestorski. 
Przewodniczący Mirosław Janowski – widzę zgłaszają się radni, mam już tutaj całą listę, w tej chwili chciałem tylko zwrócić jedna uwagę Panowie, żebyście tylko i wyłącznie zadawali pytania odnośnie uzupełnienia odpowiedzi p. Burmistrza, a nie wprowadzali dodatkowych pytań. Zgłaszał się p. radny Eichler jako pierwszy, proszę bardzo. 

· radny Piotr Eichler – do p. Przewodniczącego związku z odpowiedzią na moje pytanie – było sformułowane czy można wywiesić – natomiast to sformułowanie było pytaniem o możliwość, nie stwierdzeniem żeby to zrobić tylko czy jest taka możliwość, aby te tabliczki mogły być wywieszone, a podyktowane to jest po prostu troską o komfort pracy radnych, bo wynika z prośby, która była zwrócona do p. Przewodniczącego Przewodniczącego uciszenie publiczności, że radni niektórzy nie mają tego komfortu. W związku z tym czy jest możliwość nie, że już wieszamy.

Przewodniczący Mirosław Janowski – poproszę.p. Dyrektora o udzielenie odpowiedzi. 

· p. Robert Wajlonis – odpowiadając p. radnemu, ja myślę, że są pewne określone standardy kultury i wychowania i nietaktem byłoby, gdyby Rada Miejska wywieszała tego typu tabliczki. Ja tutaj musze przyznać racje p. radnemu Mielkiemu, który przytoczył dokładnie tryb postępowania wskazany § 43 statutu i tego się trzeba trzymać, a to oczywiście, cały ten tryb odbierania głosu, czy doprowadzenia do porządku dotyczy i publiczności i tez Państwa radnych i oczywiście urzędników jak najbardziej. Natomiast wywieszanie takiej kartki naprawdę mija się z celem, jeżeli Państwo będziecie chcieli to oczywiście parafrazując słowa, a już nie będę mówił, kogo, to Rada może wszystko, w tym zakresie przynajmniej. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy taka odpowiedź wystarczy p. radny? Proszę p. radny Mielke, tylko bym prosił tak samo, żeby dotyczyło tylko i wyłącznie uzupełnienia odpowiedzi. 

· radny Andrzej Mielke – ad vocem do tego, statut mówi, że Przewodniczący stosuje policję sesyjna tzw. w takich wypadkach, więc są środki, nie będę tutaj, tak mówi nasz statut, to właśnie określenie jest u nas zastosowane, no ja go nie tworzyłem tego statutu i nie miałem wpływu na niego, więc proszę się nie śmiać p. Burmistrzu z tego. To jest określenie, które Pan zaproponował. Tak, przejdźmy do spraw, które p. Burmistrz poruszył, a które ja jako uzupełnienie chciałbym dowiedzieć się w niektórych sprawach, bo w strefie telefonicznej, p. Burmistrzu od początku byłem przeciwnikiem włączenia się do Gdańska i chwała temu, że zmienił Pan teraz zdanie, ale pewna opinia wywołała i też skutki, którą Pan przekazał do innych tam instytucji i o to mi chodziło, żeby Pan się teraz wypowiedział w tym temacie. Ja swego czasu byłem też za Bydgoszczą, ale zmieniłem parę lat temu to zdanie, Pan dopiero dzisiaj zmienia to zdanie, kiedy Panu dobrze się współpracuje z innymi, nie umiał Pan tego ryzyka wcześniej podjąć – to jest jedna sprawa. Druga sprawa – stwierdził Pan, że jak Panu wiadomo większość zakładów energetycznych zgłasza takie zawyżone wskaźniki kosztów jak nasi tutaj złożyli, nasz ZEC, w swoich aplikacjach, tak Pan powiedział, to jest do odtworzenia. Zapewne jest prawda mówię i może nie musza one wykazywać w aplikacjach merytorycznego uzasadnienia swoich kosztów, może nie muszą, ale ja uważam, że muszą uzasadnić merytorycznie, a nas ZEC był 3-krotnie wzywany żeby te merytoryczne uzasadnienie wskazał. Nie wskazał, dopiero za którymś tam razem dopiero to zrobił. Więc to jest ten problem, dlaczego w ten sposób się czyni. 
Przewodniczący Mirosław Janowski – ja bardzo przepraszam, niech p. radny dokończy, potem będzie w kwestii formalnej. 

· radny Andrzej Mielke – p. Burmistrzu, a o zasadności mojej troski o drenowanie portfeli naszych mieszkańców powinien Pan zabiegać, a nie ja, wie Pan? Taka moja była zasada, że ja tu dbam o portfele mieszkańców żeby nie wyciągano zbyt wiele pieniędzy, z tego wynika, że w tej pierwszej wersji, gdyby nie URE te 6,11% by było więcej naszej kieszeni wydrenowane, to jest prosty wniosek, logiczny. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – p. radny Mielke, mnie się wydaje jedno, że pytanie p. Piotra Eichlera było wyraźne na tym, które mówił, czy mamy wystąpić do URE jako rada Miejska odnośnie uzupełnienia i to wie Pan w tej chwili Pana wywody to raczej nie są na miejscu. W kwestii formalnej proszę p. radny Eichler. 

· radny Piotr Eichler – p. Przewodniczący w kwestii formalnej nie wniosek, czy wniosek zależy jak zostanie potraktowane, proszę zwrócić uwagę radnemu Mielke zgodnie ze Statutem Miasta Chojnice, że postępuje niezgodnie z porządkiem obrad, dlatego, że w tej chwili nie mamy czasu na wygłaszanie komentarzy i komentowanie odpowiedzi. Natomiast jest czas na uzupełnianie pytań, do tej pory nie padło żadne pytanie uzupełniające. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – ja zwróciłem uwagę p. radnemu Mielke żeby tylko ewentualnie były uzupełnienia do odpowiedzi p. Burmistrza. W tej chwili proszę bardzo jeszcze p. radny. 
· radny Andrzej Mielke – druga sprawa dotyczy usług opiekuńczych, opiekuńczych. Burmistrz znów użył porównania i posługiwał się bezrobociem, a wymogiem opieki 

Przewodniczący Mirosław Janowski – p. radny, pytanie proszę o uzupełnienie, tylko pytanie

· radny Andrzej Mielke – uważam, że to jest demagogia i moje pytanie do tego – czy w innych urzędach też były tak drastyczne obcięcia w ostatnich 2-ch latach jak to zrobiono w naszym urzędzie, a którym Pan się posługuje, że w innych urzędach dużo niższe te usługi opiekuńcze są, proszę mi o takie sprawozdanie przedłożyć, czy takie było w innych urzędach w ostatnich 2-ch latach 

Przewodniczący Mirosław Janowski – wie Pan, na to pytanie 

· radny Andrzej Mielke – jeśli Pan się taką demagogią posługuje w stosunku do tego
Przewodniczący Mirosław Janowski – zobowiązuję p. Burmistrza żeby udzielił odpowiedzi na piśmie Panu, bo w tej chwili nie jest w stanie Panu odpowiedzieć na to pytanie. 

· radny Andrzej Mielke – p. Przewodniczący jeżeli ja chcę zadać pytanie to ja muszę je w jakiś sposób określić, uzasadnić, więc jeżeli mi Pan już z początku przerywa dopóki ja dojdę do konkluzji więc ja nie mam możliwości wypowiedzenia tego zapytania. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – Pan okrężną drogą do tego dochodzi. Proszę p. radny Wenta. 

· radny Marcin Wenta – p. burmistrzu, tzn. ja nie dziękuję za remont na Wielewskiej dlatego, że nie wiem, że to jest obowiązek urzędowy, tylko dlatego po prostu, że nie było tego w planach, czy rozumie Pan moją sugestię?

Przewodniczący Mirosław Janowski – pytanie p. radny.

· radny Marcin Wenta – no już zapytałem, co mam więcej pytać. Drugie zapytałem, czy istnieją podobne przypadki donosu przez p. B burmistrza na inne służby niepodlegające bezpośrednio jego urzędowi, na to Pan mi nie odpowiedział. Teraz jeżeli chodzi o moje zapytanie o prośbę o opinię na piśmie, no to myślę, że wyraziłem się jasno, bo to jest – proszę o opinię prawną na piśmie czy w myśl art. 24 ustawy o samorządzie gminnym dozwolone jest przekazywanie z budżetu środków na prywatną działalność radnego. Pan mi odpowiedział i bardzo dobrze, tylko, że ja chcę mieć tą odpowiedź na piśmie, no i to jest wszystko, nic więcej – czy może Pan to zrobić? Czy to jest możliwe, o może tak? 
Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo p. Burmistrzu, mamy dwie odpowiedzi. 

Burmistrz Arseniusz Finster – tak. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – dla p. Andrzeja Miele proszę o odpowiedź. 

Burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym jednoznacznie zaprzeczyć, jeszcze moment? A p. Przewodniczący każe mi odpowiadać. 
Przewodniczący Mirosław Janowski – może za momencik, jeżeli Pan pozwoli p. radny, tak, można? Pan udzieli odpowiedzi. 

Burmistrz Arseniusz Finster – odpowiem odnośnie uwarunkowań komunikacji telefonicznej. Ja nie wiem jakie są skutki sprzed 4-ch lat. Mam nadzieję, że Pan mówiąc, iż mogą być jakieś skutki, że są itd. zna wartość mojej opinii przedkładaną do TP S.A., czy do Marszałka Województwa itd. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – Panie radny nie przeszkadzajmy sobie, dobrze? Ja bardzo proszę. 

Burmistrz Arseniusz Finster – natomiast kolejna sprawa o podjęciu ryzyka, to ja chcę Panu powiedzieć, że codziennie podejmuję ryzyko, a szczególnie na sesjach, kiedy z panem dyskutuję. Jeżeli chodzi o MZEC to w sposób właśnie właściwy określił Pan role URE. URE jest strażnikiem tego co Pan sobie uzurpuje żeby jak najmniej pieniędzy było wydawanych z kieszeni, bo Pan tylko wybiórczymi sprawami się zajmuje, sprawami np. telewizji kablowej Pan się nie zajmuje chociaż postępowanie antymonopolowe i się Pan powinien zająć – nie, niektórymi, a URE właśnie jest strażnikiem tego żeby firmy, które są przedsiębiorstwami energetycznymi nie wybierały za dużo złotówek kieszeni mieszkańców, bo potem miasta płacą dodatki mieszkaniowe et cetera, et cetera, to wszystko ma związek przyczynowo skutkowy. To URE jest tym strażnikiem, strażnikiem nie Pan, Panie radny Andrzeju Mielke, URE. Gdyby nie decyzja URE to Pan by nie miał o co zabiegać, tak by wynikało z tej Pana konstrukcji filozoficznej, a to nie nieprawda, bo to URE zablokowało takie zakusy MZEC-u, może MZEC miał takie zakusy, że chciał więcej i to wszystko. Jeżeli Pan określa mianem demagogii to co ja mówię, no to nie rozumiem dlaczego oczekuje Pan odpowiedzi na jakiekolwiek pytanie, bo jeżeli ja bym przyjmował to wszystko to co Pan mówi jako demagogia, to ja bym w ogóle Panu nie odpowiadał. Więc ja w dobrej wierze próbuję Panu odpowiedzieć i Pan mówi – pan jest demagogiem p. Burmistrzu – a zadaje mi Pan pytania. Ja chce Panu powiedzieć, że ja Panu nie będę przygotowywał pytań i odpowiedzi do mnie, jeżeli Pan mnie pyta czy były obcięcia w innych samorządach, ja na takie pytanie nie muszę panu odpowiedzieć. Ja jestem burmistrzem miasta Chojnice, niech Pan zakasze rękawy, podzwoni sobie troszeczkę, macie Państwo biuro WFS, dobre warunki do pracy, pytajcie, dochodźcie do prawdy. 
Przewodniczący Mirosław Janowski – Panie Radny, nie przeszkadzajmy sobie. 

Burmistrz Arseniusz Finster – oczywiście mam informacje na ten temat, bo znam wielkości środków w powiecie Chojnickim, jak Pan chce wiedzieć niech się Pan sam dowie. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – Panie radny, miał Pan uwagi do osób, które są na Sali, a Pan sam przeszkadza w tej chwili, ja bardzo proszę nie przeszkadzajmy sobie. 
Burmistrz Arseniusz Finster – p. Wenta, rozumiem Pana sugestie, staram się cały czas tłumaczyć Panu różnice pomiędzy zyskiem, a przychodem i innymi uwarunkowaniami myślę, że z czasem będziemy mówili wspólnym językiem. Odpowiadam na pytanie czy istnieją podobne donosy – nie, nie istnieją podobne donosy. Nie wiem żebym podobny donos zawierał do p. Wojewody w kwestii związanej z obsadą stanowisk czy oceną takich stanowisk. To chyba wszystko. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – w sprawie odpowiedzi na piśmie jeszcze p. Burmistrzu.

Burmistrz Arseniusz Finster – Panie radny dostanie Pan za kwadrans żeby już było spokojnie. 

· radny Marcin Wenta – odnośnie kamienicy przy ul. 31-Stycznia – czy my możemy się dowiedzieć, kto kupił ową kamienicę? I druga sprawa jeszcze odnośnie inicjatywy Stowarzyszenia Rodzin Katolickich i Akcji Katolickiej, chciałbym zapytać czy przy okazji np. koncertu Izabeli Trojanowskiej czy spotkania z p. Premierem Leszkiem Millerem podobna dokumentacja była wymagana i czy takowa jest? 

Burmistrz Arseniusz Finster – Panowie mówicie tyle o funkcjonującym prawie, Pan ma prawo Panie radny, uzupełniać pytania, a pan mi nowe pytania zadaje i tak w kółko będziemy się na tej sesji bawić. No, to jest nowe pytanie o inne imprezy, albo Państwo pytacie o Stowarzyszenie Katolickich i o inicjatywę p. Januszewskiego, bo tak ją rozumiem, czy Akcję Katolicką to, to jest problem, a Pan w tej chwili idzie z tym problemem dalej i tak będziemy sobie – ja apeluje do rady Miejskiej żebyście Państwo szanowali swój czas i jakąś powagę tej Rady, no w kółko będziemy sobie opowiadać o tych sprawach. Ja, myśli Pan sobie co muszę biec do telefonu, dzwonić do p. Prezesa Odyi i zapytać się, kto kupił kamienicę, bo p. Wenta nie może zapytać przed sesją. Bardzo przepraszam, proszę o 5 minut przerwy, pogonie do telefonu i zapytam, wrócę i powiem. Nie obrażam się, ja to chcę uczynić, pobiegnę z radością, zadzwonię i zapytam, kto kupił tą kamienicę. 
Przewodniczący Mirosław Janowski – Panie radny, ja mam propozycję 

Burmistrz Arseniusz Finster – czy ja rozumiem sugestię? – Pewnie, że rozumiem. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – Panowie, mamy tylko i wyłącznie zadawać pytania w uzupełnieniu już zadanych pytań. To było rozszerzenie i zgadza się, p. Burmistrz ma rację. Po drugie, jeżeli Pan będzie chciał udzielić informacji od p. Prezesa ZGM p. Odyi, to może Pan też do niego zadzwonić i się dowiedzieć, dostanie Pan na pewno informację ścisłą, a nie w tej chwili oczekiwać odpowiedzi od p. Burmistrza to, co było zadane, p. Burmistrz udzielił odpowiedzi. Proszę bardzo, p. radny, co Pan jeszcze ewentualnie 
· radny Marcin Wenta – p. Burmistrzu, ja to pytanie zadałem przed przerwą. Przecież ja nie wymagam teraz od Pana żeby Pan wstał, poszedł i zadzwonił. Ja uzupełniam, przecież mam to tu zapisane, mogę Panu pokazać – kto kupił?

Przewodniczący Mirosław Janowski – jeżeli było takie pytanie to proszę

 – proszę Pana, ja notowałem, starałem się notować to co Pan powiedział i bardzo szczegółowo sobie wynotowałem, być może Pan zapytał, może ja nie zauważyłem, jeżeli tak to przepraszam, znowu będziemy słuchać taśmy magnetofonowej. 
Przewodniczący Mirosław Janowski – p. Burmistrzu, może bez komentarzy, bardzo proszę. 

Burmistrz Arseniusz Finster – dlaczego, ja muszę wysłuchać, bo jeżeli się mylę to Pana przeproszę, a chcę Pana przeprosić. Było zapytanie o pierwszeństwie, czy wymieniono instalację i jaki jest zysk ze sprzedaży tego lokalu, czy nie można było przyjąć do budżetu i jacy są właściciele – ja zrozumiałem w kontekście właściciele, tzn. co z właścicielami w kontekście starania się o ta kamienicę jakoby ona była kogoś własnością. Ale to jest kwestia jednej minuty i Panu odpowiem na to pytanie. 

· radny Marcin Wenta – 15 sekund jeżeli mogę zająć? 

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo. 

· radny Marcin Wenta – p. Burmistrzu, ja nie chcę przeprosin, przecież mi nie o to chodzi. Tylko za chwile media i radni będą mieli pożywkę, że radni opozycji nic nie robią tylko czepiają się p. Burmistrza i za chwile będzie jakiś komentarz, że ja każę, bo to tak Pan formułuje przeważnie, biegać Panu do telefonu i pytać p. Odyę, kto kupił kamienicę. Ja nie chcę przeprosin, mnie nie o to chodzi, ja chcę odpowiedzi na pytanie no i tyle. 
Burmistrz Arseniusz Finster – ja się zwracam do p. Przewodniczącego Rady i do Wysokiej Rady, proszę Państwa, oszczędźcie mi czegoś takiego, bo psychicznie ciężko jest to wytrzymać, to graniczy na pewno nie z etyką chrześcijańską to, co realizuje p. Wenta i Państwo. Ja odpowiem na każde pytanie, na każde z najdrobniejszym szczegółem, mam wrażenie, że udzielam za dużo informacji. Na każde pytanie odpowiem, ale zaoszczędźcie mi Państwo takiego zachowania Pana, który nie rozumie kategorii zysku i przychodu. Bardzo Państwa o to proszę. A teraz idę się dowiedzieć, komu sprzedaliśmy kamienicę. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – przepraszam, p. radny Mielke, za momencik jeżeli można. Panie radny Wenta, ja poprosiłem p. Dyrektora żeby zadzwonił do p. Prezesa i zaraz udzieli odpowiedzi, ja już ja Panu udzielę, dobrze? Panie radny Mielke, proszę bardzo. 

· radny Andrzej Mielke – no, p. Burmistrz wyszedł (wypowiedź dwóch osób na raz) Ja już chciałem zaoszczędzić p. Burmistrzowi właśnie tej sprawy, że pytanie moje zawęziłem, bo pytanie tutaj, które złożył do mnie mieszkaniec Chojnic do Biura Rady, było dużo szersze i w tym wypadku, jeśli tak się mówi, że mamy tutaj uzupełniać i możliwości, no ja całe pytanie, które ten mieszkaniec zadał tutaj odczytam, te pytania – dotyczy celowości remontu stadionu Chojniczanka, ile środków przekaże miasto na tę inwestycję. Słyszeliśmy od p. Burmistrza, że 33% dofinansuje województwo, tzn., że my 77% tak ja wnioskuję logicznie, że my dołożymy, no, 67% przepraszam. I teraz tak następne są w takim wypadku pytania – czy nie lepiej zbudować lub poprawić boiska w Lasku czy ul. Rzepakowej lub wybudować nowe boisko np. przy ul. Brzozowej. Nie warto wydawać środków dla Klubu Chojniczanka, która kompletnie nie dba o obiekty sportowe. To jest wypowiedź mieszkańca, który przyszedł i zgłosił tutaj. 
Przewodniczący Mirosław Janowski – Panie radny, Pan zadał konkretne pytanie o celowości remontu stadionu Chojniczanka, rozszerzał go Pan w trakcie. W tej chwili to jest rozszerzenie, jeżeli takie rozszerzenie, to proszę zwrócić się na piśmie ja przekaże p. Burmistrzowi i odpowiedź zostanie Panu udzielona, bo uważam, że została ona udzielona. Proszę bardzo p. radny Januszewski. 
· radny Zdzisław Januszewski – szkoda, że p. Burmistrza nie ma na sali, bo te dodatkowe pytania uzupełniające skierowane są bezpośrednio do niego. Trudno. 
Przewodniczący Mirosław Janowski – dodatkowe czy uzupełniające?

· radny Zdzisław Januszewski – uzupełniające i każda z części mojej wypowiedzi zakończy się pytaniem uzupełniającym i w związku z tym proszę o nie przerywanie. Proszę radnych, wypowiedź p. Burmistrza dotycząca wysokości opłat za telefon komórkowy trudno żeby znalazła u mnie zrozumienie. Natomiast kierowanie mojego kynologicznego wstępu do Nowego Czasu Chojnic jest nadinterpretacją. Nowy Czas Chojnic jest, jak powiedziałem, jest szacowną gazetą, a jej krytyką, która niejednokrotnie mnie również dotyczy przyjmuję z pokorą. Kynologiczny wstęp dotyczył ogólnie znanego brukowca i zamieszczonego tam artykułu, miesięcznika tu słusznie koledzy podkreślają. Natomiast druga sprawa – pytanie czy p. Burmistrz jest gotów i uzna to za zgodne z prawem, bo nie jestem prawnikiem, udostępnienie bilingów z rozmów komórkowych za ten rok. Druga sprawa – apel jasnogórski i tu jest problem, bo albo mi przyjdzie złożyć doniesienie o dwóch przestępstwach albo jest inna sytuacja, o co chodzi; Akcja Katolicka organizując apel jasnogórski zawiadomiła o apelu i dostała w odpowiedzi szereg pytań dodatkowych i w myśl ustawy prawo o zgromadzeniach itd. Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, ja nie od dzisiaj jestem w Akcji i wszystkie dotychczasowe, wszystkie podkreślam, drogi krzyżowe w wielki piątek organizowane są przez Akcje katolickie i chyba w jednym przypadku na początku poinformowałem w pozostałych uznałem i to zostało przyjęte, że wystarczy, że ustnie poinformowałem i otrzymałem wszelką pomoc, za którą dziękuję i zawsze będę dziękował tym, którzy pomocy udzielają; I pozostając w tej myśli, jeżeli stosować prawo o zgromadzeniach do apelu jasnogórskiego, to p. Burmistrz, to ja przede wszystkim organizowałem nielegalnie drogi krzyżowe i popełniłem przestępstwo, nielegalne zgromadzenie, a p. Burmistrz i szacowne nasze władze popełniły przestępstwo uczestnicząc w nielegalnych zgromadzeniach, jest to logiczne, ale spieszę wybawić, nie ma tu przestępstwa, ponieważ oświadczam, że tylko proszę nie mówić, że to jest oświadczenie, podkreślam tylko dla wagi i precyzji słów to, Akcja Katolicka jest według kodeksu prawa kanonicznego publicznym stowarzyszeniem wiernych irygowanym przez Konferencję Episkopatu Polski działającym w całym kraju. Kodeks prawa kanonicznego Kanon 320 § 1 pkt. 2, a w rozumieniu ustawy z dnia 17 maja 1989r. o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej jest organizacja kościelną, art. 34 ust. 1 i spieszę donieść, że w drogach krzyżowych nie popełniliśmy przestępstwa Akcja Katolicka jest organizacja kościoła. I jako taka działa w myśl ustawy o stosunku Państwa do Kościoła katolickiego. Niestety nie mogę uznać tej odpowiedzi jako nic innego jak utrudnienie, ponieważ latami jest ten sam organizator i na domiar cieszę się z tego, że uczestniczą w tym władze miejskie. Nastąpiła błędna kwalifikacja oczywiście pierwsza przyczyną jest próba utrudnienia nam organizacji. Pytanie, bo musze zadać, chociaż nie do końca logiczne – czy p. Burmistrz ma świadomość, że w Pana interpretacji uczestniczył Pan w nielegalnych zgromadzeniach? 
Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo w tej chwili p. Burmistrz udzieli odpowiedzi, kto kupił. 

Burmistrz Arseniusz Finster – udziały w kamienicy kupiła firma Apo-Farma Spółka z o.o.. Jeszcze chciałbym powiedzieć, iż mieszkańcy, którzy posiadali niewykupione lokale mieli prawo pierwszeństwa w nabyciu tych lokali. Z tego prawa pierwszeństwa nie skorzystali. Apo-Farma Spółka z o.o.. Jeżeli chodzi tutaj o odpowiedź na pytanie, które p. radny zadał to ja nie mam świadomości, że uczestniczyłem w nielegalnym zgromadzeniu, ponieważ wyniku zmiany wnioskodawcy, rozumiem, że mówimy o 
Przewodniczący Mirosław Janowski – panie radny, ja bardzo proszę, prosiłem o to

Burmistrz Arseniusz Finster – rozumiem, że mówimy o zgromadzeniach, które się odbyły, to wszystkie zgromadzenia były legalne. Natomiast jest p. Dyrektor Bożena Stopa prosiłbym o uzupełnienie, kto był wnioskodawcą drogi krzyżowej i innych rozwiązań. 

· p. Bożena Stopa – myślę, że tutaj nie możemy mówić o jakimś legalnym czy nielegalnym udziale mieszkańców Chojnic w dotychczasowych uroczystościach religijnych, które odbywały się na terenie Chojnic, ponieważ zawsze były to spotkania organizowane przez parafie Chojnickie przy współudziale Akcji Katolickiej, zawsze i przychodzili dosłownie sami proboszczowie i uzgadniane to było albo ze mną albo bezpośrednio z p. Burmistrzem. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo, p. Burmistrzu jeszcze było jedno pytanie, p. radny prosił czy Pan udostępni swoje bilingi za rok 2003, p. Burmistrza nie było prosiłbym o odpowiedź p. radnemu Januszewskiemu. Dziękuję bardzo już jest odpowiedź. Panie radny Januszewski, mam nadzieję, że też pytanie i nie będzie Pan się rozwodził znowu. Proszę bardzo. 
· radny Zdzisław Januszewski – Wysoka Rado, zadam to w formie pytania, choć byłoby prościej wprost, czy p. B burmistrz ma świadomość, że ja podejmowałem tylko dwa tematy, które są organizowane przez Akcję Katolicką i chyba jako organizator wiem to z pewnością, mówię o drogach krzyżowych corocznych i mówię o apelu jasnogórskim na Starym Rynku tegorocznym, o żadnych imprezach innych nie mówię, bo nie jestem kompetentny żeby się wypowiadać. Organizatorem i inicjatorem jest Akcja Katolicka. Uważam, że nie da się wyinterpretować tego, że drogi krzyżowe były legalne, a apel jasnogórski nielegalny, bo podkreślam, był organizowany przez Akcję Katolicką, oczywiście SLD jest za krótkie żeby zahamować

Przewodniczący Mirosław Janowski – panie Januszewski!

· radny Zdzisław Januszewski – przepraszam, ale to się odbyło wbrew nawet woli. Dziękuję. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – Panie radny, mnie się wydaje, że p. Bożena Stopa udzieliła Panu wyraźnej odpowiedzi na Pana pytanie, że tak i tak wszystkie wnioski, które były, były uzupełniane przez proboszczów parafii, czyli były legalne. Mnie się wydaje, że odpowiedź była na to pytanie i bym prosił więcej nie dyskutować na ten temat. Dziękuję bardzo, była odpowiedź udzielona. Panie Burmistrzu czy jeszcze jakieś odpowiedzi na pytania uzupełniające?
Burmistrz Arseniusz Finster – i droga krzyżowa i apel jasnogórski były zgromadzeniami legalnymi, w których każdy, kto brał udział może mieć świadomość, że to są zgromadzenia legalne. Nie odbieram Akcji Katolickiej tego, iż te zgromadzenia organizowała i bardzo dobrze, dziękuję za ta inicjatywę. Natomiast nie dopuszczam i bardzo Pana proszę, aby pan tak nie myślał, iż ktoś chciałby hamować realizacje tego typu przedsięwzięć. Uważam, że to są bardzo potrzebne przedsięwzięcia, jest ich nawet mało mogłoby być więcej i jest tutaj pomiędzy nami tylko różnica dotycząca sposobu składania wniosków i proszę zwrócić uwagę czy w przypadku drogi krzyżowej zawsze się pojawiał Ks. Proboszcz czy w przypadku apelu jasnogórskiego po Pana wniosku, Pan go nie uzupełnił, ale złożył Ks. Proboszcz wniosek i wszystko jest w najlepszym porządku. Wszyscy powinni wiedzieć, że Akcja Katolicka jest organizatorem tego wszystkiego, natomiast formalnie i legeartis wnioskował Ks. Proboszcz Henryk Cyrzan. 
Przewodniczący Mirosław Janowski – mam nadzieję, że na inny temat Panie radny Januszewski, już nie na ten temat, ja bardzo prosiłem odpowiedź została udzielona Panu, jeżeli chce Pan w innej sprawie to proszę bardzo. 

· radny Zdzisław Januszewski – p. Przewodniczący, nie ma wniosku i nigdy nie było nawet ze strony parafii, bo sam pisałem, więc wiem co, pisałem, ani ze strony Akcji Katolickiej, a było zgodnie z prawem polskim, zawiadomienie i tylko takie było. Oczekuję na jakieś, mówiłem w moim pierwszym wystąpieniu, na decyzję. Dziękuję bardzo. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – p. Dyrektor czy Pani chce dokończyć w tej sprawie, były wnioski od parafii?

· p. Bożena Stopa – zgodnie z kodeksem postępowania administracyjnego wniosek nieuzupełniony o braki formalne zostaje bez rozpoznania. Decyzję wydaje się tylko i wyłącznie wówczas kiedy zakazuje się zgromadzenia. Poza tym uważam, że już trochę jest niesmaczne rozmawianie o czymś, co się odbyło i ku chwale ojca Świętego. 

Przewodniczący Mirosław Janowski –p. radny Wenta jeszcze, uzupełnienia jakieś pytania, czy ewentualnie chce Pan dodatkowe zadawać pytanie, bo już pomału można się pogubić w tym wszystkim. 

· radny Marcin Wenta – nie wiem czy już prosić p. Dyrektor, ja pytałem o imprezę z p. Trojanowską i z p. Millerem, Pani na ten temat nie mówiła. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – Panie radny, ja prosiłem, że nie rozszerzamy już pytań. 

· radny Marcin Wenta – jakie rozszerzanie? 

Przewodniczący Mirosław Janowski – to jest rozszerzanie pytania o inne imprezy, które były, Pan nie zadawał tego pytania w interpelacjach zapytaniach, to było rozszerzenie pytania w trakcie. 

· radny Marcin Wenta – no i co?

Przewodniczący Mirosław Janowski - mówiłem, prosiłem żeby już tego nie było. Proszę ewentualnie p. Dyrektor uzupełnić. 
· p. Bożena Stopa – pytanie zostało zadane po przerwie, ale ponieważ tej samej treści pytanie uzyskałam z Radia Weekend, więc jestem przygotowana na odpowiedź. Do tutejszego Urzędu nie wpłynęło zawiadomienie o koncercie Izabeli Trojanowskiej, festyn Europejski z udziałem Premiera oraz V Zrównoważone Forum dla Zdrowia Urząd był współorganizatorem i byłoby dziwne, gdyby Burmistrz zawiadamiał siebie o organizacji, a organizatorzy Międzynarodowego Festiwalu Folkloru i Festynu Pożegnanie Lata dopełnili formalności ustawowych. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – jest odpowiedź? 

· radny Marcin Wenta – wystarczyło to powiedzieć. Jeszcze jedna ostatnia sprawa tylko do p. Burmistrza, bo ja tez był się mógł tutaj obrazić na Pana szkalowaniem mnie, że nie działam zgodnie z etyka chrześcijańską, czy Pan sobie zdaje sprawę, że jako członek partii, która w tej chwili mówi o zabijaniu dzieci nienarodzonych, eutanazji, walczy 

Przewodniczący Mirosław Janowski – panowie, panowie, to są oświadczenia, naprawdę prosiłem o uzupełnienie pytania. Będzie punkt na to, proszę bardzo. 

· radny Marcin Wenta – czy mogę dokończyć?

Przewodniczący Mirosław Janowski – niech Pan zada pytanie

· radny Marcin Wenta – chciałbym, ale nie mogę. Ja chcę tylko zapytać – czy Pan mnie obraził mówiąc, że nie działam zgodnie z etyką chrześcijańską czy nie? Jaka Pan ma świadomość? Obraził mnie Pan czy nie?

Przewodniczący Mirosław Janowski – p. Burmistrzu proszę udzielić odpowiedzi. 

Burmistrz Arseniusz Finster – ja mam świadomość, że Pana nie obraziłem, jeżeli pan się czuje obrażony to jest pana wewnętrzne odczucie. Dziękuję bardzo. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – o uzupełnienie pytania, p. radny Januszewski? Proszę bardzo, tylko proszę o zadanie pytań na uzupełnienie, które już były, a nie w tej chwili jakiekolwiek inne pytania dodatkowe. 
· radny Zdzisław Januszewski – p. Przewodniczący, Wysoka Rado, ta wypowiedź p. Dyrektor ja nie wiem, bo zgadzam się z tym, że być może prawo mówi, że nie otrzymam tej decyzji, prawdopodobnie jest to zgodnie prawem, ale proszę mi powiedzieć czy będzie szanowane prawo w Rzeczpospolitej, a szczególnie o stosunku Państwa do Kościoła, ta ustawa, czy jako Akcja Katolicka mam prosić o zgodę jako instytucja kościoła wnioskując, czy rzeczywiście informując, powiadamiając jak stanowi prawo, ja tej odpowiedzi nie otrzymałem, a zadałem wyraźne czy popełniłem przestępstwo czy nie, jak Urząd klasyfikuje to, bo ja uważam, że klasyfikacja zawarta w tym piśmie jest klasyfikacją błędną. Dziękuję. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – p. radny szkoda, że Pan nie zrozumiał odpowiedzi p. Dyrektor. Panie Burmistrzu proszę bardzo. 

Burmistrz Arseniusz Finster – ja prosiłbym żeby p. radny uściślił, Akcja Katolicka jest instytucją kościoła, tak Pan powiedział, czy Pan może to potwierdzić? Tak Pan powiedział przed chwilą, mam nadzieję, że się to nagrało, Akcja Katolicka jest instytucją kościoła tak jest czy nie?

· radny Zdzisław Januszewski – wypowiedź poza mikrofonem 

Burmistrz Arseniusz Finster – powiedział Pan przed chwilą jest instytucją kościoła. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – ja bardzo proszę nie przeszkadzajmy sobie. 

· radny Zdzisław Januszewski – wypowiedź poza mikrofonem

Przewodniczący Mirosław Janowski – to już było oświadczenie, a nie zapytanie. Proszę bardzo p. radny Bonna.

· radny Leszek Bonna – ja chciałem zgłosić wniosek formalny, otóż uważam, iż wyczerpaliśmy porządek tego punktu. Uważam, że to co w tej chwili ma miejsce, nie ma nic wspólnego treścią tego punktu w związku z tym wnioskuję o zaprzestanie tej farsy, dla mnie wszystkie odpowiedzi były zrozumiałe, nie mam żadnych wątpliwości co do uzyskanych odpowiedzi, w związku z tym wnioskuję tak jak powiedziałem na wstępie, o skończenie tego punktu i przejście do punktu następnego porządku obrad z uwagi na powagę sali i rangę tej sali i nas wszystkich. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – został złożony wniosek formalny o przerwanie pkt. 7 odpowiedzi na interpelacje i zapytania, po kolei, bo najpierw był wniosek formalny. Jak Pan zgłosił w trakcie siódemka nie była włączona Panie Mielke. Proszę o przegłosowanie wniosku formalnego. Panie Radny Mielke ja Panu głosu nie udzieliłem. Przestrzegamy regulamin? Pan chyba to sam zgłaszał, przestrzegać regulamin obrad. To bardzo pana proszę, Panie radny, ja Pana bardzo o to proszę nie dyskutujmy w tej chwili, jest wniosek formalny złożony. Proszę, kto jest za przyjęciem wniosku formalnego o przerwanie pkt. 7 odpowiedzi na interpelacje i zapytania 
Wniosek o przerwanie dyskusji w pkt. 7 został przyjęty przy 15 głosach za i 4 głosach przeciwnych. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – ogłaszam przerwę do godziny 15-tej. 
Ad. 8

· radny Józef Skiba – Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska w okresie międzysesyjnym zebrała się dwukrotnie. W dniu 8 października Komisja rozpatrywała wniosek p.Blocha w sprawie lokalizacji pawilonu handlowego na płycie Starego Rynku, Komisja wstępnie nie, że nie zgodziła się, ale zaproponowała Panu Architektowi Miejskiemu, żeby przygotował koncepcję usytuowania pawilonów np. trzech wzdłuż murku oporowego na ul.Kościuszki przy Bazylice Mniejszej. Komisja definitywnie jeszcze nie wypowiedziała się negatywnie na temat pawilonu na płycie Starego Rynku, jeżeli ten pawilon będzie pasował do wystroju Starego Rynku i architektury, to Komisja nie będzie miała nic przeciwko temu, aby ona tam sobie stał.

W następnym punkcie Komisja omawiała informację o sytuacji w zakresie eksmisji z mieszkań Spółdzielni Mieszkaniowej i Zakładu Gospodarki Mieszkaniowej i wypracowano następującą opinię: „Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska po zapoznaniu się z informacją przedstawioną przez Prezesów ZGM i Spółdzielni Mieszkaniowej w Chojnicach na temat poziomu opłacalności czynszów w mieszkaniach będących w ich zasobach i zagrożeniach eksmisyjnych wynikających z faktu nieopłacania wymaganych czynszów stwierdza, że problem obecnych i przyszłych eksmisji jest problemem na tyle poważnym, że winna nim się zająć zarówno Rada Miejska, jak i Burmistrz Miasta Chojnice w przyszłych działaniach. Komisja opierając się na uchwalonym Programie 2006 dla Chojnic stwierdza, że już w najbliższym czasie zajdzie konieczność realizacji zapisów w Programie 2006 o doprowadzeniu do zwiększenia zasobu mieszkań socjalnych przez realizację inwestycji modernizujących w wolnych nieruchomościach lub poprzez budowę nowego obiektu. Zadanie powyższe Komisja przedstawia do rozpatrzenia w roku 2004, gdyż ten rok może okazać się jeszcze trudniejszy, niż rok bieżący, w jego realizację winny włączyć się wszystkie Komisje Rady Miasta”. 

W sprawach różnych Komisja zaleca Wydziałowi Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska, aby zainteresował się sprawą założenia oświetlenia na drodze dojazdowej do marketu „Hetman” i „Intermarche” od strony ulicy Reymonta. Komisja także zaleca Wydziałowi Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska opracowanie projektu odwodnienia odcinka od ul.Orkana do ul.Żeromskiego, tam już od dłuższego czasu są skargi, że mieszkańcy tego odcinka są notorycznie zalewani. Komisja wyznacza do brania udziału w czynnościach odbioru oświetlenia ulic w mieście Panią radną Marię Błoniarz-Górną. Komisja wnioskuje też o wyłożenie płyt w ul.3 Maja.

Na posiedzeniu Komisji w dniu 22 października, były to połączone 4 Komisje: Budżetu i Rynku Pracy, Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska, Edukacji, Kultury i Sportu oraz ds. Społecznych zapoznałem członków wspólnych Komisji z treścią protestów mieszkańców ul.Łukowicza i Piłsudskiego w sprawie wyrażenia zgody na budowę parkingów w tych ulicach. Całość tematyki wspólnego posiedzenia przedstawi Przewodniczący Komisji Budżetu.

· radny Zbigniew Gawroński – Komisja Rewizyjna odbyła 3 posiedzenia w okresie międzysesyjnym, pierwsze, tak zwane 19 posiedzenie już Komisji Rewizyjnej odbyło się w dniu 29 września i tematem była kontrola realizacji dotacji Urzędu Miejskiego dla LKS, kontrola realizacji dotacji Urzędu Miejskiego dla ChKŻ i Klubu „Szansa”. Chce powiedzieć, że oprócz członków Komisji w tym posiedzeniu brała udział specjalistka do spraw zamówień publicznych, dalej rewident zakładowy, prezesi Klubów, księgowi i kierownik Klubu „Szansa”. Do tej tematyki kontrolnej chciałbym odesłać koleżeństwo radnych, jest to protokół 19, także do protokołu załączono protokoły z przeprowadzonej kontroli finansowej w ChKŻ-ecie i LKS-się. Są tutaj zawarte uwagi, większość uwag to uwagi pozytywne, są to uwagi zawarte przez Panią referent Anię Wrycz-Rekowską, a także są protokoły odnośnie tych Klubów z przeprowadzonej kontroli finansowej w sprawie zamówień publicznych przez Panią mgr Agnieszkę Buchwald.

Drugie kolejne posiedzenie Komisji Rewizyjnej, to już 20 posiedzenie Komisji, odbyło się w dniu 20 października i tematem było podsumowanie problemu zlikwidowanych przedszkoli samorządowych 1, 3 i 8, kwestie rozliczeń finansowych, zatrudnienia pracowników itd., omówienie materiału sesyjnego, podsumowanie wyników kontroli przeprowadzanych, czyli podsumowanie w Klubie ChKŻ i LKS. Komisja stwierdza, iż likwidacja przedszkoli samorządowych 1, 3 i 8 była przeprowadzana sprawnie, kwestie rozliczeń finansowych i zatrudnienia pracowników przeprowadzono prawidłowo. W wyniku przeprowadzonych kontroli dokumentów w Klubach żeglarskich ChKŻ i LKS nie stwierdzono nieprawidłowości pod względem formalnym, rachunkowym i merytorycznym, przyznane dotacje wykorzystano w całości oraz zgodnie z ich przeznaczeniem. Były to głosowania prawie jednogłośne, jedna osoba tylko nie głosowała, ponieważ nie brała udziału w kontroli, dlatego wstrzymała się od głosu.

W tymże okresie na moje ręce wpłynął wniosek Pana Burmistrza, że po kontroli wewnętrznej Spółki przez Wspólników Pan Burmistrz występuje z wnioskiem do Komisji Rewizyjnej o ujęcie w planie kontroli realizacji czynności kontrolnych Promocji Regionu Chojnickiego. Jako że posiedzenie Zgromadzenia Wspólników odbywało się w poniedziałek w godzinach porannych, a w południe odbywało się posiedzenie Komisji Rewizyjnej, Komisja Rewizyjna jeszcze nie dysponowała tym materiałem odnośnie sprawozdania merytorycznego, finansowego, materiał otrzymała dopiero w środę i dzisiaj w pierwszej przerwie podczas trwania Sesji odbyliśmy posiedzenie Komisji Rewizyjnej i Komisja Rewizyjna wnioskuje o ujęcie do planu pracy Komisji kontrolę Spółki Promocja Regionu Chojnickiego, jednogłośnie wszyscy głosowali, a także przy omawianiu projektu uchwały zwiększającej dotację dla Banku Żywności, jako że Komisja długo nie była w Banku Żywności, Komisja wnioskuje o doprowadzenie do kontroli Stowarzyszenia „Chojnicki Bank Żywności”. Chce przypomnieć, że Komisja Rewizyjna kolejne kontrole ma zapowiedziane i uchwalone przez Radę, to kontrola Straży Miejskiej w Chojnicach, jak i kontrola w naszych Spółkach, ale to będą tylko tematyczne kontrole, co do ceny za m3 wody w Wodociągach i ścieków, kontrola m2 w lokalach ZGM i ceny biletów autobusowych w Spółce MZK, do tego teraz doszłaby Spółka Promocja Regionu Chojnickiego i Komisja wnioskuje także o przeprowadzenie kontroli Stowarzyszenia „Chojnicki Bank Żywności”. Na ręce członka Komisji Wnioskowej składa wniosek i prosi Wysoką Radę o przegłosowanie tych dodatkowych kontroli pozytywnie.

· radna Katarzyna Karpus – Komisja ds. Społecznych spotkała się jeden raz na wspólnym posiedzeniu czterech Komisji, ponieważ przewodniczącym tego posiedzenia był p.Marian Rogenbuk i pełną informację na temat posiedzenia złoży.

· radny Józef Kołak – analizując przebieg Sesji Rady Miejskiej w Chojnicach, czyli naszych Sesji, od samego początku w zasadzie najważniejszymi punktami na sesjach jest punkt 5, 6 i 7, ale mimo wszystko mam ważne informacje, chciałbym się podzielić informacjami z posiedzeń naszej Komisji. W okresie międzysesyjnym odbyły się 4 posiedzenia Komisji, z tym że 3 samodzielne, a jedno posiedzenie z datą 22 października wspólnie w trzema Komisjami wcześniej wymienionymi przez Przewodniczących. Na samodzielnych posiedzeniach Komisji najważniejszym problemem było przyjęcie koncepcji modernizacji stadionu MKS „Chojniczanka” przy ul.Mickiewicza. Na pierwszym posiedzeniu, jeszcze przed poprzednią Sesją, w dniu 15 września wypracowaliśmy pewną koncepcję, o której mówiłem na ostatniej Sesji, natomiast konkretne posiedzenia przed dzisiejszą Sesją odbyły się 30 września, gdzie uczestniczyło 23 gości spoza Komisji, posiedzenie trwało w godzinach od 1800 do 2000. Kolejne posiedzenie 6 października, 14 gości spoza Komisji, posiedzenie trwało w godzinach od 1800 do 2100. Ostatnie posiedzenie odbyło się 10 października przy minimalnym udziale gości, to znaczy uczestniczył Pan Burmistrz i Pani Dyrektor Wydziału Budowlano-Inwestycyjnego Mirosława Stanisławska, natomiast masmedia reprezentował Pan Andrzej Drelich z Radia Weekend. Przedstawione były koncepcje, myślę, że nie będę szanownych radnych bliżej zapoznawał z koncepcjami, które były omawiane, były przedstawiane przez środowiska i szkolne, przez środowisko sekcji piłki nożnej, przez sekcję LA, na podstawie tych wszystkich opinii, z którymi się zapoznaliśmy podczas posiedzeń, powstała koncepcja modernizacji, czy przygotowania konkretnej dokumentacji ze względu na brak czasu na przygotowanie dokumentacji do przeprowadzenia remontu. Odczytam wnioski, oczywiście w ramach dyskusji padały różne koncepcje, czy stadion jednofunkcyjny, czy dwufunkcyjny, z tego względu, że uwzględniając aspekt społeczny i z tego powodu, że między innymi od 710, 715 do prawie 1600 godziny również z boiska MKS „Chojniczanka” korzysta młodzież szkół ponadgimnazjalnych między innymi aspekt, podejrzewam, dwufunkcyjności zdobył tą przewagę i został zaaprobowany przez naszą Komisję. Oczywiście celowe byłoby, aby ze względu na korzystanie przez młodzież szkół ponadgimnazjalnych Starostwo też przewidziało pewne środki, ale pamiętajmy o tym, że ta młodzież, wcześniej dzieci, były uczniami naszych szkół podstawowych, naszych szkół gimnazjalnych i nagle zmiana statusu na ucznia szkoły ponadgimnazjalnej nie powinien być przeszkodą do korzystania z obiektów należących obecnie do miasta, czy będących w zarządzie Klubu. Wnioski końcowe to: „Komisja wnioskuje o przeprowadzenie modernizacji stadionu MKS „Chojniczanka” z zachowaniem dwufunkcyjności obiektu, to znaczy boiska piłkarskiego i bieżni czterotorowej. Jednocześnie przed rozpoczęciem modernizacji stadionu przy ul.Mickiewicza należy przeprowadzić remont boiska przy Parku Wodnym wraz z wykonaniem ogrodzenia”, aby odpowiednio zabezpieczyć przed zniszczeniem, żeby nie było odgłosów, że ktoś tam nie dba o mienie. Jest to jeden wniosek, 3 osoby głosowały za, 1 osoba przeciw. Czas remontu boiska będzie gdzieś kształtował się na poziomie 18 miesięcy i w tym okresie sensowne i celowe byłoby zmodernizowanie boiska przy Parku Wodnym, boiska pełnowymiarowego, które spełniałoby funkcje boiska do rozgrywania meczów, natomiast pierwszy zespół i drugi oraz drużyny juniorów starszych, młodszych rozgrywałyby mecze na boiskach KS „Kolejarz”, takie rozmowy między prezesami się odbyły i tu jest pewna zgodność, osiągnęliśmy consensus, oczywiście przez pryzmat finansów również, bo to przynosi pewne koszty związane z przygotowaniem murawy i tam pewien consensus uzyskaliśmy z Prezesem Górnowiczem, czyli tutaj jest pełna zgodność. Natomiast w porównaniu do wcześniejszych koncepcji ostateczna koncepcja kształtuje się w ramach ogrodzenia już istniejącego stadionu przy ul.Mickiewicza nawet z częściowym jak gdyby przewężeniem trybuny tej „dla gości” ze względu na konieczność zapewnienia warunków dwukierunkowości ul.Okrężnej w koncepcji przekształceń obiektów poszpitalnych i terenów poszpitalnych. Na poprzedniej Sesji wspominałem, że całkowity koszt, czy przewidywany koszt to 5-6 milionów i udział środków wojewódzkich jest na poziomie 33%. Przy koncepcji, że w ramach nie przesuwa się ogrodzenia, ten koszt jednostkowy zmniejsza się na ten cel, jednocześnie pewne środki są dodatkowo wymagane na stworzenie boiska przy Parku Wodnym, jak również chciałbym tutaj zaznaczyć, że utworzenie boiska rekreacyjno - szkoleniowego, czyli treningowego na obecnym Weembley będzie jak gdyby wchodziło w koszty związane z przemianami w tamtej części naszego miasta, czyli jest jakby podział środków przy osiągnięciu konkretnego celu sportowo-szkoleniowego na kilka podmiotów. Chciałbym zaznaczyć i oczekujemy jak gdyby dotrzymania słowa odnośnie utworzenia tego boiska przy Parku Wodnym wraz z wykonaniem ogrodzenia.

Kolejny przegłosowany wniosek to: „Komisja przyjmuje koncepcję lokalizacji boiska rekreacyjno-sportowego na terenach przewidzianych do rewitalizacji obszarów po byłym szpitalu, proponuje się następujące wymiary tego boiska: szerokość od 40 do 50 metrów i długość od 60 do 90 metrów”. Tutaj głosowanie było 2 za, 2 przeciw, głos Przewodniczącego zdecydował o przyjęciu tego wniosku, czyli również zdania w ramach Komisji są podzielone, aczkolwiek jesteśmy zgodni, że konieczność występuje w naszym mieście tworzenia boisk z prawdziwego zdarzenia, tu jeszcze raz powtórzę, że zgodnie z pewnymi zasadami eksploatowania muraw trawiastych, boisk trawiastych na danym boisku, żeby to boisko zachowało odpowiednią formę, wygląd oraz stan przez wiele lat, można 3-4 razy w tygodniu korzystać z niego i po 2-3 godziny dziennie, natomiast boiska obecnie przy ul.Mickiewicza, czy pseudo boisko na Weembley, czy zbliżone do wyglądu boiska przy Parku Wodnym są wykorzystywane nadmiernie, te pewne standardy nie są dotrzymane i dlatego ten wygląd boisk, tej murawy jest taki, jaki jest, jednak mając w wizji remont kapitalny oczywiście można sobie pozwolić na taką rabunkową eksploatację murawy.

Na wspólnym posiedzeniu Komisji, a w zasadzie w części dotyczącej tylko Komisji Edukacji, czyli w sprawach bieżących dokonaliśmy podsumowania przebiegu likwidacji przedszkoli oraz sytuacji, która obecnie nastąpiła po tej likwidacji. Chciałbym podziękować Panu Burmistrzowi, Panu Wiceburmistrzowi Józefowi Pokrzywnickiemu, jak również Dyrektorowi Wydziału Edukacji Panu Januszowi Ziarno za sprawne przeprowadzenie tego procesu i przede wszystkim dotrzymania słowa w tych wszystkich zagadnieniach, które budziły wiele kontrowersji i kosztowały nas wiele zdrowia. Tu również wyrazy uznania, szacunku, mimo kontrowersji, mimo wielu stanowisk wzburzonych i odmiennych z ust Dyrektorek, które prowadziły te zlikwidowane przedszkola, że cieszą się, iż ten proces został zakończony pozytywnie dla pracowników, dla dzieci, jak również mienie zostało odpowiednio wykorzystane, aczkolwiek zawsze jakaś łezka w oku pozostanie po dobrach, które wspólnie tworzyły przez wiele lat, ale zakończenie jakby sukcesem w kontekście zapewnienia pracy dla nauczycieli oraz pracowników administracji i obsługi jest tym pewnym wynagrodzeniem dla tego procesu. Tu chciałbym nadmienić, że przed reformą, czy przed zmianą sieci, czy likwidacją, żeby to już dosadniej brzmiało, było zatrudnionych 75 nauczycieli, w przeliczeniu na etaty 75,76, obecnie jest zatrudnionych 68,89 w przeliczeniu na etaty, czyli ubyło 6,87 etatu, w zakresie administracji i obsługi było 75,60 etatu, jest 63,36, czyli ubyło 12,24 etatu, poprzednio na jeden oddział przypadało 23 dzieci, obecnie 25 dzieci, wszyscy znaleźli zatrudnienie czy poprzez ruchy kadrowe, polegające na przejściu na emeryturę, czy poprzez utworzenie stanowisk w innych placówkach oświatowych, co jest bardzo istotne. Poprzednio dzieci uczęszczały do 41 przedszkoli (oddziałów), czyli w sumie 955 dzieci, obecnie dzieci znajdują opiekę w 37 oddziałach w liczbie 929 plus 3 ogniska przedszkolne, które zostały utworzone od 1 września w trzech przedszkolach, czyli w nich jest 73 dzieci, reasumując, sumując jest to ponad 1002 dzieci, jeżeli dobrze podliczyłem i patrząc na liczbę oddziałów mamy 40 oddziałów, poprzednio było 41, opieką obejmujemy o prawie 50 dzieci więcej, czyli to są wymowne, znaczące wartości liczbowe, które świadczą o tym, że proces ten mimo wielkich obaw odbył się w sposób powiedziałbym łagodny i spełniając te jak gdyby założone cele. Odnośnie budżetu w przedszkolach mamy jeszcze pewną rezerwę do rozdysponowania na poziomie 23.000,-zł, ta rezerwa jest ewentualnie przewidziana na jakieś sytuacje awaryjne, niespodziewane, nadzwyczajne remonty. Odnośnie spraw dotyczących materiału sesyjnego proszę Przewodniczącego Komisji Budżetu o zabranie w tej części głosu.

· radny Marian Rogenbuk – Komisja Budżetu i Rynku Pracy w dniu 22 października odbyła wspólne posiedzenie z trzema jeszcze Komisjami, czyli w tej kadencji po raz pierwszy spotkaliśmy się w czterech Komisjach, a mianowicie wspólnie z Komisją Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska, z Komisją Edukacji, Kultury i Sportu oraz Komisją ds. Społecznych, o czy zresztą koledzy przewodniczący wspominali. Co było motywem spotkania wspólnych obrad czterech Komisji, a mianowicie protesty, zażalenia, odwołania, bo tak je trzeba nazwać, jakie wpłynęły szczególnie do Przewodniczącego Komisji Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska, a tak jak tutaj kolega Józef Skiba wspomniał, chodzi o mieszkańców ul.Łukowicza i przyległych posesji oraz handlowców z rejonu ul.Piłsudskiego. Z uwagi na fakt, ja może przypomnę, że na poprzedniej Sesji autopoprawką został zdjęty projekt uchwały w sprawie sprzedaży 139 m2 przy ul.Piłsudskiego numer działki 2080/2 i do tego teraz, po miesiącu czasu wpłynęły protesty, bo chodzi o to, że według mieszkańców po prostu rozpoczął się proces przygotowywania obiektu pod obiekt handlowy typu „Biedronka” i rzecz dotyczy póki co prób bezprawnego zagospodarowania terenu, który jest własnością miasta w postaci wymienionej wcześniej działki, jak też działki 2180/1, czyli ul.Łukowicza z chodnikiem, na którym też mają być urządzone miejsca parkingowe. Chce powiedzieć, że według naszych informacji Powiatowy Zarząd Dróg wstępnie zaakceptował propozycję urządzenia pięciu miejsc do parkowania w chodniku, istniejącym chodniku po prawej stronie przy ul. Piłsudskiego, defacto teren administrowany przez Starostę, za jego pośrednictwem PZD, urządzenie tam parkingu stwarza poważne zagrożenia dla ruchu drogowego i także pięć, czy sześć miejsc parkingowych na terenie naszej działki w chodniku przy ul. Łukowicza. Dwie godziny wspólnie Komisje obradowały właśnie w tym temacie „sprawa omówienia protestów dotyczących planowanego marketu przy ul.Piłsudskiego” i wniosek przegłosowany, przegłosowano dwa wnioski, mianowicie pierwszy, który brzmi: „Komisje: Budżetu i Rynku Pracy, Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska, Edukacji, Kultury i Sportu oraz Komisja ds. Społecznych nie wyrażają zgody na budowę parkingów przy ul.Piłsudskiego i ul.Łukowicza” – 9 głosów za, 3 przeciw, 2 wstrzymujące się. Wniosek kolejny: „Komisje: Budżetu i Rynku Pracy, Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska, Edukacji, Kultury i Sportu oraz Komisja ds. Społecznych proszą Burmistrza Miasta o wystąpienie do Komisji ds. Oznakowania w sprawie ponownego przeanalizowania zagrożenia bezpieczeństwa w ruchu drogowym i pieszym w przypadku powstania parkingu w obecnym chodniku przy ul.Piłsudskiego oraz chodniku przy ul. Łukowicza”. Chcę tutaj powiedzieć, że jest rzecz, jak na ten moment, kuriozalna, że Komisja Oznakowania oraz Powiatowy Zarząd Dróg wstępnie pozytywnie akceptuje urządzenie parkingu w chodniku, wcięcie się w chodnik i w część naszego terenu bez, póki co, naszej zgody, braku zgody Rady Miasta na sprzedaż, czy też braku zgody Burmistrza na dzierżawę, czy użyczenie, to jest jeden temat. Drugi – dzisiaj przed Sesją kolejna interwencja tam mieszkańców, że dzisiaj rozpoczęła się rozbiórka chodnika wzdłuż ul.Łukowicza i przystąpiono do prac ziemnych na działce, która jest naszą własnością o powierzchni 139 m2 i urządzenia parkingu w tej chwili od wewnątrz z wjazdem od Łukowicza, nie mając tutaj zgody władz miasta.

Drugi temat, jakim się szczegółowo zajęliśmy, to oczywiście materiały sesyjne. Pierwszy projekt uchwały w sprawie zwiększenia składki członkowskiej w Stowarzyszeniu „Chojnicki Bank Żywności” wspólne i jednoznaczne i jednolite stanowisko wszystkich Komisji jest takie, że pozytywnie rekomendują projekt uchwały pod warunkiem, że od nowego roku siedziba Stowarzyszenia zostanie przeniesiona. Proponuje się, aby §1 uchwały otrzymał brzmienie: „Zaakceptować składkę członkowską w Stowarzyszeniu „Chojnicki Bank Żywności” w wysokości 3.500 zł miesięcznie do końca roku 2003”. Składka do końca września, zresztą aktualnie obowiązująca jest 1.500 zł, uważamy, że po prostu z dwóch powodów, czy trzech nawet, powinniśmy, tak władze miasta powinny postąpić, bo po pierwsze – nie należy obciążać miasta i pozostałych udziałowców większymi kosztami na przyszłość, po drugie – potrzebny jest pewien czas na przeprowadzkę, w związku z tym to rozwiązanie, że do końca roku tak, po trzecie – mamy zasoby czy TBS-u, czy ZGM-u, uważam, że w tych zasobach takie pomieszczenia się znajdą, a po trzecie jeszcze sytuacja taka, że po prostu jest zręcznie, że będzie to w obiektach nie na zasadzie kompensaty i zapłaty czynszu, tylko w obiektach naszych i nie chcemy być pomówieni o sytuację taką, że coś za darmo użyczyliśmy bez złotówki czynszu, myślę tutaj o przedszkolu, a z kolei sami będziemy płacić i dlatego jest wskazane, żeby od przyszłego roku siedziba TBS-u (Banku Żywności) miała inną lokalizację.

Jeżeli chodzi o pozostałe projekty uchwał to muszę powiedzieć, że Komisje przyjęły wszystkie do wiadomości, czy też pozytywnie akceptowały, natomiast jest jedna tylko prośba, mianowicie Komisje proszą o sprawdzenie stanu faktycznego działek oznaczonych numerami 43, 44, 45, 46, 47, ewentualnie 48 i 34, chodzi o działki przylegające do Ogrodu „Energetyk”, czy po prostu są w składzie tego Ogrodu, czy zostały kiedyś wykupione itd., ale to jest kwestia do sprawdzenia, żeby, nie w sensie blokowania uchwały, tylko żeby uniknąć sytuacji takiej, że po prostu będą problemy w przyszłości z ewentualnym wykupem. Natomiast pozostałe projekty Komisje przyjęły do wiadomości, czy też je akceptowały.

Jeszcze jedna rzecz, dosyć istotna, muszę powiedzieć, że na Komisjach postawiliśmy wniosek jeżeli chodzi o cenę wykupu starego szpitala, żeby ją określić na 900.000,-zł, chociaż z drugiej strony nie robię z tego tajemnicy, po prostu w tym samym czasie trwały rozmowy w Kurii, tutaj kontaktowaliśmy się, że, trzeba powiedzieć tu, no po prostu jakby uzgodnienia następowały w tym czasie, kiedy mieliśmy wspólne posiedzenie, a dlaczego kwota 900.000,-zł, no dlatego, że po pierwsze Kuria zmieniła swoje jakby stanowisko w tym sensie, że więcej chciała zatrzymać od tego, co było uzgodnione przy podejmowaniu pierwszej uchwały, po drugie zmian sposobu płatności, bo nie w ratach, a w gotówce i to w przyszłym roku, a po trzecie ja uważam, że 900.000,-zł jest kwotą bliższą w stosunku do miliona oczywiście, do wartości gruntu, jaki jest własnością Kurii, bo w sumie w tym miejscu, takie jest moje zdanie, ja to mówię cały czas od początku, największą wartość reprezentuje ten grunt, dlatego że, bądźmy dobrej myśli, że uda się te wszystkie obiekty zagospodarować, ale w przypadku, gdyby tak się nie stało, czego ja osobiście się bardzo mocno obawiam, to po zagospodarowaniu części przychodnianej, czyli tej, którą już jesteśmy właścicielami i na dobrą sprawę nawet wyburzenie części starego szpitala i odkryciu Starówki, bo Starówka od tej strony jest zakryta i będzie, kiedy faktycznie uda się stary szpital zagospodarować, to nie wyjdzie miastu na pewno ze szkodą, dlatego że odkryta będzie najcenniejsza część miasta i widoczna od ul.Gdańskiej, a dla nas w tym miejscu cenne są dwie rzeczy, cenny jest grunt, bo nawet gdyby, odpukać, przyjąć koncepcję, że nie będzie nas stać i nie pozyskamy tyle środków, że zagospodarujemy starą część szpitala, to odsłaniamy część bardzo cenną miasta, a przede wszystkim w wyniku dobrego skomunikowania udostępniamy centrum miasta w ten sposób, że tam można bez większych kolizji urządzić parking nie na 50, nie na 100 samochodów, a spokojnie na 300 i to będzie najcenniejszy moment. Tutaj może się nie zgadzamy z Burmistrzem, czy mamy trochę inne spojrzenie, ale ja jestem przekonany, zresztą inaczej być nie może, bo jeżeli tak mówię, to ja osobiście, jako ja, mam przekonanie, że tak samo, jak mówiłem, że pierwsza uchwała Rady Miasta nie będzie pierwszą jedyną uchwałą jeżeli chodzi o zakup szpitala, że będziemy tu jeszcze na ten temat rozmawiać i tak się stało, tak ja twierdzę i jestem tego pewien, jak własnej śmierci, że nie uda się zagospodarować starego szpitala, no obym się mylił i chciałbym się mylić nawet, że nie uda się zagospodarować, ale uda się jedno i z pożytkiem dla miasta to będzie, że uda, bo musi się udać, zagospodarować część przychodnianą z przyległościami, natomiast widzę tam piękny parking, piękne odciążenie miasta i tak twierdzę, że się stanie, ale czy tak będzie, porozmawiamy za 5, 6, 10 lat.

· V-ce Przewodniczący Rady Miejskiej radny Stanisław Kowalik – dnia 21 października pod nieobecność Przewodniczącego Ryszarda Lipińskiego miałem zaszczyt przewodniczyć Komisji Rady Samorządów Osiedlowych. Porządek posiedzenia obejmował omówienie materiału sesyjnego i sprawy bieżące. Wszystkie projekty uchwał Komisja Rady przyjęła do wiadomości, niemniej pojawił się nowy element do projektu uchwały dotyczącej Miejskiej Biblioteki Publicznej, mianowicie porozumienie, które jest zawarte między Powiatem Chojnickim a Burmistrzem Miasta Chojnice jednoznacznie wskazuje, że w treści powinien znaleźć się w Statucie zapis o tym, że Biblioteka Miejska będzie dofinansowywana z budżetu Starostwa Powiatowego. Myślę, że to będzie bardziej czytelne i Starostwo będzie zobligowane rok rocznie do partycypowania w kosztach utrzymania Biblioteki, a tym samym jakoby podniesie rangę również tej Bibliotece.

W sprawach bieżących wpłynęło pismo od Wydziału Gospodarowania Przestrzenią i Nieruchomościami w sprawie zaopiniowania wniosku Pana Mieczysława Blocha w sprawie lokalizacji pawilonu handlowego na rynku w Chojnicach. Komisja bardzo wnikliwie i z dużą powagą odniosła się do tego pisma jednocześnie stwierdzając, że ten kiosk w takim akurat obrysie, w jakim przedstawił to p.Bloch, nie ma możliwości umiejscowienia go na płycie Starego Rynku, natomiast p.Hapka, który również był obecny na tym posiedzeniu stwierdził, że w koncepcji zagospodarowania na tym terenie przy źródełku dwóch kiosków o zbliżonej architekturze, które obecnie jest, czy funkcjonuje już na terenie płyty Starego Rynku, powinny te dwa kioski, czy dwa te budynki zafunkcjonować, oczywiście muszą być koncepcyjnie podobne do istniejącego źródełka, dlatego Komisja popiera powstanie pawilonu handlowego na rynku Starego Miasta, ale konstrukcyjnie nawiązującego do architektury obowiązującej w tym miejscu.

Ad. 9

Przewodniczący Mirosław Janowski – informacja o realizacji uchwał i wniosków podjętych na XII Sesji Rady Miejskiej znajduje się w biuletynie.

Ad. 10 
Burmistrz Arseniusz Finster – jeżeli chodzi o ul.Piłsudskiego i parking, który omawiał Przewodniczący Komisji Budżetu to jutro rano wystąpimy z interwencją w sprawie prowadzonych tam prac na naszym terenie i powiadomię o tym niezwłocznie Pana Przewodniczącego.

Jeżeli chodzi o Bank Żywności to rzeczywiście warto w tej chwili popracować, aby dla Banku przekazać nieruchomość, która nie będzie generowała kosztów związanych z dzierżawą, ponieważ niemożliwy jest partner z Politechniką Koszalińską w układzie powierzchnia za powierzchnię, a byłby to tylko koszt, to przyjmuję do wiadomości, że w ciągu trzech miesięcy ten problem należy rozwikłać. W najbliższym czasie odbędzie się Zarząd Stowarzyszenia „Chojnicki Bank Żywności” i wówczas podejmiemy stosowne decyzje.

Jeżeli chodzi o problemy podnoszone przez Radę Samorządów Osiedlowych to rzeczywiście w koncepcji Starego Rynku w Chojnicach są dwa obiekty przy źródełku, które miały pełnić funkcję obiektów promocyjnych, to znaczy sprzedaż rękodzieła, sprzedaż materiałów promocyjnych, nie miały to być typowe kioski „Ruch-u” na przykład, tylko ja Wysoka Rado nie wiem, czy w tej chwili po dwóch latach od realizacji tego Starego Rynku pojawienie się tam dwóch jakichś obiektów, nawet gdyby one były piękne, nawiązujące itd., czy one wzbudziłyby akceptację, a o zachwycie to nawet boję się pomyśleć, ponieważ to już wrosło, takie rozwiązania wrosły w stereotyp tego Rynku, pojawienie się czegoś mogłoby spowodować po prostu inną ocenę tego Rynku, szczerze mówiąc nie mamy zdania na ten temat i spróbujemy jeszcze ten temat opiniować. Jest też inne wskazanie takich obiektów, ale jaką mamy pewność, że taki właśnie one będą miały charakter, natomiast z drugiej strony jeżeli chodzi o p.Mieczysława Blocha, to rzeczywiście prowadzi taką działalność, która związana jest z regionalizmem i z promocją ziemi chojnickiej, czego dowody daje na różnych targach, między innymi również na ostatnim Tur Salom w Poznaniu.

Jeżeli chodzi o inne wnioski, to chciałbym zwrócić uwagę, iż jeżeli chodzi o bezpieczeństwo ruchu drogowego, to całkowicie zgadzam się z Komisją, iż chorym rozwiązaniem byłaby likwidacja chodnika i wycofywanie samochodów w stronę ul. Piłsudskiego, to jest rozwiązanie, które funkcjonuje na ul.Młyńskiej, ale te samochody na szczęście nie cofają po chodniku, a tutaj byłaby taka sytuacja, że oprócz jeszcze samochodów w ciągu ul.Piłsudskiego byliby piesi, którzy poruszają się po tym chodniku, takie rozwiązanie jest rozwiązaniem błędnym. 

Tutaj z satysfakcją odnotowuję stanowisko Komisji Rewizyjnej przy 5 głosach za i 1 wstrzymującym się, dlatego moja satysfakcja, Komisja stwierdziła, iż likwidacja przedszkoli samorządowych 1, 3 i 8 była przeprowadzona sprawnie, kwestie rozliczeń finansowych i zatrudnienia pracowników przeprowadzono prawidłowo, jest to potwierdzenie rozumiem sprawozdania, które już wielokrotnie Państwu przekazywałem. Jeżeli chodzi o kontrolę dokumentów ChKŻ, to przyjmuję do wiadomości i przekazuję tą informację do komórki kontroli wewnętrznej.

Jeżeli chodzi o kolejny wniosek to otrzymałem wniosek z Komisji Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska związany z poziomem opłacalności czynszu w mieszkaniach będących w ich zasobach i zagrożeniach eksmisyjnych. Otóż odbyło się spotkanie tutaj w Ratuszu z osobami oczekującymi na mieszkania i osobami, które są zagrożone eksmisją i rzeczywiście istnieje pilna potrzeba zwiększenia zasobu mieszkań socjalnych poprzez realizację inwestycji modernizujących w wolnych nieruchomościach, o czym pisze tutaj Komisja. Zadanie Komisja przedstawia do rozpatrzenia w roku 2004 i tutaj mamy szereg różnych pomysłów, deklaruję, iż wspólnie z Komisją dokonamy przeglądu nieruchomości, które można byłoby ewentualnie adoptować do tych funkcji i spróbujemy również rozpoznać inne możliwości w tym zakresie. Raczej chyba unikalibyśmy budowy mieszkań socjalnych, chociaż taka decyzja jest ewentualnie przed radą Miejską w zależności od stanu problemu, z którym się stykamy.

Na zakończenie chciałbym jeszcze przekazać Wysokiej Radzie, iż zaproponowałem skserowanie pisma Pana Dyrektora URE do Rzecznika Ochrony Praw Konsumenta Powiatowego, to jest to pismo, które cytował Pan radny Andrzej Mielke, macie Państwo to pismo w całości, szczególnie polecam końcowych 10 wierszy tego pisma, które podkreśliłem, one w sposób bardzo wiarygodny tłumaczą sposób kreowania cen nie wolnych, a regulowanych.

Ad. 11

Przewodniczący Mirosław Janowski - przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XXX/395/01 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 26 marca 2001r. w sprawie świadczenia składki członkowskiej w Stowarzyszeniu „Chojnicki Bank Żywności”. Komisja złożyła wniosek, żeby do punktu 1 dopisać „do końca 2003r.”, czy Burmistrz Miasta wprowadza taką autopoprawkę?

Burmistrz Arseniusz Finster – oczywiście godzę się na taką zmianę, proponuję wprowadzenie takiego zapisu w trybie autopoprawki i tak pragnę zwrócić uwagę Wysokiej Rady, iż wielkość tej składki musi być ustalana z każdym rokiem, bo ona ma swoje ujęcie w budżecie miasta Chojnice i ten temat, jak byśmy go nie podjęli z tym dopiskiem, lub bez, to jest temat do końca tego roku, ale oczywiście jako autopoprawkę proponuję zamieścić wniosek Komisji.

Przewodniczący Mirosław Janowski – przystępujemy do głosowania projektu uchwały w brzmieniu: „W Uchwale Nr XXX/359/01 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 26 marca 2001r. w sprawie świadczenia składki członkowskiej w Stowarzyszeniu „Chojnicki Bank Żywności” wprowadza się następujące zmiany: 1. 

· radny Andrzej Mielke – w kwestii formalnej, Pan dopuścił tutaj do komentarza Pana Burmistrza w sprawie tego pisma ZEC-u, które tu otrzymaliśmy, jeżeli Pan dopuścił, ja bym chciał swoje zdanie także dodać.

Przewodniczący Mirosław Janowski – Panie radny, będzie punkt (radny Mielke mówi poza mikrofonem) w którym będzie Pan mógł swoje oświadczenia składać. (radny Mielke mówi wraz z Przewodniczącym Rady Miejskiej: Pan Burmistrz zgodnie z zasadami prawnymi powinien być złożyć adnotację o przypisie tutaj, który ... jeżeli tego nie zrobi, jest sfałszowany dokument). Panie radny, jest punkt 25, będzie Pan mógł złożyć swoje wnioski i dywagacje. Panie Januszewski, czy w sprawie formalnej?

· radny Zdzisław Januszewski – tyle w sprawie formalnej, że powinno się przystąpić do głosowania po zakończeniu dyskusji, nie uważam, żeby ta dyskusja nad punktem podniesienia składki była wyczerpana, bo zgłaszałem chęć zabrania głosu.

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo, nie zauważyłem, przepraszam bardzo. W sprawie projektu uchwały Panie radny Januszewski.

· radny Zdzisław Januszewski – dobrym zwyczajem zawsze, że przed świadczeniem pieniężnym była kontrola Komisji Rewizyjnej i nawet w przerwie, gdy odbyło się posiedzenie, taki wniosek padł z mojej strony, aby dokonać kontroli przez Komisję Rewizyjną w banku Żywności. Uważam, że należy tą decyzję o podwyższeniu składki przesunąć do czasu, gdy odbędzie się kontrola Banku Żywności, mówię to na podstawie doświadczeń, ponieważ ostatnia kontrola nie wyjaśniła wszystkich, nie wyjaśniła wszystkich wątpliwości, wszystkich, nie tylko moich, członków Komisji Rewizyjnej, natomiast nie chcieliśmy wywoływać tematu, by nie szkodzić Bankowi, to było w przeddzień krótko przed zbiórką ogólnomiejską przed świętami bodajże Wielkanocnymi to było lub Bożego Narodzenia, nie chcieliśmy podnosić tych kwestii, by nie szkodzić tej zbiórce. Niemniej uważam, że wszelkie dotacje finansowe dodatkowo powinny być poprzedzane świadomością Rady, że jest wszystko w porządku, a więc kontrolą Komisji Rewizyjnej. Ja nie twierdzę, że tam coś było nie w porządku, ale chciałbym się o tym sam przekonać. Następnie głosy, głos, uważam, że składka powinna nie tylko, powiększona składka powinna nie tylko, powiększona składka nawet przez krótki okres nie powinna obciążać tylko jednego samorządu, ale w kosztach winny partycypować wszystkie samorządy uczestniczące w Banku Żywności. Trzecia sprawa, wielce kontrowersyjne podczas ostatniej kontroli był fakt, możliwość, a i przypominam sobie, że była taka dyskusja zainicjowana przez prasę, był fakt przejęcia przez Politechniki tego wyremontowanego kosztem dużych pieniędzy przez miasto lokalu, tam ten lokal, który był w stanie, w ten lokal włożono bardzo duże pieniądze i to łatwo powiedzieć, że a my teraz zrezygnujemy, a w rzeczywistości jest sytuacja taka, że Prezes, że Burmistrz proponuje pieniądze dla Prezesa Banku Żywności, którym jest również Pan Burmistrz i Pan Burmistrz jako Pełnomocnikowi Politechniki sobie sam płaci te kolejne pieniądze. No parodia nie tylko chyba słowna. Wniosek mój i apel jest pierwszy, przed wszelkimi, a dotyczy to generalnie wszystkich, nie tylko Banku Żywności, przed wszelkimi zwiększonymi świadczeniami finansowymi należy utrzymać tą zasadę, którą mieliśmy poprzednio, niepisaną zresztą, niepisaną, że doprowadzać należy do kontroli Komisji Rewizyjnej, a później ewentualnie możemy mówić o podwyższeniu składek. Dziękuję bardzo.

Burmistrz Arseniusz Finster – Wysoka Rado. Ja tylko chciałbym się ustosunkować do nieprawdziwej formuły, którą wypowiedział Pan radny Zdzisław Januszewski jakoby Burmistrz Prezesowi, którym jest zarazem i jeszcze Pełnomocnikowi. Otóż po pierwsze - jestem Prezesem Zarządu Stowarzyszenia „Chojnicki Bank Żywności”, składka członkowska do Banku Żywności jest realizowana uchwałą każdego samorządu terytorialnego i sprawozdanie z realizacji tych składek jest realizowane na Walnym Zebraniu Stowarzyszenia „Bank Żywności”. Każdy samorząd terytorialny, w tym i Urząd Miasta Chojnice na bieżąco monitoruje wielkość, czyli ilość i wartość pozyskiwanej żywności. Pan dokładnie też wie, że wskaźnik zwrotu jest w tej chwili bliski sześciu, czyli za każdą pozyskaną złotówkę otrzymujemy sześć złotych w żywności. Jako Zarząd Banku Żywności tylko realizujemy i pilnujemy zgodności funkcjonowania pracowników Banku Żywności ze Statutem Stowarzyszenia. Również członkiem Zarządu jest Pan Wójt Gminy Człuchów i Pana rozbudowaną konstrukcję myślową można byłoby też zastosować do Pana Wójta Gminy Człuchów. Któż, jak nie Burmistrzowie i Wójtowie mają wchodzić w skład Zarządu Banku Żywności, jeżeli nie samorządowcy, którzy realizują tą ideę. Wiem, że ta idea być może jest trudna tutaj do zrozumienia przez Pana. Teraz po drugie – miasto Chojnice w związku z tym, że Bank nazywa się „Chojnicki Bank Żywności”, w związku z tym, że miasto inicjowało powstanie tego Banku, miasto Chojnice deklarowało, iż zapewni lokal. Na Pana miejscu jednak sprawdziłbym z jakich środków były adaptowane te pomieszczenia, to po pierwsze, zanim Pan będzie ferował już tutaj takie wyroki, iż wpompowano pieniądze i to się zostawia. Pragnę zwrócić uwagę, iż Bank Żywności dalej może tam funkcjonować, inne rozwiązanie można przyjąć, natomiast jesteśmy w końcówce roku i nastąpiła sprzedaż tej nieruchomości, dlatego czynimy tą zamianę. I trzecia rzecz – jako Pełnomocnik Magnificencji rektora przekazałem mediom i przekazałem również Państwu, tym, którzy byli zainteresowani, mój zakres obowiązków, w moim zakresie obowiązków nie ma żadnych decyzji i zakres mój nie jest związany z czynnościami finansowymi Politechniki, tymi czynnościami zajmuje się Pan Dyrektor Administracyjny dr inż. Artur Wezgraj, a nie Pełnomocnik, który związany jest z realizacją zajęć dydaktycznych w Chojnicach. I to jest wszystko, co mam do powiedzenia. Teraz jeżeli Wysoka Rada poparłaby każdorazowo wniosek Pana Januszewskiego, który mógł się wcześniej zastanawiać nad tak skonstruowaną myślą i przekazać ją do Komisji albo rozwiać swoje wątpliwości, to to prowadzi po prostu do zwykłego paraliżu, Państwo jako Wysoka Rada wiecie, iż pod koniec roku bardzo szczegółowy raport o ilości pozyskanej żywności i wielkości składki otrzymacie i Bank Żywności z tego, co wiem, chociaż Pan się zastrzega, że Pan nikomu krzywdy nie chce zrobić, to Bank Żywności ma bardzo dobrą opinię wśród samorządów terytorialnych i kontrolować Bank oczywiście można, jestem za, ta kontrola może się odbyć chociażby jutro, bez żadnego problemu, jestem przekonany o kompetencji pracowników tego Banku i jestem również przekonany o oddaniu ich i wolontariatu, który uczestniczy w różnych akcjach. W związku z sytuacją proszę Wysoką Radę o podniesienie tej składki do końca roku i biorę pod uwagę, biorę do wykonania wniosek Komisji Budżetu, która nakazuje rozwiązać ten problem w inny sposób do końca roku. Tyle, co mam do powiedzenia, proszę Wysoką Radę o akceptację tego projektu uchwały.

· radny Andrzej Mielke – Panie Burmistrzu, bo z tego, co tutaj wynikało, z tego pytania zawartego w słowach Pana radnego Januszewskiego, Pan jest Prezesem Zarządu „Chojnickiego Banku Żywności”, tak Pan to potwierdził, Pełnomocnikiem Rektora do spraw organizacji i rozwoju i Burmistrzem zarazem Miasta, to każdy o tym wie, to są trzy funkcje i tutaj jest jawna, występuje jawna sprzeczność interesów w prawie, tak to się nazywa, wie Pan i Pan powinien wpierw zbadać, czy ta jawność, sprzeczność interesów tu występuje, czy nie, bo jak czytałem w prasie Pan sam przyznał, że ta sytuacja jest jakoś niestosowna, czy skomplikowana w tym wypadku, że wystarczy tylko zmienić powiedzmy miejsce tego, lokalizacji tego Banku Żywności i już będzie wszystko w porządku. Nie, tak to nie jest Panie Burmistrzu, trzeba wpierw wyjaśnić swoją sytuację, w jakiej Pan się znalazł, w tych trzech tutaj pozycjach i wtedy dopiero mówić o przejrzystości władzy w gminie, wie Pan, bo to jest właśnie ...

Przewodniczący Mirosław Janowski – Panie radny, może pytanie do projektu uchwały, bo to nie było pytanie.

· radny Andrzej Mielke – prosiłbym o opinię radców prawnych właśnie w tej kwestii, którą poruszałem.

Burmistrz Arseniusz Finster – podam przykład, muszę się niestety bronić. Pan radny Józef Kołak jest, przepraszam za przykład, jest Prezesem MKS „Chojniczanka”, ten Klub otrzymuje dotację z budżetu miasta, tak, czy nie, tak i w związku z tym, że Pan radny Józef Kołak jest Prezesem MKS „Chojniczanka”, czyli pełni funkcję w Stowarzyszeniu, to to Stowarzyszenie nie może otrzymać dotacji. Gratuluję Panu dedukcji myślowej, a Pana Przewodniczącego bardzo proszę o ochronę mojej osoby przed takimi wycieczkami Pana Mielke, jak Pan ma wątpliwości prawne, to Pan biuletyn dostał tydzień temu, o opinię prawną, to jest destrukcja pracy Rady, Panie radny, o to Pana oskarżam, bo Pan mógł o opinię prawną tydzień temu poprosić, nie, Pan to czyni na Radzie żeby w nieskończoność przedłużyć obrady tej Rady i żeby doprowadzić do paraliżu decyzyjnego w Radzie, bo jeżeli chodzi o mnie, to Pan nad tym pracuje już od dawna. Tak, że bardzo przepraszam, Panie Przewodniczący, będę tylko na pytania związane z uchwałą odpowiadał.

· radny Antoni Szlanga – ja uważam, że tego typu stwierdzenia, które padły przed chwilą z ust Pana radnego Januszewskiego i Pana Mielkego nie mają nic do rzeczy, ponieważ projekt uchwały został nam przedłożony przez Przewodniczącego Rady Pana Mirosława Janowskiego, dotyczy podwyższenia składki, na ten temat dyskutowały Komisje, zaopiniowały pozytywnie, a jeżeli Pan Mielke wyraża to, co wyraża, to możemy wrzucić to tylko na karb jego choroby.

· radny Zdzisław Januszewski – znaczy jestem zaskoczony, bo trzeba by Panu radnemu odpowiedzieć ginekologicznie, ale ..

Przewodniczący Mirosław Janowski – Panie radny Januszewski może rzeczywiście, proponuję, że wracamy do projektu uchwały.

· radny Zdzisław Januszewski – dziękuję, dziękuję za zwróconą uwagę, dziękuję szczególnie dlatego, że mam prawo się spodziewać od Pana Przewodniczącego, aby również Panu Burmistrzowi zwracał uwagę i wszystkim innym radnym.

Przewodniczący Mirosław Janowski – staram się.

· radny Zdzisław Januszewski – wracając do tematu, jednak poza wątpliwością pozostaje fakt, że to Pan Burmistrz proponuje przyznać, Burmistrz Arseniusz Finster, Pan Prezes Arseniusz Finster, gdy Rada zdecyduje, otrzyma i przekaże też Panu Pełnomocnikowi Arseniuszowi Finsterowi. Natomiast proszę wybaczyć Panie Przewodniczący i Wysoka Rado, nie do mnie należy podział obowiązków np. w Politechnice, to jest poza moimi obowiązkami, dlatego proponuję, jak poprzednio, natomiast Panie Przewodniczący ..

Przewodniczący Mirosław Janowski – panowie, proszę o spokój

· radny Zdzisław Januszewski – Panie Przewodniczący, to nie jest zdaje się, że to nie jest punkt zadawania pytań, tylko dyskusja nad projektem uchwały i wszelkie takie słowa ty tylko pytania, no wykraczają (... poza mikrofonem), dziękuję.

Przewodniczący Mirosław Janowski – Panie radny Januszewski, tylko wydaje mi się, że jak rozmawiamy, dyskusja na temat projektu uchwały, to niech to będzie dyskusja, a nie stwierdzanie jakichś swoich oświadczeń. Zgłaszał się radny Mielke, tylko prosiłbym na temat projektu uchwały.

· radny Andrzej Mielke – ja chciałbym spytać właśnie Pana Przewodniczącego, czy także będzie mnie bronił od ataków i takiego szkalowania ...

Przewodniczący Mirosław Janowski – Panie radny, proszę, mówimy o projekcie uchwały, jeżeli Pan będzie chciał wystawić swoje oświadczenia, jest punkt odpowiedni w Sesji Rady Miejskiej.

· radny Andrzej Mielke – Panie Przewodniczący, ja wyraziłem swoje zdanie i zakończyłem to, jak Pan żądał, pytaniem i to pytanie zadałem i proszę o odpowiedź.

Przewodniczący Mirosław Janowski – Pan Burmistrz Panu udzielił odpowiedzi.

· radny Andrzej Mielke – Pan Burmistrz nie, ja mówiłem o opinię prawną, a nie Pana Burmistrza.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo, przystępujemy do, przepraszam, Pan radny Eichler, proszę bardzo.

· radny Piotr Eichler – ponieważ prowadzimy dyskusję nad uchwałą i ma być to dyskusja jasna i przejrzysta, w związku z tym chciałbym zrozumieć pewne elementy tej dyskusji i proszę o wyjaśnienie, co to jest odpowiedź ginekologiczna.

Przewodniczący Mirosław Janowski – Panie radny Eichler, nie było takiego pytania.

· radny Piotr Eichler – moje pytanie to jest. Padło stwierdzenie, że to się kwalifikuje do odpowiedzi ginekologicznej (dalej poza mikrofonem).

· radna Maria Błoniarz-Górna – przepraszam bardzo, teraz ja bym chciała zwrócić Panu uwagę, Panie Przewodniczący, że w projekcie uchwały jest błąd, proszę zmienić, nie „powierza Zarządowi” ale „Burmistrzowi”.

Przewodniczący Mirosław Janowski – już zostało poprawione autopoprawką Pana Burmistrza.

· radny Marian Rogenbuk – czy ja mógłbym po tych różnych już nie powiem ginekologicznych i innych rzeczach poprosić o przerwanie dyskusji i zarządzenie głosowania?

Przewodniczący Mirosław Janowski – przystępujemy do głosowania projektu uchwały z autopoprawkami. Projekt uchwały otrzymuje brzmienie (głos poza mikrofonem radnego Mielke). Panie radny, Pan chciał, aby udzielić odpowiedzi na piśmie, prawnej, otrzyma Pan (głos radnego poza mikrofonem), jest prawnik i dostanie Pan na piśmie odpowiedź (głos radnego Mielke poza mikrofonem). Proszę Biuro Rady prawnika na salę obrad.

Czy Pan Radca Prawny słyszał pytanie?

· radca prawny Józef Czapiewski – słyszałem, jakby padały dwa problemy tej jakby wspólnej działalności, pracy Pana Burmistrza, więc urząd Burmistrza plus Pełnomocnik Politechniki i w tym zakresie jednoznacznie kilkakrotnie co najmniej wyrażaliśmy pogląd prawny, że nie ma kolizji, że jest to działalność, jest to praca, która może egzystować obok siebie. Dziś doszła jakby kolejna funkcja jako Prezes Zarządu Bank Żywności, myślę, że to jest Stowarzyszenie w rozumieniu prawa o stowarzyszeniach i tak na gorąco trudno mi jest powiedzieć, jednoznacznie wyrazić pogląd prawny, czy jest kolizja, czy nie ma i dlatego jeżeli już tak, to bym prosił o danie mi tego czasu, czy na piśmie złożenia na najbliższej Sesji, bo trudno tak od razu wyrokować tak, czy nie. Czy to zadawala na ten czas.

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy Pan radny jest zadowolony?

· radny Andrzej Mielke – jeżeli to pozwoli na wyjaśnienie kwestii tej, o którą pytałem, na tydzień, czy tam dwa, no to proszę bardzo.

Przewodniczący Mirosław Janowski – nie, poczekajcie, zaraz, dziękuję bardzo. Proszę Panie mecenasie, Pan zostanie.

· radny Antoni Szlanga – mam pytanie do Pana radcy, czy gdyby Pan Burmistrz Finster nie był Burmistrzem Miasta Chojnice, czy mógłby być Prezesem Banku Żywności, Chojnickiego Banku Żywności, bo wydaje mi się, że te dwie funkcje akurat są z sobą powiązane i to, że samorządy powierzyły właśnie Burmistrzowi Chojnic tą funkcję, to to nie ma żadnej kolizji tutaj między funkcją Burmistrza a funkcją w Banku Żywności.

Burmistrz Arseniusz Finster – inicjatywa powstania Banku Żywności wzięła się wprost z Piły, Państwo pamiętacie, że ja jako pierwszy ją zgłosiłem, udało mi się przekonać samorządowców. Wówczas był zarzut, że to nie jest mój autorski pomysł, wracam trochę do historii, żeby to jednak było jasne, że ten pomysł się wywodzi ze Starostwa, że miały ten Bank zakładać organizacje katolickie itd. Tak się nie stało, założyły stowarzyszenia, ale Pan Kowalski z Civitas Christiana jest udziałowcem, znaczy nie Pan Kowalski, tylko Civitas Christiana jest udziałowcem tegoż Banku Żywności. Jeżeli Wysoka Rado Prezydenci Miast mogą być Prezesami klubów sportowych, mam tu kilka takich przykładów i te miasta świadczą dotacje dla tych klubów i ten Pan Prezydent Bydgoszczy, czy innego miasta jest organem wykonawczym, to ja jestem przekonany, że ten układ może funkcjonować. Natomiast jeżeli opinia prawna, czy uwarunkowania formalno-prawne by uniemożliwiły przekazanie dotacji zgodnie z tą uchwałą w związku z tym, że ja jestem Burmistrzem lub Prezesem Stowarzyszenia, to w prosty sposób z którejś z tych funkcji muszę zrezygnować. Dla dobra sprawy, tu chciałbym kolegów przede wszystkim zapewnić, że zrezygnuję, bo będę musiał zrezygnować, z funkcji Prezesa Stowarzyszenia „Bank Żywności”, dla dobra sprawy, tak, jak mówię, jeżeli taka byłaby opinia prawna, ale ja wielokrotnie rozważałem ten problem, również tutaj Biuro Prawne przecież miało tą widzę, że ja jestem Prezesem Banku Żywności, Pan Mecenas może mieć wątpliwości, bo człowiek jest po to, żeby miał wątpliwości, natomiast tak, jak powiedziałem, jeżeli Rada Miejska podejmie uchwałę, a opinia prawna będzie negatywna, to ja zrezygnuję z funkcji Prezesa Banku Żywności, bo najprawdopodobniej o to chodzi, ale będę dalej aktywnie działał jako członek Zarządu.

Przewodniczący Mirosław Janowski – przystępujemy do głosowania wniosku Pana radnego Rogenbuka o przerwanie dyskusji, (głos radnego poza mikrofonem), przedtem był wniosek (dalej głos radnego poza mikrofonem), stwierdzam, nie będzie odpowiedzi na Pana pytanie. Przystępujemy do głosowania wniosku Pana radnego Rogenbuka o przerwanie dyskusji nad projektem zmiany uchwały odnośnie dofinansowania Chojnickiego Banku Żywności. Kto jest za przerwaniem dyskusji na ten temat.

Za przerwaniem dyskusji głosowało 12 radnych, 4 głosy przeciwne, 
przy 1 głosie wstrzymującym.

Przewodniczący Mirosław Janowski – przystępujemy do głosowania wniosku Pana radnego Januszewskiego, który wnioskował o odłożenie przyjęcia tej uchwały do czasu przeprowadzenia kontroli przez Komisję Rewizyjną.

Za przyjęciem wniosku głosowało 4 radnych, 12 głosów przeciwnych – wniosek nie został przyjęty. 
Przewodniczący Mirosław Janowski – przystępujemy do głosowania projektu uchwały z następującymi poprawkami: § 1 otrzymuje brzmienie „zaakceptować składkę członkowską w Stowarzyszeniu „Chojnicki Bank Żywności” w wysokości 3.500 zł miesięcznie do końca roku 2003”.

§2 – Wykonanie uchwały powierza się Burmistrzowi Miasta Chojnice. §3 – Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia z mocą obowiązującą od 1.10.2003r.


Rada przyjęła uchwałę w sprawie zmiany Uchwały Nr XXX/359/01 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 26 marca 2001r. w sprawie świadczenia składki członkowskiej w Stowarzyszeniu „Chojnicki Bank Żywności” – 14 głosów za, 4 głosy przeciw, przy 1 głosie wstrzymującym się – Uchwała Nr XIII/127/03 – załącznik nr 6 do protokołu.

Ad. 12

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na 2003r. z autopoprawkami, które radni otrzymali. Otworzył dyskusję dotyczącą projektu uchwały.

Burmistrz Arseniusz Finster – materiał jest w biuletynie, natomiast autopoprawka jest, myślę, czytelna jeżeli chodzi o wszystkie zdarzenia, natomiast pragnąłbym wytłumaczyć punkt 4 odnośnie zwiększenia wydatków inwestycyjnych o kwotę z przeznaczeniem środków na realizację rewitalizacji budynku znajdującego się w strefie ulic Starego Rynku, chodzi o 28.600,-zł, są to środki, które w takim samym trybie, w jakim w czasie remontu Starego Rynku 11, 13 kierowalibyśmy do Wspólnoty Mieszkaniowej na te elementy, które są ponad modernizację budynku, a mają swój związek z koncepcją Architekta Miejskiego, czyli okna, balkony, szprosy, bonie, te elementy, które upiększają ten budynek i dopasowują go do zrewitalizowanej strefy Starego Rynku, jest to kwota 28.600,-zł i byłaby to pomoc inwestycyjna miasta Chojnice dla mieszkańców tej właśnie kamienicy.

· radny Sławomir Rząska – ja myślę, że bardziej należałoby wyjaśnić, a przynajmniej kwestię dotyczącą, na stronie 21 w uzasadnieniu punkt 3 mamy jak to Pan Burmistrz określa blok pytań związanych właśnie z tym punktem i prosiłbym o odpowiedź, czy to Pana Burmistrza, czy Panią Skarbnik, może nawet w niektórych sytuacjach lepiej. Pierwsze pytanie brzmi: jakie były pierwotne założenia płatności miasta wobec PeBeRol, jak się one zmieniały i zmieniły, czy z roku poprzedniego nie zostawały płatności przenoszone na rok następny, czy wiązało się to z płaceniem przez miasto ze środków budżetu miejskiego karnych odsetek, kiedy dokonano cesji płatności na Nordea Bank i kto upoważnił Pana Burmistrza do takiej decyzji na tak wysoką kwotę, czy istnieje w ogóle jakiś protokół w tej sprawie, jeżeli to było jeszcze w poprzedniej kadencji to jakaś uchwała Zarządu, bądź też jakiś teraz zespół negocjacyjny jaki się zbiera w Urzędzie i kto Pana upoważnił i jeżeli tak, to czy istnieje jakaś opinia radcy prawnego na ten temat do dysponowania taką kwotą przez Pana Burmistrza i takie dysponowanie, rozkładanie ją na poszczególne jakieś okresy, lata, tutaj wydaje mi się, że powinna to robić Rada na taką sumę, ale mogę się mylić oczywiście, ile kosztuje budżet miasta obsługa i tutaj do Pani Skarbnik w zasadzie pytanie ile kosztuje budżet miasta obsługa kredytu, bo przecież tak zakwalifikowano obecnie zobowiązania miasta wobec banku, jeżeli nic to kto ponosi, czy poniósł te koszty, bo przecież Bank wiadomo, że nie działa bez zysku, ktoś tą prowizję pobrał i chciałbym wiedzieć właśnie, na czyje barki to spoczęło, czy przed dokonaniem cesji tegoroczna spłata już wynosiła 1.309.100,-zł, to była ta należność wobec PeBeRol-u i kiedy zadecydowano, że płatność będzie realizowana jeszcze w roku 2004, bo przecież pierwotny plan zakładał spłatę inwestycji do 2003r., o ile zwiększyło to koszt inwestycji.

Burmistrz Arseniusz Finster – Pan radny zadał chyba z 15 pytań, z których 3 się powtórzyły. To znaczy ja proponuję tak, albo Pan radny te pytania jeszcze raz odczyta, ja je zanotuję i będziemy z Panią Skarbnik odpowiadać, to jest pierwsza moja propozycja, albo Pani Skarbnik opowie Panu o tym zdarzeniu genealogicznie po kolei, chociaż mogła to uczynić na Komisji, mam nadzieję, że Pan jest członkiem jakiejś Komisji merytorycznej Rady Miejskiej, żadnej nie jest Pan członkiem ...

Przewodniczący Mirosław Janowski – Panie Burmistrzu, tu nie chodziło o kiwanie głowy Pana radnego, tylko ... (głos radnego poza mikrofonem) Panie radny, bardzo proszę, nie dyskutujmy.

Burmistrz Arseniusz Finster – wszyscy byśmy się dowiedzieli na Komisjach i tu nie ma nic do ukrycia, proszę po kolei o pytania, bo to nie było jedno pytanie, tylko to było 15 pytań.

Przewodniczący Mirosław Janowski – Panie radny, można ewentualnie powtórzyć pytania?

Burmistrz Arseniusz Finster – nie, niech Pan radny podyktuje, ja szybko będę pisał.

· radny Sławomir Rząska – starałem się jak najwolniej potrafię, mogę jeszcze wolniej to zrobić, natomiast jeżeli zadajemy interpelacje, to Pan Burmistrz co prawda bardzo szczątkowo, ale sobie spisuje te pytania i też te odpowiedzi właśnie czasami różnie wyglądają, natomiast ja się dosyć skrupulatnie przyłożyłem, nie muszę się Panu Burmistrzowi tłumaczyć, że w czasie Komisji nie byłem jeszcze do tego tematu przygotowany, wydaje mi się, że nie tylko mnie to interesuje, ale wszystkich radnych, a na pewno chojniczan, jak ta forma płatności została zrealizowana, bo przecież nie mówimy o 10 tysiącach złotych, tak jak przed chwilą bez opinii radcy prawnego nie zatwierdziliśmy, nie znamy opinii na temat Banku Żywności, bo Pan radca, chociaż ten materiał jest od tygodnia, nie potrafił nam dzisiaj tego powiedzieć, to jest przykre, ale uchwała przeszła chociaż bez opinii, ale tu ja myślę, że jest sytuacja taka sama, że zanim przyjmiemy taką uchwałę, tak poważna przecież zmiana finansowa, to chcielibyśmy znać uzasadnienie. Ja mogę jeszcze raz te pytania podyktować (głos poza mikrofonem).

Przewodniczący Mirosław Janowski – nie potrzeba ewentualnie powtórzenia pytań, Panie Burmistrzu?

Burmistrz Arseniusz Finster – bardzo bym prosił, żeby Pan zadając pytanie już nie ferował wyroku, jest opinia prawna w sprawie uchwały o podwyższeniu składki dla Banku Żywności w biuletynie, niech Pan na niej opiera swoją kwestię, natomiast Pan Mielke poprosił o opinię prawną w innym kontekście. Wróćmy do sprawy i prosiłbym, żeby Pani Skarbnik po kolei z największą starannością w szczegółach poinformowała Pana radnego i Wysoką Radę o tym zdarzeniu, natomiast z góry mogę zapowiedzieć Panu, że firma PeBeRol z tego tytułu żadnych uszczerbków na kwocie ani żadnych karnych odsetek my z tego tytułu, wyprzedzam wypowiedź Pani Skarbnik, nie poniosła. To te decyzje, które podejmowałem w odniesieniu do tej kwoty są decyzjami zgodnymi z obowiązującym prawem, o czym za chwilę zapewni, mam nadzieję, Wysoką Radę, bo Pana wątpię, wypowiedź Pani Skarbnik, natomiast całkowicie poddaję się tutaj jakiemuś sprawdzaniu, które Wysoka Rada może zadeklarować, myślę, że i Pan Prezes Gerke, jak i Główna Księgowa PeBeRol-u są tutaj do Państwa dyspozycji. Firma chojnicka PeBeRol wszystkie płatności dostała z przyśpieszeniem, które umożliwiło po prostu pomoc wydatną dla firmy, natomiast my, jako Urząd tutaj zareagowaliśmy w zgodzie z wymaganiami formalno-prawnymi, ale prosiłbym o szczegółową wypowiedź Panią Skarbnik odnośnie tego problemu.

Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – zobowiązanie Gminy Miejskiej wobec PeBeRol-u na początek bieżącego roku wynosiło około 2.666.000,-zł, w miesiącu lutym PeBeRol zwrócił się z prośbą o wyrażenie zgody na cesję swojej wierzytelności wobec Nordea Bank w Gdyni. Ponieważ była to prośba PeBeRol-u, po drugie my jako wierzyciele nie mamy prawa negować cesji, moglibyśmy to zrobić tylko w takim przypadku, gdyby w umowie o wykonawstwo robót zaznaczone było, że nie wyrażamy zgody na przyszłą cesję wierzytelności, takiego zapisu w tej umowie nie było, w związku z tym nie mieliśmy prawa tego negować. To była decyzja PeBeRol-u i tak zdecydował PeBeRol, czy z tego tytułu poniósł dodatkowe koszty, to jest sprawa PeBeRol-u, to Państwo musielibyście się do nich zwrócić, ja tutaj nie mam prawa ich tajemnicy zdradzać. Natomiast jeżeli chodzi o Gminę Miejską Chojnice, to z umowy wynikało, że mieliśmy połowę zobowiązania spłacić do końca czerwca, drugą połowę do końca grudnia bieżącego roku. Ponieważ w umowie zawarte były również koszty finansowe, spłacając zobowiązanie wcześniej zostało to zobowiązanie zmniejszone o właśnie te odsetki naliczone do końca bieżącego roku. W związku z tym zobowiązanie Gminy Miejskiej wobec PeBeRol-u zmniejszyło się na kwotę około 2.400.000,-zł, to pozwoliło nam rozłożyć tę płatność na dwa lata spłaty do takiej kwoty, że nie przewyższy ona kwoty pierwotnej, czyli takiej, która wynosiła na 1 stycznia br. 2.666.000,-zł.

Burmistrz Arseniusz Finster – teraz ja bym prosił w konsekwencji tej odpowiedzi, bo rozumiem, że Wysoka Rada zrozumiała, mieścimy się w tym samym wydatku, w tych samych pieniądzach, jest zrobiona cesja, PeBeRol jest zaspokojony, wierzytelność przejmuje Bank, my wydłużając okres płatności drugiej raty mieścimy się w tych samych pieniądzach, ponieważ na cesji zaoszczędzimy około 200.000,-zł. Teraz prosiłbym, żeby Pan ewentualnie, Panie radny uzupełnił tym zbiorem pytań swoje wątpliwości na tej Sesji, tak byłoby najłatwiej, czy ta odpowiedź Pana satysfakcjonuje?

· radny Sławomir Rząska – myślę, że tak, tylko zastanawiam się jeszcze a propos tego, czy Pan Burmistrz mógł podjąć jednoosobowo taką decyzję, czy nie wymagało to jakiejś konsultacji Rady.

Burmistrz Arseniusz Finster – tak, mogłem podjąć. Dostał Pan odpowiedź.

W podsumowaniu – nie było potrzeby zadawania 10-15 pytań, tylko należało zapytać o problem i odpowiedź jest pełna, Państwo to mogą sprawdzić w dokumentach.

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy są jeszcze jakieś pytania odnośnie projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta. Nie ma. Przystępujemy do głosowania.

Rada przyjęła uchwałę w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na 2003r. – 16 głosów za, przy 4 głosach przeciwnych – Uchwała Nr XIII/128/03 – załącznik nr 7 do protokołu.
Ad. 13

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia zobowiązania na realizację II etapu modernizacji ul.Kościerskiej. Proszę Panie Burmistrzu, chce Pan coś uzupełnić w tej sprawie?

Burmistrz Arseniusz Finster – nie, chyba, że będą pytania, mam nadzieję, że być może będą.

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy są jakieś pytania do zaciągnięcia zobowiązania II etapu realizacji ul.Kościerskiej? Nie ma. Przystępujemy do głosowania.


Rada przyjęła uchwałę w sprawie zaciągnięcia zobowiązania na realizację II etapu modernizacji ul.Kościerskiej – 16 głosów za, przy 4 głosach wstrzymujących się – Uchwała Nr XIII/129/03 – załącznik nr 8 do protokołu.
Ad. 14

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia zobowiązania finansowego na zakup nieruchomości od Kurii Biskupiej z autopoprawką dotyczącą zmiany kwoty z 1.000.000 zł na 900.000 zł. Otworzył dyskusję w temacie.

Burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym upewnić Wysoką Radę, że są dwa filary tego porozumienia, pierwsze to jest obniżenie kwoty zgodnie z wolą Komisji Budżetu, bo to Komisja Budżetu inspirowała do takiego stanowiska negocjacyjnego na 900.000 zł, natomiast drugim filarem jest to, że Kuria Diecezjalna będzie partnerem miasta Chojnice we wspólnym aplikowaniu o środki, czyli włączamy w zakres naszego całego działania po środki strukturalne włączamy partnera regionalnego i zdaniem Pana Dyrektora Departamentu Programów Regionalnych Urzędu Marszałkowskiego to znacznie wzmacnia naszą aplikację, czyli tutaj jest duży plus, bo to jest partner regionalny Kuria Biskupia i tutaj też nie będzie, mam nadzieję, wątpliwości, bo ja gorąco wierzę w to, że przepowiednia Mariana Rogenbuka się nie sprawdzi, ale oczywiście to jest życie, aplikujemy o duże środki w wielu tematach, gdybyśmy mieli robić gradację celów, to pewnie rewitalizacja starego szpitala nie byłaby najważniejszym, tylko obwodnica, czy połączenie Chojnice-Charzykowy, czy może coś innego, ale generalnie Kuria Biskupia stoi na stanowisku, że środki poza tymi 70%, które mogą dostać, będzie w stanie tutaj dołożyć. Jeżeli chodzi o budżet, bo ktoś może powiedzieć no rozkładał Pan to zobowiązanie na trzy lata, a teraz chce Pan zapłacić gotówką, też możemy rozłożyć tą kwotę w wieloletnim programie inwestycyjnym na kilka lub kilkanaście lat i obciążenie budżetu będzie mniejsze, to też jest korzyść patrząc na zobowiązania miasta i ten program, który trzeba będzie realizować. Chciałbym tutaj przed Wysoką Radą, pomimo problemów, bo temat wraca trzeci raz pod obrady Rady Miejskiej, powiedzieć, iż z pełną satysfakcją zakończyłem te negocjacje z Kurią Biskupią i współpraca pomiędzy miastem Chojnice a Kurią układa się bardzo dobrze i jesteśmy tutaj przekonani wspólnie Ekscelencja Ksiądz Biskup i również ja, że może ona jeszcze być korzystniejsza przede wszystkim dla społeczności ziemi chojnickiej, Biuro Integracji Europejskiej pracuje w tej chwili nad aplikacją związaną z remontem Bazyliki Mniejszej w Chojnicach.

· radny Sławomir Rząska – ja chciałem się zapytać co stało na przeszkodzie, że nie można było przejąć tej kamienicy i tak, jak tutaj Pan odpowiadał koledze te 600.000 zł znalazłoby się w naszym budżecie i moglibyśmy nie pobierać tyle, zaciągać zobowiązania finansowego na zakup tej nieruchomości, tylko mielibyśmy już jakieś pieniądze, gotówkę tutaj w kasie miejskiej. Czemu nie można było tego tak zrobić.

Burmistrz Arseniusz Finster – jestem zaskoczony Pana pytaniem, ponieważ już dzisiaj mówiłem, że przychody, nie zyski, tylko przychody uzyskane ze sprzedaży tej kamienicy zasilą milionową inwestycję, którą realizuje ZGM, a polega ona na budowie kamienicy czynszowej przy ul. Piłsudskiego, czyli mówiąc o celu sprzedaży wskazałem źródło finansowania inwestycji uzyskane z tego celu. Pewnie, że można byłoby w ten sposób pomyśleć, że możemy na przykład sprzedać sklep „Goplany” i sfinansować tą nieruchomość z Kurii Biskupiej, jednak na szczęście od planowania WPI, od przedkładania WPI jest Burmistrz, Wysoka Rada to WPI w przyszłym miesiącu będzie analizowała bardzo szeroko, ja będę wskazywał różne źródła finansowania naszych inwestycji unijnych i miejskich, natomiast no to pytanie, na to pytanie już dzisiaj odpowiedziałem co najmniej dwa razy.

· radny Piotr Eichler – mam jeszcze pytanie do Pana Burmistrza, czy w trakcie prowadzenia negocjacji z Kurią Biskupią strona negocjująca miała świadomość, że jest pan członkiem SLD, czy tylko wiedzieli, że jest Pan Burmistrzem Chojnic.

Burmistrz Arseniusz Finster – to jest bardzo istotne pytanie, ani Ekscelencja Ksiądz Biskup, ani Wielebny Ksiądz Infułat, ani inne osoby, z którymi się spotykałem i negocjowałem nie dawały jakichkolwiek oznak uprzedzeń związanych z moim światopoglądem, nikt nigdy mnie nie pytał, czy jestem osobą wierzącą, nie pytał mnie o światopogląd, natomiast wiedza Księdza Biskupa o Chojnicach jako Honorowego Obywatela tego miasta jest bardzo duża i Ksiądz Biskup wie, iż jestem członkiem SLD i to w żaden sposób nie dyskryminowało, natomiast Ekscelencja Ksiądz Biskup wiele razy dawał wyraz dobrej i bardzo dobrej współpracy Kurii z miastem, uczynił to również w czasie ostatniej swojej wizyty w momencie wmurowania kamienia węgielnego pod budowę Kościoła matki Boskiej Fatimskiej.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję, nie ma więcej pytań, przystępujemy do głosowania projektu uchwały o zaciągnięciu zobowiązania finansowego na zakup nieruchomości od Kurii Biskupiej z poprawką w kwocie 900.000 zł.


Rada przyjęła uchwałę w sprawie zaciągnięcia zobowiązania finansowego na zakup nieruchomości od Kurii Biskupiej – 17 głosów za, przy 4 głosach przeciwnych – Uchwała Nr XIII/130/03 – załącznik nr  9  do protokołu.

Ad. 15

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie odrzucenia protestów do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną dla działki nr 193/22 przy ulicy Orzechowej i dla działki nr 186/13 przy ulicy Wiśniowej w Chojnicach. Otworzył dyskusje w temacie.

· radny Józef Kołak – o godz.1000 byli mieszkańcy tej części naszego miasta, oczywiście odradziłem im, prosiłem, żeby o godz.1300 przedzwonili o której godzinie będzie ten projekt omawiany, jest godz.1630 i nie wiem, jeżeli są mieszkańcy tej części, którzy w jakiś sposób prosili o ponowne przeanalizowanie konieczności wykonania przejścia od ulicy Orzechowej i jeżeli to jest nieodzowne, to znaczy czy w jakiś sposób, bo tu tłumaczyli to między innymi zbliżeniem przejścia do istniejących budynków poprzez utworzenie przejścia następuje jakgdyby zawężenie ich działek, jednocześnie zmniejszenie odległości od budynku do granicy tychże działek, też słyszałem w międzyczasie, że zmniejszenie ich działek zostaje zrekompensowane zwiększeniem ich działek w innej części. Prosiłbym radnych z tej części naszego miasta o ustosunkowanie się, bo na pewno wiecie lepiej odemnie, jesteście na bieżąco w tychże sprawach mieszkańców swojego osiedla i prosiłbym, żebyśmy jeszcze powrócili, co prawda na Komisjach to zostało przegłosowane, ale mieszkańcy nie uczestniczyli podczas posiedzeń Komisji, być może z punktu takiego subiektywnego ich byśmy dokonali innej oceny, aniżeli na podstawie materiałów obiektywnych, które zostały tu przedstawione przez odpowiedni Wydział Urzędu Miasta. Prosiłbym ewentualnie o wyjaśnienie jeszcze tej kwestii przez przedstawicieli tegoż Osiedla.

· radny Edward Gabryś – ja tą sprawę na posiedzeniu wspólnych Komisji już poruszałem, że teren Ogrodu „Energetyk” wzdłuż ulicy Orzechowej przed zaprojektowaniem przebiegu ulicy z terenu szpitala wyglądał, wszyscy Państwo macie te mapki, wyglądał w kształcie prostokąta. Działki zostały pozabierane, altany, które zostały na tych działkach pobudowane, zostały wypłacone odszkodowania, w to miejsce utworzony został nowy Ogród, Ogród „Energetyk” przy ulicy Wiśniowej. Z tego terenu Ogród „Energetyk” otrzymał na nowym terenie 10 działek i te 10 działek jest tam użytkowanych. Na terenie, który pozostał po rozebraniu tych altan, powstały nowe działki i bardzo mnie to dziwi, że mieszkańcy, jak tutaj mówił przed chwilą Pan Przewodniczący, mówią, że pomniejszone zostaną ich działki i że zmniejszone zostanie jakieś, utrudnione jakieś dojście, dla mnie to jest bardzo trudne i niezrozumiałe, działki, które na dzisiaj użytkują uważam, że są w miarę dostępne, na jakiej zasadzie odbywać się będzie sprzedaż, na jakiej zasadzie zostały one częściowo zabudowane, to nie moje zadanie, od nadzoru budowlanego jest ktoś inny, zresztą jak nadzór budowlany u nas w mieście działa, to sami widzimy, na każdym miejscu można to dostrzec. Ja w każdym razie twierdzę, zwracałem się z tym do Pana Marczewskiego, stwierdził, że nie będzie to kolidowało i to jeszcze raz powtarzam wyraźnie, nie będzie to kolidowało z pobudowaniem, czy z budową drogi dojazdowej do szpitala wzdłuż żwirowni. Jeżeli będzie kolidowało, to będziemy płacili następne odszkodowania, ale Pan Marczewski twierdzi, że nie będzie to kolidowało z budową drogi dojazdowej do szpitala i uważam, że nic więcej na ten temat nie możemy powiedzieć.

Dyrektor Wydziału GP Jacek Marczewski – dokładnie mówiąc sprawa odrzucenia protestów nie ma tu nic wspólnego ze sprawami majątkowymi, ponieważ protest ma taką naturę, że złożyć go może każdy, czyli równie dobrze mogliby go złożyć dowolni mieszkańcy miasta i nie tylko, dowolni obywatele tego kraju. Tak, że jest to kwestia tylko odniesienia się do merytorycznych ustaleń planu.

· radny Józef Kołak – tłumaczenie, że każdy może złożyć protest jest troszeczkę takie złudne, ponieważ składa się protest wtedy, gdy się nie zgadza z jakimiś decyzjami, lub ewentualnie te nowe decyzje, nowe uwarunkowania pogarszają istniejący stan mieszkańców dlatego, bo patrząc na plan, który otrzymaliśmy, zaznaczona jest budowa istniejąca oraz linią przerywaną budowa planowana i teraz pewną część rozumiem wypowiedzi Pana radnego Gabrysia, że to są wcześniejsze ustalenia z tym, że mam jeszcze takie pytanie, ta część zabudowa istniejąca, czy to jest zabudowa trwała na fundamentach, czy to jest przenośna, na kołach pewnie nie, bo te czasy już minęły, ale jaki charakter ma ta budowa, bo jeżeli ta budowla by miała charakter przenośny to rozumiem, że jakieś rekompensaty ci mieszkańcy uzyskali, także chciałbym bardziej szczegółowe wyjaśnienia, jaki charakter ma ta budowla, bo tu jakgdyby jest pewna sprzeczność, bo jeżeli ktoś, te budowle są trwałe na fundamencie, a patrząc na nowe koncepcje, bo tu prawdopodobnie nawet łączenia dwóch działek, tak z tego wynika jeżeli się nie mylę, to jest związane z dużymi nakładami żeby te budowle docelowo zburzyć je i postawić tak, jak to było kiedyś w Charzykowie nad jeziorem, gdzie kilka działek łączono, domki drewniane z reguły tam były i kto wykupił, to było jego, a część z właścicieli działek musieli zrezygnować, ponieważ nie było ich stać na zakup, także prosiłbym w tym kontekście o wyjaśnienia, bo to są działki 29, 28, 27 itd. i tu na każdej działce jakiś twór budowlany jest, nie wiem w jakiej postaci, charakteru, natomiast po zmianach wynika z tego, nie wiem, czy się nie mylę, że dwie działki na przykład będą połączone i jest obrys nowego obiektu, który mógłby tam być utworzony. Prosiłbym o wyjaśnienie, bo być może czegoś nie rozumiem, dlatego proszę o wyjaśnienie.

Dyrektor Wydziału GP Jacek Marczewski – wybiegamy trochę wprzód, bo historia planu każdego jest taka, że Rada uchwala o przystąpieniu do tego planu, co już się stało, następnie plan jest opracowany, jest wyłożony do wglądu publicznego, przyjmuje się zarzuty oraz protesty zależnie od statusu składających, następnie jeżeli wpłyną, tak, jak w tym przypadku, są rozpatrywane przez Radę, dopiero później jest uchwalany plan miejscowy. My jesteśmy na etapie odrzucenia lub przyjęcia konkretnych uwag złożonych przez osoby, które posiadają określony status i dzisiaj na Sesji są dwie uchwały, jedna mówi o odrzuceniu zarzutu złożonego przez Związek Działkowców, który ma osobowość prawną oraz jego uprawnienia mogą być tym planem naruszone, czyli przysługuje mu prawo złożenia zarzutu oraz działkowców, którzy jeżeli chodzi o ten plan, przysługuje im prawo jedynie złożenia protestu. Tak, że to jest ta kategoria, dopiero samo uchwalenie planu będzie następnym etapem, stąd może jest to nieporozumienie, bo teraz jakby następuje podczas tej dyskusji opiniowanie rozwiązań planistycznych, natomiast tutaj w zasadzie powinna następować chcąc odnieść się wprost do treści uchwały opiniowanie rozwiązania kwestionowanego przez te osoby, czyli te osoby wprost kwestionują, że to przejście jest im przeszkadzające, niepotrzebne, chcieliby, żeby go nie było. Z punktu widzenia opracowujących plan oraz całego procesu opiniowania planu to przejście jest pożądane ze względu na konieczność ułożenia, już teraz wiadomo, kabli energetycznych oraz ze względu na komunikację z ulicą Orzechową, czyli takie są przesłanki do odrzucenia protestu. Natomiast dzisiaj nie odbywa się jeszcze dyskusja na temat wszystkich technicznych aspektów tego planu, podziału na poszczególne działki planowanego tutaj oraz w ogóle nie odbywa się dyskusja na temat odpowiedzialności majątkowej za likwidację tych ogrodów, bo w zasadzie z chwilą, kiedy Rada uchwaliła o tym, że będą tam jakieś granice planu, to ta sytuacja się nie zmieniła, bo ci ludzie tam są, mają jakieś tam te domki mniej lub lepiej odwzorowane na tej mapie, już z chwilą podjęcia decyzji przez Radę już w zasadzie jakaś odpowiedzialność majątkowa Gminy została tam wpisana, jaka ona będzie w szczegółach to teraz wymaga zbadania, bo ja rozumiem, że teraz jest taka sytuacja, kiedyś Skarb Państwa działając poprzez swoje organy lub swoje przedsiębiorstwa wykupił, czy odszkodował za część nieruchomości, było to przed 90-tym rokiem i później jakby Związek, czy członkowie Związku Działkowców zagospodarowali ponownie te nieruchomości i utworzyli tam Ogród Działkowy. Jednak pytanie, czy byli to ci sami działkowcy, czy altany, za które odszkodowano, pozostały, czy zostały zburzone, to jest zupełnie inny problem słusznie wskazywany, ale do rozważenia znacznie później, z chwilą, kiedy zostaną takie roszczenia majątkowe zgłoszone i jeżeli zostaną, bo sądzimy, że ze strony działkowców takich roszczeń być w ogóle nie powinno, założenie jest takie, że sami działkowcy staną się nabywcami posiadanych przez siebie obecnie działek, oczywiście jako nieruchomości budowlanych, bo inaczej trudno w ogóle wyobrażać sobie, że oni by popierali prace nad tym planem.

· radny Józef Kołak – najważniejszego faktu nie ma w uzasadnieniu, jeżeli zdążyłem dobrze przeczytać wszystkie elementy, mianowicie to, co Pan powiedział, stwierdził w swojej wypowiedzi, że właśnie teren urządzeń elektroenergetycznych i między innymi to przejście jest konieczne, aby poprowadzić te przewody, czy linię energetyczną, ponieważ tego nie można przeprowadzić na działkach, na terenach prywatnych, a musi być wyznaczony ewentualnie teren niezależny, czyli pozostający poza własnością.

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy są jeszcze pytania do projektu uchwały. Nie ma. Przystępujemy do głosowania.


Rada przyjęła uchwałę w sprawie odrzucenia protestów do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną dla działki nr 193/22 przy ulicy Orzechowej i dla działki nr 186/13 przy ulicy Wiśniowej w Chojnicach – 14 głosów za, przy 6 głosach wstrzymujących się – Uchwała Nr XIII/131/03 – załącznik nr  10  do protokołu.

Ad. 16

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie odrzucenia zarzutu do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną dla działki nr 193/22 przy ulicy Orzechowej i dla działki nr 186/13 przy ulicy Wiśniowej w Chojnicach. Otworzył dyskusję w temacie. Głosów w dyskusji nie było.

Rada przyjęła uchwałę w sprawie odrzucenia zarzutu do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną dla działki nr 193/22 przy ulicy Orzechowej i dla działki nr 186/13 przy ulicy Wiśniowej w Chojnicach – 15 głosów za, przy 6 głosach wstrzymujących się – Uchwała Nr XIII/132/03 – załącznik nr 11  do protokołu.
Ad. 17

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie ustalenia dla terenu miasta Chojnice liczby przeznaczonych do wydania licencji na zarobkowy przewóz osób taksówką. Czy są pytania do projektu uchwały? Pytań nie było.

Rada przyjęła uchwałę w sprawie ustalenia dla terenu miasta Chojnice liczby przeznaczonych do wydania licencji na zarobkowy przewóz osób taksówką – jednogłośnie (21 głosów za) – Uchwała Nr XIII/133/03 – załącznik nr 12 do protokołu.

Ad. 18

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie przekształcenia i nadania Statutu samorządowej instytucji kultury pod nazwą Miejska Biblioteka Publiczna.

Burmistrz Arseniusz Finster – proponowałbym, a właściwie prosiłbym o zmianę §15, otóż jest zapis „Biblioteka finansowana jest z budżetu miasta, środków Starostwa Powiatowego,” i dalej zostaje „dochodów własnych, darowizn i innych źródeł”. Jest porozumienie, Starostwo Powiatowe nie zamierza założyć swojej Powiatowej Biblioteki i również to porozumienie będziemy rozszerzać w przyszłym roku, mam nadzieję, że z większym zakresem środków Starostwa Powiatowego.

· p.Radca Prawny Józef Czapiewski – w §5 punkt 2 „Traci moc Uchwała Nr X/102/95 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 31 maja 1995r.” winna być inna uchwała wskazana, ponieważ ten przedmiot już był rozważany w roku 2000 i Uchwałą Nr XX/278/2000 w sprawie przekształcenia i nadania Statutu jednostce budżetowej pod nazwą Miejska Biblioteka Publiczna już uchylono właśnie tą wskazaną uchwałę. Wydaje się, że wystarczy tylko tu wpisać tę uchwałę, o której mówię, czyli „traci moc Uchwała Nr XX/278/2000 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 28 sierpnia 2000r. w sprawie przekształcenia i nadania Statutu jednostce budżetowej pod nazwą Miejska Biblioteka Publiczna w Chojnicach”.

Burmistrz Arseniusz Finster – przepraszam za ten błąd, proszę potraktować jako autopoprawkę ten błąd i wniosek, który przyjmujemy jako autopoprawkę z Rady Samorządów Osiedlowych, nie ma potrzeby głosowania.

· radny Andrzej Mielke – Panie Przewodniczący, zgodnie ze Statutem przy uchwałach, każda jedna uchwała, czy to ona jest dla nas zrozumiała, czy my wszystko wiemy, czy nie, powinna mieć uzasadnienie. Ta uchwała, jedna i druga tutaj z Bibliotekami związana nie ma tego uzasadnienia, jest tylko opinia prawna, chciałbym wiedzieć z jakiej przyczyny nastąpiło, że to jest takie uchybienie statutowe.

· radny Marcin Wenta – chciałem odnośnie księgowości zapytać i rozliczenia, bo tutaj była Pani Dyrektor na Komisjach i mówiła, że będzie to kosztowało koło 17.000,-zł rocznie, czy nie można pomyśleć nad takim rozwiązaniem, żeby zatrudnić jedno Biuro Rachunkowe, albo jedną księgową do prowadzenia kilku podmiotów, czyli na przykład Spółki Promocji, Parku Wodnego, Domu Kultury, czy to nie jest tańsze rozwiązanie i czy w ten sposób nie można pomyśleć.

Burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym zaskoczyć Pana radnego, ponieważ Biuro Rachunkowe prowadzi księgowość Parku Wodnego, Biuro Rachunkowe prowadzi księgowość Promocji Regionu Chojnickiego, takie rozwiązania w jednostkach nowo powoływanych przyjmowaliśmy. Jeżeli chodzi o Bibliotekę, to nad takim rozwiązaniem jeszcze się nie zastanawialiśmy. Chciałbym przypomnieć, że jest to rozwiązanie, naszym zdaniem, tańsze niż to, które funkcjonuje w układzie księgowy w każdej jednostce. Pani Dyrektor będzie proponowała zmiany i rozwiązania do placówki, którą prowadzi na przyszły rok budżetowy i myślę, że tą sugestię i te doświadczenia Parku Wodnego, czy też Promocji Regionu Chojnickiego, chociaż tu słyszałem dzisiaj określenie „jakieś tam Biuro Rachunkowe”, zostaną uwzględnione.

Przewodniczący Mirosław Janowski – Panie Dyrektorze, proszę o uzupełnienie w sprawie uzasadnienia do projektu uchwały.

Dyrektor Generalny Robert Wajlonis – rzeczywiście, po części Pan radny Mielke ma rację, że takie uzasadnienie ponownie powinno się znaleźć, natomiast jak Państwo sobie przypominacie, to nie jest nowa sprawa i kwestia przekształcenia ona już była poprzednio, dobrze ponad rok czasu temu przez Radę rozpatrywana i przez tą że Radę została odrzucona. Faktem jest, że rzeczywiście przez przeoczenie to uzasadnienie się ponownie nie znalazło, natomiast to podyktowane było między innymi tym, że wydawało nam się, że radni doskonale chyba zdają sobie sprawę, bo po raz kolejny w tej chwili sprawa staje na posiedzeniu Rady Miejskiej, stąd to przeoczenie, bardzo przepraszam, oczywiście Pan radny Mielke ma rację.

· radny Józef Kołak – jestem pod wrażeniem, że udało nam się na Sesji dokonać poprawki w §5 punkt 2, to trochę żartobliwie, natomiast odnośnie tej poprawki Pana Burmistrza, czy jest jakieś porozumienie, że Starostwo Powiatowe zapewni środki na finansowanie Biblioteki, bo jeżeli nie mamy takiego porozumienia, zapewnienia, nie wiem, czy możemy w ramach naszej uchwały podejmować taki zapis, czy ewentualnie nie lepiej w tej dalszej części „darowizn i z innych źródeł, w tym ze środków Starostwa Powiatowego”.

Burmistrz Arseniusz Finster – jest porozumienie i Starostwo Powiatowe na bazie tego porozumienia będzie współfinansowało pracę naszej Biblioteki. Uważam, iż również w związku z tym, iż uzasadnienia do tych projektów uchwał nie ma w materiale sesyjnym, to istnieje możliwość przeniesienia głosowania tych projektów uchwał po kilku następnych i powrotu do nich, a stosowne uzasadnienie za kilka minut się pojawi przed radnymi. Za tą niedogodność przepraszam i wolałbym nie żyć w niepewności o ewentualnym błędzie proceduralnym i skarżeniu tej uchwały w trybie nadzorczym, wolałbym przygotować takie uzasadnienie.

Dyrektor Generalny Robert Wajlonis – co do ważności uchwały, oczywiście fakt, że to uzasadnienie się nie znalazło, ono nie ma znaczenia jeśli chodzi o zgodność z obowiązującymi przepisami i tutaj kwestia nadzoru, bo nawet do Wojewody nigdy uzasadnienia nie są przekazywane, to jest tylko i wyłącznie kwestia dla Rady i nic więcej.

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy są jeszcze jakieś pytania? Nie ma. Przystępujemy do głosowania projektu uchwały w sprawie przekształcenia i nadania Statutu samorządowej instytucji kultury pod nazwą Miejska Biblioteka Publiczna z autopoprawkami w §5 punkt 2 i w Statucie w §15.

Rada przyjęła uchwałę w sprawie przekształcenia i nadania Statutu samorządowej instytucji kultury pod nazwą Miejska Biblioteka Publiczna – jednogłośnie (21 głosów za) – Uchwała Nr XIII/134/03 – załącznik nr 13 do protokołu.
Ad. 19

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie wyrażenia opinii dotyczącej Regulaminu Organizacyjnego samorządowej instytucji kultury pod nazwą Miejska Biblioteka Publiczna. Otworzył dyskusję w temacie. Głosów w dyskusji nie było.

Rada przyjęła uchwałę w sprawie wyrażenia opinii dotyczącej Regulaminu Organizacyjnego samorządowej instytucji kultury pod nazwą Miejska Biblioteka Publiczna – jednogłośnie (21 głosów za) – Uchwała Nr XIII/135/03 – załącznik nr 14 do protokołu.

Ad. 20

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie nadania nazwy projektowanej ulicy. Prosi o pytania do projektu uchwały. Pytań i uwag nie było.

Rada przyjęła uchwałę w sprawie nadania nazwy projektowanej ulicy – 17 głosów za, przy 4 głosach wstrzymujących się – Uchwała Nr XIII/136/03 – załącznik nr 15 do protokołu.

Ad. 21

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie wyboru ławników do orzekania w Sądzie Rejonowym w Chojnicach. Otworzył dyskusję w temacie.

· radny Andrzej Mielke – w związku ze sprzecznymi interpretacjami dotyczącymi art. 159 § 1 pkt. 2 ustawy o powołaniu ławników apeluję do radnych kandydatów na ławników, aby zrezygnowali lub odłożyli kandydowanie na ławników, będzie to wyrazem zastosowania się do zasady przejrzystości władzy.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję, myślę, że to było oświadczenie (głos radnego poza mikrofonem), proszę, kolejny radny.

· radny Józef Skiba – uzasadnienie projektu uchwały jakby jest, jakby było niejako protokołem końcowym zespołu powołanego na Sesji Rady Miejskiej w dniu 25 sierpnia do wyrażania opinii o zgłoszonych kandydatach na ławników Sądu Rejonowego i Sądu Pracy w Chojnicach. Może ja to uzasadnienie odczytam w całości. Zespół stanął pod bardzo trudnym zadaniem wobec niespotykanej w stosunku do poprzednich kadencji ilości kandydatów na ławników sądowych. Łącznie na liście zgłoszeń znalazło się 233 zgłoszeń, w tym 1 było nieważne. Zespół miał zadanie zarekomendowania Radzie Miejskiej łącznie 53 kandydatów. Po wnikliwej analizie zgłoszeń wyeliminowano w pierwszym rzędzie 7 osób i to ze względu na: przekroczony dopuszczalny wiek 65 lat – 3 osoby, zamieszkanie poza Chojnicami – 1 osoba, zgłoszenie przez grupę mniejszą niż 25 obywateli – 1 osoba, zgłoszenie po terminie – 1 osoba i 1 osoba, która złożyła rezygnację przed terminem. Pozostałe osoby spełniły kryteria formalne wynikające z ustawy. W tej grupie znalazło się 18 osób zgłoszonych przez Prezesa Sądu Rejonowego w Chojnicach, aktualni ławnicy, 89 osób rekomendowanych przez organizacje społeczne, zakłady pracy, związki zawodowe, stowarzyszenia, 119 osób posiadających rekomendację grupy minimum 25 obywateli miasta. Zespół stwierdzając, że prawie każdy ze zgłoszonych może spełnić warunki, jakie stawia się przed ławnikami sądowymi mając na liście znacznie wyższą liczbę kandydatów, a mianowicie średnio 4,3 kandydatów na 1 miejsce, zmuszony był dokonać wyboru kierując się określonymi kryteriami. W pierwszym rzędzie dokonano wyboru z grupy 18 zgłoszonych przez Prezesa Sądu Rejonowego w Chojnicach i tutaj chciałbym zwrócić się do Pana Mielke, radni, którzy są na tej liście, to jest prośba Prezesa Sądu, aby ci ławnicy zostali w dalszym ciągu ławnikami i zaakceptowaliśmy z grona 18 osób 12 osób. W tym przypadku istotną rolę odgrywał fakt zatrudnienia lub nie i wykształcenia. Zespół, akceptując blisko 67% osób zgłoszonych przez Prezesa Sądu Rejonowego w Chojnicach brał pod uwagę fakt, iż zgłoszone osoby sprawdziły się w poprzedniej kadencji, skoro znalazły się na liście rekomendowanych. W następnej kolejności dokonano analizy osób rekomendowanych przez stowarzyszenia, organizacje społeczne, zakłady pracy, związki zawodowe. W tej grupie liczącej łącznie 89 osób postanowiono rekomendować 23 osoby, co stanowi około 26% ogólnej liczby zgłoszonych. Zespół oprócz kryteriów wykształcenia, zatrudnienia lub nie, wieku brał także pod uwagę reprezentatywność organizacji lub środowiska zawodowego. Zdarzały się przypadki, że organizacja skupiająca niewielu członków zgłaszała bardzo dużo kandydatów. Najliczniejszą grupę kandydatów stanowili obywatele miasta, którzy samodzielnie zgłaszali się jako kandydaci na ławników dołączając poparcie minimum 25 osób. Z grupy 119 osób zespół zarekomendował 18 osób. Ta grupa wymagała szczególnie wnikliwej analizy. Zespół bardzo dokładnie starał się zebrać informację o przebiegu pracy zawodowej, doświadczeniu społecznym i opinii w środowisku, obok kryteriów wykształcenia i zatrudnienia. W wyniku tej analizy postanowiono zarekomendować do akceptacji Radzie Miejskiej 18 osób. Statystycznie zespół rekomenduje do akceptacji 16 osób z wyższym wykształceniem, 31 osób ze średnim wykształceniem, 6 osób z wykształceniem poniżej średniego, 26 osób to emeryci, renciści lub korzystający ze świadczeń przedemerytalnych, 7 pozostających aktualnie bez pracy i 20 którzy są zatrudnieni. Zespół stwierdza, że żadna z osób ubiegających się o kandydowanie na funkcję ławnika Sądu Rejonowego i Sądu Pracy w Chojnicach nie była karana sądownie oraz że wszystkie zgłoszone osoby mogłyby być ławnikami, gdyby ilość miejsc nie była ograniczona, gdyż obok wymogów formalnych spełniły także wszystkie stawiane przez zespół wymogi doświadczenia zawodowego, społecznego i wysokiego poziomu moralnego.

Jeszcze aby statystyka była pełna chcę powiedzieć, że wśród grona kandydatów, którzy zostali pozytywnie zaopiniowani, to kobiety 22 osoby, mężczyźni 31 osób i przeciętny wiek 50,3 lat.

· radny Zdzisław Januszewski – przyjmując argumentację radnego Andrzeja Mielke rezygnuję z kandydowania na ławnika. Dodatkowo powiem, że ja po prostu nie chcę występować w albumie rodzinnym SLD, a składając moją kandydaturę tego przewidzieć nie mogłem.

· radny Andrzej Mielke – ja chciałbym się ustosunkować do uzasadnienia Pana radnego Skiby ze względu na to, że powiedział, że Pan Prokurator, uzasadniał to, Prezes Sądu uzasadniał, że te osoby są jak najbardziej odpowiednie, ale ja przypominam, że cztery lata temu kryteria były całkiem inne i inne do przyjmowania, nowelizacja jest w tym roku ustawy, wiemy, że już teraz partie nie mogły zgłaszać swoich kandydatów, co kiedyś można było, nie było kryterium wieku, co było w tamtej ustawie przed nowelizacją, obecnie musi być kryterium wieku zachowane i tutaj chciałbym także zwrócić uwagę na zapis §2 art.158, który mówi: do orzekania w sprawach z zakresu prawa pracy, a takich też tutaj Państwo wybieraliście i ubezpieczeń społecznych ławnikiem powinna być wybrana osoba wykazująca szczególną znajomość spraw pracowniczych oraz celów ubezpieczenia i potrzeb osób ubezpieczonych, to są takie kryteria, które jednak już wskazują konkretną osobę, która ma być tym ławnikiem wybrana. Następnie ten §, na który ja się powoływałem, to są tak, ławnikami nie mogą być i tu już jest konkretnie, osoby wchodzące w skład organów, od których orzeczenia można żądać skierowania sprawy na drogę postępowania sądowego. Niewątpliwie takim organem jest Rada Miejska Chojnic i ona może sprawę sprowadzić na drogę sądową i tutaj każdy z nas jako radny uważam nie powinien występować w tym gremium ławników, zresztą to są funkcje podwójne, potrójne publiczne, więc dajmy możliwość innym, którzy faktycznie się w tych sprawach przekładają.

· radny Sławomir Rząska – a propos tego przepisu, ja prześledziłem, jak to w innych samorządach ościennych wygląda i właśnie tam akurat tak się szczęśliwie złożyło, czego u nas nie można było zobaczyć, że każdy z kandydatów był podany, nie było od razu kwalifikowania kto już będzie, a kogo już nie będzie, była krótka charakterystyka w postaci wieku, podania kto rekomenduje itd. i oczywiście Pani Prezes tą interpretację, przynajmniej jeżeli chodzi o Tucholę, taką interpretację zastosowała sugerując, że na przykład radni zgodnie z tym przepisem nie mogą zostać ławnikami, ale oczywiście my możemy tu przyjąć inaczej, natomiast mi zwróciła na coś innego uwagę, było 213 podań, 53 będzie przyjętych, natomiast od razu już wiadomo, że zespół nie sprawdził 150, prawie oczywiście, nie będę mówił co do jednego kandydata na ławnika, tylko ogólnie, nie chciałbym się tutaj teraz posiłkować papierami, chodzi mi o jedną rzecz, że wytypowała 59 osób na to, że zostaną ławnikami i tych tylko sprawdzono, dlatego nie wiem, jak można się sugerować czymś takim, że inne osoby się odrzuca, przecież trzeba zapytać o każdego z kandydatów o procedurę zapytania do Krajowego Rejestru Sądowego, o opinię do miejscowego Komendanta Policji. Załóżmy, że dzisiaj Rada, co jest pewnie niemożliwe w tej Radzie, ale przegłosowuje osobę, która znajduje się tam na setnej pozycji i ta osoba powiedzmy mogłaby być przegłosowana, a dzisiaj nie spełnia kryterium, bo po pierwsze nie wiemy, kto ją rekomendował, bo my tu dzisiaj przyjmujemy, no nie wiemy kto skąd jest, po drugie nie zdążymy tej osoby sprawdzić, nie zdążymy zwołać Sesji, bo to musi być do końca października zatwierdzone, więc jakby żadna inna osoba nie ma szansy, bo wybrano już w komisji te osoby i tylko te będą. Ja się pofatygowałem troszeczkę dalej i sprawdziłem jeżeli chodzi o rekomendację, bo niestety w materiałach nie uzyskałem, ale patrzę, że jeżeli się nie mylę 9 kandydatów na ławników to są kandydaci na listach wyborczych Sojuszu Lewicy Demokratycznej, chyba 8 to jest z „Samorządnych”, ze „Solidarności” chyba ze 2 osoby, no i pomijam już tam jakieś koligacje rodzinne, dopiero potem doliczyłbym do tego te osoby rekomendowane przez Panią Prezes, chociaż my też nie wiemy, jakie to są osoby, bo tutaj w materiałach sesyjnych akurat tego nie ma, więc chciałem się zapytać, nie wiem, niechciałbym pytać Pana Przewodniczącego Zespołu, bo przecież wiadomo, że to Pan się nie pytał, tylko urzędnicy w imieniu zespołu występowali, ale dlaczego nie dokonano sprawdzenia, być może dokonano, ale chciałbym to zobaczyć, osób tych pozostałych 150 zapytań do Krajowego Rejestru Sądowego i opinii do miejscowego Komendanta, czy tamte osoby są gorsze od tych, które zakwalifikowano, czy kryterium przynależności partyjnej i dlaczego nie możemy albo zanim przystąpimy do głosowania poznajmy tych kandydatów, bo kilku znamy, oczywiście, ale natomiast innych nie, chcielibyśmy wiedzieć kto jest skąd rekomendowany, kto się czym zajmuje, widzimy, że w statystyce górują renciści i emeryci, no dobrze, ale nie wiemy, kto jest kim, a chociażby najbliżej tutaj przykład Tucholi, po trzy zdania na temat każdego kandydata, gdzie zamieszkały, jakie ma wykształcenie i przez kogo jest rekomendowany, no to chyba nic by się nie stało, jak by to miało troszeczkę więcej rubryczek rozszerzonych w materiale sesyjnym.

· radny Andrzej Mielke – chciałem tylko dodać, że te wybrane osoby, które będą, są osobami zaufania publicznego, więc jak najbardziej uzasadniona jest ta prośba tutaj kolegi Sławka, aby kilka słów na temat tych osób żebyśmy mieli.

Przewodniczący Mirosław Janowski – chciałbym kolegów radnych poinformować, żeśmy specjalnie powołali komisję, która by rozpatrywała właśnie i wszystkich kandydatów w jakiś sposób prześwietliła i mi się wydaje, że jak byśmy mieli takie zaufanie do zespołu powołanego odnośnie weryfikacji kandydatów na ławników, to myślę, że już nie jest potrzebne, żeby potem jeszcze do każdego dopisywać życiorys jemu i przedstawiać wszystkim radnym.

· radny Józef Skiba – we wnioskach nikt nie zaznaczał, czy ktoś jest krewnym, czy znajomym, czy przyjacielem kogoś wysoko postawionego, czy radnego, czy Burmistrza, nie braliśmy tego wcale pod uwagę, bo mogła to być zwykła zbieżność nazwisk, dlatego myślę tak, jeżeli ktoś ma szczęście, albo i nieszczęście mieć nazwisko kogoś z nas tutaj zebranych, czy może jeszcze innych urzędników w mieście, to czy my musimy takiego człowieka eliminować z życia w naszym społeczeństwie, aby on nie miał możliwości wykazania się w tej, czy innej dziedzinie życia społecznego w naszym mieście. Chcę Panów zapewnić, że nazwiska, które są na liście, postaraliśmy się wybrać obiektywnie bez żadnych wpływów osób spoza tego 4-osobowego zespołu i dlatego te, a nie inne nazwiska zostały na tej liście zarekomendowanych przez ten zespół. Proszę Państwa, każdy radny będzie miał 53 głosy do oddania i będzie mógł oddać głos na każdego z tej listy 232 kandydatów.

Przewodniczący Mirosław Janowski – chciałbym kolegów radnych poinformować, że komisja, która weryfikowała wszystkie wnioski na kandydatów na ławników to cała grupa wytypowanych została sprawdzona w Sądzie i w Komendzie Powiatowej Policji, żeby sprawdzać 233, to jest niestety duża kwota, ponad 20.000,-zł, które by musiała Rada Miejska zapłacić, żeby sprawdzić wszystkich, były weryfikowane tylko te, które zostały zakwalifikowane przez komisję powołaną uchwałą Rady Miejskiej.

· radny Andrzej Mielke – oświadczenie Pana Skiby tutaj świadczy tylko o tym, że przejrzystość działania władzy kłania się po raz kolejny nam, powinniśmy wiedzieć, kogo, kto i jak wybieramy, a tutaj mówi się, że wystarczy, że komisja te osoby, z tymi opiniami się zapoznała, wszyscy by chcieli i pewnie dla mieszkańców tutaj do kamery też chcieliby się dowiedzieć, kto będzie tą osobą godną zaufania publicznego reprezentował ich w Sądzie i to jest nasza tutaj, nasz cel, aby ta przejrzystość była jak najbardziej widoczna.

Dyrektor Generalny Robert Wajlonis – ja chciałem wyjaśnić jeszcze kwestię wątpliwości podnoszonych przez Pana radnego do brzmienia art.159 §1 ust.2 ustawy o ustroju sądów powszechnych. Ja sobie pozwolę nie zgodzić się z takim stanowczym stwierdzeniem Pana radnego Mielke, który twierdzi, że Rada Miejska z całą pewnością jest organem od orzeczeń, którego można żądać skierowania sprawy na drogę postępowania sądowego. Otóż nie. Tak na dobrą sprawę w Polsce takiego organu już w tej chwili nie ma. Zacznijmy od tego, że Rada Miejska nie wydaje orzeczeń, a podejmuje uchwały, od których przysługuje skarga, a nie żądanie skierowania sprawy na drogę postępowania sądowego. Ta instytucja obowiązuje w ustawie o ustroju sądów powszechnych od początku istnienia tejże ustawy, to jest pewnego rodzaju anachronizm, takie żądanie skierowania sprawy na drogę postępowania sądowego przysługiwało w postępowaniach mandatowych, od orzeczeń kolegiów do spraw wykroczeń, izb morskich, urzędów górniczych, w sytuacji, Państwo na pewno pamiętacie, kiedy uprawnienia miał Urząd Skarbowy do karania w trybie ustawy karno-skarbowej, to wtedy przysługiwało takie żądanie skierowania sprawy na drogę postępowania sądowego. Różnice są diametralne jeśli chodzi o skutki i procedurę związaną z tego typu postępowaniem. Przy uchwałach Rady Miejskiej, które są zaskarżane i nie są to orzeczenia i nie jest to żądanie, tylko jest to skarga przez osobę uprawnioną wywiedziona do właściwego organu, czy jest nim Wojewoda Pomorski w naszym wypadku, czy Naczelny Sąd Administracyjny, to zależy oczywiście od zachowania określonych trybów i w takim wypadku badany jest efekt końcowy w postaci określonego orzeczenia, tutaj w tym przypadku orzeczenia nie ma, jest uchwała i ta decyzja Rady Miejskiej w postaci uchwały jest badana, czy ona jest prawidłowa, czy nie, czy zastosowano wszystkie tryby. Natomiast przy żądaniu skierowania sprawy na drogę postępowania sądowego Sądu absolutnie nie wiąże ani postępowanie dowodowe, które było dotychczas prowadzone w sprawie, ani końcowy wynik takiego postępowania, Sąd od początku do końca takie postępowanie przeprowadza, ale zaznaczam w tej chwili wszystkie te kompetencje zarówno Kolegiów ds. Wykroczeń, jak Urzędów Skarbowych jeśli chodzi o wykroczenia skarbowe, czy Izb Morskich, czy Urzędów Górniczych, one wszystkie przeszły do kompetencji Sądu, nie ma praktycznie w tej chwili żadnej możliwości, żeby takie żądanie skierowania sprawy na drogę postępowania sądowego skierować. Rada w żadnym wypadku, moim zdaniem i konsultowałem to również z Panem mecenasem Czapiewskim obecnym tu na sali, w żadnym wypadku nie jest takim organem, o którym mowa w tymże artykule 159 §1 ust.2 ustawy o ustroju sądów powszechnych, a więc nie ma, zaznaczam, nie ma prawnego obowiązku radnych, żeby nie mogli być ławnikami, natomiast oczywiście na tych radnych, którzy kandydują na ławników spoczywa inny obowiązek wynikający z ustawy o samorządzie gminnym, a mianowicie obowiązek wyłączenia się z głosowania, ponieważ dotyczy to ich interesu, w tym wypadku i faktycznego i prawnego, a więc oni brać udziału w takim głosowaniu nad sobą samym nie powinni. Dalej sięgając tutaj do wywodów Panów radnych jeśli chodzi o kwestie związane z opiniowaniem, zasięganiem opinii, to, co powiedział Pan Przewodniczący, faktem jest, że przy tej liczbie ławników koszt związany z uzyskaniem zapytania o karalność to jest ponad 20.000,-zł, bo to jest 50,-zł od jednej osoby i to są koszty naprawdę niewyobrażalne, natomiast dana osoba staje się kandydatem na ławnika zgodnie z ustawą po uzyskaniu pozytywnej opinii tutaj zespołu wyłonionego przez Radę Miejską, po to Panowie jako Rada wybraliście ten zespół, wskazaliście określone osoby, ponieważ cieszyły się one określonym zaufaniem tejże Rady, ja wiem, że na pewno nie wszyscy i nie wszystkich, ale nie w tym rzecz, reguły demokracji są chyba jednakowe dla wszystkich, uzyskali stosowną większość, zostali wybrani i dokonali określonego wyboru, stąd dopiero te wszystkie procedury związane ze sprawdzaniem zgodnie, uważam, z tą że ustawą o ustroju sądów powszechnych zostały przeprowadzone w stosunku do tychże osób. Oczywiście Pan radny Rząska powoływał się tutaj na innego prawnika, miał do tego prawo, tak samo jak inny prawnik ma prawo do swojej opinii, ja się po prostu z tą opinią nie zgadzam, takie jest moje zdanie, taką opinię również przedstawiłem w wypowiedzi mojej radiowej na zapytanie i Radia Gdańsk i Radia Weekend i uważam, że moja opinia jest zgodna z obowiązującymi przepisami i duchem tejże ustawy.

· radny Andrzej Skwierawski – Panie Dyrektorze, a jak to się ma ustawa o ochronie danych osobowych, a mianowicie to, co mówił kolega Rząska, ma jakiś tam opis każdej osoby, ja rozumiem, że ten opis został wręczony komisji, którą żeśmy powołali, a więc do zachowania tajemnicy – datę urodzenia, zamieszkanie itd. i teraz uwzględnić to, co kolega mówił, przy każdej osobie datę urodzenia, zamieszkania itd. jest ujawnieniem tajemnicy ochrony danych osobowych, bo ten biuletyn mieliśmy tydzień temu, mnie nie było, ja wróciłem po czterech dniach i ja już o nim słyszałem na rynku, do mnie już z komórek dzwoniono kto jest na tej liście itd. Ja sobie tego nie wyobrażam, żeby te dane zostały ujawnione, upublicznione nawet dwoma zdaniami.

· radny Zdzisław Januszewski – powinny cieszyć zapewnienia Pana Przewodniczącego komisji o obiektywności, staranności, etc. Oczywiście w trosce o obiektywność i uczciwość nie dopuszczono przedstawicieli opozycji do komisji, oczywiście SLD nie lubi mieć świadków swojej uczciwości. Dziękuję.

Przewodniczący Mirosław Janowski – to już wszystko, Panie radny?

· radny Zdzisław Januszewski – podziękowałem.

· radny Andrzej Mielke – ja mam pytanie do Pana Dyrektora, bo odpowiedział mi na jedno z pytań i wątpliwości, które zawarłem, ale chciałbym odpowiedź na drugie z tych moich pytań, na §2 art.158, czy to kryterium było zastosowane przy wyborze na ławników do Sądu Pracy, to jest pierwsze i drugie, dziwne mi jest tutaj nieznajomość powiedzmy wymogów prawa znowelizowanych w 2003r. przez Posłów uchwały, bo tu by z tego wynikało, że Pan tutaj ustawy wynika z tego, że Pan tutaj podważa tutaj rolę tych ustawodawców Sejmu i nie powinno tutaj tego zapisu jakoby być.

Dyrektor Generalny Robert Wajlonis – ja Panie radny zawsze zakładam, że ustawodawca jest racjonalny i jeżeli coś zrobił, to coś miał na myśli i co najwyżej ci, co czytają ten przepis są po prostu na tyle nieświadomi, czy na tyle za mało informacji posiadają, czy wiadomości, żeby wolę ustawodawcy odczytać. Ja tylko stwierdziłem, że ten przepis funkcjonuje od samego początku powstania ustawy o ustroju sądów powszechnych, on został zachowany, widocznie ustawodawca zakłada, że takie sytuacje zdarzyć się w przyszłości mogą bądź założył, że istnieją jeszcze sprawy, które zostały wszczęte wtedy, kiedy te organy jeszcze funkcjonowały, może nie wiem są w dalszym ciągu kontynuowane, mi w każdym razie coś takiego nie jest znane, natomiast istnieje hipotetycznie jedna sytuacja, w której radny by nie mógł być ławnikiem, gdyby na przykład no nie wiem, Rada Miejska była sądem polubownym, ale to wtedy zastosowanie by miał ust.1, bo to byłby tak zwany inny sąd, bo nawet od wyroku sądu polubownego nie służy żądanie skierowania sprawy na drogę postępowania sądowego. Takim na dzisiaj postępowaniem, gdzie można żądać skierowania, jest tylko postępowanie mandatowe, a jak Panom wiadomo Rada Miejska mandatów nie udziela, sami radni mają mandaty, ale to nie o te mandaty chodzi. Natomiast jeśli chodzi o ten §2 „znajomość spraw pracowniczych oraz celów ubezpieczenia i potrzeb osób ubezpieczonych” to komisja od tego była i komisja na pewno to sprawdziła i są to osoby, które mają doświadczenie w tego typu sprawach. Tak na dobrą sprawę (głos radnego poza mikrofonem), wie Pan doświadczenie ma każdy, Pan ma, ja mam doświadczenie, każdy z nas był na zwolnieniu lekarskim, każdy z nas pracuje, ma doświadczenie w sprawach pracowniczych. To, że ktoś jest inspektorem pracy, to nie oznacza, że ma większe doświadczenie, niż na przykład, przepraszam, Panie radny, że Panem się posłużę, na przykład pan Gawroński, który długie lata był dyrektorem szkoły, a proszę mi wierzyć, że w zakresie spraw pracowniczych co prawda dużo się zmieniło, ale co do zasady i co do istoty, te sprawy pozostają ciągle te same, na przykład pan Gawroński jest bardzo doświadczony w tego typu sprawach i na pewno komisja brała to pod uwagę, więc nie mnie proszę pytać, czy komisja to brała pod uwagę, no bo od tego przecież Panowie wyłoniliście określony zespół, który te rzeczy miał sprawdzić.

Jeżeli chodzi o kwestię danych osobowych, Panie radny, po części Pan ma rację, a po części tej racji Pan nie posiada. Jeśli chodzi o dane osobowe jak imię i nazwisko i chęć kandydowania na ławnika, to bezwzględnie oczywiście nie podlega to ochronie z ustawy o ochronie danych osobowych, bo jeżeli dana osoba chce być osobą publiczną, sędzią, bo taka jest rola ławnika, jest to sędzia w trakcie orzekania, funkcjonariusz publiczny, który i w związku, i w trakcie czynności podlega takiej samej ochronie, jak sędzia, więc tutaj musi się godzić z tym, że radni wybierając jego nazwisko podają, natomiast w pozostałym zakresie na pewno jeśli chodzi o jakieś sprawy związane z jego intymną stroną życia, no to w jakimś stopniu na pewno, tak jak każda osoba publiczna korzystają, jeżeli jego życie osobiste nie ma związku z funkcją publiczną podlega ochronie, natomiast jeżeli jego życie ma związek z funkcją publiczną, czyli z byciem ławnikiem, to tej ochronie z ustawy o ochronie danych osobowych nie podlega, na tym to polega. Granica jest na pewno wąska i trudna do wyczucia, dlatego trzeba, tu Pan Skwierawski ma rację, trzeba po prostu z umiarem i z taktem podejść do tego.

· radny Antoni Szlanga – byłem w tym zespole, który opiniował kandydatów na ławników, zarekomendował Radzie 53 osoby i chcę powiedzieć, że ta dyskusja, która w tej chwili się toczy, przypomina troszkę „płacz nad rozlanym mlekiem”, ponieważ tak, nas nie było w zespole w związku z tym domagamy się jakiejś tam szerszej informacji. Zespół został wyłoniony w sposób demokratyczny, większością głosów Rady, w związku z tym miał prawo zgodnie z ustawą działać i zarekomendować Radzie określone 53 osoby. Chcę również powiedzieć, że obawy Pana Mielkego co do przedstawienia kandydatów do Sądu Pracy też nie są uzasadnione, ponieważ ustawa wyraźnie określa kogo można rekomendować, na przykład osoba, która była zgłoszona przez grupę 25 obywateli nie mogła kandydować do Sądu Pracy i nie znalazła się tutaj z adnotacją, że kandyduje na ławnika Sądu Pracy, natomiast wszystkie pozostałe osoby, które spełniały to kryterium wymagane ustawą, a więc były rekomendowane przez zakłady pracy, związki zawodowe, organizacje, te mogły kandydować i znalazły się na liście z taką adnotacją, że są kierowane do Sądu Pracy. Chcę również powiedzieć, że kontaktowaliśmy się z Sądem Rejonowym w Chojnicach i ta nasza rekomendacja, że ten będzie do Sądu Pracy, ten będzie do Sądu Rejonowego jest tylko wskazaniem, natomiast Sąd Pracy i tak oceni pod względem przydatności poszczególnych 53 ławników i skieruje do określonych izb, czy to cywilnej, czy karnej, czy do Sądu Pracy. Tyle chciałem dopowiedzieć tytułem uzupełnienia tego, co Przewodniczący powiedział, no a druga prawda jest taka, że jest układ polityczny taki, jaki jest i po prostu jest tak, jak jest, też nie ukrywajmy tego.

· radny Andrzej Mielke – w związku z tym, że żadne nasze argumenty nie trafiają do racji SLD no to jestem zmuszony do odczytania oświadczenia właśnie w sprawie tej uchwały. „Radni Wyborczego Forum Samorządowego nie wezmą udziału w głosowaniu uchwały o wyborze ławników do Sądu Rejonowego w Chojnicach. Powodem tego jest niedemokratycznie przeprowadzone postępowanie opiniujące. Wykluczenie radnych Wyborczego Forum Samorządowego z prawa wyrażania swej opinii w początkowej fazie procedowania nad przedłożoną w dniu dzisiejszym uchwałą stanowi naruszenie obowiązujących przepisów. W świetle złożonego protestu do Ministra Sprawiedliwości i możliwości podjęcia czynności prawnych z naszej strony będziemy konsekwentnie dążyć do przywrócenia i przestrzegania demokratycznych zasad negowanych i odrzucanych przez SLD i jej otoczenie”. Dziękuję.

Przewodniczący Mirosław Janowski – szkoda, że Panowie radni nie chcą pracować w obradach Sesji Rady Miejskiej ani w Urzędzie, jest to bardzo przykre (głos radnego poza mikrofonem), Panie radny, ja Panu nie przeszkadzałem mi się wydaje, Pan cały czas przeszkadza (dalej głos radnych poza mikrofonem), ja bym nie chciał tu ewentualnie z Panem polemizować, jest to po prostu bardzo przykre, tylko chcę wyrazić swoją opinię.

· radny Zdzisław Januszewski – Panie Przewodniczący, pozwoli Pan, że złożę protest, to nie jest fakt lenistwa, tylko jest to zdecydowany jednoznaczny obraz naszego stanowiska, nie dajemy zgody na to, by SLD zawłaszczało kolejny fragment ludzkiego życia, tym razem sądownictwa, nie może być tak, jak mówił przedmówca radny Szlanga, że no wybaczcie, jest taki układ polityczny, w związku z tym dopowiadam w podtekście jest tak jest i tym razem ławnicy będą nasi i sądownictwo będzie nasze. Ja na to się nie zgadzam i mam nadzieję, że moi koledzy również. Dziękuję.

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy są jeszcze jakieś uwagi do projektu uchwały? Nie widzę. Przystępujemy do powołania Komisji Skrutacyjnej, proszę kandydatów do Komisji Skrutacyjnej odnośnie przeprowadzenia wyboru ławników do orzekania w Sądzie Rejonowym w Chojnicach.

· radny Józef Skiba – chciałbym zgłosić kolegę Rogenbuka i kolegę Guentzela i oczywiście jeżeli ktoś z Klubu WFS-u zechciałby być w tej Komisji Skrutacyjnej, to bardzo chętnie byśmy widzieli, jeżeli nie, to przykro mi.

· radny Edward Gabryś – radny Józef Kołak.

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę, radny Mielke.

· radny Andrzej Mielke – dziękuję, rezygnuję.

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy są jeszcze jacyś kandydaci do Komisji Skrutacyjnej? Myślę, że wystarczy, ale nie widzę radnego Kołaka i radnego Guentzlela, czy można radnych poprosić na salę.

· radny Marian Rogenbuk – skoro nie ma dwóch radnych, jeden już jest, ja proponuję dwie Panie: Katarzynę Karpus i Annę Prądzyńską.

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy jeszcze ktoś jest kandydatem do Komisji Skrutacyjnej? Czy Pan radny Marian Rogenbuk wyraża zgodę?

· radny Marian Rogenbuk – tak.

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy Pan Józef Kołak wyraża zgodę do Komisji Skrutacyjnej?

· radny Józef Kołak – tak, wyrażam.

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy Pani Katarzyna Karpus wyraża zgodę do Komisji Skrutacyjnej?

· radna Katarzyna Karpus – tak, wyrażam.

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy Pani Anna Prądzyńska wyraża zgodę do Komisji Skrutacyjnej?

· radna Anna Prądzyńska – tak, wyrażam.

Przewodniczący Mirosław Janowski – Komisja Skrutacyjna została powołana w 4-ch osobach, przystępujemy do przegłosowania Komisji Skrutacyjnej w składzie: Marian Rogenbuk, Józef Kołak, Katarzyna Karpus, Anna Prądzyńska.

Rada przyjęła skład Komisji Skrutacyjnej w osobach: Marian Rogenbuk, Józef Kołak, Katarzyna Karpus, Anna Prądzyńska – 11głosów za, 3 głosy wstrzymujące się, 4 osoby nie głosowały.

· radny Józef Kołak – przepraszam, spóźniłem się, ale proponowałbym rozszerzenie składu Komisji, żeby nie było później zarzutów.

Przewodniczący Mirosław Janowski – już jest niestety po, Panie radny, było trzeba uczestniczyć w obradach, słyszałby Pan oświadczenie Klubu. Prosiłbym Biuro Rady o wykreślenie z listy kandydatów Pana Zdzisława Januszewskiego nr 53, mam nadzieję, że na piśmie chyba Pan nie będzie musiał składać, tak że to oświadczenie jest w protokole i Pan rezygnuje z kandydowania na ławnika, tak. (głos radnego poza mikrofonem) Dziękuję bardzo, proszę o wykreślenie Pana Zdzisława Januszewskiego z kandydowania na ławnika do Sądu Rejonowego w Chojnicach. Proszę Biuro Rady o przygotowanie list i Komisję Skrutacyjną o sprawdzenie, żeby były pieczątki na listach do głosowania, jeżeli można prosić o ukonstytuowanie się Komisji Skrutacyjnej. Ogłaszam 10 min. przerwę.

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę Komisję Skrutacyjną i radcę prawnego o wyjaśnienie sposobu głosowania.

· radny Marian Rogenbuk – zostałem Przewodniczącym Komisji Skrutacyjnej i Komisja jest przygotowana do głosowania, ma przygotowane karty do głosowania i urnę i z uwagi na fakt, że głosowanie jest tajne mamy dwa pytania, po pierwsze - tak zwane kryterium ważności głosu, sprawa jest jasna jeżeli każdy z radnych odda 53 głosy, bo wybieramy 53 osoby i nie budzi żadnych wątpliwości, chciałbym poprosić prawników o odpowiedź, co będzie z głosem, kiedy radny skreśli mniej osób lub też co będzie, kiedy skreśli więcej osób. Po drugie – czy z uwagi na artykuł 25a, który mówi o tak zwanym interesie prawnym radnego, czy radni będący kandydatami jednocześnie nie mogą głosować tylko na siebie, czy też nie mogą brać udziału w głosowaniu. Chciałbym tutaj o jednoznaczną odpowiedź przed głosowaniem na te dwa pytania. Jeszcze raz powtórzę, pierwsze – kiedy głos jest ważny w przypadku, kiedy skreśli mniej niż 53 głosy lub też więcej jak 53 skreśleń będzie na karcie i drugie – w oparciu artykułu 25a tak zwany interes prawny jak powinni zachować się radni, którzy są kandydatami, czy tylko nie głosują na siebie, czy nie biorą udziału w głosowaniu. Proszę o interpretację jednoznaczną prawną, żebyśmy później nie mieli żadnych wątpliwości.

Radca Prawny Józef Czapiewski – uważam, że rozwiązania jako prawidłowe będą następujące: zgodnie z ilością kandydatów, którą radny każdy ma prawo wybrać, to jest 53 osoby i w związku z tym jakimś logicznym następstwem tego stanu jest to, iż zagłosuje pozytywnie, czyli zagłosuje czynnie na 53 osoby. Wobec powyższego proponuje się, jeżeli na karcie do głosowania zostanie zawartych więcej jak 53 zaznaczeń, ponieważ tu w rozmowie przed tą turą Sesji uznano, iż prawidłowym będzie głosowanie poprzez postawienie krzyżyka X obok nazwiska kandydata z prawej strony, że taki głos będzie nieważny z wyjątkiem tych kart, które złożą kandydaci radni (głos poza mikrofonem), ponieważ są to 3 osoby kandydaci radni i te osoby zgodnie z artykułem 25a ustawy o samorządzie gminnym nie mają prawa głosować na siebie, ale na siebie, czyli nie na całą listę, a na siebie i w takim przypadku te 3 karty do głosowania winny mieć skreśleń nie 53, a 52 skreślenia. To jest jedno z proponowanych rozwiązań. Każdy inny głos poza skreślonym, powiedzmy lista przekreślona w jakiś tam niedbały sposób, a niezaznaczone jako ten czynny udział X byłaby również głosem nieważnym, czyli w tym rozwiązaniu byłyby 3 razy, 3 problemy jako głosów nieważnych. Każda kartka ze skreśleniami powyżej 53 razy, 3 kartki, które by miały skreślenia po 1 mniej i trzeci przypadek byłby nieważny przekreślony całkowicie. Natomiast oczywiście w głosowaniu tajnym nie da się stwierdzić, czy radni, którzy są kandydatami, rzeczywiście spełnią obowiązek nie głosowania na siebie, ale to jest apel bardziej etyczny i nawołanie do zasad, niż do możliwości zweryfikowania poprzez pracę Komisji później. Uważam to nie jest rozwiązanie jednolite i innego nie ma, ponieważ przepisy nie regulują szczegółów, a zasady stosowania należy jakby ustalić przed aktem wyborczym, czyli jeżeli tu już widzę niektóre paluszki się podnoszą, chyba inne zdania, no to proszę i może ustalmy w miarę szybko inny sposób.

Przewodniczący Mirosław Janowski – Panie mecenasie, jednoznacznie. Na każdej karcie, gdzie będzie więcej niż powyżej 53 skreśleń karta jest całkowicie nieważna.

Radca Prawny Józef Czapiewski – głos jest nieważny.

Przewodniczący Mirosław Janowski – na kartach jeżeli będzie więcej głosów, gdzie są kandydatami radni, jest też głos nieważny.

Radca Prawny Józef Czapiewski – oczekujemy 3 karty ze skreśleniami 52.

Przewodniczący Mirosław Janowski – jeżeli będzie mniej skreśleń to jest głos ważny.

Radca Prawny Józef Czapiewski – ważnym, bo każdy może uważać, że nie odpowiadają inni i trudno jest eliminować kogoś za to, że wybierze 15 skreśleń i jako głosy nieważne będzie, jeżeli ktoś zignoruje, a więc przekreśli listę, w inny sposób ją tam uszkodzi, zniszczy itd. widać, że ten wybierający nie ma woli wyboru.

· radny Piotr Eichler – ja mam następującą propozycję, ponieważ tutaj 53 skreślenia niezależnie od tego, czy bym skreślał swoją osobę, czy nie, są możliwe, mamy dwustutrzydziestukilku kandydatów, natomiast ja proponuję koleżance i koledze, abyśmy wyłączyli się z głosowania i myślę, że to będzie najlepsze rozwiązanie, po prostu całkowicie wyłączyć nasze osoby z głosowania. Ja ze swojej strony proszę, aby mnie z głosowania nad tą uchwałą wyłączyć w związku z tym, że jestem jedną z osób kandydujących.

Radca Prawny Józef Czapiewski – jest to do przyjęcie, uważam, ustawowe rozumienie interesu prawnego, o czym ten przepis stanowi, też jest takie nie do końca określone i powiedzmy, że jeżeli radni zdecydują, że całkowicie nie wezmą udziału w głosowaniu, to po prostu będzie to bardziej przejrzyście niewątpliwie.

· radny Józef Kołak – zgłaszałem się po radnym Piotrze, w tym kontekście chciałem właśnie zabrać głos z tego względu, czy radny będzie głosował, czy nie, załóżmy, można domniemać prawdę, że tu znając koleżankę i kolegów, że by nie głosowali na siebie, czyli 52 głosy, natomiast głosują na inne 52 osoby, czyli osoby, które biorą czynny udział jakgdyby są jako kandydaci do wyboru i jest to pewien skutek wtórny, nie chciałbym tego wtórnego wyjaśniać z mego punktu, czyli propozycja radnego Piotra Eichlera jest, jak myślę, słuszna, trafna i pewne jakgdyby spekulacje zostaną zamknięte.

· radny Zbigniew Gawroński – popieram tutaj kolegę Piotra całkowicie i taką samą myśl miałem, tak że ja myślę albo wyjdziemy, albo popatrzymy sobie.

Przewodniczący Mirosław Janowski – radni kandydaci nie biorą udziału w głosowaniu.

· radna Maria Błoniarz-Górna – ja również nie będę brała udziału w głosowaniu.

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy Komisja Skrutacyjna ma jeszcze jakieś pytania do Pana mecenasa. Jeżeli nie ma, proszę przystępujemy do pracy.

· radny Ryszard Rodziewicz – w kwestii formalnej, na czas głosowania prosiłbym o wyłączenie kamery.

Przewodniczący Mirosław Janowski – jest to uwaga Pana radnego Rodziewicza, bym prosił o wyłączenie kamery ze względu na to, że jest ona nad radnym i proszę o wyłączenie, głosowanie jest tajne i proszę o wyłącznie kamery przy głosowaniu.

· radny Piotr Eichler – ja mam pytanie ile powinno zostać wydanych kart do głosowania, tyle ilu radnych głosuje, czy tyle, ile kart zostało przygotowanych, a w urnie niezależnie od tego, jaka ilość się znajdzie.

Przewodniczący Mirosław Janowski – bardzo prosto, jeżeli nie będzie na żadnej karcie żadnych zgłoszeń, głos po prostu będzie nieważny, to jest proste, jeżeli karty zostały wydane, nie biorą udziału w głosowaniu, nie skreślają nikogo.

· radny Piotr Eichler – pytanie było inne, jeżeli mamy przykładowo 20-tu głosujących, czy można wydać 22 karty do głosowania mimo, że w urnie znajdzie się 20.

Przewodniczący Mirosław Janowski – nie można, 21 radnych jest tylko w Radzie Miejskiej w Chojnicach.

· radny Piotr Eichler – bo jeżeli są radni, którzy nie głosują, no to w tym momencie nie mogę dostać karty i zatrzymać ją sobie na pamiątkę.

Przewodniczący Mirosław Janowski – oczywiście, że nie. Wszystkie karty muszą wrócić do Komisji Skrutacyjnej, tyle, ile kart zostało wydanych, wszystkie muszą wrócić. Komisja Skrutacyjna miała 21 kart i wszystkie karty muszą być zaplombowane po podpisaniu protokołu Komisji Skrutacyjnej.

Proszę Komisję Skrutacyjną z urną o przejście i zebranie kart do głosowania.

Ad. 22

Prezes Spółki Promocja Regionu Chojnickiego Roman Guzelak – Panie Przewodniczący, Wysoka Rado. Państwo otrzymaliście materiały dotyczące sprawozdania merytorycznego działalności Spółki Promocja Regionu Chojnickiego za okres od 1 kwietnia do końca września. Zostały w nim ujęte te wszystkie najważniejsze zadania, które realizowała Spółka od momentu powołania, czyli od 1 kwietnia, zadania zostały wytłuszczone, ja zdaję sobie z tego sprawę, że jesteście Państwo dzisiaj zmęczeni przebiegiem tej Sesji, w związku z tym myślę, że czytanie tego sprawozdania byłoby nie na miejscu, chyba, że szanowna Rada zadecyduje inaczej. Również Państwo otrzymaliście sprawozdanie finansowe 01 przygotowane dla GUS-u pokazujące sytuację finansową Spółki. Do tych rzeczy chciałbym jeszcze dorzucić na dzisiejszej Sesji informację o wydatkach na imprezy niekomercyjne, które nie zostały ujęte w tym pierwszym sprawozdaniu, które zostało zaadresowane do mediów. Mianowicie wtedy, kiedy Burmistrz Miasta Chojnice Arseniusz Finster zwrócił się z prośbą o pokazanie rozliczenia imprez w okresie letnim i w tym sprawozdaniu  zostały ujęte następujące imprezy: Turniej Piłkarski PTK Centertel, którego koszty wyniosły 1.846,-zł, natomiast przychody 3.660,-zł; Powitanie Lata 2003 w Charzykowach z kosztem i jednocześnie stratą 6.300,-zł; Dni Chojnic z koncertem „Blue Caffe” i „Perfekt”, koszty tego koncertu po stronie Spółki były 395,45 zł, a przychody 4.526,-zł; Święto Powiatu Chojnickiego koncert „Wilki”, „Łzy” i „Kombi” z kosztem 310,93 zł i przychodem w wysokości 5.644,-zł; koncert „Ich Troje” z kosztem 573,51 zł bez przychodu, Biesiady Tyskie przychód 1.300,-zł, łącznie dawało to kwotę po stronie kosztów 9.425,89 zł i przychody w wysokości 15.130,-zł, co stanowi zysk Spółki jeżeli chodzi o organizację imprez w okresie letnim 5.704,11 zł. Pan radny Zdzisław Januszewski zwrócił się do Burmistrza Miasta Arseniusza Finstera z pismem, ażeby uzupełnić te informacje o następujące imprezy: koncert Izabeli Trojanowskiej z okazji nadania sztandaru Komendzie Powiatowej Policji w Chojnicach w dniu 2 maja, koszt tej imprezy to 6.146,40 zł, natomiast Spółka uzyskała tutaj przychody w wysokości 3.229,-zł, a więc Spółka wydatkowała z pieniędzy Spółki 2.917,40 zł. Na Festyn Europejski na koncert „Norbiego”, który odbył się 2 czerwca 2003r. Spółka wydała 8.050,-zł. V Zrównoważone Forum dla Zdrowia z udziałem Janusza Dzięcioła, Tomasza Schtotingera, Zespołu H20 w dniu 7 czerwca 2003r. koszty wyniosły 6.600,-zł, przychody 4.200,-zł, więc wydatki jeżeli chodzi o Spółkę wyniosły 2.400,-zł. Inauguracja Międzynarodowego Festiwalu Folkloru w dniu 22 lipca 2003r. koszt 14.803,09 zł, przychody 976,-zł, wydatki z tego wynika, że 13.827,09 zł. Festyn Pożegnanie Lata, który się odbył 29 sierpnia, koszt 535,-zł. Dożynki Powiatowe w Moszczenicy 6 września 2003r. koszt 2.152,14 zł, przychody 2.000,-zł, wydatki z tego wynika, że 152,14 zł. Mistrzostwa Polski w Radioorientacji Spółka wydała 427,-zł, na Zlot Samochodów Terenowych Spółka nie wydała ani złotówki, Turniej Piłkarski PTK Centertel, o który pytał Pan radny Januszewski po raz drugi, ponieważ już wcześniej ta kwota ujęta została w pierwszym zestawieniu. Mistrzostwa Polski Ratownictwa Medycznego, to już dodaję w tej chwili, żeby po raz kolejny nie pojawiały się pytania, 388,-zł, pobyt delegacji z Kaliningradu 2.550,01 zł, konferencja Formy Wspierania Eksportu w Charzykowach koszty 1.000,70 zł, na wydawnictwa Spółka w okresie od 1 kwietnia do 30 września wydała 25.000,-zł. To tyle, jeżeli chodzi o informacje, jeżeli państwo mieliby pytania, będę na nie odpowiadał.

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy są pytania do Pana Prezesa Spółki? Pytań nie było.

Ad. 23

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił stanowisko Rady Miejskiej w sprawie postępowań sądowych toczonych przed NSA w sprawach podatkowych. Prosi o pytania odnośnie wniosku. Pytań nie było. 

Rada przegłosowała poniższe stanowisko:

W związku z faktem, iż w chwili obecnej na rozpoznanie przez Naczelny Sąd Administracyjny w Gdańsku oczekuje od blisko 2-ch lat co najmniej 5 spraw podatkowych, w których organem I instancji jest Urząd Miejski Chojnice, zobowiązuje się Burmistrza do wyjaśnienia tejże sprawy z Prezesem NSA w Gdańsku. W przedmiotowych sprawach przewlekłość postępowania spowodowała, iż do budżetu miasta nie wpłynęła kwota blisko 1 mln zł, co jest zjawiskiem wysoce szkodliwym społecznie. Wobec powtarzalności tego zjawiska sprawę Burmistrz winien wyjaśnić i poinformować o niej osoby odpowiedzialne za nadzór nad takimi postępowaniami – jednogłośnie (16 głosów za).

Ad. 24

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił wniosek o przedłużenie terminu uchwalenia budżetu miasta Chojnice na rok 2004 do 31 marca 2004r. Otworzył dyskusję w temacie. Głosów w dyskusji nie było.

Rada przegłosowała poniższy wniosek:

Na podstawie art. 122 ustawy z dnia 26 listopada 1998r. o finansach publicznych (Dz.U.Nr 155, poz.1014 z późniejszymi zmianami) wnoszę o przesunięcie terminu uchwalenia budżetu miasta Chojnice na rok 2004 do końca I kwartału 2004r.

Uzasadnienie.

Zgodnie z art. 122 cytowanej ustawy o finansach publicznych budżet winien być uchwalony przed rozpoczęciem roku budżetowego. Ten sam przepis dopuszcza przesuniecie terminu uchwalenia budżetu do 31 marca roku budżetowego. Do końca bieżącego roku nie jest możliwe ustalenie wiążących kwot dochodu z podatku od osób fizycznych i osób prawnych i innych opłat, których poborcą jest Urząd Skarbowy. Nadto do końca roku wykonywane będą dochody ze sprzedaży mienia komunalnego, których wynik będzie miał istotny wpływ na wysokość deficytu budżetowego za rok 2003, a tym samym wysokość kwoty budżetu na rok 2004. Ponadto przesunięcie terminu opracowania projektu budżetu jednostek samorządu terytorialnego do dnia 15 grudnia br. w pełni uzasadnia wniosek. – 12 głosów za, przy 4 głosach wstrzymujących się.

Ad. 25

Przewodniczący Mirosław Janowski – punkt kolejny to informacje dotyczące oświadczeń majątkowych za rok 2002 składanych przez radnych, Burmistrza, Przewodniczącego. Czy są jakieś pytania odnośnie tych informacji? Pytań nie było.

Ad. 26

· radny Leszek Bonna – ponieważ jak bumerang na obrady Sesji Rady Miejskiej wraca sprawa pomocy udzielonej przez Pana Burmistrza i przez mnie osobie chorej chciałem skorzystać z okazji i w dniu dzisiejszym wygłosić oświadczenie, oświadczenie jako Leszek Bonna. Chciałbym poinformować kolegów z Wyborczego Forum Samorządowego, iż w ubiegłym tygodniu dwóch wysokich funkcjonariuszy publicznych udzieliło pomocy osobie odurzonej alkoholem. Tym razem tymi osobami, jedną z tych osób nie był Pan Burmistrz, Pana Burmistrza reprezentował w tym postępowaniu Pan Tadeusz Rudnik Komendant Straży Miejskiej, ja też brałem udział w udzieleniu pomocy tej osobie. A do czego zmierzam, zmierzam do tego, iż mimo uporczywego dyskredytowania pomocy humanitarnej przez kolegę, przez radnego Andrzeja Mielkego oświadczam, iż w dalszym ciągu takiej pomocy osobom potrzebującym, osobom chorym, oczywiście w miarę posiadanych możliwości będę udzielał niezależnie od kodu jednostki chorobowej, którą dana osoba będzie dotknięta.

· radny Piotr Eichler – miałbym pytanie do Dyrektora Generalnego, ale nie widzę go tutaj na sali.

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę Biuro Rady o poproszenie Dyrektora Generalnego.

· radny Piotr Eichler – prosiłbym o rozwianie moich wątpliwości, czy mogę uczestniczyć w obradach Sesji Rady Miejskiej będąc jednocześnie nieobecnym w pracy i jeżeli ta nieobecność wynika z innych powodów, niż zwolnienie na podstawie ustawy o samorządzie terytorialnym, zwolnienie na czas Sesji.

Dyrektor Generalny Robert Wajlonis – czy mógłby Pan doprecyzować co Pan ma na myśli, bo rozumiem, ustawa nakazuje pracodawcy zwolnić radnego, żeby wykonywał funkcję radnego. Inna nieobecność to będzie albo samowolne opuszczenie pracy, albo nie wiem.

· radny Piotr Eichler – to znaczy na przykład jestem nieobecny w pracy ze względu na podróż służbową, która skończyła się szybciej niż Sesja i mimo, że nie byłem oddelegowany z zakładu pracy na Sesję Rady Miejskiej mogę w niej wziąć udział, czy na przykład jestem na zwolnieniu lekarskim, czy jestem na jakimś urlopie szkoleniowym, coś takiego.

Dyrektor Generalny Robert Wajlonis – uważam, że jeśli chodzi o podanie podstaw w zakładzie pracy, podstaw usprawiedliwionej nieobecności w tymże zakładzie, jeżeli pracownik jest w podróży służbowej i korzysta z tej delegacji do odbycia tej podróży służbowej, to w momencie zakończenia tejże podróży służbowej powinien podać prawdę pracodawcy, natomiast jeżeli pracownik oszukuje pracodawcę i twierdzi, że powrócił w innych godzinach, a w tym czasie był na Sesji Rady Miejskiej, to oczywiście jest to wprowadzanie w błąd i odpowiednio raz, że jest to rażące naruszenie dyscypliny pracowniczej, dwa, jest to wyczerpanie znamion ustawy karnej jeżeli coś wyłudził. Jeżeli chodzi natomiast o zwolnienie lekarskie, jeżeli pracownik przebywa na zwolnieniu lekarskim, to w tym momencie też pozostaje kwestia z jakiejże to przyczyny na tym zwolnieniu lekarskim przebywa, czy charakter choroby krótkotrwałej, czy długotrwałej umożliwia mu pracę, czy umożliwia mu wykonywanie normalnych funkcji. To jest moje zdanie, nie jako lekarza, bo się na tym nie znam, to zawsze trzeba ZUS-u zapytać, bo to ZUS kontroluje zasadność udzielenia zwolnienia lekarskiego. Moim zdaniem, jeżeli ja korzystam ze zwolnienia lekarskiego, bo jestem chory i nie mogę przyjść do pracy, to jest równoznaczne z tym, że nie mogę wykonywać również innych czynności związanych z moimi czy społecznikowskimi pasjami, czy pasjami zarobkowymi, czy jakimikolwiek innymi, to jest kwestia nie tylko już samych przepisów, ale również kwestia samej moralności danego człowieka, ale przede wszystkim do tego powołany jest ZUS, lekarz orzecznik, który bada okoliczności, jeżeli pracownik korzysta ze zwolnienia lekarskiego, a w trakcie tego zwolnienia wykonuje inne czynności, to lekarz orzecznik zbada i stwierdzi, że jeżeli było to w kolizji, to oczywiście takie zwolnienie zostanie anulowane i tutaj pracownik będzie zobowiązany do zwrotu wszystkich niesłusznie pobranych składek, to jest raz, a dwa to też kwestia pracodawcy, który może potraktować jako rażące naruszenie dyscypliny pracowniczej.

· radny Piotr Eichler – jeszcze trzeci przypadek, urlop szkoleniowy, kiedy pracownik jest oddelegowany do odbycia szkolenia i szkolenie zostało w danym dniu zakończone, a Sesja trwa dalej.  

Dyrektor Generalny Robert Wajlonis – jeżeli szkolenie, urlop szkoleniowy w danym dniu zakończył się, no bo od tego jest szkoleniowy, żeby pojechał na to konkretne szkolenie, ale jeżeli urlop zakończył się, to oczywiście, po zakończeniu tego urlopu jak najbardziej w pełni zgodnie z prawem może brać udział w Sesji Rady Miejskiej, ja tu przeciwwskazań nie widzę, tak samo dotyczy podróży służbowej, jeżeli zakończył ją to musi tylko podać prawdę, nic więcej.

Przewodniczący Mirosław Janowski – nie wiem o co tu chodzi w tej sprawie, ale wydaje się, że te pytania można było zadać poza Sesją Rady Miejskiej.

Wróciła w tej chwili Komisja Skrutacyjna, proszę o protokół Komisji Skrutacyjnej.

Dalszy ciąg  Ad. 21

· radny Marian Rogenbuk – protokół Komisji Skrutacyjnej powołanej na XIII Sesji Rady Miejskiej w Chojnicach w dniu 27.10.2003r. w celu przeprowadzenia tajnego głosowania w sprawie wyboru ławników do orzekania w Sądzie Rejonowym w Chojnicach. Komisja Skrutacyjna w składzie: Marian Rogenbuk – przewodniczący, Katarzyna Karpus – członek, Anna Prądzyńska – członek, Józef Kołak – członek stwierdza, co następuje. W sprawie wyboru 53 ławników do orzekania w Sądzie Rejonowym w Chojnicach, w tym 16 osób na ławników do Sądu Pracy w Chojnicach na kadencję w latach 2004-2007 przeprowadzono tajne głosowanie. Obecnych na sali było 18 radnych, w głosowaniu wzięło udział 14 radnych, głosów ważnych oddano 14. Na poszczególnych kandydatów oddano następującą ilość głosów: Beski Andrzej – 13; Błoniarz-Górna Maria – 14; Boińska Bożena – 14; Borowicki Zdzisław – 14; Chądzyński Lucjan – 12; Ćwikliński Józef – 13; Drzewicki Czesław – 14; Eichler Piotr – 14; Fortuński Kazimierz – 13; Frymark Beata – 14; Gabryś Adam – 14; Gawroński Zbigniew – 14; Gierszewska Jadwiga – 14; Glazer Barbara – 13; Głomska Maria – 13; Grabowski Ryszard – 14; Hamerska Janina – 14; Kałduński Karol – 12; Karpiak Joanna – 13; Kartuszyński Benedykt – 13; Korzeniewska Mariola – 14; Kozarzewska Jolanta – 14; Krajewicz Henryk – 14; Lipiński Ryszard – 14; Łapke Józef – 13; Majka Tadeusz – 14; Mikuła-Jaworska Grażyna – 13; Mischka Henryk – 14; Muzolf Janina – 14; Nica Gizela – 14; Ossowski Zbigniew – 12; Owczarski Tomasz – 14; Paluch Krystyna – 14; Pawlak Maria – 14; Piekarski Jan – 13; Pokrzywnicka Małgorzata – 13; Poteracki Kazimierz – 14; Renk Maria – 13; Rozmarynowski Zbigniew – 13; Słomiński Ryszard – 14; Sobczak Anna – 13; Stojak Jerzy – 13; Stryszyk Romana – 13; Studziński Jacek – 14; Szadłowski Leszek – 13; Szefler Roman – 13; Szmaglińska Teresa – 14; Szypryt Maciej – 14; Tuszkiewicz Krystyna – 14; Wenta Gerard – 14; Wiśniewski Janusz – 14; Wojewska Urszula – 13; Żuchliński Zygfryd – 14 i Czeppek Arkadiusz – 1. To wszystkie głosy, które oddano, w związku z tym Komisja stwierdza, że największą ilość głosów uzyskały i tym samym zostały wybrane ławnikami wszystkie nazwiska z wyjątkiem ostatniego wymienionego przez mnie, czyli Czeppka Arkadiusza, gdzie był 1 głos. Dziękuję. 

Protokół Komisji Skrutacyjnej stanowi załącznik nr 16  do protokołu. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie wyboru ławników do orzekania w Sądzie Rejonowym w Chojnicach.

Rada przyjęła uchwałę w sprawie wyboru ławników do orzekania w Sądzie Rejonowym w Chojnicach – 17 głosów za, przy 4 osobach niebiorących udziału w głosowaniu – Uchwała Nr XIII/137/03 – załącznik nr 17  do protokołu.

Dalszy ciąg Ad. 26

· radny Zdzisław Januszewski – 26 września 2001r. Prymas Polski zwrócił się do Rady naszego miasta z apelem, które tu dwa zdania, dosłownie trzy przytoczę: „Wielce szanowni Państwo, zwracam się do Państwa jako do Rady Miasta, które przyznało Honorowe Obywatelstwo Ojcu Świętemu Janowi Pawłowi II z apelem o czynne włączenie się w obchody tegorocznego Dnia Papieskiego”. Następne zdania „Apeluję też o włączenie się we wspólne budowanie żywego pomnika Papieża, jakim jest program stypendialny Fundacji Dzieło Nowego Tysiąclecia, zmierzający do wyrównywania szans edukacyjnych. Poddaję myśl fundowania przez miasto pewnej ilości stypendiów dla utalentowanej młodzieży, lecz będącej w trudnych warunkach materialnych, młodzieży z waszego regionu”. I ostatnie zdanie „Wierzę, że wrażliwość na przesłanie pontyfikatu Jana Pawła II, której już daliście Państwo wyraz, zaowocuje udziałem także w tej inicjatywie, zmierzającej do pomnażania ogólnego dobra, już teraz serdecznie za to dziękuję”. I o tej wrażliwości kilka słów, bo dwa lata temu odpowiadając na, odpowiadając za Radę na ten apel zwróciłem się z wnioskiem o przekazanie na cel Fundacji Trzeciego Tysiąclecia jednego promila naszego budżetu i wniosek ten został przyjęty, a następnie, powiem kolokwialnie zaplanowano uwalić go w Komisjach, niestety, niestety dla przeciwników tej koncepcji wszystkie Komisje pozytywnie zaopiniowały, te, które się zebrały, bądź przyjęły do wiadomości ten wniosek. Na następnej Sesji Pan Burmistrz Arseniusz Finster wydał, ogólnie mówiąc, negatywną opinię o tym wniosku, o tym przekazaniu na cel Fundacji Trzeciego Tysiąclecia 5.000,-zł, jednego promila naszego budżetu i wniosek ten nie został w ogóle poddany procedurze głosowania i od czasu do czasu cyklicznie przypominam, że jest taki wniosek, a istnieje ciągłość prawna, o czym znakomitych naszych prawników nie muszę przekonywać. Takie spektakularne przypomnienia, które teraz mam żywo w pamięci, to na zakończenie poprzedniej kadencji Rady, gdzie Pan Przewodniczący, były Przewodniczący Pietrzyk zaapelował do nas o przeprowadzenie ostatniej Sesji jako Tour de Franse, Wyścigu Pokoju, etapu przyjaźni i sam sfaulował, bo na zwrócenie uwagi przez mnie, że wniosek taki nie został przegłosowany, nie poddał go pod głosowanie. Oczywiście i w tej kadencji też już zwróciłem uwagę na pierwszej, czy drugiej Sesji, chyba na pierwszej Panu Przewodniczącemu, że taki wniosek leży i jest gotowy do przegłosowania, ponieważ są pozytywne opinie Komisji i są opinie Komisji wyrażone. Pan Przewodniczący, który tak łatwo się obraża, powiedział tak, wszystko w porządku, sprawdzę i sprawę załatwię. Dzisiaj rok mija równo jak ja proszę i apeluję, bo cierpliwość moja się wyczerpała, aby Statut Miasta i prawo potraktować poważnie. Ja nie mówię o wrażliwości ze strony, którą sami sobie musicie tak bardzo często udowadniać, ale sami sobie, nam tej wrażliwości, nam udowodniliście ją już tą wrażliwość. Dziękuję.

Burmistrz Arseniusz Finster – w dwóch kwestiach, rozpocznę od prostszej. W czasookresie, kiedy była przerwa obiadowa w poczcie do Urzędu Miejskiego znalazło się do wiadomości pismo Pana Dyrektora Urzędu Regulacji Energetyki do Powiatowego Rzecznika Praw Konsumenta, to, którego fragmenty cytował Pan radny Andrzej Mielke. Ja to pismo dekretowałem radni Rady Miejskiej ksero, Dyrektor Generalny ksero, oryginał ad akta, taka dekretacja jest u góry, również mówiłem, że zwracam Państwa uwagę na kilkanaście ostatnich wersów, które podkreśliłem. Wręczyłem również mediom ten dokument. Podkreślenie jest moje, ponieważ zwracam uwagę na interpretację wyroku Sądu w tym zakresie. Wygłaszając to oświadczenie uważam, że w żaden sposób nie sfałszowałem tego dokumentu, a o taką czynność tutaj niedwuznacznie w ten sposób wyraził się Pan Andrzej Mielke. To jest moje oświadczenie, ja podkreśliłem te kilkanaście ostatnich wersów po to, żeby zwrócić Państwa uwagę na aspekty nie podnoszone w wypowiedzi przez Pana Andrzeja Mielke, a w sposób zupełnie prosty tłumaczące jakie to są ceny ciepła, w jaki sposób są kreowane w Polsce. Druga sprawa, wracając do oświadczenia Pana Januszewskiego, to nie chcąc być sprowokowanym na temat udowadniania własnej wrażliwości, bo można byłoby długo o wrażliwości kolegów radnych i Rady Miejskiej mówić chociażby w kontekście Banku Żywności, Hospicjum, pomocy dla przyjaciół, czy wielu innych rozwiązań, ale nie czas i miejsce, ponieważ to społeczeństwo oceni, natomiast w odniesieniu do tej inicjatywy, którą Pan podnosi, to chciałem powiedzieć, iż wówczas i teraz uważam, że Komisja Edukacji i Rada Miejska powinna w nowym roku budżetowym powinna, to zależy oczywiście od woli Rady, ja opiniowałbym pozytywnie, realizować stypendia dla naszych mieszkańców, to po pierwsze, bo mamy wiele zdolnej młodzieży, natomiast funduszu stypendialnego nie mamy, to po pierwsze. Po drugie są uwarunkowania formalno-prawne, nie uważam się za wszechwiedzącego, ale najprawdopodobniej jest tak, iż z budżetu miasta Chojnice stypendia w formie dotacji dla uczniów zdolnych możemy przekazywać dla tych, którzy na terenie tego samorządu zamieszkują. Być może jest odwrotnie, ale na dzisiejszy poziom mojej wiedzy wiem, że tak jest dlatego myślę, że nie chodzi tutaj o to, żeby przekazać te pieniądze akurat do tej Fundacji, czy tego Stowarzyszenia, tylko chodzi właśnie o tą wrażliwość. Ja jestem przekonany, że Komisja Edukacji, jej członkowie i Rada Miejska taką wrażliwość popełni w nowym budżecie, czego Wysokiej Radzie i sobie życzę.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję Panu radnemu Januszewskiemu za przypomnienie odnośnie tego wniosku, rzeczywiście analizowałem i sytuacja, która ewentualnie w tej chwili w budżecie Rady Miejskiej, jeszcze nie rozmawiałem z Panem Burmistrzem, tylko Pan Burmistrz mnie uprzedził, że w najbliższym budżecie ta sprawa stypendium będzie rozpatrywana.

· radny Andrzej Mielke – ja tylko w nawiązaniu do oświadczenia Pana Burmistrza, tego dokumentu, bo dokument jak widzimy jest dokumentem Urzędu Regulacji Energetyki i w oryginale swoim nie zawierał tych podkreśleń (głos poza mikrofonem) tylko, że osoba postronna, która otrzyma ten dokument, nie będzie wiedziała, że to nie jest z Urzędu Regulacji, tylko Pana podkreślenie, Pan powinien adnotację tą tu na tym dokumencie zanotować, że to Pan podkreślił, do wiadomości tego, kto będzie czytał, czytelnika, czy innego, tak mówi prawo prasowe i inne przepisy prawne.

· radny Zdzisław Januszewski – moim głosem nie chciałem poznać zdania pana Burmistrza, bo ja to zdanie znam, jest ono niezmienne od dwóch lat, mogę go odcytować sprzed dwóch lat jeżeli Pan Przewodniczący sobie życzy, ale to przecież nie o to chodzi, chodzi o to, żeby przegłosować wniosek zgodnie ze Statutem, a wynik głosowania ja też znam, tak, jak waszą wrażliwość. 

Burmistrz Arseniusz Finster – nie chciałbym zabierać Wysokiej Radzie czasu, prawo prasowe tu nie ma zastosowania, instytucja tego prawa, ponieważ ja znam adresatów kserokopii tego pisma, którym ją przekazuję, to są radni Rady Miejskiej i media, które również mają informację, iż ja tych podkreśleń dokonałem. Liczyłbym na to, że Pan dotrzyma swojego słowa, że oskarży mnie Pan o fałszowanie dokumentów. Natomiast przyznam się szczerze, że coraz mniej rozumiem wypowiedź Pana radnego Januszewskiego.

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy są jeszcze jakieś (głosy poza mikrofonem) wnioski, oświadczenia klubowe? Nie ma, dziękuję bardzo.

Ad. 27

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę Komisję Wnioskową o odczytanie wniosków na XIII Sesję rady Miejskiej.

Członek Komisji Wnioskowej radny Józef Skiba – do Komisji Wnioskowej wpłynęły trzy wnioski. Pierwszy wniosek z Komisji Rewizyjnej:

1. Komisja Rewizyjna wnioskuje o ujęcie do planu pracy Komisji kontrolę Spółki Promocja Regionu Chojnickiego.

2. Komisja wnioskuje o doprowadzenie do kontroli w Stowarzyszeniu „Chojnicki Bank Żywności”.

· radny Zbigniew Gawroński – te wnioski po prostu, Komisja liczyła się z tym, że takie wnioski będą, ja wcześniej tutaj tłumaczyłem podczas obrad Sesji, jasne, że nie będą niektóre, ten pierwszy wniosek, jeżeli o Spółkę Promocji, to liczę gdzieś za dwa tygodnie będzie zrealizowane, natomiast najpierw będą wnioski realizowane w Komisji Rewizyjnej, mianowicie Straż Miejska, który był wcześniej zatwierdzony, jak i tamte poszczególne ceny, Wodociągi itd., natomiast na koniec myślę, że Stowarzyszenie „Bank Żywności”, wiemy, jaka jest sytuacja w tej chwili i myślę, że Komisja wyrobi się z tymi wnioskami, dlatego proszę o pozytywne przegłosowanie tych dwóch dodatkowych wniosków.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję, przystępujemy do głosowania wniosku Komisji Rewizyjnej o przeprowadzenie kontroli w Chojnickim Banku Żywności i w Spółce Promocja Regionu Chojnickiego.

Rada przyjęła wnioski Komisji Rewizyjnej – jednogłośnie 20 głosów za (wniosek został przyjęty).

Członek Komisji Wnioskowej radny Józef Skiba – drugi wniosek podpisany przez 10 radnych o treści:

Rada Miasta nie wyraża zgody na budowę parkingu przy ul.Piłsudskiego i w chodniku przy ul.Łukowicza na terenie działki 2180/1 będącej własnością Gminy Miejskiej Chojnice.

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy ktoś może chce o uzupełnienie tego wniosku, czy wniosek jest zrozumiały? Dziękuję, przystępujemy do głosowania.

Rada przyjęła powyższy wniosek – 12 głosów za, przy 4 głosach przeciwnych, 

3 wstrzymujących się. (wniosek został przyjęty)

Członek Komisji Wnioskowej radny Józef Skiba – o odczytanie trzeciego wniosku prosiłbym wnioskodawcę kolegę Piotra Eichlera.

· radny Piotr Eichler – treść wniosku brzmi: Piotr Eichler radny. Rada Miasta Chojnic. Wniosek:

Zakończyć od XIV Sesji Rady Miejskiej w Chojnicach IV kadencji dyskusję w sprawie wysokości obecnie obowiązującej stawki opłat za ciepło dostarczane dla odbiorców przez Miejski Zakład Energetyki Cieplnej w Chojnicach.

Uzasadnienie.

Dyskusję wywołuje radny Mielke domagając się ciągłych wyjaśnień na temat wysokości opłat i starając się udowodnić, że opłata jest za wysoka. Jednocześnie próbuje udowodnić, że za ten stan rzeczy odpowiada również Burmistrz Chojnic. Z pisma Urzędu Regulacji Energetyki Północny Oddział Terenowy w Gdańsku do Powiatowego Rzecznika Konsumentów w Chojnicach, które do wiadomości otrzymał również radny Mielke, wynika że:

1) W wyniku działań Urzędu Regulacji Energetyki Północny Oddział Terenowy w Gdańsku obecna stawka jest niższa niż pierwotnie skalkulowana przez Miejski Zakład Energetyki Cieplnej w Chojnicach, czyli obecna opłata nie może być uznana za narzuconą w sposób monopolistyczny mieszkańcom przez MZEC.

2) Wysokość opłat za ciepło dla członków Spółdzielni Mieszkaniowej nie musi być równa wzrostowi taryfy. Może być niższa lub wyższa od kwoty zatwierdzonej przez URE, co jest trzecim akapitem wspominanego i przytaczanego już pisma.

Wniosek z tego jest następujący: adresatem działań radnego Mielkego, bądź innych osób wywołujących ten temat powinny być Urząd Regulacji Energetyki Północny Oddział Terenowy jako instytucja zatwierdzająca taryfę lub organ zwierzchni oraz/lub, jeżeli by były działania w dwóch kierunkach podjęte, Spółdzielnia Mieszkaniowa w Chojnicach, której podobno mieszkańców radny reprezentuje (podobno, ponieważ jestem mieszkańcem bloku Spółdzielni Mieszkaniowej, a nie przypominam sobie, bym radnego Mielke ustanawiał swoim reprezentantem). Jednocześnie ciągłe wywoływanie na Sesjach Rady Miejskiej tej sprawy jest niczym innym, jak działaniem mającym znamiona świadomego przedłużania Sesji Rady Miejskiej oraz świadomego dezinformowania co do rzeczywistych metod ustalania cen na ciepło przez MZEC odbiorców tego ciepła. Dlatego wnoszę jak we wniosku.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo, ja rozumiem intencje Pana radnego, ale bym prosił o opinię prawną prawnika, czy w ogóle taki wniosek może być przyjęty, prosiłbym radcę prawnego żeby się ustosunkował do tego wniosku, żeby go przegłosować. Proszę Pana Czapiewskiego o ustosunkowanie się do tego wniosku.

Czy Komisja Wniosków wyczerpała wszystkie wnioski?

Członek Komisji Wnioskowej radny Józef Skiba – do Komisji Wnioskowej wpłynęły te trzy wnioski.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę pan radny Mielke, jesteśmy w tej chwili co prawda w punkcie głosowanie wniosków, a powiedzmy wolne wnioski i oświadczenia klubowe już były, ale proszę bardzo, udzielam głosu.

· radny Andrzej Mielke – akurat ja się nie domagałem tego głosu, jednak Pan Burmistrz tutaj wywołał sprawę i dlatego mówię, że w związku z budzącymi kontrowersje tym pismem ja spytam się Urzędu Regulacyjnego, wystosuję pismo, czy to jest, te podkreślenia są autorstwa Urzędu Energetyki Cieplnej, będziemy wtedy wiedzieli kto jest winowajcą.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dobrze, przyjmuję to jako oświadczenie.

· radna Katarzyna Karpus – ja w sprawie głosowania nad wnioskiem o wyrażenie zgody na wybudowanie parkingów, chciałam się dowiedzieć, ile było głosów przeciwnych.

Przewodniczący Mirosław Janowski – 3 głosy przeciwne były.

· radna Katarzyna Karpus – mój głos był też przeciwny.

Przewodniczący Mirosław Janowski – przepraszam bardzo, proszę w Biurze Rady, podaję poprawkę 12 głosów za, 4 głosy przeciwne i 3 głosy wstrzymujące, przepraszam Panią radną. Jest to poprawka do wniosku odnośnie nie wybudowania parkingu przy ul.Piłsudskiego i Łukowicza.

Radca Prawny Józef Czapiewski – niniejszy wniosek jest w mojej ocenie takim samym wnioskiem, jak przed chwilą głosowane, nie widzę problemu formalno-prawnego w sensie istoty wniosku, a co do treści wniosku, to nie jest moją rolą rozstrzygać, czy go przegłosować, czy nie. Wniosek ten powinien być podany do publicznej wiadomości radnych i przegłosowany w trybie wnioskowym, tak ja to widzę. Jest to typowy, treść nieco odbiega, bo rozumiem ta treść wniosku to tego się sprowadza, jakby zamknąć temat na przyszłość tej taryfy, to jest kwestia jak radni zdecydują, moim zdaniem.

· radny Zdzisław Januszewski – jeżeli wolno ograniczyć wolność dyskusji (głos radnego poza mikrofonem) ja proponuję rozszerzyć ten wniosek, sporządzić taki krótki katalog tematów, na których wolno się wypowiadać, a resztę „kurdę” na Sybir. 

Dyrektor Generalny Robert Wajlonis – ja z całym szacunkiem dla Pana radnego Januszewskiego, natomiast Pan nie może modyfikować wniosku złożonego przez radnego Eichlera, Pan Eichler może to zrobić sam. Natomiast ja tutaj apeluję do Pana radnego Mielke, żeby jednak do URE nie pisał pisma z zapytaniem, czy podkreślenia te pochodzą od URE, czy nie, proszę mi wierzyć, to nie nosi żadnych znamion przestępstwa. Burmistrz zgodnie z instrukcją kancelaryjną (głos radnego poza mikrofonem) nie tylko miał prawo, ale obowiązek dane pismo zadekretować, wskazać adresatów, do wiadomości których dane pismo daje, zrobił to, podkreślił i mógł jeszcze zrobić dopisek zgodnie z instrukcją kancelaryjną albo w skrócie, albo pełnymi zdaniami, w skrócie brzmiałoby to z podkreślenia, a pełnymi zdaniami na przykład proszę się zapoznać albo nie zrobić w tym wypadku takiej dekretacji. Naprawdę jest to zgodne z instrukcją kancelaryjną, instrukcja kancelaryjna nakazuje skrótowo dekretować, żeby jak najmniej miejsca na danym piśmie zajmować i pytanie Pana, czy to od nich pochodzi, przecież wiadomo, i Pan wie, i wszyscy wiedzą, że nie, Burmistrz to Panu oświadczył (głos radnego poza mikrofonem). Wie, doskonale, bo jeżeli komuś daję pismo to to pismo jest moje i ja mogę, mam prawo jako kierownik jednostki dokonywać na nim omówień na marginesie i wszędzie. Pan sobie wstyd zrobi Panie Andrzeju, proszę tego nie robić, bo nie ma takiej potrzeby, naprawdę.

· radna Maria Błoniarz-Górna – ja autentycznie sprzeciwiam się wnioskowi Pana radnego Eichlera dlatego, że nie można zabronić żadnemu radnemu mówienia o tym, co go boli, to w końcu ludzie wybrali nas i nie możemy sobie narzucić, że nie wolno o cieple, bo za chwilę nie będzie wolno o wodzie, ja naprawdę sprzeciwiam się i będę przeciwko temu wnioskowi.

· radny Zdzisław Januszewski – chciałem przeprosić Pana Dyrektora, mojego mistrza w prawie, rzeczywiście nie byłoby to zgodne z prawem takie uzupełnienie, ale proszę o wybaczenie Panie Dyrektorze, jaki wniosek, takie uzupełnienie.

Burmistrz Arseniusz Finster – ja chciałbym poddać pod ocenę Wysokiej Rady możliwość, rozważenie możliwości zmiany w realizacji poszczególnych punktów porządku Sesji, bo ja zdaję sobie sprawę z być może zadawania pytań w dobrej wierze, z dociekania, tutaj dzisiaj wiele takich przykładów było i ze strony Pana radnego Rząski, który zadał całą serię pytań, wystarczyło zapytać się o problem, można o wiele pytań zapytać w formie wniosku, zapytania, szczególnie o opinie prawne, czy o dokumenty Spółki, o przetargi itd. Nie możemy zabronić radnym, żeby o to pytali, ale z drugiej strony Pan Przewodniczący może zaapelować, żeby radni zapytali o to drogą pisemną i na Sesji już się posługiwali tymi dokumentami, potem tylko uszczegółowiają pytanie. To w konsekwencji nie będzie rodziło takich implikacji, iż ja na jakieś pytanie nie odpowiadam lub źle odpowiadam. Ale zmierzam do tego, kiedyś i Pan radny Piotr Eichler i tutaj wiele osób w kuluarach, szczególnie samorządowcy, ludzie, którzy przychodzą na Sesję zapoznać się z tematami merytorycznymi, a więc z uchwałami, bo też mogą mnie lub urzędników zapytać o pewne sprawy, a niekoniecznie sprawy, które interesują kolegów z opozycji bezpośrednio ich interesują, zadają mi wielokrotnie pytanie, czy Rada Miejska nie mogłaby rozważyć realizacji punktu „Zapytania, interpelacje, odpowiedzi, oświadczenia” w końcowej fazie Sesji, wówczas ta część merytoryczna, związana z uchwałami, które są przygotowywane w Komisjach byłaby na początku obrad naszej Sesji, to jest ta część główna, natomiast w tej chwili, kiedy już byśmy byli po tych uchwałach możemy sobie posiedzieć spokojnie, ja jestem gotów tutaj do rana operować z kolegami z WFS-u, oczywiście wszystko zależy od nich, ale to by umożliwiło osobom, które rzeczywiście chcą przyjść na Sesję na tematy merytoryczne, i mediom, i przede wszystkim samorządowcom, jest tutaj pan radny powiatowy itd., to by umożliwiło po prostu udział w tej merytorycznej części. Apeluję do Wysokiej Rady o rozważenie możliwości przeniesienia tych punktów zapytania i wnioski, moje odpowiedzi i interpelacje. Pamiętam, że pierwszą osobą, która się do mnie z tym zwróciła, był właśnie Pan radny Piotr Eichler, to było chyba kiedyś.

Przewodniczący Mirosław Janowski – jeżeli mogę taką uwagę, byłaby to zmiana Statutu Miasta naszego.

Burmistrz Arseniusz Finster – to jest do rozważenia wszystko.

· radny Piotr Eichler – zwróćcie Państwo uwagę, że tam jest sformułowanie zakończyć, nie zabronić, zakończyć dyskusję, ja proponuję, żeby zakończyć dyskusję ze względu na to, że w moim odczuciu wykorzystaliśmy już temat jako że w tej chwili z tego pisma, na które się Pan Andrzej Mielke powołuje, to Spółdzielnia może dowolnie ustalić cenę ciepła, to URE podjął decyzję na podstawie żądanych wcześniej korekt od MZEC-u i dlatego ja nie piszę we wniosku zabronić zadawania pytań, tylko po prostu proponuje radnym, żeby ten temat zakończyć, a czy on zostanie zakończony, czy nie będą zadawane pytania, to pokaże następna Sesja, więc proszę nie wkładać w moje usta, tudzież w mój długopis, którym napisałem ten wniosek rzeczy, które nie zostały tam napisane, ani powiedziane.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo, ja myślę, że radni zrozumieli, rzeczywiście pisze we wniosku „zakończyć od XIV Sesji”. Czy ten wniosek radnego Eichlera jest zrozumiały dla radnych, czy jeszcze go raz odczytać? Nie widzę potrzeby, przystępujemy do głosowania radnego Piotra Eichlera.

Za przyjęciem powyższego wniosku głosowały 4 osoby, 10 głosów przeciwnych, 3 głosy wstrzymujące się i 3 osoby nie biorące udziału w głosowaniu. (wniosek został odrzucony)

Przewodniczący Mirosław Janowski – chciałem kolegów radnych poinformować, że w ubiegłym tygodniu podjąłem decyzję o prowadzeniu Komisji Samorządów Osiedlowych przez mojego zastępcę Pana radnego Stanisława Kowalika, który będzie moim przedstawicielem i Przewodniczącym Komisji Samorządów. Zgodnie ze Statutem Samorządów Osiedlowych będzie reprezentował mnie, ale także prowadził obrady Komisji Samorządów Osiedlowych.

Ad. 28

Przewodniczący Mirosław Janowski – zamykam XIII Sesję Rady Miejskiej w Chojnicach.
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