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Or.0063-2-1/04

P r o t o k ó ł  Nr 1/04

z posiedzenia Komisji Budżetu i Rynku Pracy, odbytego w dniu 
14 stycznia 2004r. w godz. od 1100 do 1230.

Obecni na posiedzeniu:

· członkowie Komisji:

1) p.Marian Rogenbuk

- Przewodniczący

2) p.Sławomir Rząska

3) p.Leszek Bonna

4) p.Marcin Wenta

5) p.Piotr Eichler

6) p.Katarzyna Karpus

Członkowie Komisji nieobecni:

1) p.Bogdan Kuffel

- usprawiedliwiony

2) p.Leszek Bonna

· spoza Komisji:

1) p.Jacek Marczewski

- Dyrektor Wydziału GP

2) p.Damian Pilacki

- Podinspektor Wydziału Km

Osoby spoza Komisji brały udział w części posiedzenia.

Komisja składa się z 8 członków, obecnych na posiedzeniu – 6, nieobecnych – 2, stwierdzono quorum i Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych opinii 
i wniosków.

Posiedzenie Komisji otworzył Przewodniczący p.Marian Rogenbuk, powitał zebranych członków Komisji oraz pracowników Urzędu Miejskiego. Zaproponował poniższy porządek posiedzenia:

1. Omówienie materiału sesyjnego.

2. Sprawy bieżące.

Porządek posiedzenia przyjęto przez aklamację.

Ad. 1

Projekt uchwały w sprawie wykazu zadań inwestycyjnych wieloletnich

· p.Rząska – rozumiem, że są 4 ulice jeżeli chodzi o budowę dróg osiedlowych i przeznaczenie takie jest, że po zsumowaniu tego będzie to 1.500.000,-zł, czyli w jednym roku się wykona jedną drogę, czy na takiej zasadzie, że wszystkie w tym roku i będziemy płacili w innych latach, bo jeżeli to wychodzi 300.000,-zł w tym roku i są 4 ulice do wykonania, a widzę budowę parkingu za 600.000,-zł, to wolałbym, żeby te pieniądze zostały w drogach.

· p.Rogenbuk – myślę, że Karnowskiego i Jabłoniowa to są zadania pierwszoplanowe, bo związane z Bytowską, ale tak naprawdę nie sądzę i nie wierzę, że w tym roku one będą robione, bo jeżeli Bytowska w najlepszym przypadku będzie jesienią zaczęta, to Karnowskiego nie będzie zrobiona przed Bytowską, to jest normalne. Natomiast San Carlos, 3 Maja w tym układzie jest na miejscu drugim i teraz kwota 1.500.000,-zł to kwota wpisana, czy ona jest dokładna, nie wiadomo. Zwróćmy uwagę na inne dwie ulice, które w ubiegłym roku były wpisane jako tytuły inwestycyjne bez pieniędzy, Komisja Budżetu poszukała 470.000,-zł, odłożyła je na inne zadania. !8 Pułku Ułanów i Mieszka I była mowa o tym, że 800.000,-zł, natomiast z pełnym uzbrojeniem, które tam było, ale trzeba było dołożyć kanalizację deszczową i zrobienie tych ulic z nawierzchnią, z chodnikami kosztowało 1.250.000,-zł i to zapłacimy w roku bieżącym. Skoro tak, to mnie się wydaje, że na Jabłoniową i Karnowskiego 1.500.000,-zł może nie wystarczyć na te dwie ulice i dlatego ja patrzę na to w tym momencie jako na hasło.

· p.Rząska – mnie chodzi o co innego, pewnie na ten temat będzie mowa na Komisji Komunalnej, akurat ul.Karnowskiego wchodzi do tego planu tylko dlatego, że związana jest z modernizacją ul.Bytowskiej. Są ulice, które czekają w kolejce, między innymi 18 Pułku Ułanów i Mieszka I to są takie ulice, które co najmniej od 20 lat czekały i to jest dobre, że to będzie zrobione niezależnie od tego, czy tam gdzieś będzie droga, tak jak w tym przypadku Bytowska, mnie chodzi o to, że są ulice, które przez to, że chociażby, ja się cieszę, będę popierał jak najbardziej Bytowską i niech te drogi będą robione boczne, bo muszą być zrobione akurat, że to każda inna taka inwestycja oddala realizację jakichś dróg osiedlowych, wykonanie dróg osiedlowych.

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie poparcia inicjatywy powołania Wyższej Szkoły Zawodowej Politechniki Koszalińskiej w Chojnicach

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie zmiany w Uchwale Nr XLII/470/02 RM w Chojnicach z dnia 28 stycznia 2002r. w sprawie określenia inkasentów podatku od posiadania psów i wysokości wynagrodzenia za inkaso

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu bankowego na finansowanie zadań inwestycyjnych

· p.Rogenbuk – rozumie intencję tego projektu uchwały i chce je pozytywnie rozumieć w tym sensie, że jeżeli i tak w budżecie zatwierdzimy 9.900.000,-zł, to tutaj podjęcie tej uchwały pozwala wszcząć procedurę, to po pierwsze. Po drugie – w przypadku pewnych działań o większej skali, łatwiej można uzyskać korzystniejsze warunki zaciągając kredyt wyższy, niż na 3, 4 czy 5 zadań kilka różnych kredytów i dlatego myślę tutaj jakby możliwość uruchomienia, ta uchwała umożliwia uruchomienie procedury.

· p.Rząska – uważa, że powinno się najpierw znaleźć środki na inwestycje, dopiero potem przyjąć te inwestycje, czyli powinna być inna kolejność podejmowania uchwał. Jeżeli założyć, co jest niemożliwe, że Rada nie przyjmie uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu, to ten katalog inwestycji zupełnie inaczej by wyglądał.

· p.Rogenbuk – to wtedy miałoby konsekwencje dla konstruowania budżetu i w jakiejś konsekwencji też tego wieloletniego planu inwestycyjnego.

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie ustalenia górnej granicy wysokości przyznawanych dodatków mieszkaniowych na terenie Gminy Miejskiej Chojnice

P.Damian Pilacki – jest przygotowany projekt uchwały dotyczący ustalenia górnej granicy wysokości przyznawanych dodatków mieszkaniowych na terenie Gminy Miejskiej Chojnice. Zgodnie z tym projektem ustala się, że wysokość dodatku mieszkaniowego na terenie Gminy Miejskiej Chojnice łącznie z ryczałtem, o którym mowa w ust.7 ustawy o dodatkach mieszkaniowych, nie może przekraczać 50% wydatków przypadających na normatywną powierzchnię zajmowanego lokalu mieszkalnego lub 50% faktycznych wydatków ponoszonych za lokal mieszkalny jeżeli powierzchnia tego lokalu jest mniejsza lub równa normatywnej powierzchni. Ten zapis ogranicza wysokość przyznawanych dodatków mieszkaniowych i należy go rozpatrywać w dwóch przypadkach – gdy powierzchnia normatywna przewidziana przez ustawę jest równa lub mniejsza niż ta, którą wykazuje wnioskodawca, wówczas ten dodatek mieszkaniowy nie będzie większy, niż 50% faktycznych wydatków. Dla przykładu – jeżeli ktoś się zwraca z wnioskiem o dodatek mieszkaniowy i wykazuje, że wydatki za mieszkanie ponosi w wysokości 100,-zł, to nie przyznano by dodatku wyższego niż 50,-zł. Natomiast w drugim przypadku, gdy powierzchnia użytkowa takiego lokalu byłaby wyższa niż powierzchnia normatywna, wówczas te wydatki sprowadza się do powierzchni normatywnej i tak sprowadzone wydatki  stanowią podstawę do obliczenia tych 50%. Propozycja w projekcie uchwały jest na 50%, ustawa, ostatnia jej zmiana przewiduje, iż Rada Gminy właśnie w drodze uchwały  może próg, który obecnie obowiązuje, ten próg to 70%, może albo podwyższyć albo obniżyć o 20 punktów procentowych, nie więcej. W tej chwili obniża się o maksymalną stawkę. Zmiana ustawy zakłada ruch od 50% do 90%, natomiast po przyjęciu tej uchwały na terenie miasta Chojnice nie będziemy przyznawali dodatków wyższych, niż 50% wydatków.

· p.Rogenbuk – jakie przewidywane skutki dla miasta, dla budżetu będą w ogóle bieżącego roku jeżeli chodzi o dodatki mieszkaniowe.

· p.Pilacki – jest tego typu sprawa, że w roku ubiegłym dodatki mieszkaniowe były współfinansowane razem z budżetem państwa, od tego roku tej pomocy zostaliśmy pozbawieni. Ta pomoc była bardzo wysoka, bo rzędu 60% ogólnie wypłaconych dodatków mieszkaniowych, czyli było to w granicach ponad 2 mln zł, w tej chwili, jeżeli byśmy założyli, że wypłacamy w Chojnicach w roku bieżącym dodatki na kwotę taką, która odpowiadałaby kwocie ubiegłego roku, to te 2,2 mln zł trzeba gdzieś poszukać. Te oszczędności, które da ta uchwała, to są niewielkie oszczędności, oceniam to na 5%, ale trzeba przy niezmienionym wykonaniu poszukać jeszcze tych 2 mln zł.

· p.Rząska – jeżeli te oszczędności przez to, że obniżamy stawkę do 50% i to ma być tylko 5% oszczędności, to czy nie lepiej zostawić tą stawkę pierwszą progową, która jest te 70% tak, jak jest w ustawie i zająć się konkretniej przyznawaniem tych dodatków, tu by były większe oszczędności, z tym, że żeby też nie było uznaniowości później, że urzędnik jednemu da, drugiemu nie da, bo też takie przypadki są, a sam też kontaktuję się z pracownikami opieki społecznej, gdzie są ludzie, którzy faktycznie mieszkają za granicą, ten problem należy rozwiązać, przyjeżdżają tutaj, biorą dodatki, tam sobie żyją ładnie. Teraz ma to być wywiad środowiskowy.

· p.Pilacki – od stycznia ma być około 100% weryfikowanych wniosków o przyznanie dodatku mieszkaniowego, czyli należy się liczyć z tym, że każdy, kto złoży wniosek, wniosek ten zostanie zweryfikowany przez pracownika opieki społecznej. Kwestia dowodowa, czy ktoś mieszka za granicą, czy też nie, to jest trudno udowodnić.

· p.Rząska – załóżmy, że rodzina naprawdę autentycznie po wywiadzie i wszystkie wskazówki kwalifikują taką rodzinę do tego, żeby taki dodatek mieszkaniowy dostać i faktycznie te 20% różnicy byłoby to znaczną kwotą pomocową dla tej rodziny. Wiem, że to jest niewiele, bo 5%, ale jednak te 5% rodzin może być w tej potrzebie bardziej nagłej i to jest znacząca kwota, która mogłaby pomóc w egzystencji.

· p.Pilacki – osobiście opowiada się za proponowanym rozwiązaniem, nie dlatego, że daje to oszczędności. Już z praktyki może odpowiedzieć, że są rodziny, które przyzwyczaiły się do tego, że mieszkanie opłaca im Urząd, pracę zapewnia im się w ramach robót publicznych, a utrzymanie zapewnia im się w ramach zasiłków z opieki społecznej. W takich rodzinach wytworzyła się dziwna, chyba nawet patologiczna sytuacja, że te osoby przychodzą i już to jest roszczenie, te osoby przestają być aktywne, nie szukają pracy, nie szukają dodatkowego źródła dochodu i może dojść do sytuacji, że te rodziny nie staną się aktywne społecznie.

· p.Eichler – chciałby wrócić do tych 5%, bo za bardzo to się nie zgadza, rozumie, że mówiąc o 5% ma się na myśli kwotę, która była kwotą wypłaconą przez Urząd w roku ubiegłym, natomiast rozumie, że zyskuje się 20%, skoro w tej chwili Urząd ma wypłacać kwotę dodatków w całości. Kwota 2 mln zł, która do tej pory przychodziła ze Skarbu Państwa, rozdzielając te pieniądze, to faktycznie może jest mowa o kwocie, która stanowi 5% w odniesieniu do zeszłorocznego budżetu do tych pieniędzy, które wyłożył na dodatki mieszkaniowe Urząd.

· p.Pilacki – nie wszystkie dodatki mieszkaniowe przekraczają kwotę, czy ten próg 50%, bo równie dobrze dodatek jest w wysokości 20%, jak równie dobrze może być w wysokości 80%. Te, które przekraczają próg 50%, to jest niewielki ułamek.

· p.Eichler – pytanie do samego sformułowania pkt.1 – dlaczego, zresztą to chyba powinno być poparagrafowane, nie popunktowane, bo tu nie ma w projekcie paragrafów, sądzę, że zgodnie z tym, co mamy zawsze, to w tym projekcie powinien być § 1, 2, to taka techniczna korekta powinna być. Dlaczego jest położony nacisk na to, że nie może przekraczać 50% wydatków na powierzchnię normatywną, a nie jest położony nacisk na to, że 50% faktycznych wydatków lub jeżeli przekracza nie więcej, niż 50 normatywnych, dlaczego tego nie odwróciliście, z założenia, że ci ludzie mają większe powierzchnie.

· p.Pilacki – tak brzmi przepis ustawy, dokładnie to jest brzmienie tego przepisu.

· p.Rząska – zgadza się, jeżeli chodzi o pewną aktywizację i o to, żeby nie było takiego przyzwyczajenia, że Urząd płaci za wszystko, ale chodzi o inną rzecz, tu wyrażam swoje zdanie i uważam, że w naszym budżecie jest dużo rozdawnictwa i myślę, że jeżeli ono jest w różnych dziedzinach, to nie uważam, żeby słusznym było, gdyby była oszczędność wszędzie, to tak, to ta uchwała jak najbardziej byłaby zasadna, natomiast jeżeli innym się daje, a tutaj się zakłada, próbuje się zaoszczędzać w jakiś sposób na tych ludziach, ja już pomijam wywiad środowiskowy, czy się komuś należy, czy nie, ale patrząc na to, to tak średnio mi się to podoba, bo jest taka grupa, gdzie na pewno ktoś może potrzebować, może ten wyższy procent to jakiś ratunek dla niektórych rodzin. Globalnie ujmując to, co się w tym projekcie budżetu, na co się przeznacza pieniądze, uważam, że można zostać tak, jak jest wymóg ustawowy.

· p.Eichler – to w tej chwili zabrzmiało albo bardzo populistycznie, albo bardzo groźnie, w związku z tym pytanie, czy faktycznie większość dodatków jest na poziomie tych 70%, czy większość dodatków jest poniżej 50% i tak naprawdę jeżeli uchwalamy tą uchwałę w tej chwili, to sprowadzamy się do stanu faktycznego, gdzie to, co było powyżej 50% płacone, to nie są jakieś zatrważające ilości rodzin, tylko jest to ułamek rzędu 2%, 5% wszystkich wypłaconych dodatków.

· p.Pilacki – rodzin otrzymujących powyżej 50% dodatku jest około 5%.

· p.Rogenbuk – myślę, że jesteśmy w sytuacji takiej, że w ubiegłym roku wydaliśmy 3.600.000,-zł, z tego 1.500.000,-zł to były nasze środki i teraz w tym budżecie tyle na pewno zabezpieczymy, ale problem jest tej dziury 2.100.000,-zł i sądzę, że podstawowe działania będą tego rodzaju, że będziemy musieli próbować tą dziurę załatać poprzez inne zorganizowanie nadzoru nad przyznawanymi i wydawanymi pieniędzmi, bo nie ma fizycznej możliwości, żeby wydatki na dodatki mieszkaniowe utrzymać na poziomie 3.600.000,-zł. Spodziewam się, że najwięcej oszczędności trzeba będzie poszukać na zmianie sposobu ich przyznawania i kontrolowania, praktycznie trzeba będzie weryfikować te wnioski, ale fizycznie czy te osoby są, czy im się należy, czy autentycznie nie mają żadnego źródła utrzymania i tutaj trzeba będzie jakby najwięcej zaoszczędzić, bo innej możliwości nie będzie. Drugie źródło to będzie zwiększenie i tak naszych wydatków, bo 1,5 mln zł to na pewno nie wystarczy i trzeba będzie dodać kolejne środki i dopiero trzecim takim wierzchołkiem góry lodowej jest tutaj ta propozycja, która przyniesie efekt może rzędu 200.000,-zł, czyli na pewno trzeba będzie próbować stosować mechanizm mieszany, przede wszystkim inaczej wydawać te pieniądze, bardziej restrykcyjnie, co w wielu przypadkach może i wyjdzie nam na zdrowie, bo wszyscy, którzy do tej pory otrzymują dodatki mieszkaniowe, czy ich znaczna część, być może bez nich też by sobie doskonale poradziła. Drugi czynnik pod względem kwotowym to będzie i tak większy wydatek z budżetu miasta, czyli większe zasilenie środkami własnymi wydatków pt. dodatki mieszkaniowe.

· p.Rząska – chodziło o tą grupę ludzi, która nazwijmy to, jest ta potrzeba. Niech to będzie 70, czy 50 tych rodzin, które naprawdę są w tej potrzebie, 20% dla tej rodziny to naprawdę może być bardzo dużo.

· p.Eichler – byłbym za tym, żeby w tej chwili to przyjąć, natomiast to, co mówimy o sprawdzeniu tych wniosków zacząć od tych, które przekraczają te umowne 50%.

· p.Pilacki – już jest przyjęte, że każdy wniosek, który wpłynie, podlega sprawdzeniu.

· p.Eichler – tak, ale z tych, które dotychczas mamy, żeby tam zwrócić uwagę, czy faktycznie te 100 rodzin, jaka tam jest sytuacja, czy tam te 20% faktycznie bardzo komplikuje sytuację życiową, czy nie. Być może potem ustawa dopuści mechanizm taki, gdzie mając te 50% można w sytuacjach określonych przez nas przepisami, bo to musi być jakiś regulamin, że możemy zwiększyć, byłby regulamin wewnętrzny miasta, natomiast jestem za tym dlaczego, bo jeżeli zostawimy w tej chwili dowolność 70%, a stan faktyczny jest w większości poniżej nawet 50, będą problemy, a tak sankcjonujemy to, co było, natomiast zawsze mamy możliwość i tutaj bym nawet w formie wniosku to postawił, że powinien być opracowany regulamin, może być zmiana uchwały, która dopuści stosowanie takiego opracowanego regulaminu, gdzie w uzasadnionych przypadkach dodatek może być zwiększony powyżej.

· p.Pilacki – jeżeli zostanie przyjęta uchwała na 50% i Rada uzna, że to jednak tak nie powinno być, to uchwała może być zmieniona, może podwyższyć do 70%.

· p.Rogenbuk – czy byłoby zgodnie z prawem obowiązującym, że Rada Gminy zatwierdza opracowany regulamin przyznawania dodatków mieszkaniowych.

· p.Pilacki – to jest ustawa, niestety ustawa, którą możemy zmienić tylko w tej jednej kwestii. Marzeniem byłoby, gdyby ustawa zezwalała na opracowanie uchwały, być może jakiegoś regulaminu przyznawania dodatków mieszkaniowych, natomiast ustawa jest opracowywana odgórnie, gdzie nie widzi się tego, jaka jest sytuacja w gminie, nie widzi się potrzeb, nie widzi się możliwości. Nie ma takiej dyspozycji w ustawie, że można opracować regulamin.

· p.Eichler – może używając słowa „regulamin” źle się rozumiemy, chodzi o to, że mamy pewien katalog, który pozwala nam wyjść poza te 50%, określa przypadki, kiedy można przyznać do 70%, posługujemy się ustawą, wszystko jest w porządku, tylko w ramach naszego lokalnego prawodawstwa omawiamy w jakich sytuacjach stosując przepisy wychodzimy powyżej tych 50%.

· p.Karpus – kryteria do ustalenia to by była trudność, ale już wstępne takie założenia przy pracach nad strategią integracji polityki społecznej określamy grupy docelowe osób, do których ta strategia będzie się odnosiła. Jest też, tak jak wzorem projektów innych miast, jest grupa ludzi szczególnie ubogich.

· p.Pilacki – może Komisja by się zwróciła o opinię prawną, czy taka możliwość jest, bo ja nie odpowiem, czy taka dyspozycja byłaby z ustawy, aby w prawie miejscowym, bo to będzie prawo miejscowe, zawrzeć regulamin.

· p.Eichler – ja nie naruszam tych zasad przyznawania dodatków, które są w ustawie, tylko chcę stworzyć katalog przypadków w mieście, kogo można podciągnąć powyżej 50%. Jeżeli mowa o górnej granicy 50%, to mi chodzi o stworzenie prawa lokalnego, które stwierdzi w jakim momencie możemy tą górną granicę przekroczyć do 70%, a komu przysługuje zostaje według ustawy.

· p.Wenta – może też być polityka roszczeniowa taka, że będzie zapis „szczególne przypadki” i każdy będzie się uważał za szczególny przypadek.

· p.Karpus – zmiany w ustawie o pomocy społecznej będą narzucały tzw. kontrakty społeczne, czyli tu mówimy o tym, żeby to takie zniewolenie tych ludzi trochę zmniejszyć, czyli na zasadzie jeżeli jest rodzina patologiczna, jest alkohol, to kontrakt mówi, że jeżeli to petent się podejmuje leczenia, albo coś w tym stylu.

· p.Rogenbuk – myślę, że tak, jak potrzeba jest matką wynalazków, tak tutaj potrzeba oszczędzania środków wymusza na nas to, że dodatki mieszkaniowe będą przyznawane nie według takiego schematu, jak do tej pory, że składa wniosek, urzędnik go weryfikuje patrząc na ustawę i przyznaje, lub nie przyznaje, natomiast od bieżącego roku jeżeli to będzie co najmniej opiniowane poprzez pracowników Ośrodka Pomocy Społecznej, to po pierwsze mają lepsze rozeznanie, bo mają określone rejony, w których funkcjonują i mają drugi element jeszcze, który jest jakby wychwycony – komu się przyznaje pomoc z innego źródła, bo najczęściej to są rodziny, które otrzymują środki z różnych źródeł, a tutaj co najmniej dwóch i one się będą jakby zbiegać, bo będzie to lepsze rozeznanie.

· p.Wenta – może wyjść z takiego założenia, jeżeli mamy na celu jakieś oszczędności, dotychczas było tak, że miasto dodawało do tego interesu 41%, może wyjść z założenia, żeby się zatrzymać na jakimś pułapie np. 35, czy 30%, część z tych 41% była na pewno przyznawana niesłusznie, jeżeli przez ten wywiad jakoś się da zredukować tych, którzy cwaniakują i którzy niesłusznie pobierają ten zasiłek, to może rzeczywiście określić sobie górną granicę 30% rocznie i już.

· p.Rogenbuk – do tego można dążyć, natomiast na starcie nie można założyć takiej sytuacji, bo można wyobrazić sobie sytuację diametralnie inną, jeżeli zaskarżą i przy takiej ustawie, to będziemy przegrywać procesy i tak trzeba będzie wypłacić, czyli tak daleko restrykcyjnie chyba ustawić się nie da. Na pewno trzeba przemyślane oszczędności wprowadzić, bo inaczej budżet nie wytrzyma.

Proponuję projekt uchwały przyjąć do wiadomości, każdy ma jakieś wyrobione zdanie, jestem za szukaniem oszczędności.




Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie zbycia gruntów na uzupełnienie nieruchomości

· p.Eichler – mam jedno pytanie dlatego, że z planu nie wynika to zbyt szczegółowo, a przy ul.Sukienników tam, gdzie jest punkt b) uchwały, w tym miejscu jest przystanek i czy nie jest tak, że przystanek wchodzi na ten grunt, który ma być sprzedany, a jeżeli nie, to więcej pytań nie mam.

· p.Marczewski – w tej chwili jest taka sytuacja jeżeli chodzi o tą uchwałę, wywiązała się tutaj dość ostra dyskusja wokół obu punktów uchwały, jeżeli chodzi o Obrońców Chojnic tutaj taki warunek bez możliwości zabudowy, Samorządy Mieszkańców kwestionują i nie chce przepychać tej uchwały i w imieniu Pana Burmistrza deklaruję zdjęcie jej autopoprawką na Sesji w całości. Było posiedzenie Rady Samorządów Osiedlowych i między innymi wyjaśnienia, bo było pytanie, Samorząd określił tak, że można bez prawa zabudowy, ale tak naprawdę ten zakaz zabudowy jest trudny do wyegzekwowania, można to wpisać do aktu notarialnego, ale on się nie znajdzie w Księdze Wieczystej i w przyszłości nie można wykluczyć, że ta nieruchomość zostanie zabudowana. Dlaczego Samorząd wyraża zgodę na oddanie działki, a nie wyraża na jej zabudowanie to już tego nie wie. Jeżeli chodzi o przystanek, to jest on w pasie drogowym, jednak tutaj Samorząd zgłosił inną opcję, mówią, że ten teren jest zbyt zatłoczony w godzinach szczytu i ruch pieszy z kierunku parku do centrum, to on tamtędy nie przejdzie, że bardzo ładnie się zakomunikuje przez ten teren, który chcemy sprzedać, bo tam są dwa równoległe chodniki. Mieszkańcy mają znaczną rację i dlatego przyjmujemy ten sygnał, bo tam jest druga racja, że chodnik publiczny w ciągu drogi krajowej jest na gruntach Gminy Miejskiej Chojnice i to wymaga uregulowania. 

Projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości w drodze przetargu

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie uchylenia Uchwały Nr VII/77/03 RM w Chojnicach 
z dnia 28 kwietnia 2003r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu m.Chojnice

P.Marczewski – stanęliśmy w obliczu skrajnych zmian przepisów w zakresie planowania i zagospodarowania przestrzennego i po analizie tych przepisów jeszcze się wahaliśmy, czy zdejmować to, czy nie, jednak stwierdziliśmy, że należy zdjąć, byśmy utracili kontrolę nad budżetem, bo w efekcie byśmy stali się po prostu dłużnikami osób, które by sobie robiły podziały i z mocy prawa żądały nabycia, grunty na miasto przechodziły z mocy prawa, a oni po prostu by żądali odszkodowania. Z jednej strony ustawa dopuściła wydawanie decyzji bez planu miejscowego, oczywiście one podlegają szeregowi ograniczeń, a z drugiej strony pewne obowiązki w przypadku sporządzenia planu miejscowego dodatkowe nakłada i już w tej chwili w przepisach istnieje to, o czym mówiło się zawsze, czyli sporządzenia analizy ekonomicznej planu, czyli analiza jest częścią planu, bo zawsze było pytanie, czy nas na to stać. Takie analizy były pobieżnie robione, teraz to jest ustawowy obowiązek. W każdym razie takiego planu dla całego miasta zrobić go i uchwalić się da, natomiast skutki mogłyby być dotkliwe.

· p.Rogenbuk – rozumiem, że tą uchwałę, którą podjęliśmy w ubiegłym roku, ona obowiązuje na wszystkie grunty w mieście, natomiast uchylając ją i przyjmując nową uchwałę, co to daje.

· p.Marczewski – nie przyjmujemy nowej uchwały, plany miejscowe będą robione w miarę potrzeby co do konkretnego terenu.

· p.Rogenbuk – w myśl tej uchwały, którą podjęliśmy w ubiegłym roku było tak, że objęte jest całe miasto z wyłączeniem tych planów, które były wykonane po 1995r. ale obejmowały wszystko, natomiast z tego się wycofujemy i plan zagospodarowania przestrzennego będzie przygotowywany w przyszłości dla jakieś wyodrębnionej części. Teraz wycofujemy się z tego planu, ale jak to będzie na przyszłość wyglądać, my nie realizujemy żadnej strategii, żadnej wizji, ktokolwiek przyjdzie to robimy plan zagospodarowania przestrzennego i co, mamy prawo określać, narzucać pewne warunki.

· p.Marczewski – wizję realizujemy poprzez strategię z jednej strony i poprzez studium uwarunkowań kierunków rozwoju z drugiej, bo ta uchwała jest podjęta o aktualizacji studium i ją konsekwentnie realizujemy w tej chwili, czyli to są te dokumenty kierunkowe. Natomiast zmiana w przepisie polega też na tym, że o plan miejscowy nie można wnioskować, można wnioskować, ale ten wniosek nie jest rozpatrywany jako z możliwością odwołania, traktujemy to jako sygnał, że ktoś by chciał i to wszystko. Zniknął w ogóle ten przepis z ustawy, teraz miasto sporządza tam, gdzie chce, oczywiście łącznie ze wszystkimi skutkami, ewentualnych odszkodowań, wzrostu wartości gruntów, one są uniwersalne, dotyczą obydwu stron postępowania i co do strat powstających i co do zysków. Planowanie miejscowe jest wyłącznym przymiotem gminy, bo gmina również przede wszystkim ponosi skutki finansowe takiego planowania, jeżeli obniżymy wartość nieruchomości poprzez robienie na przykład drogi z atrakcyjnej nieruchomości na skutek potrzeb, to musimy za to zapłacić, również musimy wykupić tą nieruchomość.

· p.Rząska – jeżeli ktoś jest zainteresowany jakimś placem dzisiaj i dotychczas było to załóżmy przeznaczone na sport i rekreację i zostaje ta uchwała uchylona, to on się może ubiegać na przykład, iż jest zainteresowany tym planem, bo on by w tym miejscu widział jakiś sklep handlowy, duży market. Dotychczas nie starał się o tą działkę, bo plan zakładał, że mają tam powstać, przeznaczenie planu jest w stronę oświaty, czy sportu, a teraz jeżeli to już tam nie działa ta uchwała nie będzie obowiązywała, to znaczy, że może wystąpić, że chce kupić, ale utworzyć tam supermarket i zwraca się do miasta o ustalenie planu dla tego miejsca, czy ja dobrze rozumiem?

· p.Marczewski – my nie uchylamy planu, uchylamy jedynie uchwałę, która by prowadziła do jego sporządzenia. Plan został wygaszony przez ustawę. Plany miejscowe sporządzone przed rokiem 1995 zostały wygaszone ustawami w całym kraju. Obecnie jest taka sytuacja, że jeżeli teren spełnia szereg warunków wymienionych w ustawie, tam jest kilka punktów, to może być wydana decyzja o warunkach zabudowy. Podstawową blokadą to jest to, czy był przeznaczony na cele nierolnicze, czy nie był, bo to można zrobić wyłącznie w ramach planu miejscowego i ta nowa ustawa zakonserwowała ten stan, tam, gdzie to wyłączenie, można się starać o wydanie decyzji o warunkach zabudowy. Natomiast jeżeli chodzi o supermarkety, to można się o nie starać tak, jak o każdy inny obiekt pod warunkiem, że są mniejsze niż 2.000 m2, jeżeli są większe to takie ustalenie warunków wymaga planu miejscowego. Tu nie ma takiego zagrożenia, że wycofując tą uchwałę spowodujemy, że ktoś może, sporządzając plan miejscowy wiele rzeczy moglibyśmy zablokować. Jeżeli jest to ustalenie wprowadzone planem miejscowym, każdy może wystąpić o to, żeby mu wydać decyzję podziałową w tym względzie. W momencie zatwierdzenia decyzji podziałowej jemu przysługuje roszczenie o wykup, czyli z jednej strony powstaje obowiązek wykupu w dowolnym miejscu. W tej chwili jest taka sytuacja, jeżeli chcemy duże obiekty robić, musielibyśmy na to robić plan miejscowy, inwestycje celu publicznego podlegają trochę innym zasadom, czyli możemy budować drogi, ale też to jest związane z wyłączaniem gruntu z użytkowania rolnego.

· p.Rogenbuk – jest teraz sytuacja korzystniejsza, czy mniej korzystna jak była, kiedy były plany? Chodzi o praktykę dnia codziennego.

· p.Marczewski – odbieram to jako szkodliwe, ponieważ ustawodawca dał narzędzia teraz, ustawa wiele zmian wprowadziła, dała narzędzia i Urząd może na przykład nakazywać budowę budynków o określonym kształcie dachu, ale jednocześnie chwila jej wprowadzenia, sposób jej wprowadzenia i uchylenie systemu planów miejscowych jeżeli chodzi o miasto, uważam, że jednak było ze szkodą, bo raz, że ustawa została wprowadzona po połowie roku, kiedy w zasadzie nie wiadomo było, jakie przepisy obowiązują, był to okres takich interpretacji i gorączki, że przychodził inwestor, chciał coś dostać na podstawie starej ustawy, składał wniosek w marcu, później trzeba było przekonywać inwestora, żeby ten wniosek wycofał i złożył drugi, on nie rozumiał dlaczego. Samą ustawę w sumie odbieram bardzo negatywnie, są tam rzeczy pozytywne, ale negatywów masa.

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Ad. 2

Spraw bieżących nie poruszono.

Z uwagi na wyczerpanie porządku posiedzenie Komisji zakończono.

Protokołowała  
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