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Or.0063-5-1/04

Protokół Nr 1/04

z posiedzenia Komisji Edukacji, Kultury i Sportu odbytego w dniu 15.01.2004r. w godz. 1300 – 1400.

Obecni na posiedzeniu:

· członkowie Komisji:

1) p. Józef Kołak 

- przewodniczący

2) p. Piotr Eichler 

- z-ca przewodniczącego

3) p. Anna Prądzyńska

członkowie nieobecni:

1) p. Józef Skiba

- usprawiedliwiony

2) p. Bogdan Kuffel

Komisja prawomocna do odbycia posiedzenia.

· spoza Komisji:

1) p. Krystyna Perszewska 
- Skarbnik Miasta Chojnice

2) p. Damian Pilacki 
- inspektor Wydz. KM

Posiedzenie otworzył Przewodniczący Komisji p. J.Kołak, powitał zebranych gości oraz członków Komisji, stwierdził quorum i zaproponował następujący porządek posiedzenia:

1) Omówienie materiału sesyjnego,

2) Sprawy bieżące,

który został przyjęty bez zastrzeżeń.

Ad.1.

Projekt uchwały w sprawie wykazu zadań inwestycyjnych wieloletnich.

· p.Perszewska – omówiła projekt uchwały. Powiedziała m.in., że jest to uściślenie, uszczegółowienie wieloletniego planu inwestycyjnego o trzy elementy. W § 1 pkt 3 będzie autopoprawka poprzez dopisanie „oraz modernizacja zasilania energetycznego na Os. Słonecznym”. 

· p.Eichler – zapytał, dlaczego w projekcie uchwały jest sformułowanie „budowa”?

· p.Perszewska – wyjaśniła, że dlatego, bo są to nowe inwestycje. To nie jest modernizacja istniejącego oświetlenia, tylko wybudowanie dodatkowych lamp.

· p.Kołak – zapytał, czy kolej ość inwestycji jest wg zapisu w uchwale, czy jest ona inna?

· p.Perszewska – uważa, że to nie ma znaczenia, w jakiej kolejności są te inwestycje zapisane. 

Komisja przyjęła do wiadomości projekt uchwały w sprawie wykazu zadań inwestycyjnych wieloletnich.

· Projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu bankowego na finansowanie zadań inwestycyjnych.

· p.Kołak – zapytał, na jakim poziomie wystąpi zadłużenie po zaciągnięciu tego kredytu?

· p.Perszewska – powiedziała, że obecnie zadłużenie wynosi 8.125.000 zł, a po zaciągnięciu tego kredytu będzie to ok. 35 mln zł, jednak nie pamiętam dokładnie w tej chwili. Jest to wyliczone w projekcie budżetu na 2004r., w prognozie długu.

· p.Kołak – zapytał, na jakim poziomie jest tzw. próg bezpieczny?

· p.Perszewska – powiedziała, że w prognozie długu próg bezpieczny jest określony na poziomie 12% rocznych spłat zobowiązań. 

· p.Kołak – poinformował, że na innych komisjach Pani Skarbnik wyjaśniała, że te 9.900.000 zł nie będzie jednorazowo przeznaczone na inwestycje w 2004 r., a w zasadzie będzie to wydawane cyklicznie.

· p.Perszewska – wyjaśniła, że w zasadzie będzie w 2004 r. W kolejnych latach byłyby następne kredyty, jeżeliby wchodziły następne zadania i ponieważ większość tych inwestycji jest inwestycjami wieloletnimi, to już z planu wieloletniego wynika, że również w przyszłym roku też niezbędne będzie zaciągnięcie niektórych kredytów, przy czym te kredyty będą już nieco niższe. To też, jak Burmistrz przedstawiał prognozę długu publicznego, tam było określone i też były by dziesięcioletnie.

· p.Eichler – zapytał, czy w przyszłym roku jest już przewidywana 12% spłata?

· p.Perszewska – odpowiedziała, że zawsze, w każdym roku.

· p.Eichler – powiedział, że z tego wynika, iż po zaciągnięciu tego w 2005 r. zostaniemy z poziomem ok. 25% zadłużenia?

· p.Perszewska – powiedziała, że być może. Ja naprawdę nie pamiętam tego. Raty spłat stanowią 12% dochodów roku budżetowego. Czyli po spłacie tych 12%, zaciągnięciu następnych, niekoniecznie nowo zaciągany kredyt może przewyższyć kwoty spłat w danym roku i wtedy wskaźnik się podwyższa. 

· p.Eichler – powiedział, że tak, ale chodzi mu o to, że te spłaty będą na tyle duże, że będzie się oscylowało w okolicach 30-tu, bądź niżej?

· p.Perszewska – powiedziała, że chyba w pierwszych 3 latach jest ok. 30-tu a potem będzie spadało, bo kredyty zaciągane z roku na rok są coraz niższe.

Komisja przyjęła do wiadomości projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu bankowego na finansowanie zadań inwestycyjnych.

· Projekt uchwały w sprawie ustalenia górnej granicy wysokości przyznawanych dodatków mieszkaniowych na terenie Gminy Miejskiej Chojnice.

· p.Pilacki – omówił projekt uchwały. Powiedział m.in., że projekt uchwały zakłada, że wysokość dodatku mieszkaniowego na terenie Gminy Miejskiej Chojnice, łącznie z ryczałtem, o którym mowa w ust. 7 ustawy o dodatkach mieszkaniowych, nie może przekroczyć 50% wydatków przypadających na normatywna powierzchnię zajmowanego lokalu mieszkalnego lub 50% faktycznych wydatków ponoszonych za lokal mieszkalny, jeżeli powierzchnia tego lokalu jest mniejsza lub równa normatywnej powierzchni. 50% wydatków przypadających na normatywna powierzchnię (jest to powierzchnia, której normatyw znajduje się w ustawie o dodatkach mieszkaniowych), więc jeżeli dla jednej osoby takim normatywem jest powierzchni 35 m2, to przy założeniu, że ta osoba, która ubiega się o ,dodatek mieszkaniowy jest osoba samotną, złoży wniosek i z tego wniosku będzie wynikało, że zajmuje lokal o powierzchni 30 m2, czyli jest mniejsza niż normatyw, wówczas dodatek mieszkaniowy nie przekroczy u niej wysokości 50% faktycznie ponoszonych wydatków. Jeżeli ponosi wydatki rzędu 100 zł na to mieszkanie, to my nie przyznamy dodatku większego niż 50 zł. Natomiast, jeżeli osoba samotna zgłosi się do nas o dodatek mieszkaniowy i z wniosku będzie wynikało, że zajmuje lokal o powierzchni 40 m2, czyli p przekracza ten normatyw 35 m2, wówczas należy sprowadzić te wydatki do takich wydatków, które by obowiązywały na 35 m2, czyli wydatki np. w wysokości 100 zł należy podzielić przez 40, przemnożyć przez 35 i wówczas dodatek nie może przekraczać 50% tak obliczonych wydatków. To będzie troszeczkę mniej niż 50 zł. 

Skąd wzięła się ta uchwała? Dotychczas dodatki mieszkaniowe były współfinansowane z budżetu państwa. W zeszłym roku było to w granicach 60% ogólnie wypłaconych dodatków mieszkaniowych. Od tego roku, jako, że jest to zadanie własne gminy, w całości ma być finansowane ze środków własnych gminy, a więc w tym roku nie mamy co liczyć na dotacje celowe z budżetu państwa. Jedyną taką furtką, gdzie można obniżyć te dodatki mieszkaniowe w sposób normatywny, to jest właśnie uchwała obniżająca wysokość przyznawanych dodatków mieszkaniowych z 70%, które obecnie obowiązują, do wskaźnika 50% wydatków. Chciałbym także zaznaczyć, że nowela do ustawy o dodatkach mieszkaniowych przewiduje możliwość zwiększenia, bądź zmniejszenia o 20 punktów procentowych w stosunku do wskaźnika, który obowiązuje w tej chwili. W tej chwili obowiązuje 70%, więc ten przedział jest od 50 – 90%. Uchwała przewiduje obniżenie o 20 punktów procentowych. Co się tyczy innych możliwości obniżenia wysokości dodatków mieszkaniowych, to są to wywiady środowiskowe. Te wywiady środowiskowe były już przeprowadzane w roku ubiegłym i 2 lata temu, czyli od momentu, kiedy znalazły się w ustawie o dodatkach mieszkaniowych. W tej chwili trwają rozmowy z dyrektor Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej, o godz. 11:00 była Komisja ds. Społecznych, gdzie padł wniosek o przeniesienie dodatków mieszkaniowych, jako zadania, do Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej, razem z kompetencjami do wydawania decyzji. Jest to dobre rozwiązanie, przy założeniu, że wywiady środowiskowe obejmą wszystkie osoby, które składają wniosek o dodatek mieszkaniowy. My będziemy mieli bardzo dobre rozeznanie sytuacji finansowej osób wnioskujących o przyznanie takiej pomocy. Od stycznia tego roku każdy wniosek, który wpłynie będzie taką formą kontroli objęty. W zeszłym roku było przeprowadzonych 141 wywiadów, z których 46 zakończyło się decyzją odmowną. Te wywiady nie były przeprowadzane w ciemno, że każdy, kto złożył wniosek, to był od razu przeznaczony do takiego wywiadu środowiskowego. Osoby, które były skontrolowane, były to osoby, które wykazywały, albo niskie dochody, albo takie dochody zerowe, wic należało sprawdzić, z jakich dochodów te osoby się utrzymują, a także osoby, które posiadały samochody, których wartość przekraczała 8 tys. zł. Jeżeli w trakcie wywiadu środowiskowego ustaliliśmy, że taki samochód był nabyty w trakcie otrzymywania dodatku mieszkaniowego, to nasuwa się pytanie, jeżeli nie ma ktoś pieniędzy na wydatki związane z utrzymaniem mieszkania, to dlaczego znalazł pieniądze na to, żeby zakupić samochód w trakcie otrzymywania dodatku mieszkaniowego? W tej chwili podejrzewam, że to będzie troszeczkę w sposób bardziej rygorystyczny takie podejście do kwestii posiadania samochodu. W tej chwili nie umiem powiedzieć, jak to będzie z tymi samochodami, czy będzie decydowała wartość samochodu i powyżej jakiej wartości, czy też może względy posiadania takiego samochodu, z jakich względów ktoś posiada, czy to jest potrzebne do dojazdu do pracy, czy może ze względu na inwalidztwo. To na pewno nam ustali tutaj praktyka. 

· Te oszczędności będą oszczędnościami niewielkimi, bo rzędu 5%. Z praktyki mogę powiedzieć, że wysokość dodatków mieszkaniowych kształtuje się w granicach bardziej 30 – 40%, rzadko kiedy przekracza 50%.

· p.Eichler – powiedział, że cały czas się zastanawia nad techniczna strona przeprowadzania tych wywiadów środowiskowych, bo jeżeli wpłynie 1 tys., albo 2 tys. wniosków, to jest to jakiś problem. Jak to ma być rozwiązane?

· p.Pilacki – odpowiedział, że jeżeli dodatki mieszkaniowe zostaną przeniesione do MOPS-u, to tam jest zatrudnionych 20 osób, które obejmuje 20 rejonów, każdy rejon liczy 2 tys. osób, więc te wnioski zostaną rozdzielone na osoby, które mają poszczególnych wnioskodawców w swoim rejonie.

· p.Eichler – powiedział, że obawia się tylko, iż sprawdzanie tych wniosków wydłuży procedurę.

· p.Pilacki – powiedział, że sprawy techniczne są do dopracowania. Zależy to także od dyr. MOPS. 

· p.Eichler – zapytał, czy były rozmowy o projektowanym czasie rozpatrzenia takiego wniosku?

· p.Pilacki – powiedział, że na razie były to rozmowy wstępne, ponieważ dzisiaj dopiero został złożony wniosek o przeniesieniu dodatków mieszkaniowych do MOPS-u. Podejrzewam, że gdy taka uchwała stanie na sesji, być może w lutym, to prawdopodobnie ona przejdzie i sprawy techniczne trzeba będzie już rozwiązać w sposób ostateczny.

· p.Eichler – uważa, że zgodnie z kodeksem postępowania administracyjnego mogą być problemy, aby terminowo załatwiać wnioski. 

· p.Pilacki – powiedział, że to już nawet z ustawy o dodatkach mieszkaniowych wynika, że decyzja powinna wydana w ciągu miesiąca od dnia, w którym złożony został wniosek. Natomiast wywiad środowiskowy powinien być przeprowadzony w ciągu 14 dni od kiedy taki wniosek wpłynął. To, że on powinien to jeszcze nie znaczy, że on w tych 14 dniach powinien, bo jeżeli byłby zapis – musi być, to obligatoryjnie w ciągu 14 dni. Ponieważ tam znalazło się słowo „powinien”, więc równie dobrze on może być 15-tego, 16-tego dnia przeprowadzony. 

· p.Prądzyńska – powiedziała, że już na zespole konsultacyjnym była dyskusja na temat przejęcia przez MOPS dodatków mieszkaniowych, bo jest taka informacja podana w protokole z tego posiedzenia. Czy całość przejąłby MOPS, czy może dalej mieszkańcy składaliby wnioski do Urzędu Miejskiego.

· p.Pilacki – powiedział, że zadanie, jako dodatki mieszkaniowe przechodzi do opieki społecznej i tam będą składane wnioski, i tam będę rozpatrywane, i tam będą wydawane decyzje o odmowie lub przyznaniu dodatku. 

· p.Prądzyńska – zapytała, czy na początku było 100% dodatku?

· p.Pilacki – odpowiedział, że na początku było 100%. Zapis był o tyle korzystny dla osób, które składały wniosek, że przy braku wywiadów środowiskowych każdy, kto złożył wniosek, udokumentował, że nie ma dochodu, nie mógł być sprawdzony, ponieważ nie było takiej kompetencji, otrzymywał dodatek, który pokrywał w pełnej wysokości wydatki mieszkaniowe. Było to podstawa do szeregu naruszeń. Takich wyłudzeń było bardzo dużo i to nie tylko w skali Chojnic, ale to w skali chyba całego kraju. Dlatego ustawodawca obniżył tą kwotę do 70%, dodając dodatkowo jeszcze wywiady środowiskowe, bo ktoś przychodzi i nam we wniosku napisze, że nie osiąga dochodów, to znaczy, że on nie osiąga tych dochodów może w sposób legalny, ale on równie dobrze może pracować, czy to „na czarno”, czy też nie ujawnia nam nawet legalnych dochodów, bo kto go sprawdzi? W tej chwili mamy te wywiady środowiskowe. Możemy przyjść do lokalu takiej osoby i sprawdzić, co taka osoba w takim lokalu posiada. Jeżeli jest tam np. sprzęt wysokiej wartości (sprzęt elektroniczny), to już nasuwa się pytanie, kiedy taki sprzęt został zakupiony, za jakie środki? Jeżeli ta osoba, która np. nie ma dochodów ma samochód, to z czego opłaca ubezpieczenie, czy badania stanu technicznego?

· p.Prądzyńska – zapytała, ile rodzin w Chojnicach korzysta z dodatków mieszkaniowych?

· p.Pilacki – odpowiedział, że ok. 2 tys. Ja na komisjach mówię, że to jest liczba rzędu 1900 rodzin.

· p.Prądzyńska – zapytała, w jakich zasobach mieszkaniowych mieszka największa liczba tych rodzin?

· p.Pilacki – odpowiedział, że najwięcej rodzin mieszka w mieszkaniach spółdzielczych. Na drugim miejscu są mieszkania komunalne. Reszta to wspólnoty mieszkaniowe, mieszkania zakładowe oraz lokale, które są wynajmowane na zasadach cywilno-prawnych.

· p.Prądzyńska – powiedziała, że ustawodawca w tej chwili przewidział, cedując to wszystko na gminę, że gmina jest upoważniona do ustalania sobie dodatku mieszkaniowego. Czy tak?

· p.Pilacki – odpowiedział, że tak. To jest w tej chwili jedyne normatywne wyjście, gdzie Rada Miejska ma wpływ na kształt treści ustawy o dodatkach mieszkaniowych. Byłoby bardzo dobrze, gdyby w formie uchwały była opracowana treść dodatków mieszkaniowych, jako aktu prawnego. Niestety jest to opracowane w formie ustawy przez osoby, które nie są chyba zorientowane w potrzebach gminy, w tym, jakie są możliwości finansowe gminy i kto najbardziej potrzebuje. Dlatego ustawa budzi wiele kontrowersji, a jedyna możliwością działania Rady Miejskiej, to jest właśnie możliwość ustalenia górnej granicy wysokości dodatków mieszkaniowych. 

· p.Kołak – powiedział, że w uzasadnieniu do projektu uchwały jest zapis, iż mimo zmniejszenia do 50% możliwości dofinansowania i tak tylko w budżecie oszczędzamy ok. 5%. Z tym, że te 5% dotyczy kwoty całkowitej za 2003 r. Z tego wynika, że ta różnica była zabezpieczona z budżetu miasta, czyli ok. 1,5 mln zł, bo ponad 2 mln zł było z budżetu centralnego.

· p.Pilacki – powiedział, że w tej chwili należy te 2 mln zł gdzieś znaleźć, jeżeli założymy, że nie zmieni nam się kwota wypłaconych dodatków mieszkaniowych. 

· p.Kołak – czyli jak gdyby nie można domniemać na tym etapie, ile będzie np. rodzin, które otrzymają dotacje na poziomie prawie 50%, czy ewentualnie niższym?

· p.Pilacki – odpowiedział, że te osoby, które otrzymują dodatki mieszkaniowe w tak wysokiej kwocie są to osoby, które nie wykazują dochodu lub których dochód jest bardzo niski, a gro osób, które składa wnioski o dodatek mieszkaniowy, to nie są osoby, które mają bardzo niskie dochody. Są to niskie dochody, ale nie bardzo niskie.

· p.Kołak – uważa, że zapis do 70%, czy do 50% w pewnym sensie nie ma większego znaczenia, ponieważ i tak są kryteria, które w zależności od dochodu i rzeczywistych warunków rodziny wprowadzają te progi dofinansowania. Ewentualnie mogą być skrajne przypadki takie, że faktycznie jest bieda całkowita i mogą to być osoby nieliczne.

· p.Pilacki – powiedział, że chciałby zaznaczyć, iż jeżeli jest naprawdę taka bieda całkowita, to dodatki mieszkaniowe są jedną z form pomocy. Jest jeszcze Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej, który, czy w drodze zasiłków okresowych, czy jednorazowych też pomaga takim rodzinom i powiem więcej, takie formy pomocy w formie zasiłków jednorazowych, czy okresowych nie są nawet liczone do dochodu przy ubieganiu się o dodatek mieszkaniowy, wiec osoba, która składa nam wniosek o dodatek mieszkaniowy, to ja się pytam np. z czego się ona utrzymuje, a ta osoba odpowiada, że miała zasiłek jednorazowy, czy celowy, czy bony obiadowe, czy zasiłek w naturze, czy zasiłek okresowy, ale tego nie wykazuje, ponieważ ustawa mnie zwalnia z tego. De facto ta osoba, która składa wniosek, dochodu nie wykazuje, ponieważ te dochody nie są dochodami w rozumieniu ustawy o dodatkach mieszkaniowych. Czyli posiadając jakiś tam dochód z opieki społecznej przy dodatku mieszkaniowym ta osoba będzie bez dochodu i dlatego my przyznamy jej ten dodatek, czy w granicach 70%, czy, jeżeli by ta uchwała przeszła, w granicach 50%. Aczkolwiek ta osoba ma dochód w formie zasiłków z opieki społecznej. 

· p.Kołak – uważa, że w tym układzie, jeżeli to byłoby scedowane na MOPS, gdzie z wielu form dodatków mogą mieszkańcy korzystać, byłaby pewna centralizacja, czyli bank informacji związanych z dofinansowaniem i z punktu ekonomicznego nie byłoby żadna stratą, czy zwiększeniem kosztów, jeżeli byłby na poziomie 70%, ponieważ można byłoby regulować pomoc społeczną z tych innych tytułów.

· p.Pilacki – powiedział, że przeniesieniem dodatków mieszkaniowych do MOPS-u ma wiele plusów. Jest taki plus, że mamy dobre rozeznanie, jeżeli chodzi o rodziny, które ubiegają się, czy o dodatek mieszkaniowy, czy o zasiłek z opieki społecznej. Jeżeli osoba ubiega się o dodatek mieszkaniowy, nie posiada np. centralnego ogrzewania, my jej przyznajemy w dodatku mieszkaniowym tzw. ryczałt, o którym jest mowa w projekcie uchwały – ryczałt na zakup opału, czy na dogrzanie wody, czy też z powodu braku instalacji gazowej i wówczas taka osoba, która otrzymuje taki ryczałt na zakup opału, jeżeli zawraca się do MOPS-u z prośba o zasiłek na zakup opału, to tak jakby dublowała i mając te dane i wymianę tych danych pracownik opieki społecznej może powiedzieć, że dana osoba już otrzymuje dodatek mieszkaniowy, w którym jest już ryczałt na zakup opału. Więc jeżeli byśmy przyznali tej osobie jeszcze zasiłek na zakup opału, to byśmy tą formę pomocy zdublowali.

· p.Kołak – powiedział, że generalnie, czy to będzie jakikolwiek wskaźnik procentowy do jakiego można dofinansować, to w zasadzie ma ona tylko wymiar jak gdyby taki społeczny, czy administracyjny, ponieważ są inne narzędzia, które mogą spowodować, że np. 70% prawie nikt nie osiągnie, 60% prawie nikt, a 50% może wiele osób uzyskać. Czyli ta skala ma taki jakby wymiar bardziej społeczny, administracyjny, psychologiczny, że można do 70%, a faktycznie to rzeczywistość pokaże, jakie to dofinansowanie będzie. 

Komisja przyjęła do wiadomości projekt uchwały w sprawie ustalenia górnej granicy wysokości przyznawanych dodatków mieszkaniowych na terenie Gminy Miejskiej Chojnice.

· Projekt uchwały w sprawie zbycia gruntów na uzupełnienie nieruchomości.

· p.Eichler – poinformował, iż na Komisji Budżetu p. Marczewski powiedział, że ten projekt uchwały będzie wycofany autopoprawką z porządku sesji. 

· p.Kołak – poinformował, że Komisja Rewizyjna odrzuciła pkt b) tego projektu uchwały, czyli zbycie działki na uzupełnienie nieruchomości przy ul. Sukienników. W zasadzie tam jest idealne na jakąś zieleń i nie ma tam możliwości zabudowy, czyli to by było pewne ryzyko, że mogą tam powstać pewne „atrapy”, które wizualnie na pewno nie wpłyną na poprawę wyglądu tego miejsca. 

Członkowie Komisji przyjęli następujący wniosek: 

Komisja negatywnie opiniuje projekt uchwały w sprawie zbycia gruntów na uzupełnienie nieruchomości.

/3 za – jednogłośnie/

Członkowie Komisji przyjęli do wiadomości:

· projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości w drodze przetargu,

· projekt uchwały w sprawie poparcia inicjatywy powołania Wyższej Szkoły Zawodowej Politechniki Koszalińskiej w Chojnicach,

· projekt uchwały w sprawie zmiany w Uchwale Nr XLII/470/02 RM w Chojnicach z dnia 28 stycznia 2002r. w sprawie określenia inkasentów podatku od posiadania psów i wysokości wynagrodzenia za inkaso,

· projekt uchwały w sprawie uchylenia Uchwały Nr VII/77/03 RM w Chojnicach z dnia 28 kwietnia 2003r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu m.Chojnice.

· Informacja w sprawie trybu prac nad Chojnicką Kartą Współpracy Miasta z organizacjami pozarządowymi.

· p.Kołak – powiedział, że te nowe umocowania prawne będą wdrożone od 1 czerwca br. i tu należałoby taki apel skierować, bo wszelkiego rodzaju przygotowania do imprez, czy w ogóle zorganizowanie jakichkolwiek imprez staje się forma bardzo zbiurokratyzowaną i aby tu pewien umiar był zachowany ze strony urzędników. Natomiast jest apel ze strony różnego rodzaju stowarzyszeń, żeby uzyskać jakąś taką prawną opiekę, wsparcie, bo to są ludzie, którzy społecznie pracują i jeżeli pewne bariery postawimy, to w pewnym momencie nie będzie kandydatów do organizowania tychże imprez. 

Członkowie Komisji przyjęli do wiadomości informację w sprawie trybu prac nad Chojnicką Kartą Współpracy Miasta z organizacjami pozarządowymi.

Ad.2.

· p.Kołak – uważa, że Komisja powinna sobie zaplanować pracę odnośnie budżetu na 2004 r. w jego części, która jest merytoryczna dla Komisji. Zaproponował, aby były to poniedziałki o godz. 12:00, czy ewentualnie 13:00. 

Członkowie Komisji poparli propozycje Przewodniczącego p. Józefa Kołaka, aby posiedzenia Komisji Edukacji, Kultury i Sportu dotyczące prac nad budżetem na 2004 r. odbywały się w poniedziałki o godz. 12:00 lub 13:00. 

Z uwagi na wyczerpanie porządku dziennego posiedzenie Komisji zakończono.

Protokółował

Przewodniczący



Komisji Edukacji, Kultury i Sportu





Mariusz Nica





Józef Kołak

Chojnice, dnia 15.01.2004r.

Or.0063-5-1/04

Burmistrz Miasta Chojnice

W załączeniu przekazuję wnioski i opinie przyjęte na posiedzeniu Komisji Edukacji, Kultury i Sportu w dniu 15.01.2004r. (prot. 1/04):

Komisja negatywnie opiniuje projekt uchwały w sprawie zbycia gruntów na uzupełnienie nieruchomości.

/3 za – jednogłośnie/







