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OR.0012.8.19.2015
Protokół nr 18/15
z posiedzenia Komisji Ochrony Środowiska, 
odbytego w dniu 17 listopada 2015r. w godz. 900 – 955
Obecni na posiedzeniu:

· członkowie Komisji:

1) Stanisław Kowalik

- przewodniczący

2) Antoni Szlanga

3) Marek Bona
4) Renata Dąbrowska

5) Marek Szank

Komisja liczy 5 członków, wszyscy obecni, po stwierdzeniu quorum Komisja władna do podejmowania prawomocnych wniosków i opinii.
· spoza komisji:

1) Tomasz Klemann 

- prezes Miejskich Wodociągów 
2) Jarosław Rekowski 

- dyrektor Wydziału Gospodarki Komunalnej 
3) Tomasz Kamiński 

- dyrektor Wydziału Programów Rozwojowych 
4) Aleksander Knitter

- redakcja „Gazety Pomorskiej”
Posiedzenie otworzył Przewodniczący Komisji Pan Stanisław Kowalik, powitał zebranych członków Komisji, zaproszonych gości oraz media, stwierdził quorum i zaproponował następujący porządek posiedzenia:

1) Analiza i opiniowanie materiału sesyjnego,

2) Rozpatrywanie spraw bieżących,

który został przyjęty bez zastrzeżeń. 

Ad. 1

· Przewodniczący Stanisław Kowalik – wszyscy Państwo radni otrzymaliście materiał sesyjny. W biuletynie jest dosyć obszerny program sesji, są 32 punkty. Nas w zasadzie będą interesowały tematy, które są w zasadzie w jurysdykcji, w zainteresowaniu Komisji Ochrony Środowiska, niemniej również będziemy chcieli się odnieść do punktu dotyczącego Wodociągów i tutaj Pan prezes zapewne nam przedstawi w zarysie, bo myślę że szczegółowo to już będziemy sprawę omawiali na sesji, natomiast to, co będzie interesowało radnych, to Pan prezes będzie starał się tutaj wyjaśnić. Proszę Państwa, i tak po kolei wszystkie punkty, które są, będziemy tutaj przedstawili. 

Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na 2015r.

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości
Projekt uchwały w sprawie opłaty targowej.

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości
Projekt uchwały w sprawie określenia wzoru formularzy dla potrzeb wymiaru i poboru podatku od nieruchomości, rolnego i leśnego.

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości
Projekt uchwały w sprawie określenia stawek podatku od nieruchomości i wprowadzenia innych zwolnień niż określone w ustawie.

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości
Projekt uchwały w sprawie określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych.

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości
Projekt uchwały w sprawie obniżenia średniej ceny skupu żyta stanowiącej podstawę do obliczenia podatku rolnego.

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości
Projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę 
i zbiorowe odprowadzanie ścieków.

· Przewodniczący Stanisław Kowalik – tutaj by poprosił Pana prezesa o odniesienie się w tym punkcie, ponieważ to dotyczy właśnie firmy, która akurat tym zarządza tematem. Proszę bardzo Pan prezes Klemann.
· Prezes Tomasz Klemann – ja zgodnie z wczorajszą obietnicą dostarczyłem informację jaki skutek finansowy dla czteroosobowej rodziny. Jak Państwo widzicie to jest 19,10 zł jeśli chodzi o opłatę za ścieki, dosłownie za ścieki, ponieważ jak zobaczycie Państwo w tym zestawieniu poniżej, spada opłata za wodę. To wiąże się z procedurami obliczania tej taryfy, a więc alokacja kosztów, będę was nudził pewnie tymi informacjami księgowymi. Powiem dlaczego tak wiele. Jak wiecie Państwo podjęliśmy dwa lata temu decyzję o tym, że próbujemy pozyskać ostatnie pieniądze unijne na inwestycje. Koszt i wytworzenie tego obiektu, środka trwałego dla firmy, oczyszczalni ścieków, łącznie z wszystkim co jest dookoła, a więc z dokumentacją projektową, obsługą inżyniera kontraktu, to jest około 100 mln zł. A więc taki środek, o takiej wartości, trafi do spółki, a właściwie do tego czym dysponuje gmina, w momencie oddania do użytku albo przekazania przez firmę wykonawczą tego obiektu protokołem odbioru końcowego. Każdy milion złotych, który został zainwestowany, kosztuje spółkę 300 tys. zł, a więc za wartość milion złotych majątku płacimy 300 tys. zł, a więc około 30 mln kosztów kwalifikowanych przez Unie Europejską płacimy za wartość 100 mln zł majątku. 

Średnia sprzedaż ścieków na terenie miasta Chojnice i z terenu gminy w jednostkach podstawowych, czyli w metrach sześciennych, to jest około 2 mln metrów sześciennych. Nakłady, które podlegają amortyzacji, a więc nie tylko roboty budowlane, ale również zwiększające wartość środków trwałych, dokumentacja projektowa, obsługa inżyniera kontraktu, odsetki od kredytu, powodują że nasze obciążenie sięga w granicach 102 mln zł, a więc odpis amortyzacyjny jest w granicach 4% od 102 mln zł, i kalkulacja była taka, że odpisem amortyzacyjnym jesteśmy w stanie pokryć opłaty związane z obsługą kredytu, kapitału i odsetek. A więc wartość tego, co wchodzi do ceny za wodę i ścieków, to jest odpis amortyzacyjny w wysokości 5 mln zł. 5,2 mln zł to jest zwiększony koszt działalności firmy w pierwszych 10 latach, jest to tylko i wyłącznie spłata zobowiązań kredytowych i pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu, a te pożyczki są zaciągnięte na kwotę 17 mln i 22 mln zł, czyli pożyczek, które mamy, to jest kwota 39 mln zł, do tego dorzucamy odsetki, a więc to jest to, co spowodowało wzrost cen. 

Założenie było takie: Unia Europejska pozwala na sfinansowanie inwestycji i dopłaca do 85%, później wylicza się lukę finansową, a więc sprawdza w jaki sposób firma jest w stanie poradzić sobie we własnym zakresie, i w naszym wypadku stwierdziła, że ta luka finansowa to jest 75% aż do 85%, jeśli dobrze pamiętam te wyliczenia, które były w studium wykonalności wykonywane, a więc dopłata do naszej inwestycji jest blisko 70%. I po analizie finansowej stwierdziła, że tak naprawdę do dopłaty kapitału powinniśmy gdzieś od każdego metra ściągnąć około 2,60 zł netto, żeby pozwolili nam na tą inwestycję. I takie założenia były poczynione w momencie składania wniosku, a więc w końcówce roku 2013, kiedy złożyliśmy wniosek, w kwietniu 2014 roku został zaakceptowany ten wniosek i na koniec roku 2014 został rozstrzygnięty przetarg i w styczniu 2015 roku została podpisana umowa. A więc warunki brzegowe i to, że około 3 zł od samego odpisu amortyzacyjnego będzie wzrastała cena, było wiadomo już w roku 2013. Myśmy o tym informowali, mówiliśmy około 3 zł, tak naprawdę skutek w tej chwili po oddaniu inwestycji za chwileczkę, bo jesteśmy bliżej pewnych wartości, to jest 2,60 zł, tylko odpis amortyzacyjny. 
Ja muszę powiedzieć, że powstaje majątek w wysokości 100 mln zł. Jest to urządzenie, a właściwie budowla, od którego powinniśmy zapłacić podatki lokalne, a więc zakładam, że od tego co powstało, od tego majątku, zapłacimy jeszcze ok. 1,8 mln zł podatku lokalnego, podatku od nieruchomości, od wartości budowli. A więc dodatkowym obciążeniem będzie również 1,8 mln zł podatku, który będzie wpływał do, i tu nie wiem w jakiej części, w lwiej części do budżetu miasta oczywiście, bo to jest podatek należny gminie miejskiej Chojnice, a więc do skarbu gminy, ale po części też do gminy wiejskiej Chojnice, ponieważ część stawów leży już chyba na terenie gminy Chojnice. Muszę powiedzieć, że w natłoku tego co się dzieje na budowie, już w tej chwili nie wiem ile tego jest, ale około 1,8 mln zł, tak wyliczyliśmy wstępnie wartość podatku od nieruchomości, który będzie się należał gminie miejskiej Chojnice. To są główne obciążenia wynikające z wartości majątku i podatku od nieruchomości. 

Dzisiaj ta cena rośnie, jak Państwo widzicie, tylko cena za ścieki, 7,75 i 1,99 zł tak naprawdę, 1,90 zł po wartościach netto, nam się tak operuje łatwiej, i następne 70 gr po wartościach netto jeśli jedynym obciążeniem byłaby tylko i wyłącznie amortyzacja i spłata kredytu.

· Przewodniczący Stanisław Kowalik – dziękuję bardzo Panu prezesowi. Otwieram dyskusję w punkcie. 

Sytuacja jest na tyle przejrzysta i czysta, to co Pan prezes tutaj nam naświetlił. Z tego materiału, który tutaj mamy przed sobą, jednoznacznie wynika, że inwestycja jaka w tej chwili jest uruchomiona przez firmę, jednoznacznie musi skutkować no niestety ale podwyżkami. W związku z czym, i tak tutaj patrząc relatywnie na wszystkie inne firmy w innych miastach, spowodowane jest to tym, że wprawdzie mamy tutaj najwyższą stawkę jeśli chodzi o ścieki, ale jeśli chodzi o kwestie dotyczącą już razem wody i ścieków, jesteśmy w zasadzie w drugiej kategorii, ponieważ są miasta gdzie są wyższe stawki, jak na przykład w Konarzynach 12, 01 zł, jest w Pucku 10,23 zł, Bydgoszcz 11 zł, Białe Błota 14 zł, tak że rzeczywiście tutaj jest wypośredniona stawka jeśli chodzi o wodę i ścieki.
· Prezes Tomasz Kleman – to bardzo trudno jest porównywać te stawki za wodę i ścieki, ponieważ powiem tak: jak Państwo spojrzycie na Konarzyny, to po głębszej analizie mogę powiedzieć, że ta cena nie jest taka, jak pokazana jest w taryfie, ponieważ tam jest dopłata, wiem, bo pomagam tej firmie, która powstała dwa lata temu jeśli chodzi o spółkę. W gminie wiejskiej Chojnice, jak Państwo spojrzycie, jest również inna cena, bo wartość tego co tam wytworzy się za chwilę w Charzykowach, również wpłynie na cenę ścieków, oni będą mieli najdroższe ścieki w okolicy, oprócz tego będą ponosili opłaty, które są na naszej oczyszczalni ścieków, a znowu drogim środkiem trwałym, który obsługuje te ścieki, i mają dopłatę. To samo jest w Czersku. Ja mieszkam w Rytlu i tam jest taka sytuacja, że właścicielem majątku tego, którym dysponuje spółka, jest gmina Czersk, ale i tak koszty obsługi tego obiektu są takie, że ta cena jest wyższa niż u nas taryfa, przy czym gmina zrobiła dopłatę do każdego metra. W tej prezentacji multimedialnej, którą będę prezentował na sesji, są te informacje. Nie wszystkie gminy decydują się na to, żeby majątek był własnością spółki, ale nie decydując się na to, decydują się na to, że będą inwestowały w ten majątek. A więc pytanie teraz czy szkoła, ulica, droga i jakaś inna inwestycja, czy kanał, oczyszczalnia i takie rzeczy. 
· Przewodniczący Stanisław Kowalik – dziękuję bardzo. W kwestii tutaj wyjaśnienia Pan prezes się odniósł do tego. Czy jeszcze jakieś są pytania? Bardzo proszę radny Antoni Szlanga.

· Antoni Szlanga – to, co w tej chwili prezentuje tutaj Pan prezes Klemann i to, co mamy w projekcie uchwały, to była sprawa zapowiadana, bo prezes nie ukrywał tego w trakcie prezentacji zamiarów inwestycyjnych dotyczących tego, co się w tej chwili robi, co się kończy, tak że nie jest to zaskoczenie. Ja tutaj patrzę na ten średni wskaźnik, my jesteśmy jeszcze poniżej średniej krajowej, bo mamy 10,20…
· Prezes Tomasz Klemann – ja przepraszam, ja wyjaśnię, bo wziąłem średnią cenę za wodę i średnią cenę za ścieki. Polecam stronę Izby Gospodarczej „Wodociągi Polskie”, jak wpiszecie Państwo w przeglądarkę „wodociągi polskie”, tam jest zestawienie cen za wodę i ścieki z czterystu sześćdziesięciu kilku przedsiębiorstw będących członkami Izby Gospodarczej, one są na lipiec tego roku. To porównanie, które jest zrobione, jest do cen tegorocznych, czyli te ceny są stamtąd wzięte, a więc zakładam, że część z tych firm na pewno podniesie te ceny na rok przyszły. Na Komisji Ochrony Środowiska chyba oprócz tej ceny bardziej istotne będą kwestie co nas czeka potem tak naprawdę jeśli chodzi o efekty.
· Przewodniczący Stanisław Kowalik – dziękuję bardzo. 

· Antoni Szlanga – ja jeszcze nie skończyłem, bo mi prezes wszedł w słowo. W związku z przedstawioną informacją mam pytanie, skąd się wzięła taka duża strata ponoszona na sieci wodociągowej w stosunku do roku ubiegłego, to jest za 10 miesięcy. I drugie pytanie, jakie byłyby skutki gdybyśmy nie przeprowadzili tej inwestycji i weszły dyrektywy unijne, które nakładałyby kary za zrzucanie nieoczyszczonych ścieków. 

· Prezes Tomasz Klemann – jeśli chodzi o stratę to powiem w ten sposób: ona jeszcze miesiąc temu wykraczała ponad 10%, około 10,1% miesiąc temu, po sprzedaży, którą zanotowaliśmy w następnym miesiącu, a więc tak naprawdę będę odnosił się do tych strat dopiero pod koniec roku, żeby to było wiarygodne i miarodajne. Literatura fachowa twierdzi, że tak naprawdę zweryfikowanie tego czy sieć cieknie, czy nie, powiem kolokwialnie, powinno się odbywać w granicach od 6 do 8 lat. Jak Państwo rzucicie okiem na tą amplitudę tych różnic, to kiedy dochodzimy do 10% podejmujemy działania dotyczące tego, żeby poszukiwać specjalistycznym sprzętem wycieków na sieci. Myśmy, jak widzicie Państwo, na początku, w 1998, 1999 roku mieli spore straty. Ja znając kolegów ze spółek innych, te straty siegają do 40% czasami. To nie wynika z tego, że ta sieć jest tak dziurawa. Dużo rzeczy ma wpływ na to, co się dzieje, nielegalne pobory. Tutaj podejrzewam, że będziemy oscylować w granicach 7-8% i zakładam, że ten rok tak się skończy, bo skoro zszedł nam procent w ciągu miesiąca, bo to jest ciągły proces, odczyty są wykonywane dwumiesięczne, produkcja jest notowana miesięcznie, a więc nie wszystkie pieniądze, nie wszystkie ilości spłynęły do tego sprawozdania, a więc koniec roku będzie tą informacją, jakie rzeczywiście mieliśmy straty. Dzisiaj liczyłem to jest 200 tys. zł więcej w startach niż było to w roku poprzednim, te 9%, 200 tys. zł. Kontrola sieci kosztuje gdzieś w granicach 300 tys. zł, a więc zakładam, że na razie mi się to nie opłaca. 10% to była taka liczba graniczna, którą myśmy zakładali, że warto wtedy zejść te kilka procent niżej. 

Jeśli chodzi o normy unijne one są już. Ja przypominam Państwu, że nasz obiekt został zmodernizowany w 2001 roku, oddany do użytku i on był przygotowany na przerobienie ścieków od 56 tys. ludzi i tą informacją będę operował w tej chwili. 2010 rok – kara 400 tys. zł, przekroczenie warunków pozwolenia wodnoprawnego. Przyznaję się, że myśmy to rzetelnie wykazywali, mamy przekroczenie w jakości ścieków zgodnie z pozwoleniem wodnoprawnym. 2011 rok – kara 800 tys. zł za wskazania. Nie zapłaciliśmy tych kar, ponieważ prawo polskie dopuszcza, że jeśli wykażesz, że te 400 tys. zł zainwestowałeś w inwestycję, która pozwoli zapobiec tym przekroczeniom, to te kary są zawieszane, a później anulowane. I to 400 tys. zł zostało już anulowane. Zainwestowaliśmy w następnym roku 400 tys. zł w system automatyki, który pozwolił nam na to, że nie mamy w tej chwili przekroczeń, a te następne 800 tys. zł zostało zdeklarowane, że zainwestujemy to 800 tys. zł właśnie w tą inwestycję, którą w tej chwili czynimy, a więc po ukończeniu inwestycji i rok po jej ukończeniu, ta kara 800 tys. zł zostanie anulowana. Warunek niezbędny konieczny, że będziemy spełniać parametry ścieków oczyszczonych wyrażony w pozwoleniu wodnoprawnym. To jest podstawowe założenie. I układ jest taki, że tak naprawdę gdybyśmy pozostali przy tym układzie, to byłoby co roku gorzej. Skiba produkuje ścieki, które są w granicach 1/3 ładunku miejskiego, a więc około 13-15 tys. mieszkańców, to jest jego ładunek dzienny, który nam dostarcza. Seko gdzieś około 9-10 tys. mieszkańców. Więc te przewidywania 56 maksymalnej wydajności oczyszczalni ścieków w 2000 roku zostały dawno przekroczone, plus do tego to co płynie z gminy w tej chwili. Ja weryfikując w momencie kiedy okazało się że mamy problem, mamy problem z możliwością dotrzymania parametrów ścieków oczyszczonych, stwierdziliśmy że my w tej chwili oczyszczamy ścieki o ładunku od 81 tys. mieszkańców. A więc tu już nie było wyjścia i została, tak jak przy tej sieci, racjonalna decyzja, albo brniemy dalej utrzymując wartość majątku i płacimy kary, pytanie do którego momentu, albo podejmujemy zobowiązanie, które skutkuje podniesieniem cen, i modernizujemy obiekt po to, żeby móc dotrzymać parametrów pozwoleń wodnoprawnych. Układ jest taki że, to tak bardzo kolokwialnie, ten dach, który chronił nas przed karami, zaczął ciec i z roku na rok coraz bardziej, a więc trzeba było podjęć decyzję o remoncie. Moim zdaniem jedyna racjonalna, chociaż każdy może mieć swoje zdanie na ten temat. Zakładam, że w pewnym momencie 400 tys. zł jest do przełknięcia jeszcze, nawet gdybyśmy nie mieli inwestycji, mamy gdzieś 1,8 mln zł amortyzacji, a więc mógłbym władować te 400 tys. i wrzucilibyśmy w oczyszczalnię ścieków. 800 tys. zaczyna boleć, trzeba znaleźć inwestycje na 800 tys. zł znowu w oczyszczalnie ścieków, żeby pokazać tym ludziom, którzy nas kontrolują, że robimy wszystko. Ale nadal nie rozwiązywało to kompleksowo problemu, a więc w pewnym momencie konsumowalibyśmy całą amortyzację łatając dziury, albo podjęliśmy decyzję o tym, żeby zrobić ten dach od nowa i myślę, że to była jedyna sensowna decyzja. W pewnym momencie te kary przekroczyłyby wartość możliwości naszych finansowych, ceny by i tak skoczyły, bo kary by weszły w koszt firmy, a ja bym dostał po łapach, że płacimy kary i nic z tego powodu nie robimy, a więc decyzja była jedna. Przy tym że napuszono, znowu kolokwializmu użyję, napuszono mi kitę w Wojewódzkim Funduszu – macie fajny projekt na oczyszczalnię ścieków, bo myśmy dwa razy aplikowali do nich, fajny projekt na oczyszczalnię ścieków, zróbcie, my wam pomożemy. I nie ukrywam, jest pełna współpraca z Wojewódzkim Funduszem, jako instytucją zarządzającą, łącznie z tym że oni sami się postarali o to, że przy wartości kontraktu w granicach 90 mln zł nie muszę jeździć do Warszawy, do Ministerstwa Środowiska po to, żeby te dokumenty, które normalnie są rozliczane, to oni, ich inicjatywa i znajomości pozwoliły na to, że rozlicza nas Wojewódzki Fundusz Ochrony Środowiska
· Przewodniczący Stanisław Kowalik – dziękuję. Bardzo proszę Antoni Szlanga.
· Antoni Szlanga – jeszcze jedno pytanie, bardzo krótkie. Czy nie obawia się Pan prezes tego, co nastąpiło kilka lat temu, kiedy w sposób taki drastyczny wzrosła cena wody, że nastąpi w związku z tą podwyżką spadek zużycia wody.

· Prezes Tomasz Klemann – istnieje takie prawdopodobieństwo. Nasze wyliczenia opierają się na tym, co było do tej pory. Zakładamy, że te 2 mln metrów sześciennych ścieków, to jest podstawa do obliczenia taryfy dla nas tak naprawdę, bo tyle przerabia nasz obiekt, 1,6 mln spływa z sieci naszej wodociągowej, część trafia z Charzyków, część trafia z gminy, trochę z zakładów, te 2 mln to jest wartość, którą my przyjmujemy przy obliczaniu ceny. Jeśli się tak zdarzy, to ta różnica będzie zjadała nam amortyzację, którą mamy z już istniejących środków trwałych, a więc to też zabierze nam możliwości inwestycyjne. Będziemy zjadać majątek. Tak ustaliliśmy warunki brzegowe. W 2013 roku, kiedy robiliśmy analizę finansową, założenie, do tej pory sprawdzalne, ponieważ okazało się, że przyszły rok mimo wzrostu, bo pamiętacie Państwo, w zeszłym roku był też większy wzrost, ponieważ my już spłacaliśmy pożyczki, przyjęliśmy że już w tym roku przecież mamy kredyt, mamy pożyczkę 22 mln , a więc zakładam, że ten wzrost był większy niż normalnie, mimo wzrostu utrzymało się to, te 2 mln metrów. Ja tak widzę po rozkładzie rocznym, pierwsze 2-3 miesiące to jest taki układ kiedy ludzie faktycznie drastycznie oszczędzają, jest spadek taki zaznaczający się, który widać, później to odpuszcza, odbijamy się latem, jeśli jest fajne lato, i kończymy, zamykamy rok sprzedażą odcinającą w końcu grudnia, dlatego te wszystkie analizy w połowie roku to są takie dość bardzo uogólnione. 
· Przewodniczący Stanisław Kowalik – dziękuję bardzo. Ja myślę, że można domniemywać, że spadek tutaj wody będzie jeśli chodzi o gospodarstwa indywidulane, natomiast firmy takie jak Skiba, czy Seko, tutaj chyba żadnych nie będzie ograniczeń z uwagi na to, że produkcja musi iść pełną parą i tutaj na pewno te firmy nie będą oszczędzać. 

Bardzo proszę Marek Szank.

· Marek Szank – Panie prezesie, jaki zysk spółka przewiduje na zakończenie roku 2015?

· Prezes Tomasz Klemann – jak najmniejszy. Dzisiaj z wyników finansowych wynika to, że całe nasze nakłady finansowe są położone na inwestycje, a więc nawet nie mam pieniędzy po to, żeby wykonać bieżące remonty i żeby stworzyć koszty, nie stworzy się, a chciałbym wyremontować pewne sieci. Dzisiaj to jest 530 tys. zł, taki jest zysk, ale to wynika z przesunięcia pomiędzy tabelkami. Ja mam gotówkę w ręku i albo ją przeznaczam na remont, który jest kosztem i pomniejsza zysk, albo ją pakuję w inwestycję i wtedy tu nie mam kosztu i ten zysk jest, a nie mam gotówki. 530 tys. zł to jest z wyniku finansowego z ostatniego zatwierdzonego sprawozdania za trzeci kwartał. Zakładam, że na koniec roku po pozamykaniu i zaksięgowaniu wszystkiego, to będzie oscylowało, z mojego doświadczenia, w granicach 300 tys. zł, czyli jak co roku.

· Przewodniczący Stanisław Kowalik – dziękuję bardzo. Proszę Marek Bona.
· Marek Bona – jeszcze dwie takie sprawy. Moglibyśmy nie zrobić tej oczyszczalni, wówczas byśmy musieli uruchomić rynsztoki. Pana prezesa prześledziłem sobie i sprawdziłem jak to wygląda faktycznie. W internecie jest taka strona gdzie jest 900 miast powyżej 50 tys. mieszkańców, i cena wody i ścieków, cena łączna, to mieścimy się, moim zdaniem, w strefie średniej, stanu niskiego tej średniej, te 10 zł za metr sześcienny ścieku i wody. Tak, że nie jest to chyba taka drastyczna historia, tak mi się przynajmniej wydaje. Dziękuję prezesie za wyjaśnienia tego wszystkiego. 

· Przewodniczący Stanisław Kowalik – to co ja już powiedziałem na początku, że znajdujemy się w tej średniej strefie i nie jest to aż tak tragicznie na tle pozostałych miast, które również korzystają z tego. 
Proszę Państwa, czy jeszcze są jakieś pytania do Pana prezesa? Jeśli nie ma to dziękujemy Panu prezesowi.
Projekt uchwały w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji oraz tryb i zakres kontroli prawidłowości ich wykorzystania dla przedszkoli, innych form przedszkolnych, szkół podstawowych i gimnazjów, dla których organem prowadzącym jest organ inny niż Gmina Miejska Chojnice.

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości
Projekt uchwały w sprawie przyjęcia programu współpracy Gminy Miejskiej Chojnice w 2016 roku z organizacjami pozarządowymi i podmiotami, o których mowa w art.3 ust.3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie.

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości
Projekt uchwały w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Opieki nad Zabytkami dla Miasta Chojnice na lata 2015- 2018.

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości
Projekt uchwały w sprawie wyrażenia woli przystąpienia Gminy Miejskiej Chojnice do wspólnej realizacji projektu pn. „Poprawa efektywności energetycznej oraz rozwój OZE w Chojnicko-Człuchowskim Miejskim Obszarze Funkcjonalnym - termomodernizacja budynków użyteczności publicznej” planowanego do realizacji w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Pomorskiego na lata 2014-2020

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości

Projekt uchwały w sprawie przyjęcia do realizacji „Planu Gospodarki Niskoemisyjnej Gminy Miejskiej Chojnice na lata 2015-2020”.
· Przewodniczący Stanisław Kowalik – o tym projekcie będziemy chcieli kilka słów powiedzieć. Poprosiłem tutaj Panów dyrektorów. Bardzo proszę Panie dyrektorze o zabranie głosu w tym akurat projekcie uchwały.
· Dyrektor Tomasz Kamiński – Panie Przewodniczący, plan gospodarki niskoemisyjnej dla gminy miejskiej Chojnice jest to taki dokument strategiczny. Jego zatwierdzenie w tej chwili na sesji Rady Miejskiej wynika z uchwały Rady Miejskiej w Chojnicach, która została podjęta 28 października 2013 roku w sprawie wyrażenia woli do opracowania i wdrożenia tego właśnie dokumentu. W następstwie tej uchwały w roku 2015 miasto podpisało umowę z Fundacją Poszanowania Energii w Gdańsku, która podjęła się wykonania powyższego dokumentu. Przedstawiciel tej fundacji, pan doktor Żurek, na poprzedniej sesji bardzo szczegółowo w formie prezentacji multimedialnej prezentował główne założenia, tak że ja może nie będę powtarzał tego, co doktor Żurek powiedział, a skupię się na tych podstawowych sprawach. Tak jak powiedziałem, jest to dokument strategiczny i koncentruje się on jak gdyby na kilku podstawowych założeniach: na podniesieniu efektywności energetycznej, zwiększeniu wykorzystania odnawialnych źródeł energii oraz redukcji gazów cieplarnianych. Jeśli chodzi o kwestie takie formalne związane z tym dokumentem w kontekście przyszłego programowania unijnego, w zasadzie jest to dokument niezbędny, który będzie wymagany przez Urząd Marszałkowski w Gdańsku podczas weryfikacji, formalnej weryfikacji złożonych wniosków o dofinansowanie na przedsięwzięcia związane z wykorzystaniem odnawialnych źródeł energii. W naszym przypadku na pewno będzie to projekt związany z termomodernizacją obiektów użyteczności publicznej, który będziemy składali w partnerstwie z Powiatem Chojnickim i innymi samorządami wchodzącymi w skład MOF-u, czyli jeśli chodzi o te obiekty, to w pierwszej kolejności będzie to obiekt Chojnickiego Centrum Kultury, Szkoła Podstawowa nr 3 oraz budynek klubowy stadionu „Kolejarz”. Również dokument ten będzie wymagany w przypadku oceny wniosku aplikacyjnego „budowa transportowego węzła integrującego w Chojnicach”. To takie podstawowe założenia.
· Przewodniczący Stanisław Kowalik – dziękuję bardzo. Wszyscy radni otrzymali szeroki tutaj materiał jeśli chodzi o plan gospodarki niskoemisyjnej, Państwo zapewne zapoznaliście się z treścią. Czy w tym akurat temacie ktoś chce zabrać głos?
· Dyrektor Tomasz Kamiński – jeśli jeszcze mógłbym troszeczkę dopowiedzieć. W tej chwili, zgodnie z procedurą narzuconą przez Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska, ten dokument jest weryfikowany, ten projekt dokumentu, jest weryfikowany przez Wojewódzki Fundusz Ochrony Środowiska i również przez Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska, w następstwie tej weryfikacji, jest tam specjalna lista sprawdzająca, która odnosi się do poszczególnych elementów tego dokumentu, trwają bieżące konsultacje na linii właśnie instytucja weryfikująca i autorzy dokumentacji. Jeśli byłaby konieczność jakichś drobnych weryfikacji, zmian, uaktualnień, to od razu mówię, że na pewno będziemy musieli ten dokument jeszcze dodatkowo aktualizować, czy też weryfikować, prawdopodobnie w przyszłym roku. 
· Przewodniczący Stanisław Kowalik – oczywiście. Bardzo proszę kolega Antoni Szlanga. 
· Antoni Szlanga – uważam, że nieprzyjęcie tego dokumentu będzie skutkowało dla nas bardzo nieprzyjemnie, bo nie będziemy mogli aplikować na chociażby te trzy inwestycje, które są tutaj wskazane. Tak, że osobiście uważam, że powinniśmy Radzie, jako Komisja Ochrony Środowiska, zarekomendować przyjęcie tego dokumentu.

· Dyrektor Tomasz Kamiński – przepraszam, jeszcze dopowiem, na opracowanie tej dokumentacji otrzymaliśmy dofinansowanie w wysokości 85%.
· Przewodniczący Stanisław Kowalik – dziękuję bardzo. Pan Marek Bona, proszę bardzo.
· Marek Bona – pozwolę sobie zabierać głos w sprawie programu gospodarki niskoemisyjnej. Na sesji mamy w tej sprawie podjąć uchwałę, a zatem kilka słów i moich spostrzeżeń na ten temat. Oczywiście odnosił się będę do materiału, który otrzymaliśmy. Dla przypomnienia, celem strategicznym planu jest redukcja emisji dwutlenku węgla, a jego osiągnięcie wg autorów opracowania jest możliwe poprzez realizację celów szczegółowych wśród których jest między innymi: termomodernizacja budynków, modernizacja systemów grzewczych głównie w domach jednorodzinnych, modernizacja oświetlenia ulicznego, rozwój sieci dróg rowerowych w granicach miasta, kształtowanie świadomości ekologicznej mieszkańców miasta, ograniczenie zużycia i kosztów energii używanej przez odbiorców, ograniczenie emisji komunikacyjnej.
Jeszcze do niedawna w polityce energetycznej państwa zakładano budowę źródeł energii w postaci ciepłowni opalanej biomasą, ale już dzisiaj jednym z głównych celów w tym obszarze to ochrona lasów przed nadmiernym eksploatowaniem, w celu pozyskania biomasy. 
Proszę zwrócić uwagę, że w niedalekiej przeszłości proponowano wymianę kotłów węglowych na kotły opalane olejem opałowym, potem na kotły opalane biomasą, dzisiaj obie tendencje są bee natomiast cacy jest coś innego. Odnawialne źródła energii. Źródła odnawialne to: wiatr, pompy ciepła, słoneczne ogrzewanie, fotowoltaika. Fotowoltaika inaczej fotoogniwa dotychczas rzadko stosowana ze względu na koszt, teraz zaczyna być coraz bardziej atrakcyjna i w niej dopatruje się dużego rozwoju znacznego udziału w bilansie energetycznym, a także w racjonalizacji gospodarki energią i w ochronie środowiska, tak się to ocenia.
Postaram się krótko zinterpretować zapisy w planie. Jest to wyłącznie moja interpretacja i można założyć, że błędna, ale zawsze interesuje mnie ile trzeba stracić żeby zarobić. 
Instalacje wyposażone w fotoogniwa, przetwarzanie energii promieniowania słonecznego na energię elektryczną, czy instalowanie urządzeń jest ekonomicznie uzasadnione. Energia elektryczna z ogniw fotowoltaicznych jest jeszcze stosunkowo droga, o czym decydują wysokie nakłady inwestycyjne na poszczególne urządzenia instalacji, w szczególności: panele fotoogniwowe, falowniki oraz akumulatory energii elektrycznej. Dodatkowo niekorzystnie na koszty wpływa stosunkowo krótka żywotność akumulatorów energii elektrycznej i paneli fotoogniwowych. Żywotność paneli PV jest oceniana na okres do 40 lat, ale w praktyce, ze względu na ich zużywanie się podczas eksploatacji, zaleca się ich wymianę po 20, a nawet po 10 latach. Istnieje możliwość instalacji paneli fotowoltaicznych na dachach budynków użyteczności publicznej, których moc może wynosić do 10 kW. Szacowane nakłady inwestycyjne na montaż paneli mogą wynieść około 200-240 tys. zł. Takie rozwiązanie przyniosłoby dodatkowo ograniczenie zużycia energii o około 10 MWh w skali roku oraz zmniejszenie emisji o około 12 Mg CO2. Cena jednej MWh to około 400 zł, a zatem oszczędność roczna na poziomie 4 tys. zł, prosto licząc to 60 lat zwrotu, zważywszy to co wyżej, po 10 latach instalacja do wymiany. Pytanie czy to się opłaca? Moim zdaniem nie. Ekonomia jest okrutna, ale właśnie to, zdaniem autorów można proponować w szczególności dla obiektów użyteczności publicznej, czy tutaj pieniądz się nie liczy, bo właściciel podmiotu gospodarczego nigdy nie zainwestuje w środek trwały, który nigdy się nie zwróci.
Kolejnym odnawialnym źródłem energii to pompa ciepła. Pompy ciepła mogą być instalowane do ogrzewania pomieszczeń i produkcji wody użytkowej, jako samodzielne źródła ciepła, pokrywające pełne obciążenie odbioru, zaprojektowane na pokrycie mocy szczytowej odbioru, współpracujące ze źródłem szczytowym, którym może być konwencjonalny kocioł gazowy, olejowy lub bojler elektryczny. Popularnie mówiąc to odwrócona lodówka, energia pobrana jest z przypowierzchniowych warstw gruntu lub z głębokich warstw gruntu w odwiertach pionowych na głębokości od 30 do 150 metrów. Wymienniki poziome zajmują bardzo dużą powierzchnię gruntu. Wstępne dane szacunkowe wskazują, że dla pompy ciepła o mocy cieplnej 10 kW powierzchnia gruntu pod poziomy wymiennik gruntowy powinna mieć około 300 m2. Ponadto jest wymagane, aby w tym terenie nie było zadrzewienia oraz teren nie może być uzbrojony. Wymienniki poziome można stosować na terenach wiejskich, w rejonach niskiej zabudowy, w tych miejscach, gdzie jest dostępna duża i bezkolizyjna powierzchnia gruntu. We wstępnej ocenie kosztów w nakładach inwestycyjnych przyjmuje się, że koszt wymiennika poziomego jest równy kosztowi agregatu pompy ciepła. W terenach przemysłowych i w terenach zamieszkałych można instalować wymienniki pionowe w możliwie jak najgłębszych odwiertach. Na odwierty o głębokości do 30 m nie jest konieczne uzyskanie zgody z urzędu. Zgoda geologa wymagana jest dla odwiertów głębszych. Tego typu pozyskanie energii planuje się zastosować do systemu nawiewno-wyciągowego z odzyskiem ciepła w Centrum Park Chojnice. Koszt wyceniany jest na ok. 600 tys. zł, natomiast oszczędności wynikające na 70 tys. zł na rok, czyli zwrot w okresie około 9 lat.

Inną drogą pośredniego obniżenia zawartości dwutlenku węgla w atmosferze to termomodernizacja. Termomodernizacja budynków wymaga zainwestowania znacznych środków finansowych. Decyzja inwestycyjna powinna więc być przemyślana i podparta analizą ekonomiczną. Środki na termomodernizację powinny być wydatkowane w sposób optymalny dla danego obiektu i przynosić wymierne efekty energetyczne i ekonomiczne. Tylko audyt energetyczny umożliwia dokonanie prawidłowego wyboru i przyjęcie do realizacji optymalnego wariantu termomodernizacji, określonego w oparciu o kompleksowe kryterium uwzględniające zarówno aktualne wymagania dotyczące oszczędności energii i izolacyjności cieplnej, jak i kryteria ekonomiczne, gwarantujące opłacalność inwestycji i zwrot nakładów w racjonalnym okresie czasu. Literatura podaje, iż okres zwrotu tego nakładu wynosi od ok. 10 -20 lat.
W planie gospodarki niskoemisyjnej zaleca się również wymianę, czy raczej modernizację oświetlenia zewnętrznego. Szacuje się, że modernizacja oświetlenia tj. stosowanie regulatorów mocy w lampach, które ich nie posiadają, wymiana opraw rtęciowych oraz wyeksploatowanych sodowych na oprawy wyposażone w źródła LED może przynieść w roku 2020 zmniejszenie zużycia energii elektrycznej w granicach 18÷23 MWh, co będzie przekładało się na zmniejszenie emisji dwutlenku węgla o ok. 20 Mg CO2. Szacunkowe nakłady na realizacje programu wynoszą około 1 mln zł. I dalej, gdyby przeliczyć oszczędność 23 MWh razy przysłowiowe 400zł/MWh tj. ok.10 tys. zł rocznie, stopa zwrotu 100 lat, to ja ten milion wpłacę do banku jako lokatę wynegocjuję stopę procentową np. na 4% i będę miał z tego 40 tys. zł rocznie.
I coś jeszcze o słonecznym ogrzewaniu – kolektory słoneczne. Kolektory słoneczne są urządzeniami, które mogą być zastosowane do przemiany energii słonecznej w ciepło i mogą być wykorzystane do ogrzewania i przygotowania ciepłej wody użytkowej w budynkach jedno i wielorodzinnych lub użyteczności publicznej. Średnie nakłady inwestycyjne na całą instalację dla domku jednorodzinnego, gdzie c.w.u. będzie przygotowywana dla 4 osób, wynoszą około 12÷13 tys. zł, natomiast dla większych instalacji można przyjąć, że średnie nakład wynoszą ok. 5 tys. zł/m2 kolektora słonecznego. Instalacje solarne mogą być bardziej opłacalne ekonomicznie w porównaniu z instalacjami bazującymi na konwencjonalnych nośnikach energii, takich jak: energia elektryczna, szczególnie rozliczana według taryfy dziennej, olej opałowy, czy gaz LPG, natomiast nie są konkurencyjne w stosunku do ciepła otrzymywanego np. z miejskiego systemu ciepłowniczego. 
Przy montażu kolektorów słonecznych np. na minimum dwóch budynkach szkół, przy średniej powierzchni kolektorów na jednym obiekcie wynoszącej 25 m2, całkowite nakłady inwestycyjne wyniosłyby ok. 250 tys. zł, co spowodowałoby zmniejszenie zużycia energii o ok. 18 MWh oraz zmniejszenie emisji CO2 o około 4,5 Mg. Dane podaję za planem, jedna MWh w cieple jest tańsza od energii elektrycznej i szacuję na ok. 240 zł, daje to zwrot nakładu po 60 latach.
Wdrażanie postanowień planu gospodarki niskoemisyjnej jest działaniem, które doprowadzić ma do realizacji celów i osiągnięcia założonych efektów. Jest to proces pracochłonny, wymagający zaplanowania w czasie i przy dostępnych zasobach kadrowych i finansowych. Jednocześnie jest to najbardziej skomplikowana faza działań zarówno pod względem technicznym, jak i finansowym. 
Dane dotyczące stanu powietrza atmosferycznego w Chojnicach zostały zaczerpnięte z wskaźników przypisanych strefie pomorskiej. Na terenie województwa pomorskiego zostały wyznaczone dwie strefy: aglomeracja trójmiejska (PL 2201), do której zalicza się Gdańsk, Gdynia i Sopot, oraz pozostała część województwa, zwana strefą pomorską. Miasto Chojnice zostało przypisane do strefy pomorskiej (PL 2202). W 2014 r. w strefie pomorskiej pył zawieszony PM 2,5 i PM 10 oraz benzoapiren plasowały się w klasie C. Z uwagi na sposób zaopatrzenia w ciepło i strukturę zużycia paliw można to również z dużym prawdopodobieństwem odnieść do miasta Chojnice, gdzie klasa C określana jest jako przekraczająca poziom dopuszczalny powiększony o margines tolerancji lub przekracza poziom docelowy. 
Jakie wnioski czy też spostrzeżenia mam po zapoznaniu się z tym dokumentem, jakim jest plan gospodarki niskoemisyjnej gminy miejskiej Chojnice na lata 2015-2020, opracowany przez Fundację Poszanowania Energii w Gdańsku? Jedna uwaga. W charakterystyce miasta Chojnice stan powietrza atmosferycznego przyjęto przypisany do strefy pomorskiej stopień zanieczyszczenia powietrza tj. pył zawieszony PM 2,5 i PM 10 oraz benzoapiren jako poziom przekraczający dopuszczalne normy. Mimo wszystko kłania się tutaj wykonanie kompleksowych pomiarów zanieczyszczeń powietrza naszego miasta, tak by być pewnym czy mamy powietrze w normie, czy jednak trzeba coś zrobić dla jego poprawy.

A teraz kończąc, proponuję przyjąć plan gospodarki niskoemisyjnej w brzmieniu jak w załączniku, jednakże: 1) realizacja tegoż planu musi w pierwszej kolejności opierać się na realizacji zadań uwzględniających najkrótszy okres zwrotu ponoszonych nakładów, a tym samym największą efektywność, 2) każde zadanie musi poprzedzać wykonanie audytu energetycznego i na jego podstawie po dogłębnej analizie techniczno-ekonomicznej podjęcie decyzji o dalszej realizacji. 
Tego typu analiza powinna również dotyczyć ewentualnej realizacji uchwały, o ile zostanie podjęta, w sprawie wyrażenia woli przystąpienia Gminy miejskiej Chojnice do wspólnej realizacji projektu pn: Poprawa efektywności energetycznej oraz rozwój OZE w Chojnicko-Człuchowskim …, i tak dalej, już nie będę wymieniał do końca. 

To wszystko Panie przewodniczący, dziękuję za wysłuchanie moich rozważań.
· Przewodniczący Stanisław Kowalik – dziękuję bardzo Panu Markowi. Myślę, proszę Państwa, że z tego jednoznacznie widać, zresztą to co Pan dyrektor powiedział i to, co w tej chwili tutaj Marek nam zaprezentował, jednoznacznie wynika, że rewolucja w tym kierunku będzie jak najbardziej zasadna i ona wcześniej czy później będzie realizowana, niemniej na dzień dzisiejszy musimy się przygotować na to, co obecnie występuje, i tutaj w dużej mierze uważam, że w planie tym brakuje akurat takiego elementu jakim jest kompleksowa kontrola, szczególnie gospodarstw indywidualnych, gdzie dzisiaj toksyczne dymy, które są wydalane z kominów jednoznacznie zatruwają środowisko. Nie ma problemu w kotłowniach tych dużych jak jest ZEC, mówię o Chojnicach, jak ZEC, czy też Rindipol, natomiast w gospodarstwach indywidualnych spala się wszystko to, co się ma pod ręką. W związku z tym tutaj należałoby przeprowadzić, czy powołać jakiś zespół, ja już nie mówię o Straży Miejskiej, bo ona w tej chwili do innych celów jest powołana, natomiast uważam że powinien być zespół powołany do kontroli już takiej wnikliwej w celu wyeliminowania tych wszystkich toksycznych wyziewów, które z tych kominów się wydostają. 
Pan dyrektor, proszę bardzo.
· Dyrektor Jarosław Rekowski – ja bym tylko chciał powiedzieć, że takie możliwości może stworzyć Rada, otwierając chociażby fundusz remontowy, czy wsparcia dla osób indywidulanych, które zmieniają źródła opalania. Są to fundusze, które mogą być realizowane na zasadzie podobnej do wspomagania eternitu, oczyszczalni przydomowych.
· Marek Bona – drogi dyrektorze, był czas gdzie żeśmy robili kotłownie na olej opałowy. Wszyscy po roku czasu wymienili z powrotem ruszty na ruszty miałowe i zaczęli palić, bo to się przestało opłacać. I dzisiaj mamy to samo, postawiono kotłownię na biomasę i już nikt nie chce biomasy, bo lasy są wycinane. Ja przytoczyłem jakie są oszczędności, to są nakłady zwracane po 60, 100 latach. 

· Dyrektor Jarosław Rekowski – natomiast w tej chwili w Chojnicach mamy bardzo duże ilości dróg publicznych, mamy sieć gazową. Można stworzyć warunki. Są one stworzone co prawda w podatku, czyli jest obniżenie wartości podatkowej, jeżeli nieruchomość przeszła z przysłowiowego węglowego na opalanie gazowe, ale są to stosunkowo mało zachęcające rozliczenia w stosunku rocznym. 

· Przewodniczący Stanisław Kowalik – dziękuję bardzo w tym temacie.

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości

Projekt uchwały w sprawie zawarcia porozumienia międzygminnego pomiędzy Gminą Miejską Chojnice oraz Gminą Chojnice dotyczącego ustalenia numeracji porządkowej dla nieruchomości stanowiącej działkę nr 188/1 (obr. Pawłówko, gm. Chojnice) zlokalizowanej pomiędzy granicą administracyjną miasta Chojnice a obwodnicą Chojnic.

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości

Projekt uchwały w sprawie przyznania nieruchomości zamiennej w ramach odszkodowania za grunty przejęte pod drogę z mocy prawa.
Projekt uchwały przyjęto do wiadomości

Projekt uchwały w sprawie nabycia mienia państwowego w drodze komunalizacji.

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości

Projekt uchwały w sprawie ustanowienia służebności przesyłu.

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości

Projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu przy ulicy Człuchowskiej w Chojnicach.

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości
· Przewodniczący Stanisław Kowalik – kolejny temat to już jest część tematyczna. Część tematyczna to będą sprawozdania poszczególnych prezesów spółek z działalności tych zakładów, a mianowicie: Zakład Gospodarki Mieszkaniowej, Miejski Zakład Komunikacji, Chojnickie Towarzystwo Budownictwa Społecznego, Zakład Zagospodarowania Odpadów, Promocja Regionu Chojnickiego, Miejskie Wodociągi, Centrum Park Chojnice. 
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· Przewodniczący Stanisław Kowalik – przechodzimy do spraw bieżących. Proszę Pan Marek Szank.

· Marek Szank – idąc przez rynek mam takie wrażenie, że roślinność, która na tym rynku się znajduje, totalnie przekroczyła już swoje normy, po prostu wyrosło nam to wszystko i te krzewy, moim zdaniem, należałoby troszeczkę skrócić, albo już wymienić. Ten widok, według mnie, jest niezbyt zadawalający i nie chodziło chyba o to, by te krzewy, które znajdują się w tych ozdobnych gazonach z piaskowca, są ponad miarę i wydaje mi się należałoby je albo przyciąć, albo po prostu wymienić. Dziękuję bardzo. 

· Dyrektor Jarosław Rekowski – w zasadzie pytanie do ogrodnika miejskiego. Ja też wielokrotnie na to zwracałem uwagę, natomiast argumenty ogrodnika są odmienne, on patrzy na rośliny w inny sposób. Przekażę tę uwagę i on wyjaśni dlaczego akurat jest tak i przynajmniej będzie próbował udowodnić, że jest dobrze. 

· Przewodniczący Stanisław Kowalik – dziękuję. Czy jeszcze jakieś pytania są? Proszę Antoni Szlanga.

· Antoni Szlanga – ja nie pytanie, tylko Pan Przewodniczący Janowski skierował do komisji stałych projekty uchwał, które zostały zgłoszone przez PChS, mianowicie tak: projekt uchwały w sprawie powołania komisji doraźnej ds. współpracy Gminy Miejskiej Chojnice i rodzinnych ogrodów działkowych w Chojnicach oraz projekt uchwały w sprawie określenia zasad i trybu przeprowadzania konsultacji społecznych z mieszkańcami Gminy Miejskiej Chojnice i z organizacjami pozarządowymi oraz innymi podmiotami. Przewodniczący skierował to z prośbą o wyrażenie opinii, zatem wydaje mi się, że należałoby taką opinię sformułować, co prawda czasu mamy bardzo niewiele. Do tych projektów uchwał zgłoszonych przez PChS zostały dołączone opinie prawne. Pierwsza opinia w sprawie powołania komisji doraźnej ds. współpracy Gminy Miejskiej Chojnice i rodzinnych ogrodów działkowych, ja pomijam, bo to jest bardzo rozbudowana ta opinia, ale znowu konkluzja, że sama inicjatywa wchodzi w kompetencje organu wykonawczego, czyli burmistrza. Oznacza to, że projektowana komisja nie może kreować zewnętrznej polityki gminy w zakresie współpracy z zrzeszeniami działkowców i ustalać form współpracy z nimi. Czyli praktyczny wniosek z tego, według opinii prawnej, którą sporządził Pan Robert Wajlonis, jest taki, że nie powinniśmy dalej procedować tego wniosku, ponieważ może wejść w to zagadnienie tylko i wyłącznie Burmistrz, natomiast nie jest to w zakresie działania Rady Miejskiej. Reprezentantem Gminy Miejskiej Chojnice na zewnątrz jest Burmistrz i tylko on może w tym zakresie występować. Natomiast jeżeli chodzi o tą drugą uchwałę dotyczącą konsultacji społecznych, jest ona bardzo rozbudowana, konkluzja, która wynika z opinii dwóch prawników – Pana Roberta Wajlonisa i Pana Wojciecha Schmidta, jest taka, że częściowo jest ona niezgodna z ustawą o samorządzie gminnym, a w drugiej części te postulaty, które są zawarte w tej uchwale, są już realizowane w postaci innych uchwał, które Rada Miejska podejmowała. Zatem też zdaniem prawników nie powinna być w dalszym ciągu procedowana. Może być, jeżeli taka będzie wola Rady, zmieniona i mogą być określone szczegółowe zasady konsultacji, bo sformułowanie w ustawie jest takie, że konsultuje się w sprawach szczególnie ważnych dla funkcjonowania danej społeczności, powiedzmy gminy w tym wypadku, natomiast katalog spraw, które są tutaj i sposób ich konsultowania, rodzi po pierwsze wątpliwości czy ten katalog należy poszerzać aż tak daleko, po drugie kosztowny jest sam proces konsultowania. Powiem, to co proponują tutaj inicjatorzy tej uchwały w formie prezentacji, spotkań i tak dalej, i tak dalej, rodzi to określone skutki finansowe. 
· Przewodniczący Stanisław Kowalik – czyli jaki wniosek z tego?

· Antoni Szlanga – wniosek jest taki z obydwu opinii, zarówno tej opinii dotyczącej komisji doraźnej, jak i opinii dotyczącej uchwały w sprawie określenia zasad i trybu przeprowadzania konsultacji społecznych, żeby dalej nie procedować tych projektów uchwał i je pozostawić bez procedowania.

· Przewodniczący Stanisław Kowalik – czyli Komisja Ochrony Środowiska negatywnie opiniuje te dwie sprawy i nie będzie ich rekomendować. Kto jest za tym?
Komisja Ochrony Środowiska negatywnie opiniuje projekt uchwały w sprawie powołania komisji doraźnej ds. współpracy Gminy Miejskiej Chojnice i rodzinnych ogrodów działkowych w Chojnicach oraz projekt uchwały w sprawie określenia zasad i trybu przeprowadzania konsultacji społecznych z mieszkańcami Gminy Miejskiej Chojnice i z organizacjami pozarządowymi oraz innymi podmiotami.

5 głosów „za” (jednogłośnie)
· Przewodniczący Stanisław Kowalik – dziękuję. Czy ktoś jeszcze z Państwa ma jakieś uwagi? Nie ma. W związku z tym zamykam posiedzenie Komisji Ochrony Środowiska. 
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