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 Or.00431-8/99

P R O T O K Ó Ł   NR XIII/99

z obrad XIII Sesji Rady Miejskiej w Chojnicach w dniu 22 listopada 1999r. w godzinach od. 1800 do 2000 w sali obrad Urzędu Miejskiego w Chojnicach.

Obradom przewodniczył Przewodniczący Rady Miejskiej Edward Pietrzyk.

Radni obecni na Sesji – według załączonej listy obecności – zał. nr 1 do protokółu.
Radni nieobecni usprawiedliwieni:
1) Zdzisław Jankowski

2) Marek Koperski

3) Wiesław Odya

Spoza Rady w sesji udział wzięli:
1) Robert Wajlonis


- Dyrektor Generalny Sekretarz Miasta

2) Krystyna Perszewska 

- Skarbnik Miasta

3) Józef Czapiewski


- Radca Prawny UM

4) Bożena Stopa


- Dyrektor Wydziału SO

5) Krystyna Sowacka 

- Dyrektor Wydziału KM

6) Mirosława Stanisławska 

- Dyrektor Wydziału BI

7) Jacek Marczewski


- Dyrektor Wydziału GP

8) Janusz Ziarno


- Dyrektor Wydziału Edukacji

9) Tadeusz Rudnik


- Komendant Straży Miejskiej

Pozostali obecni (Przewodniczący Samorządów Osiedlowych) – według załączonej listy obecności – zał. nr 2 do protokółu oraz przedstawiciele mediów.

Zawiadomienia o terminie sesji wraz z projektem obrad i materiałem sesyjnym – biuletyn nr 10/99 – został radnym wręczony w dniu 15 listopada 1999r. podczas obrad XII Sesji.

Ad. 1

Przewodniczący Edward Pietrzyk – otwieram obrady XIII Sesji Rady Miejskiej w Chojnicach. Stwierdził, że według listy obecności w dzisiejszym posiedzeniu bierze udział 29 radnych ( 2 nieobecności usprawiedliwione, o 3-ciej dowiedziałem się przed chwilą – również usprawiedliwiona), więc Rada jest władna do podejmowania prawomocnych uchwał.

Przedstawił projekt porządku obrad XIII sesji RM – zał. nr 3 do protokołu oraz poprosił o zgłaszanie poprawek do przedstawionego projektu porządku obrad.

Poprawek do projektu porządku XIII sesji nie wniesiono. Więc poddał pod głosowanie poniższy projekt porządku obrad:

PORZĄDEK  OBRAD  XIII  SESJI  RM:
1. Otwarcie

· a) stwierdzenie quorum,

· b) zgłaszanie uwag i poprawek do projektu porządku obrad,

· c) przyjęcie porządku obrad.

2. Powołanie Sekretarza Sesji i Komisji Wnioskowej.

3. Informacja o pracy Zarządu Miasta w okresie między sesjami oraz ustosunkowanie się do wniosków Komisji.

4. Zapytania wnioski, interpelacje i oświadczenia Klubowe.

5. Przedłożenie przez Przewodniczących Komisji stałych wniosków i opinii Komisji odbytych w okresie między sesjami.

6. Projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod usługi z dopuszczeniem przemysłu przy ul. Igielskiej w Chojnicach.

7. Projekt uchwały w sprawie zagwarantowania w budżecie miasta na rok 2000 środków bilansujących źródła finansowania zadania inwestycyjnego „projektowanie i wykonanie modernizacji oczyszczalni ścieków wraz z kanalizacją sanitarną w mieście Chojnice”.

8. Projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr V/37/98 w sprawie opłaty targowej.

9. Projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XI/152/99 w sprawie częściowych zwolnień podatkowych w związku z prowadzoną działalnością gospodarczą.

10. Projekt uchwały w sprawie opinii w przedmiocie zmiany kategorii dróg powiatowych na gminne.

11. Projekt uchwały w sprawie przyjęcia do prowadzenia zadań pomocy społecznej w zakresie opłacania składek na ubezpieczenia zdrowotne.

12. Projekt uchwały w sprawie zwołania pierwszego posiedzenia Rady Społecznej Samodzielnej Przychodni Miejskiej w Chojnicach.

13. Odpowiedzi na wnioski, zapytania i interpelacje.

14. Głosowanie wniosków.

15. Zakończenie obrad XIII Sesji Rady Miejskiej w Chojnicach.

Rada przyjęła wyżej przedstawiony porządek obrad XIII Sesji Rady Miejskiej – 19 głosów za (jednogłośnie)

Ad. 2

Przewodniczący Edward Pietrzyk – zgodnie z przyjętą procedurą na Sekretarza XIII Sesji chciałbym zaproponować radnego Kazimierza Lemańczyka, który wyraził zgodę.

Na Sekretarza XIII sesji Rada powołała radnego Kazimierza Lemańczyka – 19 głosów za (jednogłośnie).

Natomiast do Komisji Wnioskowej proponuję radnego Józefa Pokrzywnickiego, który wyraził zgodę i chciałem zaproponować p. Sławomira Rząskę, który jeszcze przyszedł na salę, więc proponuję p. Annę Prądzyńską, która wyraziła zgodę.

Do Komisji Wnioskowej Rada powołała  radnych: Józefa Pokrzywnickiego i Annę Prądzyńską – 18 głosów za, przy 1 wstrzymującym się.

Ad. 3

Informację o pracy Zarządu przedstawił Burmistrz Miasta.

Burmistrz Arseniusz Finster – w okresie między sesjami, od których minęło 7 dni Zarząd Miasta nie obradował, spotkał się dzisiaj zajmując się wnioskami z Komisji merytorycznych oraz problemami, które zaproponowałem do dyskusji radnym Rady Miejskiej, ale chciałbym poinformować o kilku bardzo istotnych wydarzeniach, a mianowicie;

W środę podpisaliśmy z p. Burmistrzem Kowalikiem umowę na kredyt w Banku Ochrony Środowiska w Bydgoszczy, z Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska na kwotę 2 miliony złotych, więc ten kredyt jest już dokonany i możemy mieć 100% pewność, że w montażu finansowym oczyszczalni ścieków możemy go ujmować.

Brałem udział w pracach związanych ze strategią Województwa Pomorskiego. Taka debata dwudniowa związana z tożsamością i kulturą woj. Pomorskiego odbywała się w Chojnicach w Zespole Szkół. Odbyłem szereg rozmów m.in. z p. prof. Markiem Dutkowskim z Instytutu Badań nad Gospodarką Rynkową oraz gośćmi z Gdańska, którzy odwiedzili Chojnice, m.in. z p. rzecznik Strategii Województwa Pomorskiego p. Aliną Geniusz. Brałem udział w konferencji prasowej poświęconej realizacji tego przedsięwzięcia i również brałem udział w inauguracji momentu opracowania strategii rozwoju powiatu chojnickiego. W trakcie rozmów wielokrotnie mówiłem o tym iż formułowanie celów musi uwzględniać wiedzę o rzeczywistości. I ta wiedza o rzeczywistości w odniesieniu do miasta Chojnie i powiatu często ze strony Instytutu Badań nad Gospodarką Rynkową była niepełna, przykładem jest wiele publikacji, gdzie zapominano w Dzienniku Bałtyckim, że w ogóle istnieje powiat chojnicki i również rankingi, które były prowadzone nie w pełni odzwierciedlały faktyczny stan, ponieważ okazało się, że Instytut Badań nad Gospodarką Rynkową nie posiadał aktualnych danych o mieście Chojnice, stąd nasze ostatnie miejsca w tych rankingach. Natomiast w tej chwili przy pełnych danych sytuacja ta wygląda zupełnie odmiennie, czyli wymiana informacji nastąpiła i jest w tej chwili pomiędzy nami pełna. Myślę, że ci którzy uczestniczyli w tej debacie maja swoje zdanie i na pewno wnioski, które były formułowane będą brane pod uwagę w pracach związanych ze strategią.

Dzisiaj uczestniczyłem w ostatnich obradach Rady Wierzycieli Przedsiębiorstwa Premos, Syndyk masy upadłościowej zakończył pracę, przedsiębiorstwo w upadłości zostało zlikwidowane, został przedstawiony stosowny protokół i historia Premosu dokonała się.

W środę, przepraszam na zmianę terminu ze względu na wyjazd do Piły w sprawie Banku Żywności, koncepcja strategii promocji miasta Chojnice zostanie przedstawiona w moim gabinecie w środę o godz. 1400 – zapraszam radnych, którzy są zainteresowani tym tematem.

Informuję, również, że jest jeszcze kilka miejsc w samochodzie jutro, który wyjeżdża o 830 do Piły i można obejrzeć w działaniu Bank Żywności w Pile. 

Informuję również, że jest już realizowany pomysł p. radnego Stanisława Kowalika, a mianowicie lodowisko dla chojniczan z lokalizacją wskazaną przez wnioskodawcę.

Wczoraj gościliśmy w Chojnicach przedstawicieli Fundacji i Zarządu Miasta Emsdettenn, wspólnie z p. dyrektor Hanną Chlebowicz i p. mec. Edmundem Pięknym brałem udziałem w realizacji tego przedsięwzięcia. Delegacja zwiedziła stary szpital, zwiedziła nowy szpital, odbyła dwu godzinne rozmowy ze mną w Ratuszu i istnieje duża szansa na przekazanie sprzętu z Niemiec, mamy na myśli głównie USG, ale o dosyć szerokim spektrum zastosowań – z doplerem, z echem serca i różnymi przystawkami i głowicami, a także nowe łóżka i materace dla chojnickiego szpitala. Bardzo interesujące jest to, że goście z Niemiec bardzo szczegółowo oglądali nowy szpital i stwierdzają, że jest on budowy w najnowocześniejszych standardach w jakich się buduje szpitale w tej chwili w Niemczech, bardzo wysoko ocenili tą pracę. Natomiast potwierdzili nasze wątpliwości, nasze obawy, że mamy duże problemy z funkcjonowaniem szpitala w tych nieruchomościach, w których on dzisiaj funkcjonuje. Natomiast podzielają nasz pogląd, że powinniśmy się skupić na sprzęcie żeby utrzymać kontrakty dla starego szpitala i co ciekawe, mówią nasi partnerzy z Niemiec, że nie powinniśmy się spieszyć z budową nowego szpitala w taki sposób żeby ewentualnie coś skracać, ograniczać, albo zaniedbać. W pełnym zakresie tak, natomiast nie zmniejszać zakresu, nie zmniejszać możliwości funkcjonowania tej nowej budowli. P. mec. Edmund Piękny na pewno więcej opowie, ponieważ występował tam w podwójnej roli, nie ma go dzisiaj, ale jest do państwa dyspozycji, ponieważ chętnie porozmawia na Komisjach, występował w roki tłumacza, w roli radnego i w roli radcy prawnego SP ZOZ i tutaj jesteśmy zupełnie zgodni w tym temacie.

Zarząd Miasta zainspirowany przez p. radnego Andrzeja Mielke przeanalizował problem ilości sesji i skuteczności podejmowanych uchwał i popełniliśmy takie szczególne zestawienie, które chciałbym zademonstrować. Jest tutaj zobrazowana I kadencja, II kadencja i III kadencja. Największa ilość sesji w danej kadencji to liczba 12 w roku i odbywały się one w czasie I kadencji, kiedy tworzył się samorząd, kiedy trzeba było podejmować bardzo konkretne działania, ale ilość podejmowanych uchwał, proszę zobaczyć, że najwięcej uchwał podjęto – 120, w 2-gim roku kadencji tj. w roku 1991. Jak to wygląda w naszej kadencji w tym roku – 9 sesji, uchwał mamy najwięcej – 135, więc można powiedzieć, że ilość problemów, z którymi się zetknęliśmy w 1-szym roku naszej pracy skutkowała największa ilością uchwał. I temu nikt nie zaprzeczy bo to zestawienie realizowało Biuro Rady Miejskiej. Natomiast p. radny Andrzej Mielke pytał też o skuteczność – proszę zwrócić uwagę, że w momencie kiedy Rada Miejska podejmowała 100, czy 60, czy 99 uchwał było od 1-nej do 2-ch uchwał uchylonych w trybie nadzorczym, najwięcej 2 uchwały. Natomiast u nas sytuacja jest taka, że na 135 uchwał zostały 3 uchylone, tj. 2-wie uchwały alkoholowe i sprawa toczy się w NSA, tak więc skutek prawny jest jeszcze nieokreślony i 1-dna uchwała w sprawie  ulg podatkowych, ale jeszcze raz podkreślam – w materiałach rangi ustawy o podatkach od nieruchomości pisze się wyraźnie, że organ gminy jako jedyny i właściwy może stosować ulgi i my również w –chojnickich preferencjach dla przemysłu, usług i handlu zastosowaliśmy słowo ulgi i Regionalna Izba Obrachunkowa uchyliła nam zalecając zastosować słowa częściowe zwolnienie. Więc można by było bronić tego, bo zapis aktu wyższego rzędu mówi o uldze, a organ proponuje nam częściowe zwolnienie. Natomiast w dwóch miesiącach poprzedniego roku podjęliśmy aż 53 uchwały, czyli też bardzo dużo, z czego 2 zostały uchylone, 1-sza w sprawie wynagrodzenia burmistrza, która potem została poprawiona kolejną uchwałą, był w tej uchwale prosty błąd merytoryczny i 2-ga dotyczyła nieważności § 3 w sprawie zmian w Statucie Miasta Chojnice, która też została poprawiona. Tak więc na 188 uchwał 5 uchwał zostało uchylonych, z czego 2 jeszcze są rozpatrywane. Co jest istotne – te, które zostały uchylone, zostały poprawione, to jest bardzo ważne. Natomiast gdyby ktoś chciał liczyć pewien wskaźnik procentowy tzw. skuteczności, jest to chore liczenie skuteczności 188 do 5, ale gdyby ktoś chciał to myślę, że procent uchwał uchylonych przy 188 podjętych – 5, a np. 71, czy 97 i 1-dna, jest w miarę podobny. Pomijam tutaj również kwestie związane z tym, że moi koledzy w Radzie Miejskiej są w opozycji i zaskarżają mimo wszystko, jest to prawo Klubu w opozycji, natomiast mogłyby zapanować troszeczkę inne stosunki, polegające na tym że widząc pewien błąd, albo widząc pewne uwarunkowania prawne, można byłoby próbować, jeżeli to jest błąd merytoryczny, tak jak w uchwale o pensji burmistrza, przyczyn innych nie przewidywalnych, można byłoby je zmienić w trybie poprawki. Natomiast był szereg uchwał, które nie zostały uchylone, a były wnioski o ich uchylenie.

Ad. 4

W punkcie zapytania, wnioski, interpelacje i oświadczenia Klubowe, głos zabrali:

· radny Zdzisław Januszewski – na wstępie może ad vocem do głosu p. Burmistrza, otóż jak ja zrozumiałem głos kolegi radnego Andrzeja Mielkiego dotyczył tej sytuacji, gdzie nastąpiła pewna przerwa w sesjach, 1,5 miesięczna i z tego wynikło pewne nawarstwienie się tematu, duża ilość uchwał do podjęcia i o to chodziło, o tą troskę, że ta przerwa spowodowała nawarstwienie się materiału sesyjnego. I dowód na to, że nie skończyliśmy tej sesji, że ta uwaga była słuszna. Natomiast czy rzeczywiście nie zgłaszamy uwag do uchwał, no chyba jest to pewne niesprawiedliwe posądzenie, bo każdą zaskarżoną uchwałę, która my zaskarżamy, na sesji uprzedzamy, z wyjątkiem rzeczywiście uchwał dotyczących pensji burmistrza, ponieważ my ich nie zaskarżyliśmy i my też tego błędu nie zauważyliśmy, to był jedyny wyjątek, gdzie my nie wskazaliśmy jasno i wyraźnie na tej sali błędu i ostrzegaliśmy, że te uchwały zaskarżymy. 

Przechodzę do pytań, o które prosił żebym zadał radny Andrzej Mielke;

Pierwsze pytanie – czy gdy ulgi będą rozpatrywane w całym pakiecie ulg stosowanych przez Radę, wtedy będzie można pominąć akt wyższego rzędu i zawiesić ulgi, czy będzie to tylko w sferze moralnej, jak to określił Sekretarz Urzędu?

Pytanie drugie – prosiłbym o odpowiedź w następującej sprawie – cytuję wypowiedź p. Zofii Sabatowskiej Kierownik Wojewódzkiej Przychodni Odwykowej w Gdańsku; „Natomiast jeśli chodzi o udział gmin w finansowaniu lecznictwa odwykowego to zdarzają się sytuacje tak paradoksalne jak ta, z która ostatnio spotkałam się w Chojnicach. Istnieje w tym przecież nie tak znów dużym mieście Gminny Ośrodek Rozwiązywania Problemów Alkoholowych oraz Poradnia Odwykowa. Burmistrz, zresztą bardzo zaangażowany w tę problematykę chce dużą sumę, kilkaset tysięcy złotych przeznaczyć na dokończenie tego Ośrodka, gdzie będzie prowadzona jedna grupa terapeutyczna dla osób uzależnionych. Tymczasem chojnicki ZOZ ma Poradnię Odwykową, chociaż na razie zatrudnia ona tylko lekarza na ½ etatu i pielęgniarkę. Próbowałam przekonać wszystkich zainteresowanych żeby Ośrodek Gminny zajął się problematyką, przemocą i innymi problemami alkoholowymi, natomiast żeby leczenie odwykowe umieścić w Poradni i ją dofinansować zwłaszcza, że dyrektorka ZOZ od razu zgodziła się na zwiększenie ilości etatów i przeznaczenie pomieszczeń szpitalnych, które nie są wykorzystywane, na działanie Poradni Odwykowej, w ten sposób stan lecznictwa w gminie poprawiłby się znacznie, za o wiele mniejsze pieniądze” – to była wypowiedź Kierownika Wojewódzkiej Przychodni Odwykowej w Gdańsku. Również stawiam to pytanie – dlaczego realizujemy, nie jest to zadanie nasze gminy, gdzie dla potrzeby jednej grupy wydajemy tak duże pieniądze. Tymczasem mamy realne możliwości poprawy stanu poprzez drogę skierowaną przez p. Zofię Sobolewską – dlaczego tak się dzieje?.

Ja również podzielę się pewna troską – od dłuższego czasu napotykam na barierę informacyjną w tym Urzędzie, było tak, że protokół z XI sesji ja otrzymałem 3 – 4 tygodnie po odbyciu tej sesji i nie robiłem z tego problemów, ponieważ wynikła zwłoka z podpisaniem jego i z tego problemu nie robię, są to rzeczy ludzkie. Natomiast dziwi mnie fakt, ja nie chciałem w ogóle podnosić tej sprawy, dopóki nie otrzymałem materiałów, o które prosiłem. W związku z tym wracam do tej sprawy, a więc ja otrzymałem protokół z sesji 3-4 tygodnie po odbyciu sesji, natomiast gazeta „Infotydzień” wydrukowała po tygodniu, nie podpisany materiał, było to sprawozdanie z sesji. Następna sprawa, która rozwiązałem w wyniku interwencji w Komisji Rewizyjnej, to było utajnienie wyników wyboru na ławników, o kuriozum – utajniono wyniki wyborów. Pamiętamy państwo gdy późno wieczorem już byliśmy wszyscy zmęczeni i nie czytaliśmy tych wyników, ja poprosiłem o te wyniki i nagle się okazało, że wyniki są utajnione, interweniowałem w Komisji Rewizyjnej, po długim czasie je otrzymałem. Natomiast 4 listopada wystąpiłem m.in. jako członek Komisji Rewizyjnej, ale także również jako Sekretarz Klubu Radnych o m.in. te dokumenty – wykaz dochodów uzyskiwanych w związku z pełnieniem funkcji przez przewodniczących Komisji, członków Zarządu, Przewodniczącego Rady, Sekretarza, Burmistrza – zostałem odesłany do p. Przewodniczącego Rady o zgodę. Stawiam pytanie – proszę o podanie podstawy prawnej dla której ja musze występować o zgodę do Przewodniczącego. Następnie poprosiłem o listy obecności Komisji Rady za miesiąc październik – otrzymanie ich uzależniono od zgody Przewodniczących Komisji – zapytuję o podstawę prawną, dla których ja muszę występować o zgodę Przewodniczących Komisji. Jest to dla mnie nie do przyjęcia. Zaznaczam, że nie chodzi o rzeczy czasochłonne, materiały, które wymagały dłuższego czasu ja sam opracowywałem, w tym układzie nie może to być wytłumaczeniem. 

Jeszcze jedno krótkie oświadczenie – szkoda, że nie ma bp. Burmistrza, ale będzie na taśmie – ja byłem jednym z dwóch osób, który skierował sprawę słynnego otwarcia listu do prokuratury i rzeczywiście Sądy w Polsce są niezawisłe, ja nie mam zamiaru tego kwestionować, mam nadzieję, że Sądy swoją pracę będą toczyć dalej, jest to tylko nadzieja. Natomiast w ocenie moralnej dla mnie czytanie cudzej korespondencji jest to ocena jednoznaczna moralna nie pozostawiająca żadnej wątpliwości. Mówię jasno i otwarcie na kopercie był napis – Klub Radnych AWS przy Radzie Miejskiej w Chojnicach, zakredytowano ten list dokładnie przez Burmistrza też tak samo jak na kopercie – Klub Radnych AWS. Czytanie cudzych listów nie leży w dobrym tonie.

· radny Jacek Studziński – w nawiązaniu do wniosku, który Rada Miejska przyjęła, chodziło o to żeby podjąć szeroko pojęte działania w celu wyeliminowania zjawiska spalania w piecach centralnego ogrzewania odpadów nie będących opałem, chciałbym zapytać Zarząd Miasta, bo odpowiedź Sanepidu, na pytanie zadanie na ostatniej sesji, mam na piśmie, chodziło o gabinety lekarskie prywatne, stomatologiczne, co z tym zrobić i na jakiej podstawie są one otwarte itd. cyt. „szczegółowe przepisy prawne dotyczące prywatnych gabinetów lekarskich nie precyzują sposobu usuwania zużytych materiałów opatrunkowych i zużytego sprzętu jednorazowego” – tutaj moja wiedza jest taka, że ustawa przynajmniej o odpadach o tym mówi jasno. Dalej cyt. „ Państwowa Stacja Sanitarno Epidemiologiczna dopuszcza spalanie wyżej wymienionych odpadów w piecach c.o. najczęściej własnych” – mam pytanie czy Zarząd Miasta podejmie w tym kierunku działania, bo z tejże ustawy o odpadach również wynika, że w urządzeniach nie przystosowanych do tego, a piece centralnego ogrzewania nie są, nie wolno tego typu rzeczy robić. Stanowisko Sanepidu w tejże kwestii jest dla mnie bardzo dziwne i myślę, że tutaj należałoby pewne kroki podjąć. 

Drugie moje pytanie do Zarządu Miasta byłoby w tej kwestii, może nie tylko do Zarządu ale i do radców prawnych i może nie oczekuję tej odpowiedzi dzisiaj na sesji, jeżeli byłaby taka możliwość może być ustnie, może być pisemnie, chodzi mi o to czy nie zmieniły się przepisy co do stosowania żużlu do budowy dróg, bo mam różnego typu interwencje mieszkańców, że sobie tego nie życzą, bo jest to jakieś zanieczyszczenie środowiska. Z tego co uzyskałem z Sanepidu, to oni nie posiadają wyników badań epidemiologicznych do tyczących wpływu stosowanego żużla do budowy dróg na zdrowie ludzi, nie mniej piszą o tym, że eksploatacja ulicy o żużlowej nawierzchni w zależności od nasilenia ruchu pojazdów może stanowić uciążliwość dla mieszkańców nasilającej się w porze letniej lub w okresie suszy. Używany żużel powinien posiadać atest zgodności z polskimi normami dopuszczający go do budowy dróg – czy ten żużel stosowany u nas ma takowy atest, a druga rzecz czy w ogóle teraz jest możliwość stosowania żużla, bo ja mam taką wiedzę, że prawdopodobnie nie.

· radna Anna Prądzyńska – nawiązując do odpowiedzi p. Burmistrza odnośnie mojej wypowiedzi na poprzedniej sesji – występowałam w imieniu członków Komisji i jeszcze raz powtarzam, że Komisja jasno wnioskowała o zatrudnienie instruktora na umowę zlecenie w przypadku potrzeby. Natomiast p. Burmistrz stwierdza, że Prądzyńska jakoby stwierdzała, że hala OSIR jest wykorzystywana głównie przez szkoły. Chciałabym przytoczyć fragment informacji przygotowanej przez dyrektora OSIR, gdzie mówi się jasno, że „przez cały tydzień od godz. 700 do 1730 hala sportowa oraz salka gimnastyczna do godz. 1700 są wykorzystywane na zajęcia wychowania fizycznego przez szkoły, czego dowodem jest tabelka”. Natomiast do imprez, które się odbywają w hali OSIR Komisja też się zapoznała na podstawie informacji, którą przedstawił nam dyrektor OSIR i też nie wiem czy wszystkie imprezy tutaj przedstawione są to imprezy organizowane przez OSIR czy tylko sale służą jako wykorzystanie przez inne kluby sportowe.

· radny Zdzisław Januszewski – przepraszam, że ponownie zabieram głos, jednak umknęły mi dwa pytania – jedno p. radnego Andrzeja Mielke, jak wiemy p. radny Andrzej Mielke zadawał szereg pytań, na które prosił o odpowiedź na piśmie i na tej kanwie pytanie – w jakim terminie zostanie zrealizowany pkt. 16 regulaminu mówiący o pisemnych odpowiedziach, których oprócz jednej do dzisiaj nie otrzymałem.

Teraz moje pytanie – na XI sesji miałem przyjemność wyrazić zadowolenie, że można było ustosunkować się do pytań, wtedy podobnie jak w naszym parlamencie można było zadawać pytania uzupełniające i w opozycji do sesji X, gdzie nie można było, na XI właśnie chwaliłem to, że można było. Na XII sesji znowu nie można było – p. Przewodniczący ja nie stawiam wniosku żeby można było stosować obyczaje parlamentarne, ale stawiam wniosek, aby p. Przewodniczący się zdecydował, czy można zadawać dodatkowe uzupełniające pytania do odpowiedzi i sprawa będzie jasna i mam nadzieję, że odpowiedź będzie obowiązująca do chwili zmian.

Przewodniczący Edward Pietrzyk nie ma punktu o pismach wpływających, mam ich niewiele i w kilku słowach postaram się je zasygnalizować;

1) pismo Chojnickiego Stowarzyszenia Miłośników Zwierząt dotyczące Uchwały RM w sprawie opłat od posiadanego psa – zał. nr 4 do protokołu,
2) pismo Komisji Międzyzakładowej NSZZ „Solidarność” Pracowników Oświaty i Wychowania w sprawie dodatkowej subwencji na zwiększenie dodatku motywacyjnego dla nauczycieli – zał. nr 5 do protokołu,
3) odpowiedź p. radnego Józefa Skiby na zapytanie p. radnego Mielke oraz oświadczenie p. Przewodniczącej Komisji odnośnie p. Buławy – zał. nr 6 do protokołu,
4) apel Klubu Radnych SLD o dar serca i sumienia dla ciężko chorego Witolda Więcławka – zał. nr 7 do protokołu. 
Są to wszystkie pisma jakie wpłynęły na moje ręce.

Ad. 5

Przewodniczący Komisji przedstawili sprawozdania z prac Komisji w okresie między sesjami:

· radny Jacek Studziński – Komisja Zdrowia w przerwie sesji nie obradowała.

· radny Zbigniew Gawroński – Komisja Rewizyjna nie zaplanowała posiedzenia na ten tydzień, niektóre projekty uchwał zostały przyjęte do wiadomości już na posiedzeniu przed XII sesją.

· radny Arkadiusz Czeppek – komisja Oświaty w okresie między sesjami spotkała się raz 19.11. na wspólnym posiedzeniu z Komisją Komunalną. Komisja przyjęła wszystkie projekty uchwał, nie wnosząc żadnych zastrzeżeń do ich treści. Zapoznano się ze stanowiskiem Komisji Budżetu w aspekcie wniosków Komisji Oświaty z ostatniego jej posiedzenia. Ponadto przedyskutowano możliwości budżetowe Wydziału i sposób podejścia do ułożenia budżetu szkół na przyszły rok. Komisja Oświaty jednomyślnie wyraża opinię, iż projektowaniu budżetu na 2000 rok należy subwencję oświatową wraz z dotacją miasta rozdzielić do szkół w przeliczeniu na ucznia, czyli w postaci tzw. bonu oświatowego, przy czym najlepiej byłoby, aby nie wyłączano z bonu kosztów energii i remontów, a jednocześnie podtrzymania zasady wyłączności korzystania ze środków pozyskanych przez dyrektorów szkół z tzw. działalności gospodarczej na majątku komunalnym miasta jakim są szkoły. Sprawa jest otwarta jeśli chodzi o decyzje w tej kwestii, te decyzje zostaną podjęte na kolejnej Komisji po zasięgnięciu opinii dyrektorów placówek. Kolejna sprawą był wniosek ZSZ Nr 3 w Chojnicach o zabezpieczenie o zabezpieczenie w budżecie miasta na przyszły rok kwoty 2.700,-zł na remont boiska – Komisja zaopiniowała negatywnie z uwagi na skromność budżetu i brak możliwości formalno prawnych. Komisja stoi na stanowisku, iż w kosztach wyżej wymienionego remontu winien uczestniczyć Samorząd Mieszkańców, organ prowadzący szkołę i sama szkoła.

· radna Anna Prądzyńska – Komisja ds. Młodzieży, Kultury i Sportu wspólnie z Komisja Budżetu odbyła jedno posiedzenie, podjęła wspólne wnioski:

· proponują przyjąć do planowania budżetu na rok 2000 zabezpieczenie na kulturę fizyczną i sport 1,5% dochodów budżetowych,

· komisje przedłożą Zarządowi Miasta propozycje podziału tak zaplanowanej kwoty na finansowanie imprez sportowych, organizacji, stowarzyszeń w zakresie kultury fizycznej i sportu

Ponadto rozpatrzyła wniosek o dofinansowanie KS „Chojniczanka” chodziło o sekcje bokserską i Komisja pozytywnie ten wniosek zaopiniowała oraz proponuje pokrycie tej kwoty z funduszu wspierania inicjatyw sportowych lub z funduszu promocji miasta i regionu.

· radny Ryszard Rodziewicz – Komisja GKMiOŚ w dniu 19 listopada nie odbyła posiedzenia ze względu na brak quorum.

· radny Wojciech Adamowicz – Komisja Rodziny, Opieki Społecznej i Rynku w okresie między sesyjnym nie miała posiedzenia.

· radny Marian Rogenbuk – Komisja Budżetu spotkała się 17 listopada, w pierwszej części z przewodniczącym Komisji Oświaty, natomiast po godz. 1500 wspólne posiedzenie z Komisji Młodzieży, Kultury i Sportu. W części pierwszej posiedzenia było zapoznanie się z wnioskami Komisji Oświaty żeby mieć pogląd na następny etap konstruowania budżetu na rok 2000 i ustaliliśmy, że tymi tematami będziemy się dopiero zajmować, z tym, że dwie rzeczy wymagają rozstrzygnięcia jeszcze w bieżącym roku i Komisja będzie nad nimi pracować, mam nadzieję, że wspólnie z Zarządem Miasta, mianowicie, kwestia, należy do niej wrócić, ale nie wcześniej jak w miesiącu grudniu kiedy będziemy mieli wyniki 11 miesięcy, po stronie dochodów i wydatków, tj. wnioskiem o zwiększenie środków na delegacje dla nauczycieli – Komisja Oświaty postuluje o 30% oraz wniosku o jednorazową rekompensatę pieniężną w miesiącu grudniu, ale nad tymi tematami będziemy jeszcze pracować. Ten drugi wniosek jest trochę inaczej skonstruowany tzn. "„ związku z ponoszonymi kosztami związanym z wdrażaniem reformy oświaty”, ale jak by go nie zwał kwestia dotyczy pieniędzy w związku z tym trzeba nad nim szczegółowo popracować jeszcze przed sesją planowaną na 20 grudnia. Kolejna sprawa to wniosek – zobowiązać Wydział Komunalny i Straż Miejską do usprawnienia ruchu kołowego i parkowania na targowisku przy ul. Młodzieżowej od strony zachodniej – temat jest prosty do załatwienia, jest to sprawa tylko wykonawstwa tych dwóch służb. Następny wniosek już wspólny – Komisje proponują przyjąć do planowania budżetu na rok 2000 zabezpieczenie na kulturę fizyczną i sport 1,5% dochodów budżetowych. Chcę powiedzieć jako istotne nowum, że my jako Komisja powiemy skąd te środki pozyskać, bo według moich wstępnych wyliczeń wynika, że jest to kwota 65.000,-zł. Po drugie – ciągle z roku na rok zmniejszają nakłady na kulturę fizyczną i sport, ale to w dużej mierze jest także spowodowane sposobem przesunięć między działami, wynikającymi nie z uchwał Rady Miejskiej, nie z działań Zarządu, tylko ze zmieniających się przepisów. Teraz jeżeli weźmiemy nawet bieżący 1999 rok, gdzie pewne pieniądze, które były w uchwale z 15 marca w dziale „kultura fizyczna i sport” zostały przesunięte do „bezpieczeństwa”, to wychodzi, że my coraz mniej na kulturę fizyczną łożymy i prawda jest złożona tj. z jednej strony ten udział jest co raz mniejszy, ale musimy od dochodów odjąć różnego rodzaju dochody w postaci pożyczek, bo stoję na stanowisku iż nie można wydatków na daną działalność, nie ważne czy w tym momencie omawiamy sport, kulturę, czy jakieś inne nakłady, liczyć do dochodów gdzie po jednej stronie są pożyczki, a z drugiej strony obiektywnie analizować, jeżeli nastąpiły w ciągu roku czy ostatnich lat, przesunięcia do innych paragrafów jak to klasycznie ma miejsce w pozycji „bezpieczeństwo”, gdzie pewne wydatki np. dofinansowanie ratownictwa wodnego, są w bezpieczeństwie, to w tym roku było ponad 80.000,-zł i gdyby te środki były nadal tak jak to mamy w uchwale budżetowej, to nakłady byłyby 1,67%. Ale tak jak mówię najistotniejszym nowum jest to, że my chcemy pokazać, gdzie te środki można pozyskać. Stanowisko nasze jest takie, że Komisje przedłożą Zarządowi Miasta przed konstruowaniem właściwego już budżetu propozycje podziału tak zaplanowanej kwoty na finansowanie imprez sportowych organizacji i stowarzyszeń w zakresie kultury fizycznej, sportu i dotacji, dlatego żeby nie być gołosłownym, gdyż z jednej strony mówimy o wydatkach, ale najpierw musimy myśleć o dochodach. Jeszcze mieliśmy wspólne stanowisko o dofinansowanie działalności sekcji bokserskiej w wysokości 2.000,-zł. Natomiast jeśli chodzi o uchwały dzisiejsze to Komisje przyjęły do wiadomości.

· przewodniczący Edward Pietrzyk – Rada Samorządów Osiedlowych spotkała się 18.11. ustosunkowała się do materiału sesyjnego. Ponadto przewodniczący wyrazili wolę zorganizowania pod koniec lub na początku przyszłego roku, to jest kwestia do uzgodnienia spotkania na ogólnym forum wszystkich Samorządów Osiedlowych.

Burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym ustosunkować się do wniosków z Komisji i tak;

Wnioski Komisji Oświaty i Komisji GKMiOŚ:

1) Komisja wyraża opinię, że przy projektowaniu na rok 2000 należy subwencję oświatowa rozdzielić do szkół na uczniów z uwzględnieniem dotacji z budżetu miasta wariantowo, z wyłączeniem kosztów energetycznych lub bez uwzględnienia wyłączenia tych kosztów – Zarząd Miasta wniosek przyjął do wiadomości, uważa że wariantowo można to przygotować. W poniedziałek o godz. 1000 będzie realizowane spotkanie dyrektorów wszystkich jednostek, które są zasilane w ciepło przez MZEC, z udziałem Zarządu Spółki w celu wypracowania konkretnych działań mających na celu oszczędności zużywanej energii, głównie związane z możliwością sterowania węzłami lub unowocześnieniem ich w taki sposób żeby wydatek energetyczny był mniejszy w porównaniu do źródeł ekologicznych zasilanych chociażby gazem.

2) Komisja negatywnie opiniuje wniosek ZSZ Nr 3, sprawa dotyczy środków na remont boiska – Zarząd Miasta popiera wniosek Komisji w związku z uwarunkowaniami formalno prawnymi, które funkcjonują.

Wnioski Rady Samorządów Osiedlowych:

1) pomysł zorganizowania forum samorządowego, wystąpiłem z taką propozycją do p. Andrzeja Gąsiorowskiego, jest czas i miejsce aby po roku kadencji spotkać się nie tylko z szefami Samorządów, ale z całymi Zarządami Samorządów, chcąc ocenić mijający rok i porozmawiać o propozycjach na kolejne lata w kontekście chociażby programu 2002, badanie opinii publicznej, skuteczności z włączaniem inicjatyw Samorządowych do budżetu miasta, czyli rozmowa problemowa.

Wnioski Komisji Budżetu:

1) Zobowiązać Straż Miejską i Wydział Komunalny do usprawnienia ruchu kołowego i parkowania na targowisku przy ul. Młodzieżowej – Zarząd popiera wniosek, jednocześnie zleca opracowanie koncepcji i sprawę kieruje do Wydziału Komunalnego. Uważamy, że jest tam możliwość parkowania w dwóch rzędach, z tym, że trzeba będzie kosztem trawnika opracować najprawdopodobniej wyjazd z tego targowiska, tak aby samochody mogły wjeżdżać jednym wjazdem i wyjeżdżać tym drugim, który jest od OSIR-u.

2) Zabezpieczyć 1,5% na kulturę fizyczną i sport – Zarząd Miasta oczekuje przedłożenia harmonogramu imprez, o których mówił p. Przewodniczący. Zarząd uważa iż należy wyjść od zadań, a nie od kwot. Komisja Budżetu łącznie z Komisją Młodzieży właśnie powinny zaproponować podział tych kwot. Sytuacja w tym roku jest zupełnie nowa dla nas, ponieważ ustawa o finansowaniu gmin spowodowała duże problemy z przekazywaniem dotacji i z ich uruchamianiem, tutaj trzeba było zastosować pewną procedurę przetargową związaną z realizacją zadań, nawet kultury fizycznej i sportu.

3) Komisja pozytywnie opiniuje pismo MKS „Chojniczanka” – kwestia 2.000,-zł – Zarząd Miasta popiera wniosek Komisji i pokrycie tej kwoty zrealizuje z funduszu promocji miasta Chojnice.

Ad. 6 

Przewodniczący Edward Pietrzyk przedstawił projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod usługi z dopuszczeniem przemysłu przy ul. Igielskiej w Chojnicach i otworzył dyskusję w tym temacie.

· burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym zwrócić uwagę, że Rada Samorządów Osiedlowych odnośnie tego projektu uchwały sformułowała taki wniosek – Rada zwraca uwagę na to, że zgodnie z podjętą uchwałą Rady Miejskiej, Chojnice są miastem ekologicznym i w związku z tym uwagi dotyczące wpływu działalności gospodarczej na środowisko powinny być rozpatrywane szczegółowo. Zarząd zgadza się z tym poglądem i zmiana planu miejscowego i dalsze prace związane z projektowaniem tej inwestycji muszą uwzględnić nasze uchwały, które przedtem podjęliśmy.

Przewodniczący Edward Pietrzyk – ponieważ dalszych głosów w dyskusji nie było poddaję pod głosowanie przedstawiony projekt uchwały.

Rada przyjęła uchwałę w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod usługi z dopuszczeniem przemysłu przy ul. Igielskiej w Chojnicach – 23 głosy za, przy 1 wstrzymującym się – Uchwała Nr XIII/182/99 – zał. nr 8 do protokołu.
Ad. 7 

Przewodniczący Edward Pietrzyk przedstawił projekt uchwały w sprawie zagwarantowania w budżecie miasta na rok 2000 środków bilansujących źródła finansowania zadania inwestycyjnego „projektowanie i wykonanie modernizacji oczyszczalni ścieków wraz z kanalizacją sanitarną w mieście Chojnice” i otworzył dyskusję w tym temacie.

Głosów w dyskusji nie było.

Rada przyjęła uchwałę w sprawie zagwarantowania w budżecie miasta na rok 2000 środków bilansujących źródła finansowania zadania inwestycyjnego „projektowanie i wykonanie modernizacji oczyszczalni ścieków wraz z kanalizacją sanitarną w mieście Chojnice”- 23 głosy za, przy 1 wstrzymującym się – Uchwała Nr XIII/183/99 – zał. nr 9 do protokołu.
Ad. 8

Przewodniczący Edward Pietrzyk przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr V/37/98 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 28.12.1998r. i otworzył dyskusję w tym temacie.

· burmistrz Arseniusz Finster – w porozumieniu z Komisja Budżetu i z Zarządem Miasta chciałbym zgłosić poprawkę, traktuję to jako autopoprawkę Zarządu, która również uwzględnia porozumienie, przede wszystkim związane z intencjami Komisji Budżetu – w § 1 zapisaną kwotę 4,-zł zastąpić kwotami 3,50 zł bez inkasa opłaty targowej i 4,00 zł z uwzględnieniem inkasa opłaty targowej.

Jest możliwość podjęcia porozumienia z prowadzącymi tą działalność, aby zebrać opłatę targową bez inkasa, ale poziom tej opłaty wynosiłby 3,50 zł, chciałbym zwrócić uwagę, że jest to specyficzna opłata targowa, bo od samochodów. Natomiast jeżeli miałoby być inkaso na poziomie, które jest stosowane w mieście Chojnice, jest to poziom 8%, to jeżeli byśmy realizowali to inkaso od kwoty 4,-zł, to ono by powodowało, że pozostawałoby 3,68 zł. Bilans porozumienia pomiędzy nami, a Komisja Budżetu, która uważa, że 3,-zł powinno być, Zarząd Miasta że 4,-zł – 3,50 zł jest polem kompromisu, ale bez inkasa, czyli prowadzący działalność miałby do dyspozycji, albo zbiera 3,50 bez inkasa sprzedając od razu bilety, albo zbiera stosując opłatę targową 4,-zł, albo negocjujemy i zgadzamy się na 8%, a jeżeli to byłoby za mało to musimy otworzyć przetarg i wyłonić zbierającego inkaso. Dla dobra tej działalności, bo tutaj też kierujemy się tym żeby jednak giełda istniała i żeby nie przeszkadzać tej działalności, jednak opłatę targową musimy pobrać. Uważamy, że powinniśmy się porozumieć i najkorzystniej byłoby, aby to było 3,50 bez inkasa i aby opłatę targową zbierał prowadzący, czyli ten kto sprzedaje bilety, aby wtórnie jej nie zbierały służby miejskie, czy osoby wyłonione w drodze przetargu. Tak więc jeszcze raz powtórzę – 3,50 bez inkasa opłaty targowej i 4,-zł z inkasem opłaty targowej, więc byłby to zapis alternatywny umożliwiający podjęcie decyzji Zarządowi albo tak, albo tak i proszę Wysoką Radę o akceptację, która jest wynikiem rozmów i pewnego kompromisu pomiędzy Komisją Budżetu i Zarządem Miasta, których zdania jednak były rozbieżne na ten temat, po dyskusjach i konsultacjach proponujemy to wspólnie z p. Przewodniczącym Komisji Budżetu.

· radny Andrzej Górnowicz – celowo na ostatniej sesji pytałem, czy będziemy wracać do uchwały z 28 grudnia 1998r, p. burmistrz powiedział, że będziemy wracać, jednak opłata za wjazd na giełdę zostaje, bo jednak to zostało przegłosowane. Chciałbym zaznaczyć, może nie jestem kompetentny, ale powiem, że jeżeli zwiększymy kwoty, to giełdy nie będzie, musimy sobie jasno odpowiedzieć czy my chcemy mieć giełdę czy nie, bo jako Rada musimy to mieć w pewnej świadomości. Jeżeli ceny będą wyższe jak gdzie indziej, zresztą to by z materiału wynikało, jak kształtują się ceny w okolicznych giełdach i jaką ta nasza giełda chojnicka spełniała rolę, to jest taki pilotaż, ale ona nie może być droższa aniżeli te niedzielne. Przypomnę, że dotychczas z giełd jako gmina nie mieliśmy nic, bo to jest na terenie nie naszym miejskim, to jest na terenie obcym, ktoś dzierżawi, ktoś ponosi koszty. W tej chwili chcemy wziąć pewne środki i słusznie, bo jesteśmy jako gmina upoważnieni do tego, tylko w tym pkt. 4 pisze wyraźnie „że przy sprzedaży samochodów”, a tutaj akurat chcemy pobrać od wjazdów w sumie, dla mnie od wjazdu, to nawet złotówka będzie dla nas zadowoleniem, czy 2,-zł, bo nie dostawaliśmy nic, a teraz mamy coś otrzymać. Słusznie, że dyskutujemy i cenę spuszczamy w dół, bo po to jesteśmy żeby dyskutować i podejmować decyzje i lepszy „wróbel w garści” aniżeli pozbyć się giełdy, wiem że ona koliduje w układzie ruchowym, bo jest na ważnej drodze, przeszkadza nam w niektórych imprezach, kiedy odbywają się w sobotę, bo ruch jest duży itd. Proponuję, zatrzymajmy się jeszcze nad tymi cenami, mamy coś dostać, mamy coś wywalczyć i jest szansa żebyśmy uzyskali coś i giełda została, ja proponuję 2,-zł, czyli 15,-zł za wjazd, to co jest + 2,-zł dla nas.

· radny Marian Rogenbuk – byłbym zadowolony jakby przeszło stanowisko Komisji Budżetu. Mówmy o cyfrach, u nas odpłatność jest 15,-zł + 5,85 = 20,85, natomiast giełdy znacznie większe od Chojnic, jak Chwaszczyno, Pruszcz Gdański odpłatność jest 19,-zł. Trzeba sobie najpierw odpowiedzieć na pytanie, dlaczego chojnicka giełda funkcjonuje, mianowicie dlatego, że odbywa się w sobotę i przyjeżdża się na nią po to żeby się pokazać, żeby się „pomacać” jeśli chodzi o cenę, warunki itd., natomiast najczęściej w niedzielę jeździ się na większe giełdy, które w sumie nie są tak daleko od Chojnic. Uważam, że ta giełda powinna być nie droższa, a chociażby trochę tańsza od tych wymienionych przeze mnie, czyli powinna nie być droższa niż 19,-zł, a wskazane byłoby żeby o tą symboliczną złotówkę była tańsza, czyli propozycja 3,-zł to byłoby 18,-zł tym bardziej, że należy zwrócić uwagę na co najmniej dwa momenty, mianowicie to co kol. Górnowicz powiedział, że do tej pory my nie pozyskiwaliśmy pieniędzy, co najmniej systematycznie, po drugie te pieniądze mają być pobierane w momencie wjazdu na giełdę, chociażby dlatego żeby nie powodować zamieszania, bo ktoś wjeżdżając na giełdę uiszcza opłatę i później już nikt do niego nie podchodzi drugi raz po zapłatę – nie ważne ile, ale zapłać jeszcze, po trzecie – wszystkie opłaty na targowiskach są pobierane jak leci od osoby, która rozwinęła interes – stragan, stolik i wyłożyła towar, ale z praktyki wiemy, że w przypadku drobno detalicznej sprzedaży to dochodzi do transakcji kupna – sprzedaży, tutaj nie wiem ile transakcji dochodzi do skutku. Zgadzam się z odpowiedzią, że przepis dopuszcza kasowanie, nie ważne czy transakcja doszła do skutku, czy nie i uważam, że generalnie najważniejsza jest idea żeby ta giełda była co najmniej nie droższa jak te giełdy duże, liczące się. Może mniejsze znaczenie ma to czy będzie to 0,50, czy 1,-zł, bo nie to ma znaczenie dla funkcjonowania giełdy, tak naprawdę nie ma znaczenia, nie miałoby znaczenia czy będzie to 16,- czy 18,-zł, bo ta złotówka czy 0,50 gr. to jest dokładnie tak jak w wielu już sklepach funkcjonuje – 1,99 ale nie 2,-zł, to jest bardziej moment psychologiczny. Dlatego uważam, że czy już to jest 3,-zł czy 3,50 jest może mniejszą sprawą, ale najistotniejsze jest to, żeby ona chociaż w tym wymiarze 50 groszowym, czy złotówkowym, ale była tańsza od tamtej giełdy. Wychodzę z tego założenia, że my jako miasto dużo nie tracimy, tym bardziej że do tej pory w pobieraniu nie byliśmy specjalnie skuteczni.

· burmistrz Arseniusz Finster – Zarząd Miasta nie był uparty trzymając się kwoty 5,85. Kolejna sprawa – porównując ceny 19,-zł na innych giełdach musimy wziąć pod uwagę, że opłata targowa wliczona jest w cenę biletu, tak samo miałoby być u nas w Chojnicach i jest ona wyższa niż 3,50. Może to nie jest istotne dla promocji tej giełdy, ale istotne jest to o czym mówi p. Rogenbuk, że powinniśmy być tańsi o te 50 groszy, czy złotówkę i ta propozycja, którą będzie bronił Zarząd Miasta, czyli 3,50 i 4,-zł z inkasem wychodzi naprzeciw takiemu postulatowi. Mam podwójną satysfakcję, ponieważ jestem autorem nazwy „Chojnicka Giełda Samochodowa”, ja ją rozpoczynałem i my kiedyś pobieraliśmy opłatę targową, tylko zawsze to była dyskusyjna sprawa, czy samochód to towar, czy samochód to nie towar, czy jak się wjedzie i jak się rozłoży to się płaci, czy dopiero jak się sprzeda, więc ustawa o opłatach lokalnych i targowiskach mówi jasno, że jak pan wejdzie na targowisko rozłoży stół i swój towar i pan wyjdzie, a to będzie stało i leżało i nawet mydła pan nie sprzeda to i tak pan płaci opłatę targową, tak samo jest tutaj. Nie jest prawdą, że na chojnickiej giełdzie jest to tylko wjazd, rozeznanie – są też transakcje, ja sprzedałem 5 samochodów na chojnickiej giełdzie, można sprzedać samochód, tam też przyjeżdżają ludzie kupować. Poza tym giełda to jest kilka branż, to nie jest tylko branża związana ze sprzedażą samochodu, to jest branża stoisk motoryzacyjnych, części zamiennych, akcesoriów, gastronomii wokół tego, reklamy itd. Natomiast istotne jest to, żeby prowadzący giełdę mogli się uwłaszczyć na tym terenie kiedyś, żeby mogli uniknąć pośrednich opłat, które są związane z dzierżawami tych nieruchomości, które na pewno powodują pomniejszanie ich dochodu i ograniczają zdolność inwestowania. Te wszystkie sprawy, o których mówimy były brane pod uwagę z wielką troską przez Zarząd Miasta, np. p. radny Jerzy Erdman proponował tzw. wakcjo legis do końca tego roku, Zarząd nie podzielił tego zdania, ale na pewno zajmiemy się opłatami targowymi, ale pewnie skutek legislacyjny będzie marzec - kwiecień, ponieważ rozmowy z podmiotami na targowisku będą trudne, bo one muszą też odpowiedzieć na to jak chcą prowadzić działalność, czy dalej w tych różnych budach nie zunifikowanych czy chcą je zunifikować, czy chcą opłatę targową, czy chcą dzierżawę, czy rezerwację w sektorach, czy w strefach, czy oświetlenie czy nie, czy sprzedaż energii elektrycznej czy nie, czy polbruk czy nie, czy Chojniczanka ma prowadzić targowisko czy nie, bo dzisiaj bierze 50% inkasa i często o tym zapomina, że to jest czysty dochód dla klubu itd. W związku z tym, że właśnie Zarząd Miasta ma świadomość, że jest nieskuteczny w ściąganiu tej opłaty targowej, ja nie chcę konfliktu społecznego, polegającego na tym, że będę wysyłał Straż Miejską, która będzie zbierała opłatę targową, bo tak nie powinno być, strażnicy nie powinni ściągać opłaty targowej i nawet nie powinni zabezpieczać tego, który ściąga ta opłatę targową. Chciałbym dojść do porozumienia z prowadzącym giełdę i prowadziłem rozmowy i rozmawialiśmy o kwocie 18,-zł. Jeżeli w tej chwili proponuję 3,50 to 18,-zł – 3,50 = 14,50. Natomiast 2,-z jest nie do zaakceptowania w tym momencie, bo ja rozumiem intencje i przykro mi, bo sam kiedyś tego doznałem, w momencie kiedy p. Graf była Skarbnikiem, to też prowadziłem giełdę i nagle dostałem opłatę targową, musiałem podnieść cenę, nie mogłem tego zrozumieć, odwoływałem się i była bardzo podobna sytuacja do tej, która jest teraz. Mam nadzieję, że Wysoka Rada nie będzie zarzucać Zarządowi Miasta, że nie był zbyt konsekwentny w tym, bo faktem jest, że my zbyt późno, ale interpretacja prawna tych dokumentów trwała i my jako Zarząd przekonując się o tym, że tą opłatę targową powinniśmy ściągnąć, po prostu ją chcemy ściągnąć, tu musi być pewne zrozumienie prowadzącego giełdę. Także podtrzymuję 3,50, ewentualnie 4,-zł, jesteśmy też otwarci na pewne postulaty prowadzących giełdę, bo ta współpraca nie będzie prosta, ponieważ prowadzący giełdę musiał ujawnić ile biletów sprzedał żebyśmy zobaczyli jakie jest inkaso, na pewno ma kasę fiskalną itd., to są wszystko pewne kwestie, które trzeba dogadać i porozumieć żeby było wzajemne zaufanie, bo nie chciałbym kontrolować i sprawdzać co giełdę, ale jakiś system udowadniania ile sprzedano biletów musi zafunkcjonować, bo nie wyobrażam sobie tego żeby strażnik miejski chodził z kamerą i kręcił numery biletów za szybami samochodowymi, to byłoby po prostu niestosowne. 

· radny Jerzy Erdman – chciałbym powiedzieć, że żyłem w przeświadczeniu, że ta kwota 5,85 jest pobierana w ramach tejże opłaty za wjazd i było dla mnie zaskoczeniem, że my nie pobieramy, ale kiedyś pobieraliśmy, mam w związku z tym zapytanie do p. Górnowicza, który był członkiem Zarządu w poprzednich dwóch kadencjach – czy pan akceptował te stawki opłat, za sprzedaż samochodu, bo przecież ta stawka 5,85 to nie jest wymyślona, wzięta z sufitu rok temu w grudniu 1998, ona została waloryzowana co roku zgodnie z projektami Zarządu Miasta i 1-szej i 2-giej kadencji, dlatego jestem zdziwiony, że pan jest zdziwiony taką wysokością stawki. Teraz sugerowanie, że 2,-zł to jest dla mnie bardzo dziwne. Poza tym – w trakcie poprzedniej kadencji okazuje się z wyjaśnień p. Burmistrza, była pobierana opłata, a potem przestano ją pobierać, czy pan jako członek Zarządu zgadzał się z tym, czy pan coś interweniował w tej sprawie?.

· radny Andrzej Górnowicz – członek Zarządu Andrzej Górnowicz nie wiedział o tym, że akurat zaniechano pobierania tej kwoty, która należała się miastu. Zaskoczony jestem nie kwotą 5,85, czy 4,-zł czy jeszcze niżej, tylko kwotą ogólnie rzecz biorąc ponoszona przez wjeżdżającego, czyli teraz 15, czy 19,-zł, tym jestem zaskoczony, ta dużą kwotą, która praktycznie już powinna przekraczać giełdy sąsiednie.

· radny Zdzisław Januszewski – idąc myślą p. radnego Erdmana można by wszystkich odpytać, ale przecież nie o to chodzi. Chodzi dokładnie, moim zdaniem, o to czy kwota zaproponowana 4,-zł zahamuje rozwój tej giełdy, a co za tym idzie przyniesie mniejsze dochody niż kwota mniejsza, która może przynieść w sumie większe dochody. Uważam, że giełda chojnicka jest znana i dobrą opinie tworzy miastu, dlatego też, tu szczególnie uwagę zwróciłbym, uważam że 4,-zł jest to zbyt wysokie i jestem skłonny przychylić się do głosu radnego Górnowicza, który mówi o niższej kwocie.

· dyrektor generalny Robert Wajlonis – w odpowiedzi za p. Górnowicza p. radnemu Erdmanowi chciałem wyjaśnić, że owszem rzeczywiście w poprzednich kadencjach te kwoty były pobierane, natomiast wtedy funkcjonował troszeczkę inny stan prawny, inne było brzmienie tego artykułu 15 i 16 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych . Prawnicy firmy TRAMAT długie dyskusje z poprzednią p. Skarbnik toczyli i przedłożyli stosowne argumenty, z których wynikało, że właściwie tej opłaty z terenu, który nie stanowi terenu miasta, bo on nie jest własnością miasta Chojnice, nie należałoby pobierać. Natomiast w międzyczasie zmieniła się ustawa, z której wynikało, że jedynie nie pobiera się opłaty targowej w takich sytuacjach kiedy pobierany jest podatek od nieruchomości, ale od znajdujących się na danym terenie budynków, budowli itd. czyli dochodzimy do takiej sytuacji, że gdyby na terenie tej giełdy znajdowały się 4-ry słupki i dach, wtedy płacony byłby podatek od nieruchomości i tej opłaty targowej byśmy nie pobierali. Dlatego Zarząd w poprzednim okresie, mimo iż opłata nie była pobierana, abstrakcyjnie określał te normy, bo w każdym innym miejscu, który nie byłby terenem prywatnym, a terenem np. giełdy miejskiej przez miasto na terenie miejskim usytuowanej, taką opłatę by pobierał. Podkreślam, zmieniły się później przepisy, które i tak do końca nie są jednoznaczne, bo korespondencja w tym zakresie jest bogata, dlatego wystąpił ten problem, Komendant Straży Miejskiej z nim wystąpił, został rozstrzygnięty przez naszych prawników, że jednak należałoby powrócić do tego, korespondencja z firmą prowadzącą była na ten temat i stąd ten temat wrócił w dniu dzisiejszym żeby go załatwić w sposób zadawalający wszystkie strony.

· radny Wojciech Adamowicz – chciałbym zauważyć pewną kwestię, rozpatrujemy tutaj umiejscowienie naszej giełdy samochodowej w sąsiedztwie innych giełd, zastanawiamy się – 4,-zł z inkasem, 3,50, ale jak tutaj prześlizgnęło się to jest tylko część opłaty pobieranej i my zastanawiamy się czy nasze 3,50 będzie konkurencyjne w stosunku do bydgoskiej czy innej giełdy. Na dzień dzisiejszy 5,85 to jest 25% pobieranej opłaty przez firmę obsługującą, schodzimy do 20%, ja nie widząc umowy jaka jest podpisana z firmą, która zajmuje się obsługą, chciałbym zapytać jak skonstruowana jest umowa w kontekście gwarancji nie podnoszenia opłat ze strony firmy, która najmuje się giełdą samochodową, czy my za długo nie dyskutujemy w kontekście 4,-zł, bo zgadzamy się wszyscy odnośnie obniżenia tej opłaty, a zastanawiamy się 50 groszy, jak firma może niezależnie od naszych intencji podnieść do 30,-zł od samochodu, który wjeżdża. Ponadto również przychylam się do tych stwierdzeń, że kontrola poboru powinna być o wiele dokładniejsza ze strony miasta.

· burmistrz Arseniusz Finster – jako Zarząd Miasta nie możemy monitorować i wpływać w zapisach umowy na ostateczną cenę biletu, ponieważ jest to kwestia rynku, którego kryteriami na pewno kieruje się firma, która prowadzi tą giełdę. Istotne jest to, że giełda to jest kilka miejsc pracy, istotne jest również to, że firma ta prowadzi również inną działalność usługową i łączy te działalności zatrudniając tam jeszcze więcej osób. Jest to piękny plac przy drodze krajowej i jestem skłonny podjąć rozmowy z firmą na temat np. parkingu dla pojazdów tranzytowych itd., czyli istnieje możliwość rozszerzenia działalności i znalezienia dodatkowych dochodów, jest to sprawa znowu prowadzących tą działalność. Uważam, że w umowie, którą będziemy starali się zrealizować w kwocie 3,50 bez inkasa zostaną zabezpieczone interesy miasta, jestem przekonany, że partner, który prowadzi ta giełdę jest wiarygodnym partnerem i Zarząd Miasta ma pełne zaufanie. Dlatego proponowałbym, zgłosiłbym jednak wniosek formalny żebyśmy już przerwali dyskusję i przegłosowali warianty. Wariantem Zarządu Miasta jest 3,50 bez inkasa i 4,-zł z inkasem.

· radny Andrzej Górnowicz – nie chodziło mi o to żeby skłócać, burzyć albo coś w tym rodzaju, powiedziałem – chodzi o to żeby była giełda albo nie – po prostu chcemy uratować giełdę, po drugie „lepszy wróbel w garści” aniżeli nic, dlatego chciałem żeby pod tym kątem dyskusja toczyła się – i toczyła się, dziękuję.

Przewodniczący Edward Pietrzyk poddał pod głosowanie wniosek formalny o zamknięcie dyskusji na temat przedstawionego projektu uchwały.

Za przyjęciem wniosku głosowało 19 radnych, przy 4 wstrzymujących się – dyskusja została zakończona.

Przewodniczący Edward Pietrzyk - zgłoszone zostały w kolejności dwie poprawki do projektu uchwały:

1) zgłoszona przez p. Burmistrza tj. 3,50 zł bez inkasa i 4,-zł przy uwzględnieniu inkasa,

2) zgłoszona przez radnego Górnowicza – 2,-zł.

Poddaję pod głosowanie poprawkę zgłoszoną przez radnego Andrzeja Górnowicza, która jest poprawką dalej idącą, która dotyczy 2,-zł.

Za przyjęciem poprawki zgłoszonej przez radnego Górnowicza głosowało 5 radnych, 15 przeciwnych i 3 wstrzymujących się – poprawka nie przeszła.
Poddaję pod głosowanie poprawkę zgłoszoną przez p. Burmistrza – 3,50 zł bez inkasa opłaty targowej i 4,00 zł z inkasem opłaty targowej.

Za przyjęciem poprawki zgłoszonej przez Burmistrza głosowało 18 radnych, 3 przeciwnych i 3 wstrzymujących się – poprawka została przyjęta.
Rada przyjęła uchwałę w sprawie zmiany uchwały Nr V/37/98 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 28.12.1998r. wraz z przyjętą poprawką – 17 głosów za, 4 przeciwne,3 wstrzymujących się – Uchwała Nr XIII/184/99 – zał. nr 10 do protokołu.

Ad. 10 

Przewodniczący Edward Pietrzyk przedstawił projekt uchwały w sprawie częściowych zwolnień podatkowych w związku z prowadzoną działalnością gospodarczą i otworzył dyskusję w tym temacie.

· dyrektor generalny Robert Wajlonis – ta uchwała, którą macie państwo przed sobą, jest identyczna w swojej treści z uchwałą, która była podejmowana na przedostatniej sesji. Regionalna Izba Obrachunkowa miała wątpliwości co do prawnych możliwości podjęcia tejże uchwały w związku z powyższym Burmistrz Miasta Chojnice został wezwany na godz. 1430 do RIO, nie bez kozery mówię o godzinie, celem złożenia stosownych wyjaśnień, udzielił pełnomocnictwa mnie jako Sekretarzowi Miasta, ja udałem się na posiedzenie Kolegium RIO, byłem 15 minut przed czasem, ale okazało się, że było to już godzinę po posiedzeniu Kolegium. RIO zakończyła swoje posiedzenie, jak się wyraziła p. wice Prezes – szybciej im poszło. Faktem jest, że z 12 osób, które w tym Kolegium zasiadają zostały 3 osoby, które udało mi się przekonać co do naszych racji, że mieliśmy prawo podjąć taką uchwałę, natomiast wątpliwości RIO zbudziło słowo ulga, które mieliśmy w tej uchwale zastosowane, bo ich zdaniem zamiast słowa” ulga” winno być słowo „częściowe zwolnienie”. Pokusiłem się o to, że wynalazłem wszystkie możliwe orzeczenia na ten temat zarówno NSA jak i Sądu Najwyższego, sprawdziłem to również w słownikach języka polskiego, słowo ulga jest niczym innym jak właśnie częściowym zwolnienie, taka jest definicja słowa ulga. Z uwagi na fakt, że już było po posiedzeniu Kolegium, nie miałem możliwości nawet żeby wypowiedzieć się, nasza uchwała została uchylona i pozostały nam dwa wyjścia, albo podjąć nową uchwałę w zmienionym kształcie, albo zaskarżyć decyzję RIO do NSA. Z uwagi na fakt, że proces przed NSA trwałby co najmniej rok czasu zanim sprawa by na wokandzie stanęła. Natomiast kwestia tych ulg dotyczy jednak żywotnych interesów miasta i podmiotów gospodarczych, które mogłyby podejmować działalność i zatrudniać osoby bezrobotne, co jest dla nas najważniejsze, tworzyć nowe miejsca pracy, Zarząd Miasta Chojnice zdecydował się na zmianę tejże uchwały i w całej treści tej uchwały jest jedyna zmiana zamiast słowa „ulga” użyliśmy słowa „częściowe zwolnienie”.

· radny Wojciech Adamowicz – chciałbym w kontekście tej uchwały po głosowaniu, ale przed głosowaniem następnego projektu uchwały zabrać głos na 2 minuty.

· radny Andrzej Mielke – chciałbym zauważyć, że „ulga” a „częściowe zwolnienie” ma dosyć duże znaczenie, bo z tego co wiem, patrzyłem na kroniki telewizyjne w regionie gdańskim i tam była akurat taka sama sprawa i została podważona, Wojewoda wydał orzeczenie nadzorcze o wstrzymaniu, ze względu na taki jeden zapis, także to było bardzo dobre posunięcie z tego względu, że możemy to dalej posunąć.

Przewodniczący Edward Pietrzyk – poddał pod głosowanie przedstawiony wyżej projekt uchwały.

Rada przejęła uchwałę w sprawie częściowych zwolnień podatkowych w związku z prowadzoną działalnością gospodarczą – 21 głosów za, przy 2 wstrzymujących się – Uchwała Nr XIII/185/99 – zał. nr 11 do protokołu.
Radny Wojciech Adamowicz – rozmawiając na poprzednich posiedzeniach sesji w kwestii tych pakietów preferencji dla przemysłu i pracodawców z terenu miasta Chojnice p. Burmistrz wskazywał również na kwestię związaną z uznaniem powiatu chojnickiego za strukturalne bezrobocie. W dniu dzisiejszym rozmawiałem z Wojewódzkim Urzędem Pracy w Gdańsku, gdzie otrzymałem na razie ustną, telefoniczną informację właśnie w tym temacie. Został przesłany na ręce Wojewody i Marszałka Sejmiku Województwa Pomorskiego projekt rozporządzenia Rady Ministrów dotyczący uznania powiatu chojnickiego za strukturalne bezrobocie i po uzyskaniu opinii tych dwóch instytucji, podejrzewam, że to nie będzie negatywna opinia, zostanie opublikowane rozporządzenie Rady Ministrów, gdzie powiat chojnicki znajdzie się na liście powiatów o strukturalnym zagrożeniu bezrobocia. Tam przede wszystkim są pewne preferencje, udogodnienia, ułatwienia dla trzech grup odbiorców – dla bezrobotnych, dla samorządów i dla pracodawców. Z dodatkowych informacji wiem, że jeżeli już wejdzie w życie rozporządzenie to na początku przyszłego roku i powiązanie preferencji przez nas uchwalonych, plus to co niesie za sobą strukturalne bezrobocie, może źle że Chojnice są w takim strukturalnym, ale generalnie to nie jest miasto Chojnice, tylko powiat chojnicki, gdzie rynek pracy jest różnorodny.

Burmistrz Arseniusz Finster – najnowsze badania dowodzą, że powiat chojnicki jest na 6-tym miejscu pod względem skali problemu, na pierwszym jest powiat człuchowski – 30%, my z naszymi – 20% jesteśmy na 6-tym miejscu, za nami jest powiat, który ma 19,7%.

Ad. 10

Przewodniczący Edward Pietrzyk przedstawił projekt uchwały w sprawie wyrażenia opinii w przedmiocie zmiany kategorii dróg powiatowych na drogi gminne i otworzył dyskusję w tym temacie.

Głosów w dyskusji nie było.

Rada przyjęła uchwałę w sprawie wyrażenia opinii w przedmiocie zmiany kategorii dróg powiatowych na drogi gminne – 19 głosów za (jednogłośnie) – Uchwała Nr XIII/186/99 – zał. nr 12 do protokołu.
Ad. 11 

Przewodniczący Edward Pietrzyk przedstawił projekt uchwały w sprawie zawarcie porozumienia z Wojewodą Pomorskim w Gdańsku w sprawie realizacji zadań pomocy społecznej w zakresie opłacania składek na ubezpieczenie zdrowotne osób korzystających ze świadczeń pomocy społecznej i otworzył dyskusję w tym temacie.

Głosów w dyskusji nie było.

Rada przyjęła uchwałę w sprawie zawarcia porozumienia z Wojewodą Pomorskim w Gdańskim w sprawie realizacji zadań pomocy społecznej w zakresie opłacania składek na ubezpieczenie zdrowotne osób korzystających ze świadczeń pomocy społecznej – 19 głosów za, przy 1 wstrzymującym się – Uchwała Nr XIII/187/99 – zał. nr 13 do protokołu.

Ad. 12 

Przewodniczący Edward Pietrzyk przedstawił projekt uchwały w sprawie zwołania pierwszego posiedzenia Rady Społecznej Samodzielnej Publicznej Przychodni Miejskiej w Chojnicach i otworzył dyskusję w tym temacie.

Głosów w dyskusji nie było.

Rada przyjęła uchwałę w sprawie zwołania pierwszego posiedzenia Rady Społecznej Samodzielnej Publicznej Przychodni Miejskiej w Chojnicach – 20 głosów za (jednogłośnie) – Uchwała Nr XIII/188/99 – zał. nr 14 do protokołu.
Ad. 13

Odpowiedzi na wnioski, zapytania i interpelacje udzielił Burmistrz Miasta.

Burmistrz Arseniusz Finster – pierwsze pytanie było kierowane do Zarządu Miasta, ale adresatem tego pytania jest p. Dyrektor Generalny i prosiłbym o odpowiedź.

· dyrektor generalny Robert Wajlonis – reasumując moją wcześniejszą wypowiedź dotyczącą zrezygnowania z ulg przez radnych dotyczy to wszelkich innych ulg, tzn. nasze takie rezime temu poświęcone jest jak najbardziej wskazane i słuszne, natomiast adresatem tego jest Sejm i Rząd RP, bo my tego zmienić nie możemy. My możemy jedynie domagać się rekompensaty, bądź zlikwidowania, bądź wprowadzenia jakichś innych form zadość uczynienia z tytułu poniesionych strat przez niezależny podmiot gospodarczy jaki jest Spółka Prawa Handlowego.

Burmistrz Arseniusz Finster – drugie pytanie dotyczyło Ośrodka Rozwiązywania Problemów Alkoholowych, tutaj p. radny 5-ciokrotnie użył nazwiska Zofia Sabatowska, a raz Sobolewska i p. Zofia nazywa się Sobolewska. O odpowiedź prosiłbym p. Dyrektor Wydziału SO.

· dyrektor Bożena Stopa – wypowiedź p. Sobolewskiej została zamieszczona w „Świecie problemów” jest to miesięcznik poświęcony profilaktyce i rozwiązywaniu problemów alkoholowych i wypowiedź związana była ze spotkaniem zorganizowanym przez ZOZ w dniu 1 czerwca br. P. Sobolewska została na to spotkanie zaproszona przez ZOZ, byłam również jako pełnomocnik burmistrza, także zaproszona. Przyznam szczerze, że wyszłam z tego spotkania wręcz wzburzona i skonsternowana, ponieważ w momencie kiedy weszłam, byłam zaproszona tylko, pani która otworzyła spotkanie powiedziała – a teraz proszę panią Bożenę Stopa o przedstawienie sprawy. Byłam bardzo zdziwiona, ponieważ nikt mnie nie uprzedzał, że ja mam jakąś prelekcję, że ja mam się przygotować. W związku z czym na tyle, na ile moja wiedza pozwalała przedstawiłam program działania naszego Ośrodka. Poza tym dodam, że jest to wypowiedź nie prawdziwa, krzywdząca miasto, jest tam wiele błędów w samej wypowiedzi, p. Sobolewska nigdy nie była w naszym Ośrodku, pisze nieprawdę, ponieważ nie jest to Ośrodek Gminny, tylko Miejski, nie jest tam jedna grupa, podam stan jaki jest na dzień dzisiejszy za rok 1999:

· diagnozy uzależnienia - 73 osoby,

· diagnozy współ uzależnienia – 34 osoby,

· sesje indywidualne – 1208 spotkań,

· konsultacje i sesje psychologiczne – 144 spotkania,

· z punktu konsultacyjno informacyjnego dla ofiar przemocy w rodzinie, w którym pracuje instruktor i radca prawny – 119 spotkań,

· działają 3 grupy terapeutyczne dla osób uzależnionych – program podstawowy

· dla osób współ uzależnionych pracują 2 grupy terapeutyczne,

· dla osób uzależnionych zaawansowanych 2 grupy.

Te wszystkie grupy spotykają się raz w tygodniu. Ośrodek cały czas pracuje, tam są cały czas grupy i nie można mówić, że jest tylko jedna grupa, to jest nieprawda. Poza tym do Ośrodka Leczenia w Lubuczewie zostało skierowanych przez nasz Ośrodek 27 osób, do Szpitala w Starogardzie Gdańskim 5 osób. Poza tym odbywają się spotkania grupy anonimowych alkoholików – 2 razy w tygodniu i od tego miesiąca – 2 razy w miesiącu odbywają się spotkania w Zakładzie karnym Chojnice. Poza tym działa świetlica terapeutyczna dla dzieci i mamy plan na rok 2000 rozszerzyć ofertę dla dzieci i dla młodzieży, dlatego została zagospodarowana góra. Poza tym dodam, że jako pełnomocnik burmistrza jestem członkiem Rady Konsultacyjnej przy Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie i na posiedzeniu tej Rady kilkakrotnie omawiana była tematyka związana z profilaktyką i rozwiązywaniem problemów alkoholowych. Na jednym ze spotkań obecny był p. Starosta i również p. Chlebowicz, wówczas przedstawiłam po raz kolejny program rozwoju Ośrodka, wskazując jednocześnie na jakim etapie jest w tej chwili Ośrodek. Muszę powiedzieć, że p. Starosta był bardzo zadowolony, kiedy powiedziałam, że jako miasto składamy ofertę współpracy i jedyne czego oczekujemy, to zawarcia porozumienia, ponieważ my jako Ośrodek mamy program terapeutyczny dla wszystkich grup, czego do dnia dzisiejszego nie ma Poradnia Odwykowa w ZOZ. Nam jedyne co brakuje w tej chwili do złożenia oferty do Kasy Chorych, to jest lekarz psychiatra i pielęgniarka, a więc wystarczyłoby żeby przenieść te osoby z ZOZ do nas i tak cały czas na spotkaniach przedstawiałam i p. Palmowski był wówczas bardzo zadowolony i wydawałoby się, że przyjął ta ofertę, jednak mimo, że wystosowaliśmy również pismo w tej sprawie nic się dalej nie działo. Dodam jednocześnie, że zmiany ustawy o wychowaniu w trzeźwości, która weszła w życie 29.12.1996r. w art. 4’ mówi – prowadzenie działań związanych z profilaktyką i rozwiązywaniem problemów alkoholowych należy do zadań własnych gmin. Zadania te w szczególności obejmują; zwiększenie dostępności pomocy terapeutycznej i rehabilitacyjnej dla osób uzależnionych od alkoholu, udzielanie rodzinom, w których występują problemy alkoholowe pomocy psycho – społecznej i prawnej, a w szczególności ochrony przed przemocą w rodzinie. Mogę z całą odpowiedzialnością powiedzieć, że my w Ośrodku robimy to bardzo dokładnie.

· burmistrz Arseniusz Finster – w uzupełnieniu dodam, bo p. radny Zdzisław Januszewski cytował wypowiedź p. Zofii Sobolewskiej, jest to przykład na złą ocenę rzeczywistości, bo zamiast 1-dnej grupy jest 7-dem, zawężony zakres działania i jeszcze dodam – nie kilkaset tysięcy wydajemy, tylko dokładnie w budżecie jest 150.000,-zł i całości najprawdopodobniej nie zainwestujemy w tym roku. Jest określony program rozwoju Ośrodka, który jest konsultowany również z tymi, którzy z niego korzystają, rozmawiamy o dzieciach z rodzin dysfunkcyjnych, chcemy rozszerzyć zakres funkcjonowania Ośrodka. Ciekawe jest to, że to my zaproponowaliśmy stosownym pismem współpracę, na które nie ma odpowiedzi. Także nie jest tak, że jesteśmy głusi na propozycje, które wychodzą do nas. Myślę, że p. dyrektor Hanna Chlebowicz ma wiele innych problemów i tutaj biorąc pod uwagę zakres działania Ośrodka Profilaktyki, który jest dzisiaj znakomicie i wielokrotnie większy niż to co robi SP ZOZ w tym kierunku predestynuje nas raczej do tego żeby tworzyć jednostkę, która mogłaby zawierać kontrakt z Kasą Chorych i w tym kierunku powinniśmy zmierzać, ponieważ zyskalibyśmy dodatkowe środki, które są również ważne w diagnostyce. Natomiast terapia i profilaktyka jest zadaniem własnym gminy. Konstatując to o czym mówimy, zrobię prostą jedną rzecz, wyślemy do p. Zofii Sobolewskiej pytanie p. radnego, jeżeli pan pozwoli, żeby sprawę wyjaśnić do końca i odpowiedź mojego pełnomocnika p. dyrektor Stopy, jeżeli p. radny się nie zgodzi to wtedy ja wystosuję stosowne pismo upewniając p. Zofię Sobolewską, że jednak się myli i błądzi. Ja zawsze proszę ludzi, którzy próbują oceniać żeby zapoznali się jednak z rzeczywistością, żadnych konsultacji p. Zofia Sobolewska ani nie odbywała ze mną, ani z moim pełnomocnikiem, którym jest p. dyrektor Bożena Stopa i nie widziała Ośrodka, natomiast próbuje go oceniać i daje wskazówki w jaki sposób moglibyśmy funkcjonować. My tych wskazówek nie odrzuciliśmy, wręcz je przyjęliśmy i zaproponowaliśmy współpracę.

· dyrektor Bożena Stopa – dodam, że w październiku w Urzędzie Wojewódzkim odbyła się narada na temat profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych, tam swoje wystąpienie miał p. Jerzy Mellibruda dyrektor Państwowej Agencji, który bardzo chwalił gminy, które podjęły wezwanie, ponieważ przez mała 40 lat zupełnie inaczej podchodziliśmy do tego problemu, kiedy weszła w życie nowelizacja, właśnie w 1996 roku, zdecydowana większość gmin podjęła działania w celu utworzenia takich Ośrodków. Kolejnym prelegentem była p. Zofia Sobolewska i niestety musze powiedzieć, że wraz z siedzącymi obok mnie pełnomocnikami, którzy odnieśli też takie wrażenie, że p. Sobolewska jedyne nad czym ubolewa to nad tym, że nie ma nadzoru nad naszymi Ośrodkami, wydaje mi się, że jest to jeszcze jedno z zadań, które gminy wykonują po prostu bardzo dobrze.

· radny Andrzej Mielke – jak się nie mylę, pani pamięta, miesiąc temu ja dzwoniłem w tej sprawie, bo tak mnie zbulwersował ten temat w tej gazecie, miałem do p. Sobolewskiej dzwonić, ale to odłożyłem, bo nie będę tak daleko sięgał. Tak więc poruszyłem wtedy ten temat i należało wtedy sprostować tą informację, w ciągu miesiąca był czas żeby wyjaśnić, a to tak chodzi i prowadzi do tego, że są zapytania, bo trzeba to wyjaśnić. Jeżeli tu się mówi, że Poradnia Odwykowa, a Poradnia Odwykowa nie należy do naszych zadań, należy do zadań szpitala, my tu wkładamy jakieś wielkie pieniądze – tak jest powiedziane, także w tą Poradnię Odwykową, to po co, my mamy dosyć szkół, klas i innych do załatwienia, a nie jeszcze Poradnię Odwykową, którą z Kasy Chorych szpital powinien opłacać. I to był problem, który wynikał z tego pisma, ja to zasygnalizowałem i to powinno było być wyjaśnione z p. Sobolewską i powinno być sprostowanie.

· burmistrz Arseniusz Finster – dlatego pójdę ta drogą, żeby p. Sobolewską upewnić, że informacje nasze są inne. Natomiast są dwie możliwości, albo SP ZOZ otrzyma kontrakt na Poradnię Odwykową, co byłoby jednym z wariantów rozwiązania problemu, albo dojdziemy do porozumienia i zrealizujemy w Ośrodku Profilaktyki i Poradnię Odwykową i Ośrodek Profilaktyki, co przecież się ze sobą nie kłóci, bo m.in. po to prowadzimy prace remontowe w tej nieruchomości, aby ją dopasować do wymogów, które stawia przed nami życie i wyzwanie. Też będziemy musieli podjąć decyzję w przyszło rocznym budżecie na temat rozszerzenia zakresu. Myślę, że odpowiemy p. Sobolewskiej, natomiast na najbliższej sesji, jeżeli byśmy realizowali problemy związane a uzależnieniami alkoholowymi to będzie czas na przedstawienie zakresu działalności naszego Ośrodka i wówczas też poproszę media, jeżeli to będzie możliwe, aby zapoznały naszą społeczność lokalną z tym zakresem działań, które podejmujemy.

· radny Zdzisław Januszewski – oczywiście, że wyrażam zgodę na przesłanie pytania do p. Sobolewskiej wraz z wypowiedziami tematycznymi innych radnych zabierających głos.
Burmistrz Arseniusz Finster – kolejna sprawa dotyczyła barier jakie p. radny Zdzisław Januszewski napotyka w Biurze Rady Miejskiej, myślę, że osoba kompetentną będzie p. Przewodniczący.

· przewodniczący Edward Pietrzyk – mnie jest bardzo przykro, że pan nie chce ze mną rozmawiać, ja z panem bardzo chętnie będę rozmawiał i kiedykolwiek czy pan wyrazi taką wolę, czy zadzwoni, bardzo chętnie będę rozmawiał. Nie mniej spróbuję odpowiedzieć na te wątpliwości i pytania, które zawarł pan w swoim wystąpieniu. Z wielkim zdziwieniem odniosłem się do tego utajnienia wyników z wyborów na ławników. Rzeczywiście miejsce miała sytuacja, że kończyliśmy to w dość dużym pośpiechu nie mniej potem Biuro Rady opracowało zestawienie zbiorcze. Jasną sprawą jest, że nie mogła pani z Biura Rady skserować oryginalnych druków, gdzie były nazwiska, adresy – ochrona danych osobowych i nie mogła. Oczywiście p. radny miał prawo wglądu, robienia sobie notatek, nie mniej żadnego kserowania. Ta sama sprawa dotyczy list płac itp. gdzie są podpisy. Powiedziałem w Biurze Rady – bardzo proszę, radny ma prawo wglądu do tego wszystkiego, może sobie też odręcznie robić notatki, tylko żadnego kserowania, po co wynosić tego typu dokumenty z Biura Rady na zewnątrz. Wierzę w szlachetne intencje wszystkich radnych, nikogo nie podejrzewam, że w niecnym celu będzie wynosił tego typu dokumenty, ale przypadki są różne. Dalej p. radny powiedział, że ja wprowadziłem dobry obyczaj na XI sesji, że pozwalałem na dodatkowe pytania, ja dalej ten obyczaj podtrzymuję, a dzisiaj ta sytuacja z p. radnym Mielke, to tylko dlatego, że miałem na uwadze dalszą sesję i poprosiłem żeby to pytanie zadał na tej następnej sesji, także z tego zwyczaju się nie wycofuję.

· radny Zdzisław Januszewski – to nie jest tak, że ja nie chcę rozmawiać z p. Przewodniczącym, proszę nie przyjmować tego osobiście, lecz nietaktem byłoby abym głupstwami, sprawami drobnymi zajmował p. Przewodniczącego uwagę. Oczywiście rzeczą jasną dla wszystkich było, łącznie z p. Przewodniczącym Komisji Rewizyjnej, że nie chodziło mi o akta osobowe wyników wyboru, chodziło mi o ten i ten kandydat otrzymał tyle i tyle głosów, co w konsekwencji otrzymałem, a wyniki zostały zapieczętowane w kopercie i tam się znajdowały, to nie jest tak p. Przewodniczący. Nie dość tego, że ja tej sprawy również nie podnosiłem, bo otrzymałem więc uważałem sprawę za załatwioną. Natomiast również nie chodziło mi o otrzymanie kopii listy płac, byłem daleki od tego, wystarczyło mi zestawienie – burmistrz Miasta Chojnice otrzymał tyle i tyle, co jest rzeczą jawną, Sekretarz – tyle i tyle, jest rzeczą jawną, członek Zarządu – tyle i tyle – bez podpisów, to są dane jawne, według mnie, a jeśli nie, jeżeli się mylę to proszę podać podstawę prawną. To nie jest również tak, że ja chciałem kserokopię np. list obecności – nie, bez podpisów, tylko kto był obecny na danej Komisji i nie wiem dlaczego ja mam uzyskiwać zgodę przewodniczących Komisji, a jeżeli muszę, to proszę również podać podstawę prawną.

· wice przewodniczący Kazimierz Lemańczyk – musimy chyba troszkę doprecyzować, że wyniki zostały zapieczętowane to chyba nie tak, zapieczętowane zostały karty do głosowania itd. same wyniki były publiczne i one były ogłaszane w postaci przedstawiania publicznego i te elementy są w protokole z tej sesji, to ogólnie dostępny materiał, rzeczywiście same karty do głosowania się potem pieczętuje i chowa do archiwum.
· radny Zdzisław Januszewski – nie toczmy dyskusji na ten temat, bo przypomnę, że był wieczór i nie czytaliśmy wyników i ja też prawdopodobnie byłem za tym żeby nie czytać, chciałem otrzymać wgląd w te wyniki i jak nie otrzymałem zadawałem następne pytanie, dlaczego ich nie otrzymałem. Nie podnoszę tej kwestii, podnoszę natomiast kwestię, że ja poprosiłem o informację 4 listopada i ja znowu tych informacji nie otrzymałem, proszę o podstawę prawną dlaczego ja tych informacji nie otrzymałem, dlaczego ja muszę uzyskiwać zgodę Przewodniczących Komisji, by uzyskać kto był obecny na Komisji bez podpisów i podstawę prawną dlaczego ja mam uzyskiwać zgodę przewodniczącego by dowiedzieć się ile zarobił przykładowo p. sekretarz lub p. burmistrz.
· burmistrz Arseniusz Finster – w uzupełnieniu chce panu wyjaśnić i nie będę oceniał tego postępowania w kategoriach moralnych tak jak pan się pokusił w kwestii korespondencji, tylko zajmę się kategoriami prawnymi i związanymi z regulaminem. Chcę panu powiedzieć, że myli się pan iż ma pan wgląd w płace sekretarza czy skarbnika, ma pan wgląd jako radny w płace burmistrza i zastępcy, to jest po pierwsze, po drugie – chciałbym powiedzieć, że w Urzędzie Miasta jak w każdym zakładzie pracy i w każdym organizmie funkcjonują pewne zasady i pracami Biura Rady Miejskiej kieruje p. Przewodniczący, jak go nie ma jest p. dyrektor generalny i te pewne problemy i zasady, które pan podnosi można było poruszyć w normalnej rozmowie nie na sesji RM, bo być może doszło do niezrozumienia. Ja np. kiedyś zauważyłem jak pan zażyczył sobie pewne dokumenty od mojej sekretarki, bez konsultacji ze mną, nie wiem czy to było „fer, że pan podszedł do sekretarki burmistrza i sobie zażyczył konkretne dokumenty od niej, nie negowałem tego wówczas natomiast jeżeli to się zdarzy jeszcze raz i pan mnie nie uprzedzi o tym, że chce pan jakieś dokumenty od mojej sekretarki, to po prostu ich pan nie dostanie. Natomiast jeśli chodzi o Biuro Rady Miejskiej to myślę, że tutaj chyba doszło do niezrozumienia ponieważ najprawdopodobniej panie, które pracują w Biurze Rady zrozumiały, że pan chce kserokopię list obecności i kserokopie list płac, więc takich rzeczy rzeczywiście nie można realizować nawet wychodząc z założenia, że radny jest objęty jest pewną tajemnicą jeżeli chodzi o materiały, które dotyczą Rady Miejskiej – ustawa o ochronie danych osobowych to raz, a w kategoriach innych niż prawne, bym się nawet nie pokusił żeby analizować kogoś obecność bez jego wiedzy. Natomiast fragmenty protokołów, które pan nie zobaczył – więc „Infotydzień” nie drukuje całego protokołu, tylko „Infotydzień” drukował punkt, który dotyczył zapytań i odpowiedzi, a cały protokół zawsze jest napisany, może nie jest podpisany, bo to jest uzależnione od tego czy sekretarz danej sesji się pojawi, czy nie, ale jest napisany dwa tygodnie po sesji, to jest pewien standard, którego Biuro Rady się trzyma. Myślę, że te kwestie, te problemy można było załatwić w prostej rozmowie z p. dyrektorem generalnym, albo p. przewodniczącym, najlepszym dowodem jest to, że ja np. udostępniłem dzisiaj mój zakres obowiązków, który jest moim dokumentem i nie musiałbym tego robić. Natomiast moje płace, gdyby pan do mnie przyszedł, to ja bym panu skserował za całe 12 miesięcy bez żadnego problemu, ale jest pewna procedura, która powinna funkcjonować, wprowadzilibyśmy duży bałagan żeby każdy z radnych przychodził do mojej sekretarki i życzyłby sobie jakieś dokumenty z pracy sekretariatu, a to miało miejsce i pan nie zaprzeczy, że pan kiedyś był i pewnych wyjaśnień dokumentów pan również sobie życzył od mojej sekretarki. Tak więc można to chyba formalnie jakoś dopiąć dla dobra wszystkich, bo cieszy nas pana zainteresowanie problemami obecności radnych, płaca burmistrza itd. i tymi tematami również Komisja Rewizyjna się może zająć, sam mogę zgłosić wniosek żeby przebadała czy burmistrza czasami za dużo nie zarabia i jego zastępca z pełną jawnością tak jak głosowałem za kwestią Politechniki i tutaj będę zawsze głosował za żeby te sprawy były upublicznione, oczywiste i czytelne.
· radny Zdzisław Januszewski – to nie jest tak p. Burmistrzu, że ja mogłem rzeczywiście iść i poprosić u źródła, o które pan zawsze wskazuje – idźcie do źródła i proście, byłem u sekretarki pana, iż teraz pan to wypomniał, ale też nie jest tak, że ja tak drobiazgową sprawę w sumie rzeczy podnoszę na sesji i to robię niepotrzebnie może, albo zbyt małej wagi to sprawa. Otóż oświadczam, że już interweniowałem w Komisji Rewizyjnej i uzyskałem te wyniki za pośrednictwem, dzięki interwencji przewodniczącego Komisji, dziękuję za ta informację i nie wyobrażam sobie abym, jeżeli znowu 4 listopada nie udostępniono mi określonych materiałów, to co – ja mam znowu interweniować w Komisji Rewizyjnej – no nie dajmy się ogłupieć, pragnę aby zastosować prawo, jeżeli pensje burmistrza są jawne – to nie rozumiem skąd to utrudnienie.
· burmistrz Arseniusz Finster – są jawne i nie ma sensu już dalej drążyć, mogę wszystkim radnym wydrukować te listy i nie ma problemu, nie wiem z czego pan robi problem.
Pytanie czwarte – p. radny Jacek Studziński podnosił problem spalania odpadów w piecach c.o. nie do tego przystosowanych. Zapoznałem się z tą częścią, którą otrzymałem, tak samo czuję się zażenowany faktem i zaproponuję żeby sytuację przeanalizował Zarząd Miasta w czwartek i myślę, że powinniśmy dosyć ostro wystąpić do Sanepidu. Niedopuszczalna jest taka rzecz, która jak gdyby upewnia w przekonaniu iż tak można robić, a my apelujemy do mieszkańców żeby nie palili opon w piecach, a tutaj mówi się, że można palić strzykawki i można palić co jest toksyczne. Dziwne to jest, być może jest to jakiś lapsus prawny w zakresie Sanepidu, jest to bardzo nie w porządku i zamierzam zainterweniować w tej sprawie.

Jeżeli chodzi o żużel – to również zwrócimy się ze szczegółowym zapytaniem do Sanepidu. Jednak chciałbym zwrócić uwagę, że z inicjatywy tego Zarządu Miasta i za państwa akceptacją, która miała uwarunkowania w uchwale budżetowej dosyć dużą ilość dróg z płyt żelbetowych zbudowaliśmy na terenie różnych osiedli i ta procedura budowy dróg zyskała akceptację Zarządu Województwa Pomorskiego i otrzymaliśmy dodatkowe pieniądze z Gdańska, co pragnę podkreślić, 80.000,-zł na wybudowanie jeszcze dodatkowych dróg właśnie w tej formie.

Kolejne pytanie – p. radna Prądzyńska podniosła problem instruktora na umowę zlecenie – ja nie neguję tego problemu, może być na umowę zlecenie, może być społecznie, jest  może być różnie – tak społecznie, bo nie wiem czy pan wie, że jest grupa chojniczan, którzy organizując różne imprezy kulturalne i sportowe robią to społecznie i ta umowa zlecenie może się kończyć „zerem”, przykładem są Samorządy osiedlowe, które realizują dużą ilość przedsięwzięć związanych z ich mieszkańcami. Myślę, że jest taka możliwość i miejmy nadzieję, że tutaj współpraca Komisji ds. Młodzieży i p. dyrektora OSIR będzie twórcza i będzie efektywna, czego życzę Komisji i dyrektorowi OSIR, natomiast gdyby nie miała być, gdyby p. dyrektor stawiał jakieś przeszkody to proszę od razu mnie o tym powiadomić będę starał się spełnić oczekiwania Komisji w tym kontekście.

Kolejne pytanie – jak jest realizowany, w jakim terminie pkt. 16 – chciałbym zacytować p. radnemu Januszewskiemu pkt. 16 regulaminu obrad Rady Miejskiej – „w przypadku niemożności udzielenia natychmiastowej odpowiedzi lub na żądanie radnego wyjaśnienie winno być udzielone pisemnie w terminie 2-tygodniowym. Radny może żądać aby odpowiedź była przedmiotem obrad sesji” – taki jest zapis i w tym terminie 2-tygodniowym odpowiedzi realizujemy, ja nie znam przypadków, abyśmy nie zrealizowali w terminie 2-tygodniowym, kiedyś p. Andrzej Mielke poprosił o kserokopię odpowiedzi Zarządu Miasta na pytania zadane na sesji i tutaj nie było żadnego problemu, uzgodniliśmy wtedy, że kserokopia jest dla pana w Biurze Rady Miejskiej. 

(wypowiedź p. Mielke poza mikrofonem).

Kontynuując – te sprawy i te pytania dotyczą wypisu z protokołu, który ja wysłałem do wszystkich redakcji wszystkich Gazet i wówczas na sesji jak powiedziałem, że również taki wypis, który wysłałem do mediów jest do pana dyspozycji w Biurze Rady i tylko wystarczy go wziąć. Myślę, że 3 minuty po sesji może pan go otrzymać. Czy chodzi panu o to żeby pisać nagłówek p. radny Andrzej Mielke, sporządzono na podstawie protokołu.

(wypowiedź p. Mielke poza mikrofonem).

Kontynuując – ale wypis z protokołu obrad sesji RM jest też formą pisemnej odpowiedzi na pytania. Ja bym się nie pokusił żeby uzupełniać moją argumentację, którą zawarłem na sesji o dodatkowe treści lub argumenty, których bym nie wypowiedział wśród radnych, czyli ja nic innego bym nie zrobił, jak przedruk wprost to co jest w protokole i tylko mogę napisać p. radny Andrzej Mielke, wydruk z protokołu, to są moje odpowiedzi i się pod tym podpisać – wszystko. Mogę do podpisać nie w takiej formie jak w protokole, że odpowiada burmistrz na pytanie tylko napiszę „odpowiadam panu na pytanie” – chce pan dodatkowej pracy?.

· radny Zdzisław Januszewski – przypominam i cytuję z pamięci – ja zgłaszałem sprawę, że p. radny Andrzej Mielke, wtedy nie był obecny czasowo, nie otrzymał odpowiedzi na zadane pytania. Ja otrzymałem wtedy odpowiedź od p. burmistrza – cytuję z pamięci – odpowiedź znajdzie się u p. Andrzeja Mielke w przegródce i będzie usatysfakcjonowany. Moja odpowiedź brzmiała – po przeczytaniu się okaże, możemy poszukać jest to w protokołach. Natomiast chciałbym również poprosić o odpowiedź na piśmie na moje dzisiejsze pytania zadane na tej sesji. 

· burmistrz Arseniusz Finster – dobrze, że pan to powiedział, ponieważ chcę jeszcze jedną istotną rzecz powiedzieć – Komisja ds. Mediów przy Chojnickim Kole ZCHN, to co miało się znaleźć w przegródce p. Andrzeja Mielke wysłała faxem do kolejnego swego komunikatu związanego z oceną pracy medialnej burmistrza, tak więc udowadniam panu wprost, że i tak mieliście panowie ten wydruk z protokołu. Na drugi dzień w skrzynce było to o co mnie pan pyta. 
(wypowiedzi p. Mielke poza mikrofonem).

Uważam za biurokratyzowanie pracy Urzędu, to co pan proponuje, ponieważ odpowiedzi zostały panu udzielone. P. Przewodniczący RM daje panu możliwość uzupełnienia pytań, my na nie odpowiadamy i panu nie wystarcza wypis z protokołu, potrzebuje pan jeszcze specjalnego redagowania tych odpowiedzi, uważam że wypis z protokołu wystarczyłby, proponuję żeby pan rozważył czy wypis z protokołu pana nie satysfakcjonuje.

Przewodniczący Edward Pietrzyk – wydaje się, że taki spór jest troszeczkę bezprzedmiotowy.

· radny Zdzisław Januszewski – p. Burmistrz sam stwierdził, że odpowiedź miała się znaleźć – to w tej kwestii. Natomiast czy mi wystarcza, czy to jest biurokratyzowanie – odpowiedź była niejasna, nieprecyzyjna, według mnie i nie będzie stanowić kanwy, na której ja będę rzeczywiście mógł swoich praw dociekać w dostępie do informacji. Dlatego też proszę o jasną odpowiedź na piśmie na zadane pytania i to będzie stanowić właśnie – to nie jest żaden wypis z protokołu.

· burmistrz Arseniusz Finster – żadnej innej wypowiedzi, żadnych dodatkowych wypowiedzi ponad to co powiedziałem do protokołu pan ode mnie nie dostanie, chyba, że pan poprosi mnie o odpowiedzi na inne pytania, albo rozszerzenie mojej wypowiedzi poprzez pytanie dodatkowe.
To były wszystkie odpowiedzi na pytania.

Ad. 14

Sekretarz XIII Sesji Kazimierz Lemańczyk – do Komisji Wnioskowej nie wpłynęły żadne wnioski.

Ad. 15

Przewodniczący Edward Pietrzyk – zamykam obrady XIII Sesji Rady Miejskiej w Chojnicach.
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