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Or.0063-4-2/04

P r o t o k ó ł  Nr 2/04

z posiedzenia Komisji Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska, odbytego w dniu 14 stycznia 2004r. w godz. od 1400 do 1500.
Obecni na posiedzeniu:

· członkowie Komisji:

1) p.Józef Skiba


- Przewodniczący

2) p.Ryszard Rodziewicz

3) p.Stanisław Kowalik

4) p.Sławomir Rząska

5) p.Edward Gabryś

6) p.Antoni Szlanga

Członkowie Komisji nieobecni:

1) p.Maria Błoniarz-Górna
- usprawiedliwiona

· spoza Komisji:

1) p.Arseniusz Finster

- Burmistrz Miasta

2) p.Krystyna Perszewska
- SkarbnikMiasta

3) p.Mirosława Stanisławska
- Dyrektor Wydziału BI

4) p.Krystyna Sowacka

- Dyrektor Wydziału Km

5) p.Jacek Marczewski

- Dyrektor Wydziału GP

6) p.Damian Pilacki

- Inspektor Wydziału Km

7) p.Piotr Prondzinski

- Inspektorat Obrony Cywilnej

Osoby spoza Komisji brały udział w części posiedzenia.

Komisja składa się z 7 członków, obecnych na posiedzeniu – 6, nieobecny – 1, stwierdzono quorum i Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych opinii i wniosków.

Posiedzenie Komisji otworzył Przewodniczący p.Józef Skiba, powitał zebranych członków Komisji i pracowników Urzędu Miejskiego. Zaproponował poniższy porządek posiedzenia:

1. Omówienie materiału sesyjnego.

2. Sprawy bieżące.

Porządek posiedzenia przyjęto przez aklamację.

Ad. 1

Projekt uchwały w sprawie wykazu zadań inwestycyjnych wieloletnich

P.Stanisławska – poinformowała, iż proponowany projekt uchwały to uszczegółowienie wieloletniego planu inwestycyjnego, który został zatwierdzony na Sesji w m-cu grudniu. Chodzi o uszczegółowienie pozycji „budowa dróg osiedlowych” i tu jest propozycja budowy ul.Karnowskiego, Jabłoniowej, San Carlos i 3 Maja, przy czym te wszystkie ulice nie zostaną wybudowane w jednym roku, ale będzie na nie opracowana dokumentacja, a ze środków, które pozostaną wykona się jedną z ulic.

· p.Kowalik – rozumie, że to jest uszczegółowienie do istniejących już wykazanych tabelarycznie ulic, które mają być wykonywane.

· p.Rodziewicz – w tej materii chciałby zabrać głos i złożyć wniosek, żeby to zadanie poszerzyć o następujące ulice: wprowadzić także do budowy dróg osiedlowych ulicę Majkowskiego wraz z parkingiem przy partycypacji parkingu przez znajdujący się w pobliżu Kościół, bo parking by służył dla Kościoła. Drugi wniosek: wprowadzenie ulicy Modrej na Osiedlu Rzepakowym, to jest wprowadzenie do tych inwestycji, ul.Modra, ul.Rzepakowa, Majkowskiego wraz z parkingiem przy partycypacji parkingu przez Kościół.

· p.Sowacka – rozumie, że Majkowskiego od Wicka Rogali.

· p.Rodziewicz – od Wicka Rogali do Gdańskiej, Majkowskiego część jest wybudowana na tym odcinku krótkim, a reszta jest żużlowa.

· p.Kowalik – marzeniem jest również, aby partycypacja była Parafii, ale ma duże wątpliwości, czy akurat na dzień dzisiejszy w tym roku Parafia będzie chciała partycypować.

· p.Rodziewicz – wniosek jest taki, że jeżeli nie będzie partycypacji Kościoła, to parking nie będzie robiony. Podczas nabożeństw w Kościele zatłoczona jest cała ul.Majkowskiego wraz z całym przyległym placem, który ma być parkingiem i cała ta ulica jest blokowana. Ta ulica warunkowana jest także, że jest bardzo duży ciąg pieszych, którzy się komunikują z Osiedlem 700-Lecia, to jest znaczny ruch pieszych. Uważa, że przedstawiony wniosek jest zasadny w tej sprawie.

· p.Sowacka – czy te ulice mają media, bo odwodnienia na pewno nie mają, nie wie, jak jest z innymi.

· p.Rodziewicz – jeżeli nie ma mediów, to trzeba ująć z mediami.

· p.Sowacka – to również trzeba by zgrać z Wodociągami, bo wtedy oni by musieli wejść itd., trzeba to ująć u nich w planie.

· p.Rodziewicz – stawia tylko wniosek o budowę ulicy Majkowskiego, jak będą utrudnienia to trudno, nie mówi, że robić to zaraz, jest to do zadań wieloletnich. Uzasadnia to tym, że SMO Nr 4 i 5 wnosząc w roku ubiegłym zadania inwestycyjne miał na uwadze tylko jeden rok, nie myślał o przebiegu całej kadencji, a tym bardziej jest to zasadne, że to są zadania wieloletnie, na które będziemy głosować za kredytem.

· p.Rząska – po części by się zgodził z przedmówcą dlatego, że każda nowa ulica gdzieś zrobiona na terenie miasta to jest jakiś zysk, oczywiście niewymierny, ale jednak zawsze, natomiast ma pytanie do p.Dyrektor, bo są cztery ulice osiedlowe, koszt 1,5 mln zł, czy to są pieniądze, które wystarczą.

· p.Stanisławska – na te ulice należy opracować dokumentacje i jedną z nich zrobić w roku bieżącym, natomiast w planie WPI jest kwota 300.000,-zł w roku bieżącym, 600.000,-zł w roku 2005 i 600.000,-zł w roku 2006.

· p.Gabryś – złożył na ręce Przewodniczącego Komisji pismo Samorządu Nr 3, w którym dodatkowo wprowadza się ul.Jarzębinową, bo ona zawsze wypada z różnych przyczyn. W piśmie Zarząd Osiedla pisze, że jeżeli ul.Jarzębinowa nie będzie miała szans załapania się na nawierzchnię trwałą, to wnioskuje, że odzyskane płyty z ulicy Karnowskiego przełoży się tam, bo w piśmie piszą na ul.Malinową i Agrestową, ale wtenczas tam byłaby bardziej konieczność przełożenia tych płyt. Proszą też o spotkanie z Panem Starostą, aby odzyskać resztę płyt, które znajdują się na terenie szpitala, są one pozarastane, może da się porozumieć, że sfinansuje się jakąś część opłaty za dźwig, który by te płyty wyciągał, bo tych płyt jest bardzo dużo na terenie szpitala, bo nie zakończono tam porządkowania terenu i wówczas tych płyt by w zupełności starczyło na ul.Jarzębinową, bo ta ulica poza kanalizacją deszczową ma wszystkie inne media, dlatego prosi, aby wziąć to pod uwagę.

· p.Kowalik – chciałby wrócić do uzgodnień w poprzedniej kadencji, gdzie była mowa o tym, że ustala się pewien harmonogram pewnych zadań. W roku ubiegłym była wykonana ul.18 Pułku Ułanów i Mieszka I, w drugiej kolejności, tak Komisja postanowiła po wizji lokalnej, że będzie realizowana ulica Wielewska, co już się stało, myśli, że chyba uwieńczeniem tego powinno być jeszcze załatwienie chociażby po jednej stronie chodnika. Myśli, że uporządkowanie pewnych zadań powinno być, to, co Komisja ustaliła z Wydziałami, żeby realizowane było chronologicznie.

· p.Stanisławska – ulica Wielewska, Karsińska i Bruska są ujęte do realizacji z kwotą 800.000,-zł.

· p.Rodziewicz – jest na te ulice pewna kwota pieniędzy, czy jest taka możliwość, że jeżeli to zadanie inwestycyjne zostanie wykonane w kwocie mniejszej, niż się planuje, czy można pozostałe środki przeznaczyć na drogi osiedlowe, czy musi to być poparte wnioskiem.

· p.Stanisławska – musi być to poparte Uchwałą Rady.

· p.Rodziewicz – w zadaniach jest też budowa ul.Składowej i Zakładowej, ma taki w głowie wniosek, żeby wprowadzić budowę tych ulic przy partycypacji podmiotów gospodarczych, nad tym można się zastanowić.

· p.Stanisławska – wydaje się, że należy w takim razie zacząć od wysłania pism do tych osób.

· p.Rodziewicz – czy to musi być w formie wniosku, czy Pani Dyrektor sama wystąpi z pismami.

· p.Stanisławska – przyjmuje do realizacji i z odpowiednimi pismami wystąpi.

· p.Skiba – jeżeli chodzi o ul.Składową i Zakładową, jest tutaj wykonanie na rok 2005 i 2006, więc Komisja zwraca się do Pani Dyrektor Stanisławskiej o wystąpienie z zapytaniem o partycypację w powyższych inwestycjach, tak samo jeżeli chodzi o plac kościelny przy ul.Majkowskiego i będzie to wykonywane, ale tylko pod warunkiem, jeżeli Kościół będzie partycypował w kosztach, jeżeli nie, to parking robiony nie będzie.

· p.Sowacka – w uchwale są wymienione cztery pozycje z 9 ulicami. Pozwoliła sobie tak szybko obliczyć przyjmując, że nawierzchnia byłaby z klinkieru, biorąc dane, które były w przetargu w roku ubiegłym, to koszt ul.Gimnazjalnej, Myśliboja i Placu Kościelnego wyniósłby 374.000,-zł, jest to jedno zadanie z trzema ulicami. Patrząc na środki, które są, a to jest 400.000,-zł, to praktycznie można wykonać tylko ten jeden punkt. Ulice: Podmurna, Staroszkolna, Bankowa, Cechowa mają być wykonane z kostki brukowej i koszt tego byłby około 200.000,-zł.

· p.Gabryś – na ul.Bankowej i Cechowej jest bruk, tylko asfalt został na niego polany i miał on być zerwany, tak tłumaczył Pan Burmistrz.

· p.Kowalik – czy odzyskanie z tej masy asfaltowej bruku uda się na tyle, żeby później on się nadawał do ponownego położenia.

· p.Sowacka – przyjmując, że ulica Młyńska zostanie wyłożona kostką klinkierową, to jest koszt 330.000,-zł.

· p.Szlanga – w związku z rewitalizacją obiektów po starym szpitalu była mowa o budowie ulicy Okrężnej, czy to zadanie znajdzie się w tym programie rewitalizacji, czy to będzie jako zadanie dotyczące budowy dróg.

· p.Stanisławska – to zadanie znajduje się w tytule rewitalizacja zdegradowanych obiektów i otoczenia po byłym szpitalu.

· p.Szlanga – pytanie dotyczące budowy oświetlenia – na jednej z Sesji zgłaszał wniosek zainspirowany przez grupę przedsiębiorców, którzy działają na ul. Składowej i Zakładowej, o budowę tamże oświetlenia, czy należy przypuszczać, że budowa oświetlenia na Grunowie obejmie również ul.Składową. Wówczas otrzymał zapewnienie Burmistrza, co zresztą jest zaprotokołowane w protokole Sesji, że te zagadnienia zostaną ujęte do planu budowy oświetlenia, a nie widać tych pozycji w programie.

· p.Sowacka – jest to pozycja „uzupełnienie brakującego oświetlenia na drogach gminnych”.

· p.Skiba – jest jeszcze do wpisania w tej pozycji, aby zostały stworzone projekty oświetlenia na ul.Stromej i Asnyka.

· p.Sowacka – na ul.Składową i na ul.Boisko Kolejowe już zostało zlecone opracowanie dokumentacji i w tej chwili dokumentacja się robi, natomiast na ul. Zakładową nie.

· p.Kowalik – czy do uzupełnienia brakującego oświetlenia na drogach gminnych mogą również być zgłoszone pojedyncze punkty.

· p.Sowacka – tam, gdzie są słupy oświetleniowe, to istnieje taka możliwość dowieszenia opraw bez specjalnych formalności papierkowych, tam, gdzie nie ma linii, to niestety musi być cała procedura inwestycyjna.

· p.Skiba – w uzupełnieniu do pozycji dotyczącej budowy oświetlenia chciałby, aby tam umieszczona była ulica Stroma i ulica Asnyka – wykonać projekty oświetlenia.

· p.Rodziewicz – chodzi o oświetlenie, gdzie jest walka od dłuższego czasu, przez kilka lat o ul.Kasztanową i ul.Matejki, czy to może jest ujęte.

· p.Sowacka – jest to na etapie opracowania dokumentacji.

Komisja wnioskuje o uzupełnienie tytułu „Budowa oświetlenia” o wykonanie projektów oświetlenia ul.Stromej i ul.Asnyka.







- 6 za (jednogłośnie)

· p.Rodziewicz – prosi o przegłosowanie wniosku dotyczącego ul.Majkowskiego i ul.Modrej.

· p.Stanisławska – może z ul.Majkowskiego się wstrzymać, zawsze można dopisać, ale  najpierw sprawdzić jaka będzie reakcja Księdza Proboszcza co do partycypacji w budowie parkingu.

· p.Rodziewicz – ulica Majkowskiego to co innego, a parking też co innego. Jeżeli nie będzie partycypacji, to robi się tylko samą ulicę Majkowskiego.

· p.Stanisławska – w takim razie należy tam zrobić jakąś zatoczkę.

· p.Rodziewicz – chce przypomnieć jak była robiona modernizacja chodników na ul. Obrońców Chojnic, to też chodziło o parking, tam jest taka zatoczka, tam nie miał zamiaru, aby parking był robiony, miał być tylko chodnik, ale po namowach zrobiono parking przy Kościele i ten parking w ogóle nie jest używany, dlatego chciałby, aby była partycypacja.

· p.Skiba – proponuje, że p.Dyrektor zwróci się z zapytaniem jeżeli chodzi o ul. Składową, Zakładową, Majkowskiego i plac kościelny przy ul.Majkowskiego i zawsze można wrócić do uzupełnienia wieloletniego planu.

· p.Stanisławska – już dokumentacja była kiedyś i potem się okazało dla kogo, po co i dokumentacja przepadła.

· p.Rodziewicz – będzie się upierał przy swoim, prosi o przegłosowanie ulicy Majkowskiego, a parking uzależniony jest od partycypacji Kościoła. Dokumentacja przepadła, bo ul.Majkowskiego nie była w tym momencie ul.Majkowskiego, był tylko pewien odcinek, a drugi to był jakby Gdańska odnogą i w ubiegłej kadencji Komisja Komunalna wnioskowała o przedłużenie ul.Majkowskiego do Gdańskiej, co się to stało i teraz należałoby tą ulicę wybudować.

· p.Skiba – optowałby za tym, aby dopiero do sprawy wrócić po uzgodnieniach Pani Dyrektor z zainteresowanymi podmiotami jeżeli chodzi o partycypację. Parking przy Majkowskiego należy do ulicy i jeżeli przyjmie się ul.Majkowskiego, to będzie trzeba robić wszystko.

· p.Rodziewicz – modyfikuje wniosek i wnosi o budowę ulicy Majkowskiego i ulicy Modrej, wycofuje z parkingiem.

Komisja wnioskuje o umieszczenie w pozycji „Budowa dróg osiedlowych” budowę ulicy Majkowskiego i ulicy Modrej.









- 6 za (jednogłośnie)

· p.Gabryś – tak, jak już wspominał, Zarząd Osiedla złożył plan potrzeb inwestycyjnych, potrzeby są potrzebami, wiadomo, że pieniędzy jest ileś, ale dwie ulice są w planie do roku 2006, czyli Karnowskiego i Jabłoniowa. Dodatkowo prosi o umieszczenie ul.Jarzębinowej i Truskawkowej, ul.Truskawkowa niech by była na drugim planie, ale cały czas optuje przy ul.Jarzębinowej, jest to ulica z Osiedla Leśnego, główna ulica tego Osiedla i jeżeli nie da rady, nie będzie pieniędzy, to odzyskane płyty z ul. Karnowskiego, bo Karnowskiego musi być zrobiona ze względu na skrzyżowanie, jak również dlatego, że jest jedną z najstarszych ulic, a z kolei skomunikowana z ul. Bytowską z wjazdem w prawo i w lewo. Dlatego wnioskuje w ten sposób, że jeżeli nie będzie robiona ul.Jarzębinowa, to wnioskowane płyty, które miały być przeznaczone na ul.Agrestową i Malinową, to by chciał je dać na ul.Jarzębinową, na całą tą ulicę płyt nie starczy, dlatego prosi poprzez Pana Burmistrza w piśmie żeby spotkać się ze Starostą i przeprowadzić rozmowy w sprawie odzysku pozostałych płyt, o których wspominał, a jest ich tam jeszcze bardzo dużo.

· Burmistrz Arseniusz Finster – prowadziłem rozmowy z Zarządem z ENE-ą, będę wnosił autopoprawką o zmianę zapisu tytułu inwestycyjnego na 200.000,-zł, to nie będzie tylko oświetlenie, a będzie też modernizacja linii niskiego napięcia i mamy porozumienie, że to zadanie, które ma kosztować około 240.000,-zł byśmy wspólnie finansowali i byłoby zrealizowane, to jest klucz do ul.Brzoskwiniowej i do kilku innych. Równolegle w drodze porozumień z ENE-ą budowali byśmy na tych ulicach oświetlenie finansowane w taki sam sposób, jak modernizacja, czyli nie byłby to wydatek inwestycyjny gotówkowy od razu, tylko byłby realizowany w systemie określenia wielkości zobowiązań miasta razem ze spłatą energii. Myślę, że ludzie oczekują tego oświetlenia, bo jest ciemno na tych ulicach i to byłoby celowe. Czyli tutaj te kwestie związane z Brzoskwiniową, likwidacja linii napowietrznej i oświetlenie to jest sprawa już wynegocjonowana, należy ubrać teraz to wszystko w dokumenty w taki sposób, żeby po pierwsze Rada Miejska zgodziła się na zmianę tego tytułu 200.000,-zł, a więc oświetlenie i kablowanie linii napowietrznych niskiego napięcia i temat całego Osiedla Słonecznego, jeżeli chodzi o skablowanie linii napowietrznych i budowę oświetlenia chcemy zamknąć w jednym programie. Chciałbym poprosić Pana Przewodniczącego, żeby ta ulica Truskawkowa nie budziła żadnych kontrowersji, przy tej ulicy buduję dom i w żaden sposób bym nie chciał nigdy być postrzegany, dla mnie jest to niespodzianka, o tej ulicy nawet nie wiedziałem. Kontrowersje są niepotrzebne, ul.Truskawkowa jest wyłożona płytami, po co narażać się jako Komisja, jako radni na jakieś dyskusje.

· p.Skiba – jest to tylko plan potrzeb inwestycyjnych Samorządu Mieszkańców Nr 3 do roku 2006, na temat ul.Truskawkowej nie było mowy i przypuszcza, że dzisiaj mowy nie będzie.

· Burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym prosić o jedną rzecz, jak Komisja rozszerzy zapis inwestycyjny o konkretne ulice, to my zaczniemy je projektować, bo to jest dla nas sygnał, że jest zgoda, żeby w takim pakiecie zrobić projekty. My te projekty wykonamy, mamy w WPI i w budżetach konkretne pieniądze i potem zderzymy się z problemem, że mamy 5 projektów, a pieniędzy mamy na 3 i wtedy wtórnie ten problem wróci do reasumpcji i dobrze, bo trzeba będzie patrzeć na komunikację Osiedla z Szosą Bytowską, ale z drugiej strony też istnieje możliwość pozyskania środków i tu jest szansa, dlatego nie jestem przeciwny temu, żebyście jako Komisja rozszerzali ten zakres. Chciałbym, żeby Komisja miała świadomość, że wpisując dzisiaj 6 ulic, znając ich powierzchnię w żaden sposób za te pieniądze ich nie zrobimy. Rada Miejska musi być też elastyczna, ja mam „gorset” nałożony przez Komisję Budżetu i z tym się zgadzam, że zadłużenie miasta nie może być wyższe jak 35%, to jest pewien aksjomat, którym musimy się kierować. Z drugiej strony może nastąpić zmiana, Komisja zgodzi się na 40%, będziemy szukali rozwiązań, na dzisiaj mamy 35% i to się nie mieści.

· p.Kowalik – te ulice, które już weszły do realizacji na ten rok, one będą zrealizowane, natomiast te, które zostały tu wykazane, to chociażby jedną można było tutaj zrealizować i to byłoby już kompleksowo zrealizowane, a zarazem sukcesem jakimś, że z tej akurat puli jedna ulica byłaby załatwiona.

· Burmistrz Arseniusz Finster – na Osiedlu Nr 3 kluczowa jest ul.Karnowskiego, jest to klucz, bo to tworzy skrzyżowanie skanalizowane z ul.Reymonta, ulica Jabłoniowa to jest nakaz chwili, jak nie zrobimy Jabłoniowej, to mieszkańcy tego Osiedla nie będą widzieli żadnych zmian. Od zrobienia ul.Wiśniowej minęło 5 lat i przez te 5 lat nic tam nie zrobiliśmy, pamiętajmy, że na Wiśniowej nie mamy warstwy ścieralnej i będę chciał z rezerwy budżetowej w roku przyszłym zaproponować, jeżeli wszystko się dobrze ułoży, położenie warstwy ścieralnej na Wiśniowej.

Komisja wnosi o umieszczenie w tytule inwestycyjnym „Budowa dróg osiedlowych” ulicy Jarzębinowej.                         
Jeżeli na ul.Jarzębinową nie wystarczy środków, to odzyskane płyty z ul.Karnowskiego przeznaczyć na ul.Jarzębinową.   










- 6 za (jednogłośnie).

· p.Skiba – rozmawiał już z p.Dyrektor Sowacką, chodzi o zgłoszenie z Samorządu Nr 2, chodzi o połączenie ul.Orkana z ul.Sienkiewicza, tam trochę jest już zrobione, będzie to w remontach i nie musi wejść do projektu omawianej uchwały. Samorząd wnosi też  o wykonanie nawierzchni na ul.Sienkiewicza.

Komisja pozytywnie rekomenduje projekt uchwały w sprawie wykazu zadań inwestycyjnych wieloletnich wraz z przegłosowanymi wnioskami.








- 6 za (jednogłośnie).

Projekt uchwały w sprawie poparcia inicjatywy powołania Wyższej Szkoły Zawodowej Politechniki Koszalińskiej w Chojnicach




Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie zmiany w Uchwale Nr XLII/470/02 RM w Chojnicach z dnia 28 stycznia 2002r. w sprawie określenia inkasentów podatku od posiadania psów i wysokości wynagrodzenia za inkaso

P.Prondzinski – chodzi o psy, co roku robi się listę osób, które posiadają psy. W SMO Nr 9 spisuje około 400 osób posiadających psy, z tego płaci od razu około 100 osób i dużo osób tłumaczy się tym, że w danym momencie nie ma pieniędzy. Chodzi o to, żeby im wystawić jakiś dokument, jakieś wezwanie, żeby podpisali i  ciągu 14 dni zapłacili za tego psa. Lista zostaje przekazana do Urzędu i wzywa się te osoby, one przeważnie nie zapłacą za te psy i się okazuje, mówią, że nie posiadają psa, a posiadają i tego nie można udowodnić w żadnym wypadku. W pierwszym roku, jak zbierał opłaty, to zebrał 3.000,-zł, w drugim roku też tyle, ale później tylko 1.000,-zł i zarobił tylko 70,-zł, a jest to tydzień solidnej pracy. Chciałby też, aby za tych spisanych też otrzymywać te 10%. Chodzi też o to, aby podatek był płacony jednorazowo, a nie w dwóch ratach.

· p.Skiba – rozumie, że chodzi o to, żeby inkasent zostawił wezwanie do zapłaty podatku za psa, bo potem to ucieka i wielu nie uiszcza opłaty.

· p.Perszewska – myśli, że to jest do zrobienia, każdy inkasent dostanie do ręki wezwania do zapłaty, w przypadku, kiedy petent nie będzie miał pieniędzy, jeden egzemplarz wezwania zostaje u petenta na zasadzie decyzji, na zasadzie upomnienia, a drugi będzie do potwierdzenia odbioru.

· p.Skiba – czy w takim razie należy wnieść jakąś poprawkę do uchwały?

· p.Perszewska – nie, jest to sprawa organizacyjna. Jeżeli chodzi o ewentualną zapłatę za doręczenie wezwania, to musi być stosowny zapis w uchwale. Jeżeli chodzi o jednorazową zapłatę, do ubiegłego roku tak było, niestety Regionalna Izba Obrachunkowa stwierdziła, że w ustawie o podatkach i opłatach lokalnych jest powiedziane, że musi to być minimum dwie raty.

Komisja wnosi o przygotowanie dla inkasentów podatku od posiadania psa stosownych druków pomocnych w skutecznym inkasowaniu tego podatku.








- 6 za (jednogłośnie).
Komisja wnioskuje o dodanie w projekcie uchwały kolejnego § w brzmieniu: „ określić wysokość wynagrodzenia za inkaso w wysokości 10% zainkasowanej kwoty podatku od posiadania psa oraz 10% od doręczonych właścicielom psów wezwań.”








- 5 za (jednogłośnie). 

Projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu bankowego na finansowanie zadań inwestycyjnych



Komisja pozytywnie rekomenduje projekt uchwały.










- 5 za (jednogłośnie)

Projekt uchwały w sprawie ustalenia górnej granicy wysokości przyznawanych dodatków mieszkaniowych na terenie Gminy Miejskiej Chojnice

· p.Kowalik – dodatki mieszkaniowe jest to zadanie własne gminy i uważa, że w obecnej sytuacji należy bardzo skrupulatnie przyjrzeć się wszystkim dodatkom mieszkaniowym, jakie na obecną chwilę miasto chce zadysponować tym osobom, nie może być takiej sytuacji, że osoby majętne otrzymują, tak, jak do tej pory to bywało, musi zostać powołana komisja specjalna, żeby przeprowadzić wywiad środowiskowy, z MOPS-u pozyskać informacje jak dana rodzina jest zasobna i w związku z tym uważa, że mocno należy tutaj wejść w ten temat, ponieważ są to pieniądze, które w niejeden sposób zostały lekką ręką przekazywane.

· p.Pilacki – jeżeli chodzi o dodatki mieszkaniowe i weryfikację wniosków, to od stycznia wszystkie wnioski będą podlegały weryfikacji prowadzonej przez pracowników opieki społecznej, nie będzie można powiedzieć, że ktoś zwrócił się o dodatek mieszkaniowy, kto jest majętny. Dodatki mieszkaniowe mają być adresowane do ludzi biednych i tych, którzy naprawdę potrzebują takiej pomocy.

· p.Szlanga – podczas XIV Sesji przegłosowano wniosek o wydaniu zarządzenia przez Burmistrza w sprawie powołania zespołu do opracowania strategii integracji polityki społecznej, tak się stało, że osobiście również jest w składzie tego zespołu, który został powołany do opracowania strategii i jednym z elementów strategii jest również przyznawanie dodatków mieszkaniowych z umieszczeniem tego zagadnienia w strukturze Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej. Odbyło się spotkanie u Burmistrza, gdzie ustalono, że na Sesję w m-cu lutym Dyrektor MOPS przedstawi niezbędne poprawki do Statutu MOPS-u i do struktury organizacyjnej MOPS-u, wówczas po zadecydowaniu przez Radę tych zmian zostanie przeniesiona cała ta „działka” do struktury MOPS-u łącznie z obecnym pracownikiem. Wydaje się, że to znakomicie ułatwi działanie i wnikliwość oceny sytuacji materialnej ludzi ubiegających się o dodatki.

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie zbycia gruntów na uzupełnienie nieruchomości

· p.Kowalik – jeszcze przed rozpoczęciem posiedzenia Komisji była rozmowa dotycząca wątpliwości zasadności wprowadzenia tego punktu do obrad Sesji, dlatego że Dyrektor Marczewski jednoznacznie na posiedzeniu Rady Samorządów Osiedlowych wyjaśnił w czym tkwi cały problem odnoszący się do tych dwóch działek, które potencjalnie miałyby być sprzedane. Rodzi się taka sytuacja, że Rada ani Urząd nie jest w stanie zahamować pewnych rozwiązań, które po sprzedaniu właściciele tych działek mogliby wykorzystać i na tym terenie rozbudować tą działkę. W związku z tym podzielam zdanie Komisji Rewizyjnej, jak i Rady Samorządów Osiedlowych, żeby ten projekt uchwały zdjąć z porządku obrad Sesji.

· p.Marczewski – przekazałem Panu Burmistrzowi kontrowersje, jakie ten projekt uchwały wzbudził podczas posiedzeń dwóch Komisji, wobec czego Burmistrz zdecyduje, że autopoprawką projekt zostanie zdjęty podczas Sesji. Nie zaprzestanie się prac w tym kierunku, ale będzie odpowiednia modyfikacja.

Komisja negatywnie opiniuje projekt uchwały i proponuje zdjęcie jej z porządku obrad Sesji. 










- 5 za (jednogłośnie).

Projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości w drodze przetargu

p.Marczewski – wskazane nieruchomości są objęte planem miejscowym, podział jest zgodny z planem uchwalonym przez Radę wcześniej.




Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie uchylenia Uchwały Nr VII/77/03 RM w Chojnicach 
z dnia 28 kwietnia 2003r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu m.Chojnice




Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Ad. 2

W sprawach bieżących poruszono poniższe problemy:

P.Kowalik – prosi o odpowiedź, czy w tym roku jest ta sama osoba, która oczyszcza chodniki ze śniegu, czy też z lodu.

· p.Sowacka – są te same podmioty, z tym, że mogą być różne zakresy rzeczowe.

· p.Kowalik – chodzi o taką rzecz, żeby uczulić te osoby, czy tą firmę, która oczyszcza, żeby w tym roku również nie pokusiła się o odbijanie lodu łopatami tak, jak to miało miejsce w roku ubiegłym.

P.Szlanga – proponuje zastanowić się nad bardziej skutecznym sposobem egzekwowania podatku za psa i pójść w tym samym kierunku, co zrobiono w Słupsku, to nie musi być sprawa na teraz, ale dokonanie policzenia psów, strażnik, osoba upoważniona z Ratusza i chodzą od domu do domu, gdzie pies zaszczeka, to znaczy jest. Należy rzetelną listę psów ustalić.

· p.Kowalik – w pełni popiera przedmówcę i dodałby jeszcze, że oprócz policzenia piesków również trzeba by było je zidentyfikować, żeby były identyfikatorem oznaczone, wiele psów bezpańskich błąka się po osiedlach.

Z uwagi na wyczerpanie porządku posiedzenie Komisji zakończono.

Protokołowała    




Przewodniczący Komisji

         Aurelia Gałązka





Józef Skiba

