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Or.0063-1/1/04
P R O T O K Ó Ł    NR 1/04

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej odbytego w dniu 13 stycznia 2004r. w godzinach od 1200 do 1230
Członkowie Komisji obecni na posiedzeniu: 
1. Zbigniew Gawroński 

- przewodniczący Komisji 
2. Józef Kołak 
3. Jerzy Guentzel 
4. Zdzisław Januszewski 
5. Ryszard Rodziewicz 
Członkowie Komisji nieobecni: 
1. Maria Błoniarz Górna
2. Marcin Wenta 
Spoza Komisji w posiedzeniu udział wzięli: 
1. Damian Pilacki 


- przedstawiciel Wydziału KM

2. Krystyna Perszewska 

- Skarbnik Miasta 

3. Jacek Marczewski 

- Dyrektor Wydziału GP

Komisja liczy 7 członków – 5 obecnych, 2 nieobecnych – po stwierdzeniu quorum Komisja władna do podejmowania prawomocnych wniosków i opinii. 
Posiedzenie Komisji otworzył Przewodniczący Zbigniew Gawroński, powitał zebranych i przedstawił proponowany porządek posiedzenia: 

1. Omówienie materiału sesyjnego. 

2. Sprawy bieżące. 

(porządek przyjęty jednogłośnie – 4 za) 

Ad. 1 

Przystąpiono do omawiania materiału sesyjnego: 

1. Projekt uchwały w sprawie wykazu zadań inwestycyjnych wieloletnich.
Przewodniczący Zbigniew Gawroński – chciałbym żebyście Państwo zwrócili uwagę szczególnie na takie pozycje jak budowa dróg osiedlowych, modernizacja w strefie śródmiejskiej, budowa oświetlenia, i inne inwestycje jak: Kościerska, Bytomska itd. 

· p. Krystyna Perszewska – chciałabym powiedzieć, że będzie autopoprawka do pozycji dotyczącej oświetlenia, będzie dopisane: „oraz modernizacja zasilania energetycznego na osiedlu Słonecznym”. 
Przewodniczący Zbigniew Gawroński – jutro obraduje Komisja Komunalna, my jako samorządowy zgłaszaliśmy swoje uwagi odnośnie tych punktów, które są zawarte i zobaczymy, co Komisja Komunalna jutro zrobi, zresztą decyzja będzie też Szanownej Rady, bo myślę, że nie tylko Komisja Komunalna, ale każdy radny ma prawo, bo ja jestem przeciwnikiem takiego cedowania wszystkiego na jakąś tam jedną komisję. Pytań nie ma, to przyjmiemy ten projekt do wiadomości. 

Powyższy projekt uchwały Komisja przyjęła do wiadomości. 

2. Projekt uchwały w sprawie poparcia inicjatywy powołania Wyższej Szkoły Zawodowej Politechniki Koszalińskiej w Chojnicach.
Powyższy projekt uchwały Komisja przyjęła do wiadomości/ 

3. Projekt uchwały w sprawie zmiany w Uchwale Nr XLII/470/02 RM w Chojnicach z dnia 28 stycznia 2002r. w sprawie określenia inkasentów podatku od posiadania psów i wysokości wynagrodzenia za inkaso.

Powyższy projekt uchwały Komisja przyjęła do wiadomości. 

4. Projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu bankowego na finansowanie zadań inwestycyjnych

· p. Krystyna Perszewska – ponieważ w projekcie budżetu przyjęliśmy zaciągnięcie kredytu, będzie to kredyt biuletynowi, ponadto ma to być kredyt wieloletni, w związku z tym żeby być w zgodzie z ustawa o zamówieniach publicznych należy już w tej chwili wystąpić do Prezesa Zamówień Publicznych o wyrażenie zgody na zaciągnięcie wieloletniego zobowiązania. Po wyrażeniu zgody można dopiero rozpocząć procedurę przetargową i ogłosić w biuletynie, to też wymaga dosyć długiego okresu czasu w związku z tym te prace należało już w tej chwili rozpocząć. 
· radny Zdzisław Januszewski - stanowisko moje nie może być inne, zadłużanie na 15 lat, przerzucanie skutków naszych działań na następne Rady, to jest niedopuszczalne bez względu na to czy to jest działanie pozytywne czy negatywne, ale okres 15 lat spłaty jest po prostu okresem niedopuszczalnym. Przypominam, że niedługo będziemy w Unii, gdzie niedługo będziemy potrzebować rzeczywiste pieniądze by móc realizować projekty związane z Unią. Przez 15 lat nie możemy przewidzieć na co będziemy rzeczywiście potrzebować pieniądze, możemy przewidzieć z wyprzedzeniem nie wielu, jednej kadencji, gdyby ten kredyt był spłacany powiedzmy jeszcze jedną kadencję można by to sobie wyobrazić, ale nie przez 15 lat. To jest moje zdanie, że jest niedopuszczalne żeby zaciągać kredyt na lat 15 i obciążać tym następne kadencje. 
· p. Krystyna Perszewska – po prostu profilaktycznie napisaliśmy na 15 lat, ale wyliczenia, które robiliśmy żeby opracować zadłużenie gminy na ten okres, był to okres 10 letni i teraz była tylko kwestia czy kredyt będziemy spłacać w 8-miu latach, czy w 9-ciu, bo rozumiem, że w roku uruchomienia kredytu nie będzie wpłat, czyli my musimy cały czas myśleć, że od uruchomienia do końcowej spłaty nie może być więcej np. niż 10 lat. To zapisanie do 15 lat wcale nie znaczy zaciągnięcie kredytu na 15 lat. 
· radny Jerzy Guentzel – chciałem jeszcze dodać, że z tych symulacji finansowych przedstawionych przez p. Skarbnik wynika, że następne rady i następni burmistrzowie nie będą w sytuacji beznadziejnej czyli takiej, że nie będą mogli nic zrobić tylko spłacać kredyty dlatego, że ta zdolność kredytowa będzie nadal istniała, ponieważ miasto cały czas spłaca swoje zobowiązania i ten procent zadłużenia pozwoli następnym radom również na zaciąganie kredytu. Natomiast zadanie, które przed sobą postawiliśmy wyborcy tego wymagają i warto zrobić, bo samą szosę Bytomską robimy inwestycję za 20 mln zł, a wydajemy 3 mln. 

· radny Zdzisław Januszewski – nie jest tak, że dzisiaj możemy określić zdolność kredytową jaka będzie za rok, ponieważ również to zależy od zadłużenia wewnętrznego rządu, czyli możemy się bardzo łatwo zdziwić, że za rok będziemy mieli zero zdolności kredytowej. Czy mówię dobrze, że nie od nas to zależy w 100%?
· p. Krystyna Perszewska – symulacja była przeprowadzona na takich zasadach, że gdyby budżet państwa miał zadłużenie większe to Gmina Miejska w normalnej sytuacji to spłata zadłużenia może wynosić 15% dochodów, natomiast w najgorszej sytuacji 12% i cała symulacja opierała się na tym żeby nie przekroczyć progu 12%, czyli nie przymierzaliśmy się do spłat stanowiących 15% dochodu. 
· radny Jerzy Guentzel – czyli jest to bezpieczny poziom zadłużenia, który nawet w wypadku gdyby jakiś krach finansów publicznych nastąpił w tą pułapkę gwałtownego obniżenia podatków nie wpadniemy. 

· radny Zdzisław Januszewski – chodzi o zadłużenie wewnętrzne, ten krach może bardzo szybko nastąpić. 

· radny Jerzy Guentzel – w wystąpienie takiego krachu spowoduje, że ta stopa spłaty z 15% obniża się do 12%, a my już przyjęliśmy teraz 12%, czyli już jak gdyby z wyprzedzeniem przyjęliśmy, że ten krach nastąpi i już założyliśmy, że będzie to 12%, bo na dzień dzisiejszy przepisy pozwalają nam zadłużyć się jeszcze bardziej, do 15%, ale tu p. Skarbnik już do tego podeszła ostrożnie zakładając, że ten krach nastąpi i już przyjęła ten wskaźnik na poziomie 12%. 

· radny Zdzisław Januszewski – ale my się nie rozumiemy, kolega mówi jak jest w sytuacji prawnej i tu ja nie jestem prawnikiem, ale wiem, że na przykład przed chwilą rozmawialiśmy o dodatkach mieszkaniowych, gdzie rząd przerzucił na gminę 3 miliony złotych i dalej mówię, że jak będzie wzrost trudności budżetowych będzie coraz więcej przerzucanych obciążeń na gminę i my chociaż zgodnie z prawem będziemy mieli między 12 a 15%, będziemy super się czuli, ale realnych pieniędzy na spłatę kredytu nie będzie, bo coraz więcej zadań zostanie przerzuconych na barki gminy. 

· radny Jerzy Guentzel – tak jak prowadzenie działalności gospodarczej, ryzyko zawsze występuje. 

· radny Zdzisław Januszewski – jak to ryzyko występuje, gdy ktoś będzie prowadził w swoim zakładzie politykę samobójczą, to przepraszam, ja wyraziłem moje opinie i oceniam politykę tego rządu jako samobójczą i przewiduję wzrost obciążeń gminy z tytułu przejmowania zadań rządu. 

· radny Jerzy Guentzel – ja wiem, tylko nie podzielam argumentacji kol. Radnego dlatego, że z tej argumentacji mogłoby wynikać, że zawsze musimy się bać co będzie za rok, zawsze musimy się bać co będzie za 2 lata i najlepiej po prostu nic nie robić tylko zbierać pieniądze na koncie i dopiero jak odłożymy pewną sumę podjąć inwestycje. Otóż taką drogą to szosę Bytomską pewnie przez 50 lat budowali. Natomiast ja uważam, że kwota 10 mln w odniesieniu jeszcze do majątku, którym dysponuje gmina, nie jest to aż taka wielka kwota i zawsze by szło coś spieniężyć w razie krachu, wzrostu odsetek od kredytu i innych najróżniejszych rzeczy, zawsze pójdzie coś spieniężyć żeby ten kredyt po prostu spłacić, jest to już wtedy wyprzedaż, ale jest to też jakaś rezerwa jest to jak gdyby kolejne zabezpieczenie, które należy też wziąć pod uwagę. 
· radny Zdzisław Januszewski – oczywiście można i tak patrzeć, ale rzeczywiście trzeba być ślepym żeby nie widzieć skutków działalności tego rządu; I nie jest tak, że co roku powinniśmy się obawiać, to nie jest tak, bo tych argumentów, które dzisiaj podnoszę można sprawdzić to w protokole, ja nigdy nie podnosiłem, a teraz rzeczywiście się obawiam, dowód na to mieliśmy przed chwilą, gdy rozmawialiśmy o dodatkach mieszkaniowych. Więc to nie są jakieś strachy na lachy, to są według mnie realne zagrożenia, ja oczywiście wyraziłem swoje zdanie, nie mam pretensji do kogoś, kto ma inne zdanie. 

· radny Józef Kołak – nawiązując do kredytu, czyli generalnie biorąc kredyty czy jakiekolwiek zobowiązania powinniśmy ocenić jakie takie rzeczywiste korzyści przyniosą środki, które są uruchomione poprzez kredyt i o ile tu możemy być zawiedzeni na polityce rządu odnośnie opieki socjalnej i społecznej to o tyle w sferze inwestycyjnej nasza gmina jest przykładem, że poprzez zainwestowanie, uruchomienie własnych środków wykorzystujemy znaczne środki zewnętrzne. Więc tu akurat w tej materii myślę, że zrobimy wszystko żeby najwięcej środków pozyskać z zewnątrz, z funduszu centralnego czy z funduszu wojewody i to się udaje, także myślę, że tu po stwierdzeniach p. Skarbnik i po wcześniejszej takiej ocenie stanu zadłużenia, który wystąpi po zaciągnięciu kredytu, tu p. Skarbnik jeszcze powiedziała, że ten kredyt nie będzie jednorazowo w 2004 roku, ale w pewnych okresach będzie rozdysponowywany w miarę potrzeb czyli sądzę, że tutaj zagrożenia takich większych obaw nie ma o stabilność naszego budżetu i to, że przyszłe ekipy rządzące naszym miastem wpuścimy w przysłowiowe maliny. Z drugiej strony sądzę, że cel powinien być taki, być może z tej polityki z tej działalności, pewne owoce pozyskają w sensie jak gdyby ożywienia czy stworzenia nowych stanowisk pracy, czyli działamy na kredyt, ale jednocześnie dla naszego społeczeństwa; I tu też tych obaw kol. Radnego bym nie podzielał, być może akurat te działania mogą się wydawać, że na tym etapie są ryzykowne, ale nasi następcy będą nas chwalić, ponieważ pewne plusy będą konkretnie wypracowane m.in. przez nowe stanowiska pracy, poprzez poprawę infrastruktury całego wizerunku naszego miasta czy powiatu będą to działania pozytywnie odbierane i z takim optymizmem będę głosował żeby ten kredyt został przez nasz samorząd uruchomiony. 
· radny Jerzy Guentzel – chciałbym dodać, że kredyt nie jest zaciągany jak by w oderwaniu od rzeczywistości tylko on jest poprzedzony konkretnym planem inwestycyjnym, wiemy ile pozyskamy pieniędzy z zewnątrz w to, te nasze 10 mln zł i kwota pozyskanych środków grubo przekracza 10 mln zł, więc ja uważam, że warto to zrobić nawet gdyby potem spłata kredytu miała się odbyć kosztem wyprzedaży majątku. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – myślę, że będziemy zachowawczy, były głosy za i przeciw, po prostu przyjmiemy ten projekt uchwały do wiadomości. Czy jest inna propozycja? Nie ma, dziękuję. 
Projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu bankowego na finansowanie zadań inwestycyjnych Komisja przyjęła do wiadomości. 

5. Projekt uchwały w sprawie ustalenia górnej granicy wysokości przyznawanych dodatków mieszkaniowych na terenie Gminy Miejskiej Chojnice.

· p. Damian Pilacki – obecnie obowiązująca ustawa wprowadziła możliwość podejmowania przez rady gmin decyzji mających wpływ na wysokość przyznawanych dodatków mieszkaniowych, mieszkaniowych tym samym dostosowania wysokości pomocy społecznej jaką są dodatki mieszkaniowe do aktualnych możliwości finansowych gminy. Ustawa o dodatkach mieszkaniowych od samego początku budziła wiele kontrowersji, była praktycznie, co roku nowelizowana. Kolejne zmiany rządów i nieustanne poprawianie tekstu ustawy doprowadziły do takiej sytuacji, że w tej chwili państwo nie już w stanie wywiązać się z ustawowego obowiązku przekazywania należnych dotacji celowych i w całości scedowało ten obowiązek na gminy. W tej chwili obowiązuje ograniczenie górnej wysokości przyznawanych dodatków mieszkaniowych do 70% faktycznych wydatków, ponieważ jest to znaczna kwota w budżecie miasta proponujemy ograniczenie do 50% faktycznych wydatków. 
· radny Zdzisław Januszewski – ja proponuje żeby ustalić, jeżeli nie można zawrzeć nożyc, to na wysokości 90%. Co do relacji między budżetem państwa, a budżetem gminy, to ja nie mogę ponosić odpowiedzialności za rządzącą lewicę, przepraszam, bo to Pan podniósł, ja tylko chciałbym przypomnieć Wysokiej Komisji, że jak rządził Rząd AWS, to bez przerwy coś do tego Rządu słano, jakieś protesty, niech rządząca lewica w Chojnicach interweniuje, ma posła w Chojnicach jednego, drugiego też zaprzyjaźnionego, niech interweniują o zmianę tych przepisów. Ja uważam, że nie może to się odbić na plecach rzeczywiście najbardziej potrzebujących pomocy. To nie pierwsze pociągnięcie, przecież odebranie opieki socjalnej to już jest zasługą tej koalicji w mieście rządzącej, ale nie chce upolityczniać, jesteśmy przy tej uchwale, ja proponuję po prostu górną granicę 90%. 
· p. Damian Pilacki – jeżeli mogę jeszcze wątek ten polityczny aczkolwiek nie jestem w Radzie Miejskiej, dodatki mieszkaniowe istnieją od prawie 10-ciu lat, kolejne zmiany rządów nie wpłynęły dobrze na tą ustawę, były rządy i lewicowe i prawicowe, winę ponosi tak lewica jak i prawica. Ta ustawa, moim zdaniem, to był bubel legislacyjny, który wyszedł po prostu w 1994 roku, systematycznie rok po roku poprawiana, ale tak nieudolnie, że na dzień dzisiejszy mamy taka sytuację, jaką mamy, nie ma pieniędzy w budżecie państwa na finansowanie dodatków mieszkaniowych i prędzej czy później to się musiało stać. 
· radny Zdzisław Januszewski – ja proponowałbym rzeczywiście odsunąć ten nurt polityczny, powiem tak, z punktu widzenia rodziny biednej to obojętnie z jakiego ja tytułu dostanę pomoc, obojętnie czy z tytułu bubla, jak Pan stwierdził, legislacyjnego Sejmu, ale tą pomoc realną otrzymam, czy jakąkolwiek inną drogą. Jest tak biedne społeczeństwo, że nie ograniczajmy możliwości pomocy, czy z tego tytułu czy z innego, ważne żeby środki dla najbardziej potrzebujących w naszej obecnej sytuacji do tych rodzin żeby dotarły. Jeżeli mamy możliwości, aby wykorzystać tą furtkę, bubel ustawy, jak Pan mówi, bubel legislacyjny, ja się z tym nie kłócę, ale jeżeli mamy możliwości to twórzmy je, pomórzmy ludziom, oczywiście nie na zasadzie rozdawnictwa, mamy to czynić w formie pomocy. 
· radny Jerzy Guentzel – mam trochę inne pytanie, ponieważ ta oszczędność obniżająca maksymalną wysokość dodatku daje tylko 5% oszczędność, natomiast ja bym tutaj upatrywał głównych oszczędności w weryfikacji tych wniosków, jaki mechanizm daje nam ta ustawa jeśli chodzi o weryfikację, bo z tego co wiem, to w ubiegłym roku mechanizmów nie było żadnych praktycznie i miasto przegrało kilka spraw w Kolegium Odwoławczym, niewiele zresztą tych wniosków zostało zweryfikowanych, czy w tej chwili nowa ustawa daje nam możliwość weryfikowania tych wniosków, bo być może okaże się, że już na samej weryfikacji być może 70% oszczędność i w tym układzie tej wąskiej grupie by starczyło na zapłacenie tych 90%. Uważam, że najpierw należałoby się skupić na weryfikacji chociaż czasu mamy mało i zastanawiam się nad takim rozwiązaniem, czy jednocześnie nie obniżyć tej kwoty do 50%, zweryfikować te wnioski, a ewentualnie najbardziej potrzebującej grupie dopłacić z MOPS w innej formie, bo biednemu jest wszystko jedno czy on dostanie te pieniądze w formie wypłaty z MOPS czy jako dodatek mieszkaniowy. Nie mniej jednak byłbym za tym żeby weryfikacja tych wniosków była szczegółowa, ścisła i tam upatruję największych oszczędności, o ile oczywiście ustawa przewiduje takie możliwości. 
· p. Damian Pilacki – zmiana w ustawie, ta nowelizacja przewiduje tylko tą granicę obniżenia wysokości maksymalnego dodatku mieszkaniowego. Natomiast odnosząc się do sprawdzania wniosków o dodatek mieszkaniowy, to w tej chwili jesteśmy w trakcie rozmów z MOPS. Na podstawie tych wstępnych rozmów każdy wniosek, który wpłynie w tym roku zostanie objęty weryfikacją i będzie się to miało dziać w oparciu o pracowników Pomocy Społecznej. Ponieważ dodatki mieszkaniowe do tego roku i obecnie znajdują się w Urzędzie Miejskim, ja jestem jedyna osoba, która zajmuje się dodatkami mieszkaniowymi, wszystko co jest złe i dobre skupia się na mojej osobie. Jeżeli Pan mówi, że było za mało przeprowadzonych wywiadów środowiskowych, było tyle ile wynikało z danych dołączonych do wniosku, a więc tam gdzie był powiedzmy samochód znacznej wartości gdzie był kupiony w trakcie dodatku mieszkaniowego, odmawialiśmy. 

· radny Jerzy Guentzel – czy to jest zgodne z prawem, czy my jako gmina będziemy mieli taki mechanizm pozwalający np. obniżyć ten dodatek, czy po prostu jest obligatoryjnie, jeżeli uzyskuję taki, a taki dochód, mam taki, a taki metraż mieszkania dodatek mi się należy. 

· p. Damian Pilacki – tu jest tylko możliwość albo przyznajemy albo odmawiamy. 

· radny Jerzy Guentzel – czy jest możliwość posłużenia się argumentacją – kupiłeś sobie samochód, posiadasz działkę, jakąś inną nieruchomość – nie płacimy ci, czy to jest zgodne z prawem, czy my nadużywamy prawa, naciągamy i ewentualnie ryzykujemy tym, że przegramy w Kolegium Odwoławczym jeżeli takie osoby się odwołają? Czy jest to obligatoryjne i ustawa mówi tylko jasno, że jeżeli taki, taki dochód jest na mieszkańca, jeżeli przedstawi takie zaświadczenie o zarobkach, ma taki metraż, to mu się ten dodatek należy? Czyli dochodzi do takich absurdów, że osoby drogimi samochodami podjeżdżają po dodatek mieszkaniowy, czy nowa ustawa, czy nowelizacja tej ustawy daje nam w tej chwili takie argumenty i takie możliwości walki jak gdyby z tymi nadużyciami?
· p. Damian Pilacki – istniejące przepisy obligatoryjnie wymieniają warunki jakie trzeba spełnić żeby otrzymać dodatek mieszkaniowy, jest jedna furtka przewidziana dla urzędów, dla gmin, być może dla Ośrodków Pomocy Społecznej, bo nie wiem w jakich to strukturach jest prowadzone w Polsce dodatki mieszkaniowe, w niektórych prowadzą Ośrodki Pomocy Społecznych, w innych to jest w urzędach gmin, tą furtką są wywiady środowiskowe i jest sfera uznaniowa czy Urząd zdecyduje, że ten dodatek należy się czy nie. Jeżeli uzna pracownik, że zachodzi dysproporcja dochodu między tym wykazanym w deklaracji o dochodach, a posiadanym stanem majątkowym, podkreślam nawet rażąca dysproporcja dochodów, wówczas może wydać decyzję odmowną. Jeżeli chodzi o zaskarżenie, to każda osoba, która otrzyma decyzję – pozytywną, negatywną – ma prawo odwołać się do Kolegium Odwoławczego. Kolegium Odwoławcze nie ma w tych sprawach stanowiska jednolitego. Jeśli chodzi o nasze decyzje to część uchyliło część utrzymało w mocy, nie odpowiem na jakiej to jest zasadzie, nie ma jednolitego stanowiska w tych sprawach. 

· radny Zdzisław Januszewski – Pan był łaskaw powiedzieć, że zmiana ustawy pozwala obniżać o 20 punktów i podwyższać, żebyśmy byli precyzyjni. Następnie, ja bardzo często z moim przedmówcą się zgadzam i zgadzam się w jednej sprawie, że jeżeli chcemy czynić oszczędności to oszczędności możemy czynić przy właściwej weryfikacji, przy szczelności tego systemu, raz że to ma spełniać jeszcze aspekty wychowawcze, dwa – pozwala trafić do rzeczywiście potrzebujących. Bardzo ostre kryteria, a są możliwości w oparciu o wywiad środowiskowy. To nic, że my przegramy jedną czy druga sprawę, ja mogę też wygrane pokazać w SKO i to do niczego mnie nie upoważnia, więc ja by się tego nie bał, tych przegranych, natomiast rzeczywiście w jednym punkcie nie mogę się zgodzić, że na razie obniżmy, a potem przywrócimy. Ja nie w tej Radzie, w życiu nie widziałem jak ktoś komuś coś zabrał żeby przywrócił. Ja po prostu proponuję tak, aby utrzymać dotychczasowa wysokość nie obniżać, natomiast rzeczywistych oszczędności należy poszukać przy kryteriach przyznawania czyli jednym słowem, proszę mi podpowiedzieć, aby wypełnić mój głos, czyli należałoby ten projekt uchwały odrzucić w całości czy przyjąć 90%, z punktu widzenia prawa, poprawności uchwały, czy należy sformułować uchwałę 90%, czy nie wprowadzać w ogóle nowej?
· p. Damian Pilacki – ja na to nie odpowiem, to powinien być radca prawny, bo tu chodzi o procedurę. 

· radny Zdzisław Januszewski – w każdym bądź razie jestem za 90% i szczelnymi kategoriami przydziału. 

· radny Jerzy Guentzel – to nie jest tak do końca, że ja mówię, że najpierw obniżmy, a potem podważmy, oczywiście taka możliwość jest. Natomiast ja wychodzę z takiego założenia, że skoro weryfikacja tych wniosków zajmie się MOPS, który już podejrzewam ma dobrą orientację w tym najbiedniejszym środowisku, to są najczęściej klienci tego środowiska i uważam, że jak my te pieniądze nazwiemy, czy my je nazwiemy jako pomoc opłacona przez MOPS czy my tą pomoc nazwiemy dodatek mieszkaniowy, to i tak ona powinna do tych biednych trafić. Natomiast nie widzę potrzeby pokazywania tych pieniędzy w dodatku mieszkaniowym, wystarczy, że MOPS może świadczyć pomoc pieniężną w ogóle poprzez powstanie oszczędności w tym o ile te oszczędności powstaną w jakiejś znaczącej mierze to będziemy mogli część środków przekazać właśnie na pomoc bezpośrednią najuboższym w innej formie i kwota, która trafi do tych najuboższych będzie dokładnie taka sama. 

· p. Damian Pilacki – mam do tego pytanie, o jakie oszczędności chodzi? My w tym roku nie otrzymujemy dotacji celowych. 

· radny Zdzisław Januszewski – do mojego przedmówcy, to tak nie można, że z jednego tytułu się nie da a z drugiego się da. MOPS kieruje się bardzo ścisłymi ustawami i realizuje te ustawy. My nie możemy powiedzieć, że jak z tego nie damy, to MOPS da z czego innego, bo nie da, po prostu nie da. Mówimy o oszczędnościach – możemy mówić o oszczędnościach jeżeli przewidujemy, że wysokość dodatków mieszkaniowych nie może przekraczać powiedzmy 90%, już wprowadzam zmianę, to przewidujemy, że wydatek przykładowo mówię wydatek będzie wynosił 100 zł, ale po wprowadzeniu ścisłej kontroli to wierzę, że można doprowadzić do co najmniej 30% oszczędności, 20-30% oszczędności i w tym ja upatruję oszczędności od zaplanowanej kwoty, która musi przecież odzwierciedlać te proponowane przeze mnie 90%, a więc chciałbym już zaproponować wprowadzenie poprawki, punkt 1 otrzymuje brzmienie: „ustala się, że wysokość dodatku mieszkaniowego na terenie Gminy Miejskiej Chojnice, łącznie z ryczałtem, o którym mowa w ust. 7 ustawy o dodatkach mieszkaniowych nie może przekraczać 90% wydatków….itd.”, zmiana jest tylko w wysokości 50% na 90%. Z zastrzeżeniem tych wszystkich rzeczy o wzmocnieniu kontroli żeby pomoc trafiła do ludzi rzeczywiście potrzebujących, bardzo ostrej kontroli. 
· radny Jerzy Guentzel – czy można uściślić ile rodzin korzysta z tej najwyższej pomocy, uważam, że tą kwotę można by było dokładnie wyszafować nie konieczne by było posługiwanie się wskaźnikami przybliżonymi czyli wartością około 5%, bo 5% to jest około 150 tyś. zł i czy rzeczywiście ta różnica daje taką kwotę. Chcielibyśmy tutaj dokładnych danych, bo podejrzewam, że Urząd jakąś statystykę prowadzi? 
· p. Damian Pilacki – na pewno nie w tym zakresie w jakim koncercie my przyznajemy dodatek mieszkaniowy. Statystyki są prowadzone ile wydaliśmy pieniędzy, ile osób zwróciło się do nas z wnioskiem o przyznanie dodatku mieszkaniowego, ile w danym miesiącu wypłacamy tych dodatków mieszkaniowych w przeliczeniu na rodziny, ale nie procentowo ile powiedzmy osób korzysta, w jakiej wysokości, np. ile otrzymuje 20 zł, ile 100 zł, a ile 200 zł. 

· radny Zdzisław Januszewski – jeżeli Pan tworzy uchwałę Rady Miejskiej, to Pan przewiduje jakie skutki finansowe ona poniesie, a więc w związku z tym, jeżeli Pan potrafi przewidzieć jakie ta uchwała przyniesie skutki finansowe w wysokości 50%, to równie dobrze może Pan przewidzieć jakie skutki będzie miała gdy będzie ta bariera 90% i wystarczy mała różnica i dziękuję bardzo, sprawa prosta. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – nie chciałbym zamykać dyskusji, ale myślę, że my możemy tak mówić w nieskończoność. Wniosek został przez radnego Januszewskiego postawiony, dotyczy on pkt. 1 na str. 16, że nie może przekraczać 90%, wobec tego poddaję pod głosowanie wniosek postawiony przez radnego Januszewskiego: 

„ustala się, że wysokość dodatku mieszkaniowego na terenie Gminy Miejskiej Chojnice, łącznie z ryczałtem, o którym mowa w ust. 7 ustawy o dodatkach mieszkaniowych nie może przekraczać 90% wydatków….itd.”,
Za przyjęciem powyższego wniosku głosował 1 radny, 4 przeciw – wniosek nie został przyjęty. 
W związku z tym jednak, że pytań jest wiele jeszcze, p. Pilacki wyjaśnił, co mógł wyjaśnić, proponuję powyższy projekt uchwały przyjąć do wiadomości, czy są jakieś inne zdania na ten temat? Nie ma dziękuję. 
Projekt uchwały w sprawie ustalenia górnej granicy wysokości przyznawanych dodatków mieszkaniowych na terenie Gminy Miejskiej Chojnice Komisja przyjęła do wiadomości. 

6. Projekt uchwały w sprawie zbycia gruntów na uzupełnienie nieruchomości.
· radny Jerzy Guentzel – jaka jest możliwość wyegzekwowania zapisu w pkt. „a” – bez możliwości jej zabudowy? O co tutaj chodzi, czy my mamy jakąś możliwość zawarcia tego w akcie notarialnym czy czymkolwiek, jaką mamy potem możliwość wyegzekwowania w ogóle takiego zapisu? – czy on w ogóle jest tutaj wpisany tak sobie żeby był!

· p. Jacek Marczewski – ten zapis możemy wpisać do umowy notarialnej, natomiast czy on się znajdzie w księdze wieczystej to mogę szczerze wątpić. Tutaj podejrzewam jest to kwestia ustaleń pomiędzy zainteresowanym nabyciem, a Samorządem Mieszkańców osiedla. 

· radny Jerzy Guentzel – na poprzedniej sesji zdejmowaliśmy ten projekt właśnie z uwagi na to, że ma tan powstać parking, że to by tam nie pasowało, jeden wykupi drugi nie wykupi i całą koncepcję tej działki to psuje. Z tego tytułu to zdjęliśmy, teraz to się znowu pojawiło w takiej samej formie tylko z jakimś dopiskiem – bez możliwości zabudowy, który tak naprawdę nic nie daje. 
· p Jacek Marczewski – to pojawiło się po tym jak Samorząd Mieszkańców skierował do nas pismo, że wyraża zgodę na zbycie tej nieruchomości. Tak samo jak wcześniej żądał jej zdjęcia, tak samo teraz uważa, że może ją zbyć i obwarował to. 

· radny Zdzisław Januszewski – trzeba by uprzedzić Samorząd Mieszkańców, że wszelkie ich obwarowywania są nic niewarte; I czy w tym świetle oni by zmienili swoją decyzję? To jest wprowadzenie organu samorządowego w błąd, moim zdaniem. 

· radny Jerzy Guentzel – wpisanie czegoś takiego w uchwale - bez możliwości jej zabudowy – to podejmuje taką uchwałę, która nic nie daje. Jest to ewidentne wprowadzanie w błąd i nie wiadomo jaka byłaby opinia Samorządu, gdyby wiedział, być może im się wydawało, że jak taki zapis umieszczą to jest jakaś gwarancja tego, że tam nic nie powstanie i nie zostanie wybudowane. 

· radny Zdzisław Januszewski – niech na sesji potwierdzi p. Przewodniczący SMO, że ma świadomość tego, że żadnych ograniczeń nie może wyegzekwować. Nie można do księgi wieczystej, to nie jest pamiętnik ucznia. W związku z tym uważam, że niech Rada się przekona, że Samorząd Osiedlowy zrobił to z pełnym przekonaniem znając skutki tego. 
· radny Jerzy Guentzel – ja nie kwestionuje słuszności sprzedaży tej działki czy nie sprzedaży tylko po prostu czystości sprawy żebyśmy my wiedzieli nad czym my głosujemy, bo my głosujemy nad czymś – bez możliwości zabudowy – a się okazuje, że ten zapis w ogóle nie ma znaczenia. 

· p. Jacek Marczewski – zagrożenia, o których mówi p. radny oczywiście istnieją. Możemy przeciwdziałać zabudowaniu tego terenu, jednak nie możemy nie posiadając planu miejscowego 100% stwierdzić, że zabudować go nie można. 

· radny Zdzisław Januszewski – stąd wniosek o ponowne przekonsultowanie tego z Samorządem żeby mieli tego świadomość. 

Komisja wnioskuje o skierowanie sprawy sprzedaży gruntów przy Obrońców Chojnic 5 do ponownej konsultacji z Samorządem Mieszkańców osiedla Nr 5 – 4 głosy za (jednogłośnie). 

· p. Jacek Marczewski – jeśli chodzi o ul. Sukienników, jest to grunt gminy, położony przed Sanitasem, wydzielenie tych dwóch działek jest efektem przystąpienia do prac nad wydzieleniem tej działki na uzupełnienie. Oczywiście chodnik przy samym Sanitarie znika, natomiast pozostaje normalny chodnik wzdłuż drogi publicznej wraz z przystankiem, czyli to co normalnie wzdłuż dróg jest. 
· radny Ryszard Rodziewicz – prosiłbym żeby p. Dyrektor uściślił ewentualnie ten pas, co Pan powiedział, tam jest chodnik, tzn., że to zostało wybudowane ten zieleniec to zostaje wszystko bez zmian? Czy ten zieleniec, który zrobiono 2 lata temu, tam są też drzewa, pozostanie? Czy to jest w ogóle uzasadnione p. Dyrektorze?
· p. Jacek Marczewski – to wszystko przed samym Sanitasem znika (przyniósł mapę szczegółową) Natomiast ja bym zapytał czym jest uzasadnione trzymanie przez gminę gruntu przy drodze krajowej, na którym jest przystanek związany z droga krajową, który nie prowadzi do żadnego gruntu Gminy Miejskiej. 
· radny Ryszard Rodziewicz – jednak dalej chciałbym wiedzieć czym jest uzasadnione to, że ten zieleniec ma zniknąć, a zrobić tu zabudowę? I co mamy zniszczyć ten zieleniec?
· radny Jerzy Guentzel – tu mamy 15 ha zieleńca, zastanawiałbym się tylko czy to zrobić w przetargu ograniczony czy nie, ale tu chyba nie ma innej formy jak przetarg ograniczony. 

· radny Ryszard Rodziewicz – jest to ładny teren, zrobiono to wszystko i teraz na darmo? 

· p. Jacek Marczewski – pytanie czemu ten zieleniec służy? – czy on jest Gminie miejskiej potrzebny do czegoś? Poza tym jeżeli przyjmiemy takie rozwiązanie, że droga krajowa będzie wyposażona w pasek, który jest jej potrzeby oraz w przystanek z tą drogą związany, to wówczas zostanie pasek terenu Gminy Miejskiej Chojnice, gdzie równolegle do drogi krajowej robimy sobie przejście gminne na krótkim odcinku, na tym przejściu jest właściwie dojście do prywatnego sklepu, dodajmy jednego sklepu. 
· radny Ryszard Rodziewicz – czy ten teren, który jest w tej chwili wyznaczony do uzupełnienia nieruchomości, co na tym terenie się znajduje czy chodnik też?

· p. Jacek Marczewski – też, bo tam są dwa, jest jeden chodnik drogi krajowej, a przy samej nieruchomości jest drugi chodnik. 

· radny Zdzisław Januszewski – można na pytanie odpowiedzieć tak, że w Chojnicach powinna być sztywna zabudowa bez żadnych zieleńców. Ja uważam, że ten zieleniec jest tam źle zagospodarowany, ale uważam też, że tam ten zieleniec powinien być oczywiście lepiej zagospodarowany i mam nadzieję, że gdyby ten grunt został własnością miasta z czasem i to uporządkowałoby się. Uważam, że miasto powinno być miastem przestrzeni, wolnych przestrzeni i miastem zielonym, odwołuje się do „Chojnice w starej fotografii”, spójrzcie na zdjęcia tam to jest miasto zielone, miasto drzew i zieleni. Jeżeli podejmujecie decyzję, że każdy grosz, bo ta działka jest atrakcyjna, jest cenna, ale każdy grosz nawet ten z przetargu ograniczonego się bardzo liczy, to możemy wszystko wyprzedawać, ale ja widzę Chojnice jako miasto przestrzeni i zieleni. 

· radny Jerzy Guentzel – być może tej osobie, która tam prowadzi działalność gospodarczą ten grunt jest niezbędny do dalszego rozwoju i ja to w takich kategoriach rozpatruję. 
· radny Zdzisław Januszewski – jest to atrakcyjny kawałek gruntu, więc każdy chciałby się rozwijać na tym kawałku. Ja uważam, takie jest moje zdanie, tam powinien być zieleniec właściwie zagospodarowany, zagospodarowany zielenią i drzewami. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – moje obawy są innej natury, mianowicie, jeżeli pójdę z terenu parku i chcę skręcić w lewo w stronę banku i tam akurat tą alejką szedłem, chodnik przy przystanku jest zatłoczony ludźmi, jest to jeden z głównych przystanków MZK i teraz, jeżeli ten teren by został zabudowany do samego przystanku, to będzie wąskie gardło przy samym przystanku. Trudno mi jest wyrazić opinię, chociaż przydałoby się w ciągu ul. Sukienników trochę jakiejś zabudowy, bo od wielu lat nic tam nie powstało i są takie puste plomby, nie mówmy już o tej zieleni, bo mamy 15 hektarów obok, czyli cały Park 1000-lecia, zieleni mamy dość. Ale faktycznie widziałbym tutaj pewne obawy dla ruchu pieszego, bo przy samym przystanku jest ciasno. 
· radny Zdzisław Januszewski – przecież tam może być zabudowa wysoka szczelnie nam to zasłoni. To skrzyżowanie ma dużo przestrzeni chociaż na dzień dzisiejszy jest to źle zagospodarowane, są tam ławeczki można usiąść i ta zieleń jest tam potrzebna, nie sprzedawajmy. Ja wnoszę o zdjęcie tego projektu uchwały. 

· p. Jacek Marczewski – jeżeli mówimy o sprzedaży tej nieruchomości, czy w ogóle o sprzedaży terenu, który tam pozostał niezabudowany, to właściwie można by mówić o sprzedaży wyłącznie na rzecz właściciela działki 1752/88, tj. Sanitasu, bo się wiąże z dostępem do tej nieruchomości czyli tu jest taka konsekwencja, tzn. ona jest wpisana już teraz w tą działkę, to nie jest konsekwencja podjęcia uchwały, że możemy zbyć na uzupełnienie tą działkę 1752/110, natomiast działka 1752/112 stanowi nadal jedyny do niej dostęp, bo droga krajowa tutaj dostępu nie stanowi i mimo, że obok jest właściciel, który również niby w przetargu ograniczonym mógłby to kupić to nic nie załatwia, bo nadal nie ma wjazdu do działki 1752/88. 
Przewodniczący Zbigniew Gawroński – czyli praktycznie to będzie parking do tej posesji.

· p. Jacek Marczewski – jeżeli chcielibyśmy sprzedać, to tylko temu, bo inaczej to będzie okaleczone bardzo. 

· radny Zdzisław Januszewski – powróćmy w przyszłości do zbycia tej działki, kiedy będzie konkretny projekt, na dzień dzisiejszy nie ma takich argumentów. Gdyby jakaś sensowna koncepcja zagospodarowania tej działki rzeczywiście była przez przyszłych właścicieli, jak mówimy jeden tylko, to tak. Nie mniej na dzień dzisiejszy nie widzę potrzeby sprzedaży tej działki, ten stan faktyczny należałoby zachować, dlatego proponuję zdjęcie tej uchwały. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – ponieważ padł konkretny wniosek radnego Zdzisława, poddaję pod głosowanie zdjęcie z tego projektu uchwały pkt. „b”

Komisja wnioskuje zdjęcie z projektu uchwały pkt. „b”- 5 głosów za (jednogłośnie) 

7. Projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości w drodze przetargu.
Powyższy projekt uchwały Komisja przyjęła do wiadomości.

8. Projekt uchwały w sprawie uchylenia Uchwały Nr VII/77/03 RM w Chojnicach z dnia 28 kwietnia 2003r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu m.Chojnice 

Powyższy projekt uchwały Komisja przyjęła do wiadomości 
9. Informacja w sprawie trybu prac nad Chojnicką Kartą Współpracy Miasta z organizacjami pozarządowymi.

· radny Józef Kołak – sugeruję, aby dofinansowanie organizacjom pozarządowym czyli głównie stowarzyszeniom zachować na zasadach obowiązujących do 31 maja i żeby z tego powodu nie wprowadzać jakichś sztucznych utrudnień, bo coś tam od 1 czerwca się pojawi, żeby była zachowana ta płynność mimo widma tego nowego rozporządzenia. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – dziękuję za uwagę w moim sprawozdaniu prośbę kolegi przekażę. 

Powyższą informację Komisja przyjęła do wiadomości 

Ad. 2 

W sprawach bieżących poruszono poniższe problemy. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – mam prośbę żeby się zastanowić nad tym co powinniśmy skontrolować jeszcze w sprawie absolutorium. Myślę, że samo stwierdzenie na sesji, że Komisja przystępuje i plan kontroli przedstawi na kolejną sesję, a na kolejnym posiedzeniu Komisji Rewizyjnej uściślimy i zastanowimy się, co byśmy chcieli. Mamy jeszcze nie zrealizowane dwie sprawy: 
1) Spółka Promocji regionu Chojnickiego, 

2) Bank Żywności

Te rzeczy zrobimy i mam propozycję, że teraz pod koniec stycznia byśmy zrobili Spółkę promocji Regionu Chojnickiego, a w  pierwszej połowie lutego byśmy zrobili Chojnicki Bank Żywności. Jak będą te dwie kontrole to może z każdym się skonsultuję żeby ustalić taki termin żeby każdy był obecny. Myślę, że niektórymi sprawami kontrolnymi mogą zainteresować się teraz osoby z zewnątrz i w związku z tym chciałbym żeby była 100% obecność żeby wszyscy członkowie Komisji mogli się wypowiadać na te tematy. 

· radny Ryszard Rodziewicz – proponuję żeby te kontrole wykonywać we wtorek o godz. 14-tej. Kieruje się tym, że Urząd i Spółka we wtorek pracuje do godz. 16-tej i to umożliwi członkom Komisji większy udział w kontroli, bo większość członków Komisji też pracuje i trzeba to wziąć pod uwagę. Jak wiemy kontroli w związku z absolutorium mamy dużo i prosiłbym żeby to wziąć pod uwagę. 

· radny Jerzy Guentzel – mam też jedną propozycję do planu kontroli w związku z absolutorium, ale zgłoszę to na kolejnym posiedzeniu, żeby nie wychodzić przed orkiestrę. 

Na tym posiedzenie Komisji zakończono. 

Protokół sporządziła 





Przewodniczący Komisji 

Wiktoria Abendrot 






Zbigniew Gawroński 

Podpisy członków Komisji: 

1. Jerzy Guentzel
 


…………………………………………………

2. Józef Kołak 



………………………………………………….

3. Zdzisław Januszewski  


…………………………………………………..
4. Ryszard Rodziewicz 


………………………………………………….
