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OR.0012.1.17.2015

P R O T O K Ó Ł nr 18/15
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej odbytego w dniu 8.12.2015r. 
w godzinach od 1100 – 1140
Członkowie Komisji obecni na posiedzeniu: 

1) Edward Gabryś 


- przewodniczący
2) Antoni Szlanga 


- zastępca przewodniczącego

3) Stanisław Kowalik 
4) Bogdan Marcinowski
5) Maria Sulima Sułkowska
6) Mariusz Brunka
7) Kazimierz Drewek
Komisja liczy 7 członków – wszyscy obecni, po stwierdzeniu quorum Komisja władna do podejmowania prawomocnych wniosków i opinii.

Spoza Komisji w posiedzeniu udział wzięli: 

Monika Szymecka


- portal „chojnice24.pl”

Posiedzenie otworzył Przewodniczący Komisji Pan Edward Gabryś, stwierdził quorum, powitał zebranych członków Komisji oraz zaproponował, aby do porządku posiedzenia, jako pkt 2 wprowadzić: „Przedstawienie protokołu z kontroli przeprowadzonej przez Komisję Rewizyjną w Referacie Kultury, Sportu, Rekreacji i Współpracy z Organizacjami Pozarządowymi 
w zakresie kosztów generowanych na obiektach sportowych”.
Po zmianie porządek posiedzenia przedstawiał się następująco:
1) Analiza i opiniowanie materiału sesyjnego,

2) Przedstawienie protokołu z kontroli przeprowadzonej przez Komisję Rewizyjną w Referacie Kultury, Sportu, Rekreacji i Współpracy z Organizacjami Pozarządowymi w zakresie kosztów generowanych na obiektach sportowych

3) Sprawozdanie z kontroli wykonania planu sprzedaży mienia komunalnego w okresie od stycznia 2015r.,

4) Zaopiniowanie skargi na Burmistrza Miasta oraz Przewodniczącego Rady Miejskiej,

5) Podsumowanie rocznej pracy Komisji Rewizyjnej,

6) Rozpatrywanie sprawy bieżących.
Komisja przyjęła porządek obrad wraz ze zmianą bez zastrzeżeń.
Ad.1. 
· Przewodniczący Edward Gabryś – jeżeli chodzi o materiał sesyjny, to był on omawiany na poszczególnych komisjach merytorycznych, dlatego proponuję przyjąć materiał sesyjny do wiadomości. 
Komisja 7 głosami „za” (jednogłośnie) przyjęła do wiadomości:
· projekt uchwały w sprawie uchwalenia budżetu miasta Chojnice na 2016r.,

· projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej na rzecz Samorządu Województwa Pomorskiego,

· projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej na rzecz Powiatu Chojnickiego,

· projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu bankowego na sfinansowanie deficytu budżetowego oraz spłatę wcześniej zaciągniętych pożyczek i kredytów,

· projekt uchwały w sprawie przyjęcia wieloletniej prognozy finansowej,

· projekt uchwały w sprawie uchwalenia Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych i Przeciwdziałania Narkomanii na 2016r.,

· projekt uchwały w sprawie wysokości i zasad ustalania oraz rozliczania dotacji celowych dla podmiotów prowadzących żłobki na obszarze Gminy Miejskiej Chojnice, 
w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2016r.,

· projekt uchwały w sprawie określenia kryteriów przyjęcia dzieci do przedszkoli samorządowych, dla których organem prowadzącym jest Gmina Miejska w Chojnicach oraz określenia wartości punktowej poszczególnych kryteriów,

· projekt uchwały w sprawie określenia kryteriów przyjęcia kandydata do klasy pierwszej publicznych szkół podstawowych lub publicznych gimnazjów oraz określenia wartości punktowej poszczególnych kryteriów,

· projekt uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu przy ulicach Modrzewiowej i Dębowej w Chojnicach,

· projekt uchwały w sprawie wydzierżawienia nieruchomości.

Ad.2. 
· Przewodniczący Edward Gabryś – odczytał treść protokołu nr 9/15 z dnia 7 grudnia 2015r. z przeprowadzonej kontroli Referatu Kultury, Sportu, Rekreacji i Współpracy 
z Organizacjami Pozarządowymi w zakresie kosztów generowanych na obiektach sportowych. Nadmienił, że sformułowano 5 zaleceń pokontrolnych, które komisja powinna przegłosować. Otworzył dyskusję na temat przeprowadzonej kontroli. 
· Z-ca Przewodniczącego Antoni Szlanga – powinniśmy przyjąć ten protokół, bo to jest właściwie kończące naszą kontrolę. 

· Radny Stanisław Kowalik – myślę, że w tym składzie pełnym, w jakim dzisiaj tutaj preferujemy ten cały protokół, mogliśmy wszyscy zauważyć i dostrzec pewne mankamenty, czy pewne rzeczy, które były obiektem naszego zainteresowania na stadionie „Chojniczanka”, czy też na stadionie „Kolejarz”, jak również na obiekcie „Modraka”. Myślę, że każdy z nas widział, jak to wszystko wygląda. Pewne spostrzeżenia, czy uwagi, które są zawarte w protokóle jednoznacznie tutaj wskazują, że te rzeczy muszą być poprawione 
i zrobione tak jak należy. 

· Radny Mariusz Brunka – a więc, przedmiotem naszego postępowania, naszych kontroli tak naprawdę, jak wiemy były boiska i administrowanie nimi, gospodarowanie tym, 
i chcieliśmy także zorientować się co do kosztów. No, jak wiemy, także to sobie jakby uświadomiliśmy, to jest zaledwie element większej całości. Ta całość to przede wszystkim zakres partycypacji ze strony miasta w tych zadaniach, które realizuje przede wszystkim Klub „Chojniczanka”. No, jedno jest dobre, tzn. myślę, że to, że w trakcie jak gdyby analizy tego na ile referat Urzędu Miejskiego administruje tymi obiektami, no to tutaj 
w zasadzie nie stwierdziliśmy niczego niepokojącego. Natomiast mamy świadomość tego, że chyba tutaj jest tak, że jakby potrzeba takiego szerszego spojrzenia, ale to już bardziej w formie takiej czystej dyskusji, ze strony tego, kto reprezentuje interesy miasta, czyli burmistrza, który powinien tutaj z klubem usiąść i wiele spraw jak gdyby na nowo przedyskutować. Bo to co też jakby wypłynęło w trakcie tych czynności kontrolnych, no to jest to, że po pierwsze, my chyba wszyscy dostaliśmy wtedy wiele informacji, których 
w ogóle nie mieliśmy. One po prostu się dopiero pojawiły w trakcie tych czynności. Po drugie, no wiemy o tym, że także, tak bym powiedział – psychologicznie kierownikowi referatu też najłatwiej nie jest. Klub jest silnym podmiotem, bardzo wyraziście, jak to się dzisiaj lubi mówić, asertywnie wyraża swoje życzenia, czego chce. Natomiast widzimy czasami, że kierownik nie ma tych samych jak gdyby możliwości, żeby czasami w sposób wyraźny zakreślić pewne granice. I stąd, no myślę, że to może nie musi się znaleźć w tych naszych tutaj ustaleniach pokontrolnych, ale być może rozmowy Przewodniczącego komisji z Panem Burmistrzem? No, bo też jest podstawowy problem, to jest to, że my dowiadując się wielu nowych rzeczy mamy pełną świadomość tego, że jak gdyby brak tej przejrzystości powoduje bardzo wiele mitów. Mitów, a być może podejrzeń bardziej uzasadnionych. My tego nie wiemy, ale to tak naprawdę potrzebny jest także, moim zdaniem, jak gdyby następny element kontroli. Ten element kontroli, który my dokonaliśmy, jako rada i w tym zakresie, w jakim my możemy dokonywać tej kontroli, ale Pan Burmistrz, który reprezentował miasto w porozumieniu z „Chojniczanką”, jako kontrahent ma też możliwości do tego, żeby sprawdzić na ile druga strona wywiązuje się ze swoich obowiązków. Bo ja mam takie przekonanie, że druga strona bardzo często, no zgłasza różnego rodzaju postulaty i wychodzi z założenia, że jak ma wyniki to, to usprawiedliwia wszystko. Natomiast my mamy już teraz świadomość tego, że te koszty są poważne, że one rosną i że z drugiej strony nie widzimy tego, że ta strona partycypując w różnych środkach, które dostaje od miasta, ale nie tylko od miasta, bo wiemy, że dzisiaj funkcjonuje także w tej przestrzeni, no już właściwie komercyjnej, tak. Na rynku reklamodawców. Nie ukrywajmy, że miasto też ma przecież duży udział w tym, żeby tych reklamodawców szukać. I to powoduje, że być może potrzebne są także, taka swoista analiza. Pamiętamy, że czynności Rady Miejskiej w odniesieniu chociażby do spółki Park Wodny, no były takie, jakie były. Były ograniczone, a jak Pan Burmistrz, jako jednoosobowe zgromadzenie wspólników upoważnił swojego pracownika do dokonania kompleksowej kontroli tej palcówki, no to potem wszyscy mięli nad czym parcować i nad tym się zastanawiać. Być może potrzebna jest taka szczegółowa także analiza, ale to już na etapie właśnie funkcjonowania między kontrahentami, czyli między miastem, które reprezentuje burmistrz i klubem. Dziękuję. 
· Z-ca Przewodniczącego Antoni Szlanga – to znaczy, ja się zgadzam generalnie z tym, co mówił kolega Brunka, ale moim zdaniem zalecenia, które określiliśmy tutaj w pkt 1 i 2, one wyczerpują te wszystkie sprawy. Po pierwsze, jednostkowo dotyczące oświetlenia, żeby tutaj nie szafować tym oświetleniem. To jest sprawa jednoznaczna i nieulegająca wątpliwości. Natomiast drugie – dokonać analizy podziału kosztów utrzymania stadionu „Chojniczanka” i to jest zalecenie, które kierujemy do burmistrza, wymagałoby ze strony Burmistrza Miasta renegocjacji zawartych umów z klubem. I to, wydaje mi się, że wyczerpuje na tyle, na ile my możemy, bo zwróćcie Państwo uwagę na to, że my nie mamy możliwości kontrolowania klubu. Klub jest samorządny, niezależny itd. W każdym bądź razie nie mamy prawa wejść w ich księgowość, nie mamy prawa kontrolować klubu. Ale możemy coś takiego zalecić burmistrzowi i to wydaje mi się, że jest zrobione. Jedno, co staraliśmy się tutaj z Panem Przewodniczącym, bo opracowaliśmy tutaj wspólnie ten protokół, uwypuklić, że nie te 500 tys. tylko, które „Chojniczanka” dostaje w postaci tej dotacji grantowej, ale jeszcze w formie niepieniężnej, no powiedzmy plus, minus drugie pół miliona, czyli to już rodzi milion. Przy 100 mln budżecie miasta to jest jakaś tam… Jedna setna to jest dużo.
· Radny Mariusz Brunka – ogromna partycypacja. Żadna organizacja tyle nie dostaje. 
· Z-ca Przewodniczącego Antoni Szlanga – ja proponuję, żeby przyjąć ten protokół. 

· Radny Kazimierz Drewek – w protokole jeszcze nie znalazło się takie zdanie, że Referat Sportu, z tymi pomieszczeniami, jest jak najbardziej potrzebny tam, bo jak nie będzie tego Referatu Sportu, który będzie w tym budynku się mieścił, to na pewno nie będzie takiego dojrzenia tego wszystkiego przez Referat Sportu. Nie powinno się zabrać tych dwóch pomieszczeń, które Referat Sportu ma. 

· Z-ca Przewodniczącego Antoni Szlanga – ja uważam, że to nie będziemy tutaj umieszczać, ponieważ żadne decyzje jeszcze nie zapadły. To były pobożne życzenia klubu, żeby wyprowadzić i pozyskać te dodatkowe dwa pomieszczenia. Natomiast żadne decyzje nie zapadły i z tego co wiemy, to one nie zapadną, te decyzje. Bo to, co przedstawiał kierownik referatu, że byłoby błędem, gdyby nie było ich tam, bo oni dbają, powiedzmy „tym swoim gospodarskim okiem” o stan tych obiektów, no to byłoby znacznie gorzej. Wydaje mi się, że to, co zostało tutaj napisane, że kierownik referatu Pan Zbigniew Buława przygotował dla potrzeb komisji bardzo szczegółowy materiał informacyjny, to wskazuje na to, że oni nad tym wszystkim panują, że mają wgląd i szczegółowo prowadzą jakąś tam dokumentację. A z drugiej strony stwierdzenie na końcu, że jako gospodarze tych wszystkich obiektów stadionowych, po prostu dobrze administrują tym. Na tyle na ile mogą, na tyle, na ile pozwalają upoważnienia, które mają. Tak, że ja proponuję przyjąć ten protokół z kontroli i skierować te zalecenia do burmistrza. One powinny dać burmistrzowi do myślenia i ewentualnie materiał do rozmowy z klubem. 

· Przewodniczący Edward Gabryś – poddał pod głosowanie wypracowane zalecenia pokontrolne.
Komisja 7 głosami „za” (jednogłośnie) podjęła następujące zalecenia pokontrolne:

1) Zmiana oświetlenia stadionu „Chojniczanka 1930” generuje dodatkowe niemałe koszty, które ponosi budżet miasta (sama obsługa ca.480 zł za 1 mecz). Tymczasem Klub nie zwraca uwagi na ten fakt i organizuje mecze wyłącznie w późnych godzinach popołudniowych i wieczornych. Zdaniem Komisji odbywanie meczów przy sztucznym oświetleniu należy ograniczyć do niezbędnego minimum (np. transmisja TV);

2) Dokonać analizy podziału kosztów utrzymania stadionu „Chojniczanka 1930” pomiędzy Klub i budżet. Warto podkreślić, że poza kwotami jakie Klub uzyskuje 
w systemie grantowym otrzymuje w formie niepieniężnej dotację w kwocie ponad 460 tys. zł, o której mowa w protokole. Wydaje się, że pozyskując wpływy z reklam 
i od sponsorów a także z opłat za bilety taka partycypacja w kosztach byłaby właściwa. Wymagałoby to ze strony Burmistrza Miasta renegocjacji zawartych umów 
z Klubem, a w niektórych przypadkach wręcz zawarcie umów (np. dotyczących kosztów oświetlenia);

3) Kontynuować modernizację stadionu „Kolejarz 1926” pozyskując środki zewnętrzne na dalszy remont budynku klubowego, ale również modernizację trybun i nawodnienie płyty boiska;

4) W związku z postulatem wyrażonym przez kierownictwo Klubu „Chojniczanka” na forum Rady Miejskiej (Komisja Kultury i Sportu) komisja proponuje rozważyć możliwość przywrócenia do stanu używalności boisko treningowe przy obiekcie „Kolejarza” mogące służyć jako dodatkowe treningowe boisko trawiaste dla obu klubów. Podobnego rozważenia wymaga przywrócenie do stanu używalności boiska w Lasku Miejskim;

5) Dokonać remontu bieżni na stadionie „Chojniczanka 1930”, uzupełniając ubytki powstałe w wyniku prac inwestycyjnych oraz dokonać jej czyszczenia.

Komisja nie wniosła uwag do treści protokołu. 
Ad.3. 
· Z-ca Przewodniczącego Antoni Szlanga – odczytał treść protokołu nr 10/15 z dnia 
7 grudnia 2015r. z przeprowadzonej kontroli wykonania planu sprzedaży mienia komunalnego w okresie od stycznia do sierpnia 2015r. Dodał, iż wiadomo, że sprzedaż mienia komunalnego wspomaga budżet w zakresie realizacji inwestycji. To nie są kwoty, które mogą być przejadane, że tak powiem, czyli na bieżące wydatki, tylko wyłącznie kierowane są na potrzeby inwestycyjne. 
· Przewodniczący Edward Gabryś – zapytał, czy są uwagi do treści protokołu?

Komisja nie wniosła uwag do treści protokołu. 
Ad.4. 
· Przewodniczący Edward Gabryś – otrzymaliście Państwo opinię prawną oraz treść skargi, a więc zapoznaliście się z tematem skargi. Proszę, kto chciałby zabrać głos. 

· Z-ca Przewodniczącego Antoni Szlanga – Proszę Państwa, nawiązując do tej skargi. Otóż pismo, które skierował skarżący do Przewodniczącego Rady Miejskiej w Chojnicach, w pierwszej części wzywa do usunięcia naruszenia prawa. Chcę Państwu przypomnieć, że sesja XIII została otwarta i została zamknięta bez procedowania. Zatem wezwanie do usunięcia naruszenia prawa nastąpiło natychmiast. Jakkolwiek byśmy do tego podchodzili, jeżeli takie było stwierdzenie, zostało to usunięte natychmiast. Natomiast autor tego pisma i tej skargi pisze, aby równocześnie traktować to pismo, jako skargę na Przewodniczącego Rady Miejskiej i na Burmistrza Miasta Chojnice, który jest odpowiedzialny za prawidłową obsługę Rady Miejskiej. Jeżeli chodzi o Przewodniczącego Rady Miejskiej, to skarga na Przewodniczącego Rady Miejskiej nie jest w kompetencji Komisji Rewizyjnej i Rady również. Tym bardziej w tej sytuacji, kiedy wybory pochodzą z wyborów w okręgach jednomandatowych. Jedynym weryfikatorem są wyborcy. Dlatego też proponuję w ogóle nie ustosunkowywać się do tego punktu pierwszego. Natomiast, jeżeli chodzi o burmistrza, to wyjaśnienie, które zostało tutaj zawarte i nam przedłożone, podpisane przez Pana Dyrektora Generalnego Roberta Wajlonisa sugeruje jednoznacznie, powołując się na wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego i inne przepisy prawne, że skarga jest niezasadna. Zatem proponuję, aby uznać tą skargę za bezzasadną i upoważnić przewodniczącego komisji do przygotowania uzasadnienia do projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia tej skargi. 
Komisja podjęła następujący wniosek: 

Komisja Rewizyjna, po zapoznaniu się ze skargą z dnia 23 listopada 2015r. na Przewodniczącego Rady Miejskiej i Burmistrza Miasta Chojnice oraz opinią Dyrektora Generalnego Urzędu Miejskiego na jej temat, opiniuje skargę jako bezzasadną i upoważnia przewodniczącego komisji do przygotowania uzasadnienia do projektu uchwały 
w sprawie rozpatrzenia w/w skargi.
6 „za” – jednogłośnie

Ad.5. 
· Przewodniczący Edward Gabryś – w tym punkcie mamy podsumowanie rocznej pracy Komisji Rewizyjnej. Chciałbym poprosić Państwa, żebyśmy ten punk przenieśli na kolejne posiedzenie, bo jeszcze dzisiaj mieliśmy sprawozdania z dwóch kontroli, które przedstawialiśmy, co powinno się znaleźć w tym podsumowaniu. W związku z tym podsumowanie rocznej pracy Komisji Rewizyjnej zrobimy na pierwszym posiedzeniu w 2016r. 

Ad.6. 
· Przewodniczący Edward Gabryś – w planie pracy mamy także propozycje do planu pracy komisji na 2016r. W związku z tym proszę, abyście przygotowali sobie takie propozycje do planu pracy, który musimy przedłożyć radzie, aby go zatwierdziła. Plan pracy ustalimy także na posiedzeniu w styczniu. 
Na tym Przewodniczący zamknął posiedzenie Komisji. 
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