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BR.0012.2.1.2016
P r o t o k ó ł  Nr 18/16
z posiedzenia Komisji Budżetu i Rynku Pracy, odbytego w dniu 
26 stycznia 2016 r. w godz. od 915 do 1055
Obecni na posiedzeniu:

· członkowie Komisji:

1. p. Andrzej Gąsiorowski

- Przewodniczący

2. p. Maria Sulima Sułkowska

3. p. Jacek Klajna
4. p. Maria Błoniarz-Górna

5. p. Mariusz Brunka

6. p. Marek Bona
Komisja składa się z 6 członków – wszyscy obecni, po stwierdzeniu quorum Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych opinii i wniosków.

· spoza Komisji:

1. p. Krystyna Perszewska

- Skarbnik Miasta
2. p. Kamil Kaczmarek


- mieszkaniec Chojnic
3. p. Monika Szymecka


- portal internetowy chojnice24.pl
Posiedzenie Komisji Budżetu i Rynku Pracy otworzył Przewodniczący Pan Andrzej Gąsiorowski, stwierdził quorum, powitał przybyłych członków Komisji, gości oraz media.

· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – porządek posiedzenia został radnym dostarczony. Pragnąłbym go rozszerzyć o punkt dotyczący sprawozdania z działalności Komisji za 2015 rok 
i przyjęcia planu pracy na rok 2016. Czy są inne propozycje do porządku obrad dzisiejszego spotkania? Nie słyszę, w związku z tym przyjmuję, że porządek zebrania został przyjęty.

Porządek posiedzenia jest następujący:
1. Analiza i opiniowanie materiału sesyjnego.
2. Podsumowanie działalności Komisji w roku 2015 i przyjęcie planu pracy na 2016 rok.

3. Rozpatrywanie spraw bieżących.
Ad. 1

Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na 2016 r.

· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – zaczniemy od Pani Skarbnik, ponieważ mamy propozycję zmiany w budżecie i długoletniej prognozie finansowej. W związku z tym bardzo proszę Panią Skarbnik o przedstawienie z czego to się bierze. 

· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – zmiana dotyczy zmiany umowy z Gminą Chojnice o prowadzenie biblioteki gminnej. Porozumienie zostało rozwiązane z dniem 31 grudnia 2015 roku, w związku z tym planowana w budżecie dotacja z Gminy na to zadnie zmniejsza nasze dochody budżetu o 46.600 zł. 

Ponadto zwiększamy dochody budżetu z tytułu pomocy finansowej z Gminy na budowę ścieżki rowerowej i chodnika w ul. Morozowa o kwotę 100.000 zł.
Wykreślamy pomoc finansową na budowę zachodniego obejścia drogowego dla Samorządu Województwa Pomorskiego w kwocie 1.000.000 zł i zadanie inwestycyjne „Przebudowa ulic – odcinka ul. Żeromskiego, odcinka ul. Prusa, ul. St. Moniuszki, ul. Staszica, ul. M. Curie Skłodowskiej” o kwotę 4.000.000 zł. Te 5.000.000 zł, te środki, przeznacza się na inne zadania inwestycyjne, w tym na: budowę odcinka ul. Leśmiana i odcinka ul. Żeromskiego w kwocie 2.400.000 zł, budowę ul. Jastruna w kwocie 1.200.000 zł, budowę ul. Agrestowej w kwocie 700.000 zł i budowę ul. Bałuckiego też w kwocie 700.000 zł.
Ponadto wprowadza się do budżetu zadnia inwestycyjne, które nie zostały zrealizowane lub niedokończone w roku 2015: przebudowa Placu Piastowskiego w kwocie 1.274 zł, wykonanie ogrodzenia cmentarza Ofiar Terroru w kwocie 16.000 zł i modernizacja oświetlenia w ul. Mickiewicza z odcinkiem kanalizacji deszczowej w kwocie 12.718 zł. 

Ponadto zwiększa się wydatki bieżące w planie finansowym Urzędu o kwotę stanowiącą zwrot subwencji oświatowej za rok 2015 w kwocie 38.192 zł oraz zwiększa się wydatki z tytułu dotacji dla niepublicznych żłobków o kwotę 100.000 zł. 
Zmniejsza się plany finansowe: Szkoły Podstawowej Nr 3 o 150.000 zł, Szkoły Podstawowej Nr 5 o 100.000 zł, Zespołu Szkół Nr 7 o 150.000 zł, Gimnazjum Nr 1 o 150.000 zł i Gimnazjum nr 2 o 200.000 zł. Z tych środków zwiększa się w dziale Oświata wydatki bieżące w Urzędzie w kwocie 400.000 zł, a 350.000 zł zwiększa się zadanie inwestycyjne „Dostosowanie pomieszczeń w Zespole Szkół Nr 7 na potrzeby przedszkola”. 
Przenosi się środki i zwiększa plan finansowy Żłobka Miejskiego, a plan finansowy Urzędu zmniejsza o kwotę 8.976 zł. 

Zwiększa się wydatki majątkowe tytułem wprowadzenia zadania: „Budowa zachodniego obejścia drogowego miasta Chojnice”. W tej chwili jest to zadanie zlecone do realizacji przez Samorząd Województwa Pomorskiego i na ten rok jest to kwota 300.000 zł. Wprowadza się budowę ścieżki rowerowej i chodnika w ul. Morozowa w kwocie 600.000 zł, w tym, jak wcześniej mówiłam, 100.000 zł będzie udziału Gminy. I wykonanie oświetlenia w ul. Niemcewicza w kwocie 100.000 zł. 
Ponadto wprowadza się zadanie – wykonanie wybiegu dla psów w Parku 1000-lecia, w kwocie 150.000 zł, i wprowadza się nowe zadanie – zagospodarowanie i adaptacja Fosy Miejskiej wraz z murami obronnymi na cele ścieżki kulturowej w mieście Chojnice. Jest to autopoprawka, gdzie środki własne gminy wyniosą 132.000 zł, a środki z Unii Europejskiej 130.697 zł, razem 262.697 zł. 

Zmienia się wielkość nakładów na zadaniu Budowa ciągu pieszo-rowerowego wzdłuż drogi do Igieł o 150.000 zł i zmniejsza się nakłady na zadanie Pomoc finansowa dla Powiatu Chojnickiego na realizację modernizacji dróg powiatowych – etap III o kwotę 600.000 zł. Zamiast ulicy Strzeleckiej ma być realizowana ulica Niemcewicza.
W planie finansowym Urzędu między paragrafami przenosi się kwotę 16.650 zł. Zwiększa się wydatki bieżące z tytułu dotacji dla przedszkoli o kwotę 334.914 zł. Wprowadza się dotację na ochronę zabytków w kwocie 200.000 zł i wprowadza się nagrody w dziedzinie kultury i sportu w kwocie 30.000 zł.

Źródłem sfinansowania tych dodatkowych wydatków są wolne środki w kwocie 1.390.000 zł i zmniejszenie rezerwy ogólnej o 121.698 zł. 

W autopoprawce będzie też jeszcze wprowadzony dodatek energetyczny w kwocie 3.162 zł. 
· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – dziękuję bardzo. Otwieram dyskusję. Proszę bardzo Pan Mariusz Brunka.

· Radny Mariusz Brunka – daleko idące zmiany już jeżeli chodzi o styczeń. Natomiast brakuje mi pewnych rzeczy, które były publicznie jakby powiedziane i chciałbym się dowiedzieć, czy 
w ogóle trwają prace nad tym, że te elementy pojawiłyby się w następnym miesiącu, bo jak rozumiem w tym miesiącu się nie pojawią. Publicznie na konferencji prasowej mieliśmy obietnicę odwieszenia 200.000 zł dochodów z kar i Pan Megger, nowy komendant, zapowiedział także oszczędności w wysokości 400.000 zł ze Straży. I teraz pytanie jest takie, czy w tej dziedzinie macie Państwo jakąś informację, że podejmuje się jakieś czynności w celu zmiany także w zakresie budżetu?
· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – na pewno będą zmiany, ale w tej chwili jeszcze nie, bo nie znamy kwot, które należy zdjąć ze Straży Miejskiej, a przerzucić do administracji lub do komunalki.

·  Radny Mariusz Brunka – czyli to byłoby przeniesienie do komunalnego?
· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – tak, między działami, to też będzie na sesji.

· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – bardzo proszę Pani Maria Błoniarz-Górna.

· Radna Maria Błoniarz-Górna – Pani Skarbnik, mam takie może dziwne pytanie. Zmniejsza się plany finansowe szkół, po kolei podane. Ja chciałabym wiedzieć czy szkoły robią plany na wyrost i potem można im obciąć, czy jest to jakiś zakamuflowany ruch, żeby teraz zabrać, potem oddać. No nie bardzo wiem, że taka „trójka” 150.000 zł, czy Gimnazjum Nr 1. Wszystkim odbiera się takie duże kwoty. Przecież to było gdzieś zaplanowane. W jaki sposób to zostało odebrane i przesunięte na inne działania?
· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – jeżeli chodzi o szkoły to realizuje to zadanie Wydział Oświaty i najlepiej wytłumaczy dlaczego jest tak zrobione. Wiem, że to robiliśmy corocznie i daje to pewne możliwości takie, że szkoły muszą inaczej ułożyć swój plan pracy żeby mimo wszystko jakieś środki zaoszczędzić, tym bardziej że dotacje, które my dajemy do szkół, przewyższają uzyskiwaną subwencję oświatową.
· Radna Maria Błoniarz-Górna – czyli rozumiem dobrze, jest to jakby zmuszenie szkół do działalności oszczędnej w ramach tych kwot, co zostało. No i mam nadzieję, gdyby zabrakło, to oczywiście dodamy.
· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – dziękuję. Proszę Pan Jacek Klajna.

· Radny Jacek Klajna – Pani Skarbnik, ja mam pytanie, właściwe trzy. Tu w punkcie dziewiątym jest budowa zachodniego obejścia drogowego miasta Chojnice – zadanie zlecone przez Samorząd Województwa Pomorskiego, 300.000 zł. Czyli ja rozumiem, że te pieniądze zostaną po prostu oddane. Tak?

· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – nie, nie, nie. To zachodnie obejście drogowe to 
w zasadzie w tej chwili, z tego co ja wiem, to jest jeszcze nie do końca uzgodnione, dlatego że, z tego co ja słyszałam, to Wojewoda najpierw mówi, że oni muszą… Bo tak: to jest w tej chwili droga gminna w zasadzie, bo my chcemy żeby to powstało, a nie Wojewoda. Więc my prosimy, żeby Wojewoda to zrobił. Wojewoda mówi, że nie bardzo chce. My byśmy chcieli żeby to było zrobione, więc wprowadzamy to jako drogę gminną, ale ta droga gminna nie ma możliwości uzyskania środków z Unii Europejskiej. Natomiast takie środki z Unii Europejskiej może dostać Wojewoda, który to będzie realizował.
· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – ale to nie Wojewoda. Samorząd Województwa, czyli Marszałek.
· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – tak, Marszałek. I w związku z tym to zadanie najlepiej by realizował Marszałek. Teraz my uzgodniliśmy, że będzie to dotacja, ale prawnik Samorządu mówi, że oni nie mogą tak tego zadania realizować. Tak że do końca, to ja do dzisiaj nie wiem, jak to powinno być zapisane, bo od tego zależy jaki będzie zastosowany paragraf, czy będzie to dotacja, czy to będzie pomoc. Bo w sumie to i tak będzie później droga wojewódzka, na tej zasadzie, że w pierwszej wersji myśmy mieli to wybudować jako drogę gminną, a potem przekazać na drogę wojewódzką, a na drogę gminną przejdzie część Bytowskiej i Batorego do ronda Solidarności. To by przeszło na drogi gminne, a w tej chwili jest drogami powiatowymi, czy wojewódzkimi.
· Radny Jacek Klajna – moje pytanie właśnie wynikało z tego, że tak to zostało tutaj zapisane, że to jest zadanie zlecone przez Samorząd Województwa.

· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – tak miało być, że jeżeli będzie to realizował Samorząd Województwa, to on na to zadnie dostanie środki z Unii, a gmina nie.

· Radny Jacek Klajna – dobrze. I drugie pytanie odnośnie zagospodarowania Fosy Miejskiej. Te 262.000 zł to jest całość nakładów, czy to jest jakaś wstępna część?

· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – to jest zadanie inwestycyjne wieloletnie. To jest robione w porozumieniu z Powiatem Chojnickim i cała wartość tego zadania to jest prawie 7.300.000 zł. I w bieżącym roku ma to być te 260.000 zł, w 2017 roku by było 2.900.000 zł 
i w 2018 roku by było przeszło 4.000.000 zł. 

· Radny Jacek Klajna – to jest zadanie obejmujące Fosę i mury?

· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – tak. 

· Radny Jacek Klajna – rozumiem.

· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – to jest zgodnie z tą koncepcją, która była przedstawiana nam, gdzie tam było kilka wariantów i jakby była akceptacja któregoś z wariantów.
· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – jest prawdopodobieństwo uzyskania 3.600.000, 
a 3.650.000 zł by było naszym wkładem.

· Radny Jacek Klajna – i ostatnie pytanie. W punkcie dwunastym te 200.000 zł dotacja na zabytki to jest na tą rewitalizację kamienic Tak?

· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – tak, na elewacje.

· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – dziękuję. Proszę Pani Maria Sulima Sułkowska.

· Radna Maria Sulima Sułkowska – tutaj mam pytanie do Pani Skarbnik. Zwróciła do mnie się jedna z matek, która ma dziecko w „Misiowej Akademii”. Pani dyrektor wysyła im takie zawiadomienia, że w związku ze zniżoną dotacją przez Urząd Miasta… Czy myśmy obniżali jakieś dotacje dla przedszkoli?

· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – zasady naliczania dotacji są takie, że my bierzemy rzeczywistą ilość dzieci w danym miesiącu, w danym przedszkolu, bo przedszkole nas informuje, i stawkę jaka obowiązuje, jakie są wydatki poniesione przez przedszkole w Człuchowie. 
I w jednym miesiącu ta kwota była niższa. 
[wypowiedzi poza mikrofonem]
· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – my liczymy według rzeczywistych kosztów. 
· Radna Maria Błoniarz-Górna – ja wiem, że liczymy według rzeczywistych, ale czy dyrektor przedszkola powinna tak od razu pisać zaniżaną? To jest kserokopia tego pisma. 
· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – z wyliczenia tak to wynika. Te dotacje co miesiąc na podstawie rzeczywistych wydatków są ustalane. To jest dużo pracy z tym związanej. Gdyby to było raz na kwartał liczone według wydatków poniesionych w poprzednim kwartale, a potem jest wyrównanie. Myśmy zawsze wyrównali, na koniec roku liczyliśmy przeciętną liczbę uczniów, w przedszkolach liczyliśmy średni koszt całoroczny i one dostały zawsze wyrównanie. Nigdy nikogo nie oszukaliśmy.
· Radna Maria Sulima Sułkowska – a proszę zobaczyć to. I powołują tutaj się na nas.
· Radna Maria Błoniarz-Górna – niech Pani popatrzy na to.

· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – rozumiem. No taka była wyliczona. 

· Radna Maria Błoniarz-Górna – ale nie w ten sposób powinno być to napisane. 

· Radna Maria Sulima Sułkowska – oczywiście, że nie. I wszyscy rodzice otrzymali takie powiadomienia, że od 1 stycznia…

· Radna Maria Błoniarz-Górna – nie wiem ile płacili wcześniej, ale od razu jest do kwoty 235 zł.
· Radna Maria Sulima Sułkowska – ja też nie wiem ile było, ale mogę się dowiedzieć.

· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – ale też nie piszą za jaki okres.

· Radna Maria Sulima Sułkowska – to jest miesięcznie. Już teraz tyle płacą.
· Radna Maria Błoniarz-Górna – od 1 stycznia i opłata stała.

· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – a skąd mogą wiedzieć jeżeli muszę dać po rzeczywistych wydatkach. Kto zna rzeczywiste wydatki do końca roku w przedszkolu w Człuchowie?
· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – proszę bardzo, czy są jeszcze jakieś pytania, uwagi? Proszę bardzo Pan Kamil Kaczmarek.
· Pan Kamil Kaczmarek – Szanowni Państwo. Jeżeli chodzi o budżet wiadomo, że jest limit wydatków i limit dochodów i w tym trzeba się zmieścić. Natomiast moje wątpliwości wzbudzają jakby priorytety, które miasto sobie ustawia. W tym samym czasie zabiera na przykład kilku szkołom 150.000 zł i przeznacza na wybieg dla psów dokładnie taką samą kwotę. Nie żeby psy nie zasługiwały na to, żeby były uwzględnione w budżecie miasta, natomiast trzeba by się tutaj zastanowić z kim, z jak wieloma osobami było konsultowane wykonanie wybiegu dla psów. 
Na Polach Mokotowskich, gdy budowano podobny przybytek, w konsultacjach dotyczących, jak zagospodarować tego typu obszar, wzięło udział 144 osoby. Ja chciałby dowiedzieć się 
z kim, poza może związkiem kynologicznym, było konsultowane budowanie tego i czy Komisja jest świadoma, czy mieszkańcy okolicznych domów wyrazili już zgodę na jakąkolwiek lokalizację. Bo wydaje się, że w momencie w którym przeznacza się 150.000 zł na pieski, a jednocześnie za chwilę zacznie się przepychanie pod czyim domem te pieski będą się bawić i załatwiać, to będzie kłopot. Wydaje się, że przeznaczenie tak dużej kwoty na coś, co może budzić kontrowersje, być może nieuzasadnione, tutaj pewnie nie Komisji jest to rozstrzygać, ale należałoby się zastanowić, czy jakiekolwiek konsultacje poprzedziły tą decyzję. Pan Przewodniczący jest jednocześnie Przewodniczącym samorządu osiedlowego i powinien wiedzieć, ale z tego, co ja się orientuję, takie konsultacje z mieszkańcami nie były prowadzone. 
· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – ja może wejdę w słowo. Ja chciałbym poinformować, że na etapie opracowywania projektu zagospodarowania Parku 1000-lecia ten wybieg został zaplanowany również w tym projekcie. W związku z tym odbywały się konsultacje. Ja wiem, że wielu mieszkańców mieszkających właśnie przy tej proponowanej lokalizacji zgłaszało swoje uwagi, co do tego, że oni jakby nie chcieli żeby ta lokalizacja tam była, niemniej ostatecznie projekt został przyjęty i to jest realizacja projektu, który ma być realizowany. On nie mógł być realizowany w tym pierwszym etapie ze względu na koszty, które i tak były wysokie dla tych zadań, które zostały zrealizowane, w związku z tym jest to kolejny etap, który chcemy realizować w Parku 1000-lecia. Taka jest propozycja Burmistrza.
· Pan Kamil Kaczmarek – no taka jest propozycja, natomiast jeżeli tu jest przyznawanie sporych kwot wiele lat po tym, jak ten pierwotny projekt został przyjęty, a jego modyfikacje miały miejsce, to wydaje się stosownym zapytać mieszkańców, czy wyrażają zgodę. Modyfikowany był projekt w zakresie chociażby rozmiaru i ulokowania skateparku tak zwanego, który już funkcjonuje. Nie mamy potwierdzenia, chyba że Komisja posiada, że ten wybieg będzie w tej lokalizacji, która była pierwotnie proponowana. Minęło wiele lat i już nie chcę mówić o tym, że część mieszkańców, która tam w tej chwili mieszka, nie mieszkała tam w momencie kiedy ten projekt był konsultowany jeśli chodzi o całość. Natomiast tutaj jest podejmowana decyzja dotycząca konkretnej lokalizacji, konkretnego miejsca i należałoby zapytać z jednej strony wydaje się mieszkańców, a z drugiej strony posiadaczy psów, jak ten park powinien wyglądać, ten wybieg dla psów i czy mieszkańcy wyrażają zgodę na lokalizację, bo wydaje się, że może to budzić kontrowersję. Powiem wręcz, że wiem, że będzie to budzić to kontrowersje. 
Kolejna rzecz. Zmniejszenie tutaj, Pani radna też już o tym wspominała, zmniejszenie nakładów o 700.000 zł na szkoły, to jest w wynagrodzeniach, to oznacza, że w każdej szkole tak jakby zniknęły przynajmniej dwa etaty, bo to jest około 10.000 miesięcznie przy każdej z omawianych szkół. Czy tutaj mają być zwalniani nauczyciele, czy nie będzie zajęć pozalekcyjnych, czy przestaną być wypłacane im premie uznaniowe przez dyrektorów. Komisja chyba powinna sobie udzielić odpowiedzi, czy godzi się na to, żeby tego typu działania zostały podejmowane. 700.000 zł wyjęte z edukacji, która zgodnie ze słowami i Pana Starosty, i Pana Burmistrza jest priorytetem numer jeden. To jest spora kwota. 
Kolejna rzecz. Mówi się bardzo dużo o tym i Pan Burmistrz w szeregu swoich wypowiedzi wspominał o tym, że dojdzie do tego, że miejsca w przedszkolach nie będą zwalniane, gdyż dzieci sześcioletnie nie będą szły do szkoły, więc będą musiały zostać rok dłużej w przedszkolach, no ale to przekłada się także niżej. W momencie w którym nie będzie miejsc w przedszkolach, będą starać się rodzice trzymać jak najdłużej w żłobkach, bo mamy ten wiek dwuipółrocznych dzieci, które już można puszczać do przedszkola, jeśli jest miejsce, ale jeśli nie ma, to mogą jeszcze zostać w żłobku. Przeznaczenie dodatkowej kwoty 9.000 zł na zabezpieczenie tego przy jednoczesnym zdejmowaniu 700.000 zł, w domyśle mając na uwadze to, że być może będzie mniej dzieci w szkole, no to pokazuje skalę jakby niedoszacowania. Tutaj pozwalamy sobie na 700.000 zł, na to żeby zdjąć ze szkół podstawowych i gimnazjów, a tutaj jest tylko dodatkowe 9.000 zł na opiekę w żłobkach, które, jak słyszeliśmy w trakcie połączonej komisji parę miesięcy temu, miały być traktowane w sposób na to zasługujący. 9.000 zł nie jest na pewno gwarancją tego. 

· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – ale to jest tylko do żłobka miejskiego, bo mamy też 100.000 zł do żłobków niepublicznych. 
· Pan Kamil Kaczmarek – no tak, ale żłobek publiczny to jest ten, o który miasto miało dbać 
i w perspektywie tego, że będzie potrzebne więcej miejsc, bo zdajemy sobie sprawę, jeżeli nie będzie miejsc w przedszkolach, to rodzice będą musieli także znaleźć opiekę dla dzieci, które są w żłobkach w innej formie, jeśli będą musieli się zajmować swoimi dziećmi w wieku przedszkolnym. To jest wszystko zbiór naczyń połączonych. Jeżeli ktoś ma dwójkę dzieci, jedno 
w wieku żłobkowym, jedno w przedszkolnym, a nie będzie miejsca w przedszkolu, to chyba warto by było pomyśleć o tych miejscach w żłobkach. To tylko pod sugestię. Mi się wydaje, że 9.000 zł w żłobku miejskim, który potrzebuje 900 zł na jedno dziecko, to oznacza że w skali 10 miesięcy jego funkcjonowania te 9.000 nawet nie jest wystarczające na to, żeby zagwarantować jedno dodatkowe miejsce. 
· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – na ale Panie Kamilu, wydaje mi się, że skoro żłobek funkcjonuje jako żłobek publiczny, to ma zagwarantowane środki, a to są tylko jakieś dodatkowe środki, które są niezbędne.
· Pan Kamil Kaczmarek – Panie Przewodniczący, my opowiadaliśmy o tym, że lista osób oczekujących jest dwukrotnie dłuższa niż ilość miejsc z żłobku publicznym i mówiliśmy także 
o tym, że koszt utrzymania dziecka w żłobku niepublicznym jest dwukrotnie wyższy mniej więcej od tego w żłobku publicznym.
· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – odwrotnie. 

· Pan Kamil Kaczmarek – tak jest, w żłóbku niepublicznym jest wyższy niż…
· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – niższy jest.

· Pan Kamil Kaczmarek – dla miasta, ja mówię dla rodzica. Mi jest bardzo przyjemnie, że Państwo tak troszczą się o finanse miasta, mi są bliższe finanse rodziców i mieszkańców miasta. 
I tutaj koszt jest dokładnie odwrotny. Żłobek pozytywnych inicjatyw, który rok temu, i tutaj płynnie przejdziemy do Straży Miejskiej, miał odmowną decyzję o przyznaniu 60.000 zł, dopiero później, po krytyce, znalazły się te pieniążki w budżecie, ma dwukrotnie wyższą opłatę za utrzymanie tam dziecka, a panie tam pracujące są na umowach śmieciowych. Więc tutaj musimy zdać sobie sprawę z konsekwencji społecznych decyzji przez Państwa tutaj podejmowanych. 
I przechodzimy do kwestii Straży Miejskiej. Rok temu Państwo zaaprobowali zakup samochodu za 60.000 zł. Rozumiem, że Komisja była przekonana o tym, że ten zakup jest niezbędny i konieczny. W tej chwili słyszymy, że samochód Straży Miejskiej jest niepotrzebny jeden, a nawet drugi. Albo Państwo byli rok temu wprowadzeni w błąd, albo wręcz okłamani, albo w tej chwili zmieniło się coś w funkcjonowaniu miasta, że te samochody nie są potrzebne. Natomiast rok temu była konieczność zakupu nowego samochodu za 60.000 zł, a w tej chwili okazuje się, że Straż Miejska może bez dwóch samochodów funkcjonować. I to funkcjonować, uwaga, lepiej niż funkcjonowała rok temu. 

· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – no to tylko z tego się cieszmy.

· Pan Kamil Kaczmarek – cieszmy się z tego, tylko musimy wyciągać wnioski. Musimy także wyciągać wnioski. I drodzy Państwo, jeżeli są zapowiedzi, że 400.000 zł zostanie zaoszczędzone w budżecie Straży Miejskiej, ponieważ ma być tam mniej pracowników i te zmiany mają wejść, zgodnie z zapowiedziami Pana Burmistrza, zgodnie z tym, co zostało na stronie internetowej miasta Chojnice opublikowane, i mają one wejść w życie od 1 lutego, to dlaczego 
28 stycznia te rzeczy nie są uwzględnione w budżecie zarówno Straży Miejskiej, jak i budżecie miasta. 200.000 zł, które ma być wyciągnięte z budżetu miasta, pochodzące z opłat i z kar nakładanych przez Straż Miejską na osoby, które łamią przepisy, to nie jest coś, co nie ma miejsca. Została wydana dyspozycja o tym, czy puszczona informacja o tym, że tego zapisu o wysokości opłat, jakie mają być nałożone na mieszkańców, nie będzie w budżecie miasta i Państwo mają posiedzenie komisji i sesję Rady Miasta, która żadnego kroku w tym kierunku nie robi. Ale rozumiem, że będzie miało to przełożenie na wysokość wpływów ze Straży Miejskiej jaka wpłynie do budżetu. I należałoby przy tych zmianach, przy przeznaczeniu chociażby 150.000 zł na wybieg dla psów, uwzględnić to, że te 150.000 zł może się nie pojawić w budżecie, czego Państwo w tej chwili nie aktualizują, ze względu na zapowiedzi Pana Komendanta i Pana Burmistrza, którzy zakładają przeniesienie ciężarów tych fiskalnych, czy restrykcyjnych ze Straży Miejskiej. To jest jedna rzecz. No i te 400.000 zł. Jeżeli są oddawani, a mam wrażenie, że te zmiany już zachodzą, bo Pan Rudnik już został przeniesiony, więc Straż Miejska ma już jednego pracownika mniej, a ma być przeniesionych kolejnych pięciu, to nie może być tak, że jest ich o 1/6 mniej, finasowanie ich pozostaje takie same, a w miesiąc po rozpoczęciu roku budżetowego szkołom obcina się 700.000 zł, wymuszając na nich oszczędności. 
Proszę uzasadnić, jak można dociskać śrubę, mówiąc kolokwialnie, szkołom, które mają być priorytetem, jednocześnie luzując wręcz wydatki Straży Miejskiej, bo jeżeli ma się pięciu mniej pracowników, a takie samo finasowanie, to można powiedzieć o tym, że swoboda gospodarowania środkami finansowymi, środkami publicznymi, jest zwiększona, a nie utrzymana. Dziękuję. 
· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – Pani Skarbnik, mam pytanie. Ile dopłacamy do szkół procentowo? Ile stanowi subwencja, a ile stanowi dopłata miasta?
· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – to tak różnie bywa. 

· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – no na dzisiaj tak powiedzmy. To nie chodzi o dokładne, bo to sobie potem możemy zweryfikować.

· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – 200-300 tys. miesięcznie dopłacamy do subwencji, jeśli się nie mylę.

· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – czyli porównajmy sobie, że jest to duża kwota i …

· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – bez inwestycji, mówimy o wydatkach bieżących.

· Pan Kamil Kaczmarek – tylko proszę zwrócić uwagę, że subwencja to jest coś co otrzymujemy i w większości pokrywa koszty utrzymania oświaty…

· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – nieprawda. 

· Pan Kamil Kaczmarek – i dopłacamy.

· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – dopłacamy z własnych środków.

· Pan Kamil Kaczmarek – ja mówię, że subwencja w znacznym stopniu pokrywa …

· Radna Maria Błoniarz-Górna – powinna całość pokrywać.

· Pan Kamil Kaczmarek – powinna, ja się zgadzam z Panią radną, powinna. Natomiast otrzymujemy subwencję. Jaką otrzymujemy subwencję, można by zapytać, na funkcjonowanie Straży Miejskiej. 

· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – żadnej, są z budżetu miasta.
· Pan Kamil Kaczmarek – żadnej. W stu procentach jest to dopłata do funkcjonowania tej jednostki. Nie zmienia to faktu, że środki na oświatę są obcinane, a środki na Straż Miejską, pomimo że ma okrojony zakres zadań, bo chociażby słyszymy o tym, że Wydział Komunalny ma zająć się opłatami parkingowymi, pomimo że mają okrojony zakres zadań, nie są zmniejszane. 
I to jest moim zdaniem…

· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – ale to nie jest chyba jeszcze… To nie musi się odbyć w tym miesiącu, zaraz, natychmiast, przeniesienie. Jeśli budżet na dzisiaj jest wystarczający, on jest rozliczany jednak w okresie kwartalnym, to przecież trzeba policzyć te koszty i trzeba wiedzieć ile pieniędzy przenieść, bo Burmistrz też nie chce nadmiernie jakby finansować budżetu tutaj, jeśli chodzi o Urząd Miejski. I jak popatrzymy, to bardzo często jest tak, że te pieniądze na Urząd Miejski są… Często też są z tych pieniędzy zdejmowane środki na realizację różnych innych zadań. Więc ja myślę, że to nie musi się odbyć zaraz w pierwszym miesiącu. 
· Pan Kamil Kaczmarek – a obniżenie dopłaty do oświaty musi się odbyć w pierwszym miesiącu?

· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – widocznie takie są potrzeby i Burmistrz uznał, że po prostu te pieniądze mogą być przeniesione na inne zadania.
· Pan Kamil Kaczmarek – no i tutaj jest pytanie o priorytety, czyli wybieg dla psów i Straż Miejska są priorytetami miasta, a oświata przestaje nimi być. Bo tutaj jest jasne. Ktoś, kto umie dodawać i odejmować, będzie widział jasno, że są wydatki związane z dostosowaniem pomieszczeń w Zespole Szkół Nr 7, które wynika po prostu z konieczności nałożonych przez prawo przekształcenia tych oddziałów przedszkolnych w przedszkola, wymaga tego, żeby bez względu na to, czy szkoły mogą sobie pozwolić na to, czy nie, obciąć środki na wynagrodzenia 
i przerzucić je na zadanie inwestycyjne. To jest dokładnie ta sama kwota. Śmiem twierdzić, że to nie jest przypadek. Czyli można obciąć środki na oświatę bez względu na to, czy dyrektorzy się na to zgadzają i czy utrzymany jest standard nauczania, a nie można ograniczyć środków na Straż Miejską, która, tak jak mówiłem, ma obcięte etaty. I to niewątpliwie się stanie. 
· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – Pani Skarbnik chciała jeszcze zabrać głos.
· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – ja chciałam tylko zaznaczyć, że w budżecie mandaty są zaplanowane w kwocie 100.000 zł, a to są środki, które pochodzą za nieprzestrzeganie bezpieczeństwa, porządku. Tak że nie można mówić, że to są… Myśmy nigdy nie mieli radarów. Z radarów nie było tych dochodów. Tak że tutaj uważam, że ta kwota dochodów jest możliwa do zrealizowania tylko ze zwykłych mandatów. W związku z tym dochody nie będą ulegały zmianie. Jeżeli chodzi o przeniesienie wydatków to uważam, że nie ma żadnego niebezpieczeństwa, dlatego że jeżeli Straż Miejska będzie działała na nowych zasadach, to nie będzie sobie podwyższała wynagrodzeń, w związku z tym zachowanie tego budżetu w tej chwili jeszcze w takiej kwocie jak jest, nie grozi że środki zostaną wydane nieekonomicznie. 

· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – i w momencie kiedy będzie analiza całej sytuacji związanej z finasowaniem Straży Miejskiej można te środki przenieść spokojnie na inne zadania. 

· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – oczywiście, że tak.
· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – dziękuję. Pan Mariusz Brunka.

· Radny Mariusz Brunka – no, co do tych kwot, to my musimy pamiętać o tym, że one jednak padły i to padły z ust Pana Burmistrza w trakcie konferencji, dlatego jak gdyby dzisiaj do tego się też odwołujemy.

· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – no ale to też musielibyśmy tutaj mieć Pana Burmistrza, żeby nam to wytłumaczył, dlaczego mówił, a teraz tego nie ma. 

· Radny Mariusz Brunka – niemniej jednak, skoro dzisiaj pracujemy na określonych dokumentach i na określonych kwotach i na określonych pozycjach, których nie ma, a o których mówi ten, który jest, że tak powiem, liderem tego miasta, no to powinniśmy jednak o tym mówić. Być może Pan Burmistrz powinien bywać na posiedzeniach komisji, ale to jest jakby zupełnie inna sprawa. 

Ja bym chciał jeszcze poruszyć kwestię pozabudżetową, która jednak jest w materiale sesyjnym…
· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – zaraz, chwileczkę, ale jeszcze budżetu nie skończyliśmy. To tego wrócimy, bo inne tematy z sesji też będziemy omawiali, tylko chcemy zakończyć budżet. 
· Radny Marek Bona – ja mogę Panie Przewodniczący? Poruszono sprawę zdjęcia części środków z oświaty i wychowania. Tutaj kolega, który przybył, wypunktował to. Ja chciałbym wiedzieć, jeżeli to zdjęto, bo ktoś planuje wydatki w oświacie, jest to chyba Wydział Oświaty tutaj przy Urzędzie Miasta, i powinien się z tego wytłumaczyć, a sądzę że to było omawiane na komisji i w jakiś to sposób zostało przyjęte. Mnie się trudno odnieść, aczkolwiek też uważam, że na przykład w Gimnazjum Nr 1, byłem, widziałem salę i by trzeba było tą salę gimnastyczną wyremontować. Sądzę, Panie Przewodniczący, jeżeli by było następnym razem, a być może, że na następne posiedzenie komisji, należałoby tutaj poprosić Pana dyrektora Wydziału Oświaty, niech się wytłumaczy dlatego i z jakiego powodu to robimy. Być może, że zostało to przeszacowane i nagle się okazało, że trzeba było to wyszacować lepiej i dlatego to spadło. Faktem jest, że nam nie 750.000 zł zostało zdjęte z funduszu płac, tylko chyba dwieście osiemdziesiąt parę tysięcy z funduszu płac, ale niemniej jednak wydaje się, że no trzeba by było zapytać się dlaczego tak jest. Dziękuję. 
· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – ja myślę, że w związku z tym, że te środki zostały zaproponowane przez Pana Burmistrza, to zwrócimy się do Pana Burmistrza, aby podczas procedowania na sesji, przed podjęciem ostatecznej decyzji, przedstawił swoją wizję, dlaczego 
w taki sposób te pieniądze przenosi, z wyjaśnieniem szczegółowym tutaj tego, co zgłosił Pan Kamil Kaczmarek, odnośnie tego wybiegu dla psów w Parku 1000-lecia, a również tych środków, które są zdejmowane ze szkół, bo myślę, że to jest główny autor zmian do budżetu i w związku z tym od niego będziemy oczekiwali wyjaśnienia tych kwestii.

Jeśli nie ma głosów, to uważam, że przyjmujemy do procedowania na sesji, nie wypowiadając się pewnie, czy akceptujemy, czy nie, bo to każdy z nas podejmie, natomiast prosząc Pana Burmistrza o wyjaśnienie szczegółowe tych kwestii, które tutaj były jako uwagi do tego budżetu podnoszone. Tak możemy przyjąć? Dziękuję bardzo. 
Projekt uchwały w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej. 

· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – kolejny punkt to jest długoletnia prognoza. Ona jest konsekwencją tych zmian, które są dokonane w budżecie i myślę, że również możemy tą uchwałę przyjąć do wiadomości, będziemy ją procedowali.
· Radny Marek Bona – czy ja mogę w sprawie wieloletniej prognozy coś powiedzieć? Może to w sprawach różnych, ale jeżeli tutaj Pan Przewodniczący był uprzejmy powiedzieć coś o prognozie długoterminowej, to ja bym chciał zwrócić uwagę na konieczność modernizacji targowiska przy ul. Młodzieżowej. Jest to nieruchomość usytuowana niemalże w centrum miasta, powiedziałbym, że to jest skrzyżowanie Młodzieżowej, Kościerskiej, Obrońców Chojnic i to jest główna trasa na Trójmiasto. Sądzę, że ten teren należałoby uporządkować pod względem architektury. Jest taki pomysł jak hala targowa z uporządkowanym wnętrzem, niekojarzącym się dzisiaj z brakiem porządku, nieprzyzwoitego zagospodarowania i wyboistego podłoża. Chciałem powiedzieć tak, że w wykazie do Wieloletniej Prognozy Finansowej mamy takie zadanie 1.3.2.14 – przebudowa targowiska przy ul Angowickiej - II etap . I tutaj należałoby wprowadzić może, moim zdaniem, dodatkowo modernizację targowiska przy ul. Młodzieżowej. Realizacja tego targowiska na Angowickiej jest przewidywana na 2020 rok, w związku z czym przy Młodzieżowej można by, powiedzmy koncepcję, w przyszłym roku opracować, dokumentację po uzgodnieniach i w ramach tego zadania targowiska przy Angowickiej, zrobić targowisko przy Młodzieżowej. Chciałbym i bardzo bym prosił, żeby to zostało zapisane w protokole. Ja się spotkałem z tymi ludźmi, którzy tam bywają na tym targowisku, kupują i sprzedają, jedna i druga strona. Warto by było coś takiego zrobić, a w centrum miasta dobrze by było, żeby to było jakoś tak fajnie widoczne. Dziękuję. 
· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – dziękuję. Ja mam propozycję, aby ten wniosek odnośnie tego, żeby zaplanować tutaj sprawę związaną z modernizacją targowiska na ulicy Młodzieżowej, zgłosić Panu Burmistrzowi, aby na kolejnym naszym posiedzeniu, albo może już na sesji nawet, odniósł się do tego. O ile jest to ważna sprawa przy modernizacji targowiska na Angowickiej, to również tamto targowisko powinno być uwzględniane i teraz jest tylko kwestia w jakich latach, aby można to było zrealizować.
Przyjmujemy ten projekt jeśli chodzi o prognozę, natomiast o wyjaśnienia poprosimy Pana Burmistrza.

Projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XIV/129/15 Rady Miejskiej w Chojnicach 
z dnia 23 października 2015r. w sprawie przyjęcia do realizacji „Planu Gospodarki Niskoemisyjnej Gminy Miejskiej Chojnice na lata 2015-2020”
· Radna Maria Błoniarz-Górna – mam tutaj taki pewien niepokój, bo ta uchwała dotyczy Gminy Miejskiej Chojnice na lata 2015-2020, wszystko jest pięknie wypisane, ale większość to są budynki szkoły Powiatu, właścicielem jest Powiat, jest tutaj Szkoła katolicka. Czy jest jakieś porozumienie, bo żeby nie było tak, że nie będą chcieli wejść w to i jak będziemy wtedy wyglądać.

· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – jest porozumienie z Powiatem, jest to wpisane dlatego, ponieważ budynki znajdują się na terenie miasta i tutaj jeśli chodzi o te działania, to będą podejmowane wspólnie, dlatego są wpisane. Również Powiat ma wpisane budynki miejskie ze względu na to, że jakby to będzie w partnerstwie realizowane.
· Radna Maria Błoniarz-Górna – dziękuję bardzo, ale uważam, że chociażby w uzasadnieniu można było dwa słowa napisać, że w budynkach, które nie są własnością miasta, jest zawarte porozumienie.

· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – przyjmujemy uwagę, myślę, że również poprosimy Pana Burmistrza, że po rozpoczęciu debaty nad tym punktem aby wyjaśnił te kwestie.

· Radny Marek Bona – Komisja Ochrony Środowiska się tym zajmowała, była długa dyskusja na ten temat Pani Mario i chciałem Pani powiedzieć jedną taką rzecz, tutaj jest takie zdanie, że osiągnięcie założonego celu strategicznego jest możliwe poprzez realizację konkretnych działań w wyznaczonym okresie czasowym do 2020 roku. W prognozie długoterminowej nie widać, ja się nie doszukałem tam żadnych nakładów na tego typu historie, ja mam określone zdanie na temat odnawialnych źródeł energii i wyraziłem to zresztą na tej Komisji w swoim głosie, jest to sądzę bardzo duży temat i nie tak prosty do zrealizowania, jak by się mogło wydawać. Tak, że tak, jak kolega powiedział, to jest prognoza, więc dajmy spokój prognozie. Nie wydaje mi się, żeby to było aż tak do końca możliwe do realizacji. To jest moje zdanie.

· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – tutaj jest przede wszystkim to, że uchwała w sprawie gospodarki niskoemisyjnej na te lata, które tutaj ta zmiana obejmuje, została podjęta, natomiast w tej chwili jest to zmiana, czyli uszczegółowienie niektórych punktów tamtej uchwały, które już jakby w porozumieniu zostały przyjęte do realizacji, bo tu mamy między innymi właśnie rozwój OZE w Chojnicko-Człuchowskim Miejskim Obszarze Funkcjonalnym, czyli to, co jest przyjęte do finansowania także ze środków unijnych.

· Pan Kamil Kaczmarek – jeżeli chodzi o fotowoltaikę, to jest ona wpisana z tego względu, że po konferencji PChS-u zwróciliśmy uwagę, że ten plan jest napisany w tak niestaranny sposób, który pomija instalację, która kosztowała kilkaset tysięcy złotych i jeśli chodzi o odnawialne źródła energii, to była taką perełką miasta, którą w wielu folderach chwalono się i wskazywano jako przykład wykorzystania tych odnawialnych źródeł energii. Natomiast zmieniono jedną informację, która jest przychylna dla miasta, że tych źródeł energii odnawialnych w mieście nie mamy i jest zapis o tym, że je posiadamy, natomiast nie zmieniła się informacja, która jest bzdurą kompletną i wymagała, z szacunku do Wysokiej Rady, korekty natychmiastowej, to znaczy tam jest napisane, że te odnawialne źródła energii fotowoltaika z dotychczasowych doświadczeń wynika, że jest opłacalne ekonomicznie. To jest nieprawda.

· Radny Marek Bona – jeżeli mogę Panu wejść w słowo, zgłosiłem ten wniosek na Komisji Ochrony Środowiska z prośbą, nie wiem, czy Pan czytał, żeby rozliczono ten temat na następnej Komisji, jakie jest uzasadnienie ekonomiczne fotoogniw zainstalowanych w Chojnicach i będziemy dokładnie wiedzieli co jest. Ktoś za to odpowiada, ktoś to realizuje, ktoś tam eksploatuje i za 100 lat może się zwróci. To zostało powiedziane, mam nadzieję, że to zostanie, stwierdzono, że zostaną zobowiązani ci, którzy to eksploatują, do przedstawienia wyniku ekonomicznego tego zadania inwestycyjnego, zobaczymy, co wyjdzie. Ja jestem również tym zainteresowany jak to wygląda.

· Pan Kamil Kaczmarek – brakuje jakby tego ostatniego wyniku, który by wskazywał i tu Pan radny bardzo słusznie zadał to pytanie, bo miasto jest w stanie rozliczyć to, czego mieszkańcy 
i chyba radni Komisji Środowiska nie wiedzą, jakie są koszty serwisowania tego, oczywiście to będzie uwzględnione. Natomiast na podstawie dostępnych danych już w tej chwili oczywiste jest, że brak jest podstaw do sformułowania, które zostało zawarte w tym Programie Gospodarki Niskoemisyjnej, które mówiłoby o uzasadnionym ekonomicznie zastosowaniu odnawialnych źródeł energii, być może się okaże, że wszyscy będziemy zaskoczeni i sprzedajemy tą energię do sieci za 3 zł za kWh i tam są niesamowite zyski, wtedy byłoby to uzasadnione. Natomiast to stwierdzenie, które jest w Programie Gospodarki Niskoemisyjnej, jest niczym niepoparte, 
a więc przy okazji korekty powinno być przynajmniej usunięte. Ja nie mówię, żeby stwierdzić, że jest ekonomicznie nieuzasadnione, bo nie mamy ku temu podstaw, ale tak samo, jak nie możemy tego zweryfikować, tak samo nie potrafimy tego sfalsyfikować, więc stwierdzenie jakiekolwiek dotyczące ekonomicznego wymiaru tego przedsięwzięcia jest bezpodstawne wobec braku danych przedstawionych i w Programie, i przedstawionych Komisji, które by potwierdzały ten fakt. To jest jedna rzecz. Natomiast my także zwracaliśmy uwagę, i to jest bardzo ważne, ja się cieszę, że Komisja Środowiska akurat na bieżąco dyskutowała o tym, mamy w całej Polsce, i to problem się nasila, my mówiliśmy kilka miesięcy temu i szkoda, że są zmiany w programie, które tego nie uwzględniają, że problemem rzeczywistym nie jest dwutlenek węgla, 
w przeciwieństwie do tlenku węgla, benzopirenu, pyłów, tlenków azotu, dwutlenek węgla jest dla człowieka zasadniczo nieszkodliwy we wdychaniu, a więc nawet jeżeli my coś emitujemy 
w Chojnicach, to nasi mieszkańcy nie ponoszą konsekwencji tego, że mamy dużo dwutlenku węgla w atmosferze, zmianę 1%. Natomiast benzopiren, tlenki azotu, pyły, które mają wpływ na to, o czym mówił radny Pan Przewodniczący Kowalik, mają wpływ na zachorowalność na raka, na astmę, na schorzenia górnych dróg oddechowych. W tym planie, który oczywiście bierze sobie za numer jeden redukcję dwutlenku węgla, która powoduje, że nam się roztopiło lodowisko w Parku 1000-lecia i to jest podstawowe założenie, Państwo decydujecie o tym, że ładowane są miliony w odnawialne źródła energii, które z jednej strony są ekonomicznie nieuzasadnione, przynajmniej, ja nie mówię, że ekonomicznie kosztowne, ekonomicznie nieuzasadnione, a po drugie środowiskowo obojętne, bo żadnemu mieszkańcowi miasta nie będzie się przyjemniej oddychać tym powietrzem tylko dlatego, że będzie mniej dwutlenku węgla w atmosferze. Nie, bo decydują pyły, benzopireny i tlenki azotu, które mamy na poziomach zagrażających, i na to dane są, zagrażających zdrowiu i życiu mieszkańców.

· Radny Marek Bona – Szanowny Panie, dobrze, ma Pan rację, o tym była dyskusja też na tej Komisji, tyle tylko, że Chojnice nie są, ja nie wiem i Pan też nie wie jakie są wyniki badań, bo takich nie prowadzono (wypowiedź poza mikrofonem), nie, to nie są wyniki badań, bo nie ma, badanie proszę Pana zanieczyszczenia atmosfery w taki mieście, jak Chojnice, to ja się orientuję, to kosztuje kilkaset tysięcy złotych, to trzeba prowadzić cały rok, a nie punktowo jednodniowo, bo to nic nie daje, można to byłoby zrobić teraz w zimie, żeby zobaczyć jak to wygląda. Generalnie rzecz biorąc tego typu zanieczyszczenia, o których Pan mówi, to mają miejsce na osiedlach domków jednorodzinnych, dlatego że się pali byle czym, taka jest prawda. Przy blokowiskach, gdzie jest centralna ciepłownia, tego typu historie nie występują, tam nie ma takich zanieczyszczeń. Prawdą jest też to, że faktycznie pisze się o emisji szkodliwego dwutlenku węgla i tlenku węgla, najgorszy jest benzopiren, który jest po prostu rakotwórczy, bardzo rakotwórczy i do tego dochodzą pyły, to są najgorsze rzeczy, bo to się uwala w płucach lub przy oddychaniu po prostu ma się astmę, to jest racja. Ale ja chcę Panu powiedzieć jedno, że na pewno na ten temat w piątek była dyskusja na Komisji i ja się cieszę, że na tej Komisji była dwugodzinna dyskusja właśnie na ten temat, naprawdę, to jest fajne, że było to i zaczyna się to zmieniać, mam nadzieję. Pierwsza rzecz, którą na tej Komisji postanowiono, to postanowiono o tym, że no musimy przede wszystkim edukować to społeczeństwo o pokazać mu, co jest, żeby przestało palić butelką z tworzywa sztucznego, płytą z mebli, gdzie jest tam chemia, są kleje, lakiery i tak dalej, żeby palić czymś innym, po prostu normalnym węglem lub drewnem, chociaż to też nie jest wyjście jakieś z sytuacji. Ja tylko przypominam jedną rzecz, jak już tak dyskutujemy, 
w latach 70-tych była koncepcja, żeby na Osiedli Kolejarz postawić ciepłownię, normalną ciepłownię dla wszystkich z ciepłociągami, to nie przeszło, bo nikt się do tego nie chciał dołożyć, nie było na to pieniędzy. Taka jest prawda, bo ja nawet w tym uczestniczyłem, wiem, kto był projektantem, jakie biuro było przy tym, bo wtedy była też koncepcja, że na osiedlu proszę Pana, tutaj gdzie jest ta duża ciepłownia ZEC-owska, ona miała być szczytową, a wielka ciepłownia 125 Gcal wydajności, to jest około 150 MW, ona miała powstać tam, gdzie stoi dzisiaj kotłownia Mostostalu, byłego Mostostalu.

· Pan Kamil Kaczmarek – Komisja Środowiska rozmawiała o tym, że należałoby podjąć kroki, które będą zachętą do tego, żeby ochrona środowiska, w tym wypadku powietrza, była realizowana, powiedziało się „a”, wypadałoby, aby Komisja Finansów zabezpieczyła środki na realizację tego. 2.000.000 zł pozwoliłoby na to, żeby sfinansować zakup i instalację pieców gazowych dla 400 gospodarstw domowych, przykładowo mamy fantastyczny moment z tego względu, że w tej chwili ceny zarówno gazu, jak i innych paliw ropopochodnych są najniższe od kilkunastu lat, więc przy kalkulacji, czy się komuś to opłaca, czy nie opłaca jest to bardzo atrakcyjne i bardzo korzystne. Należałoby, jeżeli są środki wielomilionowe na OZE, bo nam się wmawia, że emisja dwutlenku węgla jest nieopłacalna, to te same środki zainwestowane, zachęty do tego, żeby były paliwa inne niż te, które zmuszają, czy pozwalają mieszkańcom na wrzucenie do pieca każdego śmiecia, olej niech będzie, niech będzie gaz przede wszystkim, to nie jest prawda tak, jak powiedział Pan Rekowski, że jest wiele ulic, zgodnie z tym Planem Gospodarki Niskoemisyjnej, wszystkie ulice w Chojnicach są zgazyfikowane i mają możliwość podłączenia gazu. Jeżeli taka możliwość istnieje, a ekonomicznie jest to uzasadnione, bo wiemy, że jest, to dlaczego decydują Państwo o tym, że idą miliony na OZE, które nigdy się nie zwrócą 
i nic nie przyniosą realnego w ochronie środowiska w Chojnicach, niech sobie rządy i województwa budują systemy, które spowodują, że Bangladesz nie będzie regularnie podtapiany, to jest wielka tragedia całego świata, że państwa przestaną istnieć dlatego, że podnosi się poziom wód, ale co nas to tu w Chojnicach z poziomu mieszkańca …

· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – ja przepraszam bardzo, ale dyskutujemy trochę tak sobie …

· Pan Kamil Kaczmarek – to jest bardzo merytoryczna dyskusja Panie Przewodniczący …

· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – ja wiem, tylko że odnieśmy się do tego, co mamy.

· Pan Kamil Kaczmarek – powiedziało się „a” o ochronie środowiska i „b”, trzeba by zagwarantować środki na realną poprawę bytu mieszkańców tutaj, jeżeli to jest finansowane z naszych finansów, a nie martwić się o to, żeby spadła ilość dwutlenku węgla, która w naszej perspektywie nie powoduje ani podtopień, ani zwiększenia wydatków na ogrzewanie, ani zwiększenia wydatków na drogi.

· Radny Marek Bona – proszę Pana, jedna jest taka rzecz, Pan powiedział, że milionowe kwoty wydajemy na OZE. Nie wydajemy nic na razie, do końca tej kadencji nie ma nic, to po pierwsze. Po drugie, ja jestem przeciwnikiem tego, po trzecie muszę Panu powiedzieć, że na tej Komisji między innymi mówiono o tym, żeby spróbować jakie są szanse rozważenia dotacji do zmiany sposobu materiału opałowego, sposobu palenia…(wypowiedź poza mikrofonem) Więc nie ma po co dyskutować na ten temat, skoro to już ruszyło, nie ma o czym gadać, to już ruszyło, chcemy też coś w tej sprawie zrobić i ja powiedziałem, ja się z tego cieszę, że to poszło 
w tym kierunku.

· Pan Kamil Kaczmarek – Pan radny jest jedynym członkiem Komisji Środowiska w Komisji Budżetowej i być może należałoby przedstawić pod rozwagę, gdzie można znaleźć środki, 
a w tym programie można uwzględnić drugi czynnik i szereg samorządów gminnych zrobiło to w całej Polsce, że razem z tym programem Gospodarki Niskoemisyjnej, wąsko ukierunkowanym na dwutlenek węgla, uwzględniło także pyły, o których Pan wspomniał, uwzględniło inne substancje rakotwórcze po to, żeby zachęty finansowe były nie tylko dla tych inwestycji związanych z dwutlenkiem węgla, ale też z tymi zagrożeniami, które mają charakter już nie ekologiczny, ale czysto zdrowotny dla nas ludzi tutaj żyjących i wdychających to powietrze, bo nie mamy przecież innego wyboru.

· Radny Marek Bona – ja już Panie Przewodniczący kończę ten temat. Proszę Pana, proszę Państwa, chciałbym jedną rzecz powiedzieć, cieszę się, że powstał Plan Gospodarki Niskoemisyjnej, bo przynajmniej mamy o czym dyskutować. Że on jest taki, jaki jest, trudno. Ale fajnie, że on powstał i że możemy teraz dyskutować naprawdę po konkretach.

· Pan Kamil Kaczmarek – ja tylko kończąc swoją wypowiedź, już nie będę naprawdę uzupełniał, będzie tak, jak z tym wybiegiem dla psów, skoro 4 lata temu, czy 5, czy 7 został zapisany, to znaczy to trzeba realizować i za 4 lata, tak, jak Pan mówi, jak trzeba będzie wydawać miliony, to ktoś powie, a Państwo tutaj siedzieli w 2016 roku w styczniu i uchwalili, że taki plan trzeba realizować, więc realizujmy, budujmy fotowoltaikę, która się nie sprawdza, budujmy wiatraki na dachach, budujmy drogie instalacje pomp ciepła, które być może się nie sprawdzają w tej rzeczywistości, bo nikt nie zrobił nawicertów tak, jak w Olsztynie, żeby sprawdzić jaka jest temperatura dostępnej wody, tylko stwierdzą, że w styczniu 2016 roku przyjęto ten plan, ten plan jest zamknięty, słuszny i realizujmy go.

· Radny Marek Bona – nie, wie Pan, w tym programie jest zapisane, że powinno się wszystko odbyć na zasadzie audytu energetycznego. Ja Panu dam przykład, taki audyt ja sobie zobaczyłem w Parku Wodnym, który był, przeczytałem, postawiłem to tutaj na Radzie, przypomniałem jak to wygląda i co? Po prostu to upadło. Być może że będzie jeszcze ktoś taki, ja jestem akurat przeciwnikiem tego, drugi, trzeci, czy czwarty, że powie, że nie i może to nie pójdzie, a jeżeli ta dyskusja jest tutaj, to już mamy ileś osób, które będą wiedziały na czym ten pic polega i nie będą chciały wydać tych pieniędzy. Ja ich nie chcę wydawać, koniec.

· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – ja chcę tylko zwrócić uwagę, że uchwała w sprawie tego Planu Gospodarki Niskoemisyjnej została przez Radę przyjęta w ubiegłym roku, a to jest tylko zmiana, modyfikacja związana z pewnymi elementami, które albo ulegają sprostowaniu, jak chociażby o to, że było stwierdzenie, że nie ma tej fotowoltaiki, a jednak jest w Chojnicach, albo też uzupełniane są obiekty użyteczności publicznej miasta i powiatu, ale położone na terenie miasta, które mają podlegać modernizacji w ramach OZE i w związku z tym jest to tylko zmiana, natomiast co będzie dalej – zobaczymy. To też jest podstawą do tego, żeby się o środki z Unii Europejskiej ubiegać na ten cel. Myślę, bo też chcę dodać swoje, że najbardziej w Chojnicach to cierpią ci, którzy sami zastosowali już w swoich działaniach sprawy związane ze środowiskiem, czyli ja tu jestem tego przykładem, gdzie mam ogrzewanie gazowe, ale co z tego? Ja nie truję, ale okna w domu nie otworzę jak się pali, bo po prostu cały dym leci mi w okna 
i nie jestem w stanie wytrzymać ani w dzień, ani w nocy i taka jest prawda. To, co mówimy, edukacja i ewentualnie szeroko zakrojone działania w różnych obszarach w celu zmiany systemu ogrzewania w Chojnicach. Pamiętam w latach 90-tych, kiedy mieliśmy dyskutować z Prezesem Wojewódzkiego Ochrony Środowiska z Bydgoszczy, wtedy jeszcze siedziba była na 
31 Stycznia, to pierwsze słowa Pana Prezesa Romana Jasiakiewicza, który wtedy przyjechał na rozmowy z miastem Chojnice, po przejechaniu w godzinach około godziny 1500 obok Osiedla Kolejarz, to były słowa, o czym my mamy dyskutować, przecież to, co się tam dzieje, to jest coś strasznego, ten smog, który w tym czasie on odczuł jadąc tylko ten kawałek przez Osiedle obok Osiedla Kolejarz. I do tej pory mimo upływu dwudziestu paru lat, to niewiele się zmieniło 
w tym obszarze.

· Pan Kamil Kaczmarek – najwyższa pora Panie Przewodniczący, żeby bić się w piersi i podjąć działania od razu. Ja naprawdę nie chcę rozpoczynać kolejnych tematów, ale Państwo podejmują decyzję o tym, że będą wydawane miliony na to, żeby w tych wszystkich budynkach, w których są paliwa ekologicznie sensowne, już nie będę mówił, czy są świetne, czy fantastyczne, ale ekologicznie sensowne, bo domyślam się, że żaden z tych budynków nie pali plastiku, nie pali płyt lakierowanych, nie pali, tak, jak widzieliśmy w Wiadomościach, filtrów olejowych, żaden 
z tych budynków tego nie robi, żaden z tych budynków nie jest trucicielem mieszkańców miasta i to będzie przeniesione za wiele milionów złotych na jeszcze wyższy poziom tylko dlatego, żeby spełnić wymogi Unii Europejskiej, a nie zmieni to nic w sytuacji Pana, Pani radnej, Pani Skarbnik, czy mojej w sensie otworzenia okna i pomimo, że ponieśliśmy koszty modernizacji systemu grzewczego sami, to jesteśmy dalej truci i będziemy truci i zamiast edukacji i zachęt do tego, żeby to zmienić, są podejmowane drogi na skróty, tak, jak było to zaproponowane przez Pana Przewodniczącego, żeby kontrolować co ludzie palą, czym ludzie palą w piecach, żeby Straż Miejska robiła naloty. To nie jest tworzenie klimatu sprzyjającego do tego, żeby w kwestii ochrony środowiska coś się zmieniło, bo najpierw powinna być edukacja, później powinna być zachęta, a na koniec dopiero restrykcje, czy nam się to podoba, czy nie. Ja też bym chciał, żeby sąsiedzi i zakłady dookoła zostały ukarane za to, że trują mnie, moje dzieci i moich sąsiadów, natomiast najważniejsze jest to, żeby tych ludzi zachęcić, a tylko edukacja i środki finansowe są formami, jakich możemy użyć do tego, żeby to długotrwale się zmieniło, bo dużo taniej będzie im zapłacić mandat 50 zł strażnikowi, a później tą Straż odwołać i tak, i tak, niż kupić uczciwie paliwo, które jest dużo, dużo droższe.

· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – dobrze, dziękuję bardzo.

· Radna Maria Błoniarz-Górna – ja bym chciała Panu Kaczmarkowi coś powiedzieć, niech cofnie się lata wstecz, kiedy zostało uchwalone, że ci, co mają ekologiczne ogrzewanie, płacą mniej podatku, proszę to sprawdzić i naprawdę jest to zachęta, ale co dalej? Czy Pan uważa, że ci, którzy palą byle czym, mieszkają w tych domach na Osiedlu Kolejarz, które powstały wtedy, kiedy PGR-y się jeszcze dobrze rozwijały, czy ich będzie stać na to, my damy piece, proszę bardzo, a całe przyłącze, dołączenie i ogrzewanie, to muszą dwie strony chcieć, po prostu nie można komuś narzucić tego, gdzie on w swojej prywatnej własności nie musi tego stosować.

· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – tak, że jest to temat, myślę, rozwojowy i na pewno będziemy musieli jeszcze dyskutować wiele razy na ten temat, więc ja myślę, że w tej chwili może przejdźmy do kolejnych spraw.

· Radny Mariusz Brunka – znaczy tak, plan wyznacza określone kierunki i myślę, że tutaj na tej sali nie ma jakby obrońców tego jakby wyznaczonego kierunku. Ten wyznaczony kierunek jest troszeczkę jak gdyby poza nami, to znaczy wiemy o tym doskonale, że po pierwsze pewne rozwiązania, które są przyjęte na poziomie międzynarodowym, ogólno unijnym, krajowym, lokalnym również, ale przede wszystkim trzeba to widzieć, że to idzie z góry, że jest perspektywa tak zwanego globalizmu, ratowania klimatu jako całości i tutaj jest pewna sprzeczność, dlatego że nasze interesy, nawet bez tych dokładnych badań, my mamy tą świadomość, że nie ten dwutlenek węgla, bo każdy ze szkoły podstawowej wie, że ten dwutlenek węgla zawsze był, jest i będzie w atmosferze, nie on nas zabija, tylko inne rzeczy nas tutaj szczególnie męczą i jest tutaj próba, jak ja to rozumiałem, pogodzenia dwóch rzeczy, pierwsze – wpisania się w ten ogólny kontekst na zasadzie, że nie stoimy oporem, ale z drugiej strony, i to jest ta rzecz, co do której, jak rozumiem, próbowała podjąć też Komisja Środowiska i w której wszyscy powinniśmy pójść, to znaczy tworzenia pewnych także alternatywnych rozwiązań pójścia w jakieś sprawy, które przede wszystkim są bliskie i są możliwe do zrealizowania na naszym poziomie. Gdzie jest niebezpieczeństwo, na które ja widzę ze strony jakby funkcjonowania od strony tej budżetu i finansów? To znaczy to, że my też tworząc ten plan tworzymy określoną ilość słów kluczy, które potem będą podstawą do aplikowania o środki, tylko pamiętajmy, te środki unijne będą wpisane w te priorytety, które są tworzone bardzo wysoko, a nie u nas. Więc istnieje też niebezpieczeństwo, ja tu rozumiem też Pana Kaczmarka, bo wpakujemy się na przykład w coś takiego, że będziemy realizować, będziemy ratować klimat całego świata, ale potem od tych pieniędzy, my musimy wyłożyć część pieniędzy, żeby z tego skorzystać, często zaciągnąć kredyt i spłacać. Tu jest to niebezpieczeństwo i to jest kwestia też taka, że tu kolega radny Bona wspominał 
o tym, że niczego w zasadzie w tej kadencji nie wydajemy, więc mielibyśmy czyste sumienie. Problem oczywiście polega na tym, że pytanie, jak to wykorzystają ci nasi następcy, czy nie jako listka figowego, że tak naprawdę to już parę lat wcześniej podjęto decyzję, może nie, ale czy my możemy odpowiadać za tych ludzi, którzy będą za lat 8? Odpowiadamy za siebie i na pewno sprawa nie jest taka jednowymiarowa i na pewno to nie jest tak, jak pamiętacie Państwo, jak nam zrobił wykład Pan, który przyjechał i opowiadał jakie to wspaniałe rzeczy i cudownie, my to słyszymy, właśnie często nasi goście z Gdańska i Warszawy mają, że tak powiem, piękny obraz świata, ale on nie uwzględnia prostych rzeczy tego, że na konkretnej ulicy jakiś gość tam pali czymś, ja mam sąsiadkę, która dzwoni na tą Straż, ta Straż przyjeżdża i najpierw mówi, wie Pani, ja nic nie czuję, potem, jak już nawet by uznał, że on coś czuje, to wie Pani, ja nie mogę, bo jak ja zapukam, to oni nie muszą mi drzwi otworzyć. Dla mnie to bardziej mówi dlaczego potem był wynik Straży taki, jaki był, tak nawiasem mówiąc. Ale niekoniecznie rozwiązuje tego problemu, to nie jest tylko kwestia tylko klimatyczna, to jest kwestia jakby standardu naszego życia, rzeczywiście od jesieni do wczesnej wiosny chwilami jest po prostu ciężko żyć w Chojnicach, to mówi człowiek, który ma od 25 lat ogrzewanie gazowe i jestem zadowolony, ale wychodzę z domu i już taki zadowolony nie jestem. Tak, że tyle.

· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – dziękuję bardzo. Myślę, że do tematu wrócimy, bo skoro Komisja Ochrony Środowiska podejmuje go, to myślę, że on się jakby pojawi również 
u nas, a te kwestie na pewno wymagają przygotowania tak, jak mówi tu Pan radny Brunka, na kolejne lata, bo przecież to nie w tej chwili.

Przechodzimy do kolejnych uchwał. Bardzo proszę Pan Mariusz Brunka.
Projekt uchwały w sprawie planu potrzeb w zakresie wykonywania prac społecznie użytecznych na rok 2016,

· Radny Mariusz Brunka – a więc tak. Ta sprawa planu potrzeb w zakresie wykonywania prac społecznie użytecznych na 2016r., no bezwzględnie jest jakby w zakresie działania naszej komisji, która jest komisją także jakby rynku pracy. Otóż, proszę Państwa, no wiemy, mamy do czynienia z formą aktywizacji bezrobotnych nieposiadających prawa do zasiłku. Na str. 47 mamy to zestawienie, tam gdzie jest wpisane „Gmina Chojnice” oczywiście chodzi o Gminę Miejską Chojnice. No, mamy wpisane określone podmioty, do których są jak gdyby przyporządkowane określone ilości osób. Otóż, ja bym chciał przypomnieć, bo myślę, że większość osób wie, Państwo w większości uczestniczyliście w tej słynnej naszej wycieczce, którą zorganizowała Komisja Komunalna i chodziliśmy po Parku 1000-lecia i to nie był jedyny przypadek, bo też mięliśmy okazję to w trakcie rozmów chociażby w ramach przygotowywania strategii rozwiązywania problemów społecznych w MOPS-ie. Otóż rzecz polega na tym, że sygnały od podmiotów, które korzystają z pracy tych osób, no niestety są takie, że efektywność tej pracy jest chwilami, no po prostu żenująca. Przede wszystkim tutaj chodzi o Park 1000-lecia, gdzie to uzmysławiano nam po prostu w sposób, no przerażający, jeśli chodzi o tą słynną scenę z rozłożeniem w określonych miejscach kwiatów w doniczkach w celu zasadzenia tych kwiatów i potem, kiedy przełożony dowiedział się o tym, że panie po prostu zasadziły te kwiaty łącznie z doniczkami. Otóż, proszę Państwa, przede wszystkim mi chodzi o Park 1000-lecia, a znów przypominam, że Komisja Ochrony Środowiska też tam miała jakby swoje czynności kontrolne – stan nie jest najlepszy i na co zwracał też przełożony tam uwagę, że właśnie potrzeba jest ludzi, którzy wykonują swoje obowiązki po głębszym przeszkoleniu z jakimś zaangażowaniem. No i tutaj znów trochę jesteśmy „między młotem i kowadłem”. To znaczy, z jednej strony są określone środki na bazie których możemy, ale pytanie brzmi, czy aktywizować? Też nie, bo z tych informacji, które wtedy do nas dotarły, to tak naprawdę okazuje się, że mamy do czynienia z pewną grupą osób, które i tak w żaden sposób się nie aktywizują, bo aktywizowanie polega na tym, że wówczas ta forma jest tylko etapem, a potem oni idą dalej. Natomiast, tak naprawdę mamy marne świadczenie pracy z ich strony, niewykonywana jest funkcja aktywizująca, bo ci ludzie jak gdyby nie wychodzą jak gdyby z tego stanu, w jakim są i wreszcie ten dany podmiot, który korzysta z ich pracy, no nie jest usatysfakcjonowany efektami. I dlatego, no tu mam duże wątpliwości, co do tego i mi się wydaje, że my, jako komisja, nie stając tutaj jakby „okoniem” do samej uchwały, ale my, jako komisja powinniśmy się tej problematyce kiedyś przyjrzeć bardziej dokładnie. Porozmawiać przede wszystkim z wszystkimi tymi podmiotami, które korzystają z tej pracy, zobaczyć, gdzie to być może jest dopuszczalne i możliwe, ale zastanowić się też tam, co zrobić z tymi jednostkami, w których to po prostu nie jest efektywne w żadnym zakresie. Tak, że to jest mój wniosek od ewentualnej przyszłej pracy komisji.

· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – nie negujący istoty samej uchwały. Ponieważ dzisiaj będziemy kreować plan pracy na rok bieżący, więc myślę, że gdzieś tam w trzecim kwartale pewnie, bo jeśli te prace mają się zacząć od marca, czyli już byłby ten okres rzeczywiście, co najmniej kwartału, gdzie już można to ocenić. To myślę, że możemy zaplanować, jako jeden 
z tematów właśnie ocenę funkcjonowania tych prac społecznie użytecznych w miejscu ich realizacji. 

· Radna Maria Błoniarz-Górna – Panie Przewodniczący, ale na te prace kieruje Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej i tu trzeba by było zobaczyć, jakimi kryteriami oni się kierują itd. Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej, to on daje tych ludzi, tylko przez nich oni idą i tutaj jest właśnie, jak ja mówię „pies pogrzebany”. Jakie kryteria przyjmuje Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej, żeby kierować te, czy inne osoby do prac społecznie użytecznych. Bo jeżeli tylko po to, żeby zapchać dziurę, to rzeczywiście nie ma to sensu, jak mówi kolega Brunka. Ale jeżeli ktoś 
z nich wyszedł, czy w ogóle Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej ma w ogóle jakieś, co się dalej dzieje z tymi ludźmi? Czy oni rzeczywiście złapali bakcyla pracy i chcą dalej pracować? No, trzeba było to po prostu zbadać.

· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – dlatego ujmiemy w planie pracy. Proponuję trzeci kwartał, żeby to przyjąć dlatego, że tutaj nie tylko Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej, ale także Urząd Pracy, który finansuje te prace, bo to starosta kieruje. Natomiast MOPS wskazuje ewentualnie kandydatów do pracy. Więc myślę, że tutaj jest taki temat dosyć szeroki, który powinniśmy w tym zakresie omówić. 

Potem mamy uchwały o sprzedaży mienia. One oczywiście się wiążą z tym, bo to będą dochody miasta. Ale dzisiaj nie mamy wpływu na to, jak to zostanie zrealizowane. Oczywiście są to tutaj różne nieruchomości – mniejsze, większe. Nie ma tu jakichś nieruchomości takich, które by wpływały znacząco na budżet miasta, poza oczywiście tymi, które na ul. Towarowej wydamy na odkupienie pod węzeł integracyjny. Ale to też są jakby połączone z tym, co ma być realizowane w przyszłości. 

Potem mamy plan zagospodarowania przestrzennego pomiędzy ul. Tucholską i Gdańską. I kolejny to mamy projekt uchwały w sprawie przeprowadzenia konsultacji z mieszkańcami w zakresie projektów statutów jednostek pomocniczych. No, to jest już taki ściśle związany z osiedlami. 

· Radny Mariusz Brunka – ja mam tylko pytanie do Pana Przewodniczącego, jako Przewodniczącego Zarządu, czy wcześniej otrzymał informację na temat tego projektu, jako Przewodniczący. 

· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – ja myślę, że po prostu to jest jakby wstępna faza. 

· Radny Mariusz Brunka – podobno jest coś na stronie internetowej. 

· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – na stronie internetowej miał być umieszczony statut, ten proponowany i ewentualnie do niego uwagi. Więc trzeba to ogłosić, żeby też te uwagi można było zebrać. 

· Radny Jacek Klajna – na tablicach w samorządzie. 

· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – jak będzie uchwała podjęta, to myślę, że to również znajdzie się na tablicach samorządów. 

· Pan Kamil Kaczmarek – tutaj mają Państwo informację o tym, że ze stowarzyszeniami projekt ten był już konsultowany i ja chciałbym wskazać, że sprawdzałem z czterema różnymi stowarzyszeniami, ale nie miały zielonego pojęcia, że ta zmiana ma mieć miejsce. I prosiłbym wzięcie pod rozwagę, pewnie nie czas i miejsce, czy stowarzyszenia w tak dosyć istotnych sprawach, które bezpośrednio ich dotyczą i w których jakoby odbywają się z nimi konsultacje, nie powinny być przynajmniej mailowo informowane, o tym, że takie konsultację się odbywają. Bo konsultacje trwały 7 dni, o ile się nie mylę, i nikt nie zgłosił uwag. No, jeżeli miastu zależy na tym, żeby to faktycznie konsultować, żeby dosyć często uniknąć błędów, bo każdy jest tylko człowiekiem i uniknąć błędów, które z perspektywy jakiegoś stowarzyszenia mogłyby zostać wychwycone, to chyba warto przesłać taki projekt na te kilkanaście adresów mailowych, które na stornie miasta i tak się znajdują, więc są w bazie miasta, biura rady i faktycznie skonsultować, a nie tylko zamieścić informację, że takie konsultacje się odbyły. Tak jak rozmowa – monolog. No, monolog też może być formą rozmowy, ale mam wrażenie, że w kwestii konsultacji, to miasto odbywa nieustanny monolog, a nasz projekt „Projektu Chojnicka Samorządność” dotyczący konsultacji społecznych został odrzucony bez złożenia jakiejkolwiek alternatywy. 

· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – myślę, że nic nie stoi na przeszkodzie, nawet, jeśli do tej pory organizacje pozarządowe nie zgłosiły uwag, mimo, że jakieś tam konsultacje były, to myślę, że w tym etapie, który będzie również mogą złożyć, bo to przecież również są osoby, które są mieszkańcami miasta. Tak, że dobrze, że to jest na sesję i że możemy w tej chwili to rozpropagować, bo to będzie jakaś forma rozpropagowania i myślę, że ta uchwała również będzie na tablicach ogłoszeń samorządów osiedlowych i w internecie, bo to też chodzi o to, żeby jak najszersze grono mogło się w tej kwestii wypowiedzieć. 

Ja rozumiem, że te projekty uchwał przyjmujemy do wiadomości. Skierujemy do Pana Burmistrza te wszystkie uwagi, które były zgłoszone. Będziemy też prosili o wyjaśnienie Wydziału Oświaty w kwestii tych pism, które są kierowane do rodziców dzieci uczęszczających do przedszkola odnośnie tego, że jest zaniżona dotacja, bo myślę, że to wymaga wyjaśnienia. No i te wszystkie dotyczące kwestii i w budżecie tak, żebyśmy procedując no już mieli pełne wyjaśnienie tej kwestii ze strony burmistrza i Urzędu Miejskiego. 

Komisja przyjęła do wiadomości:
· projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na 2016r.

· projekt uchwały w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej,

· projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XIV/129/15 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 23 października 2015r. w sprawie przyjęcia do realizacji „Planu Gospodarki Niskoemisyjnej Gminy Miejskiej Chojnice na lata 2015-2020”,

· projekt uchwały w sprawie planu potrzeb w zakresie wykonywania prac społecznie użytecznych na rok 2016,

· projekt uchwały w sprawie zwolnienia z obowiązku zbycia nieruchomości w drodze przetargu,

· projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości,

· projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości,

· projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości,

· projekt uchwały w sprawie nabycia nieruchomości,

· projekt uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pomiędzy ulicami Tucholską i Gdańską w Chojnicach,

· projekt uchwały w sprawie przeprowadzenia konsultacji z mieszkańcami w zakresie projektów statutów jednostek pomocniczych.

Ad.2.

· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – chcielibyśmy teraz sformułować plan pracy na rok 2016. Ja tylko chcę przypomnieć, ponieważ myśmy podsumowywali w grudniu działanie naszej komisji, że odbyło się 16 posiedzeń, było kilka posiedzeń tzw. wyjazdowych i również podjęliśmy 5 wniosków, które zostały skierowane do Pana Burmistrza. W związku z tym, że w ubiegłym roku wypadł nam temat posiedzenia wyjazdowego dotyczącego oceny stanu technicznego taboru MZK, stanu zaplecza technicznego i urządzeń towarzyszących, a także przygotowania do ewentualnego programu restrukturyzacji w przypadku wycofania się z umowy przez gminę wiejską Chojnice chciałbym, aby ten temat wrócił. Już nie w tej formie oczywiście, w przypadku wycofania, bo wiemy, że umowa została podpisana i to umowa nie tylko na 1 rok, ale na 
3 lata bodajże. W związku z tym myślę, że powinniśmy zaplanować ten temat – ocena stanu technicznego taboru, zaplecza i urządzeń towarzyszących, a także funkcjonowania samego MZK, jeśli chodzi o finansowanie i ewentualnie możliwości, czy potrzeby, bo tutaj też musimy mówić o taborze. Więc te wszystkie kwestie bym chciał, żebyśmy omówili i żeby to się odbyło w pierwszym kwartale, ponieważ to przekładamy. Ja jestem też po rozmowie z Przewodniczącym Komisji Komunalnej, które nie zaplanowała tego tematu, bo to miał być temat wspólny 
z Komisją Komunalną, ale jednocześnie Pana Przewodniczący deklaruje, że jeśli nie w całości, to przynajmniej w części komisji członkowie uczestniczyliby również w tym naszym posiedzeniu wyjazdowym. Tak, żeby potem mieć wspólny ogląd, ponieważ Komisja Komunalna też jest tutaj akurat ważna w związku z tym, że te kwestie techniczne taboru i samego funkcjonowania MZK, jako przewoźnika, są bardzo ważne i dotyczą tutaj akurat Komisji Komunalnej. 
W związku z tym proponuję, aby to było w pierwszym kwartale. I myślę, że to jest ten główny temat taki nasz, który będziemy podejmować. 

W drugim kwartale pewnie będzie to temat związany z realizacją budżetu za rok 2015, jako główny temat, ponieważ do końca czerwca my musimy dokonać tej oceny i ocenić także burmistrza w zakresie absolutorium. 

Trzeci kwartał, to byśmy mieli temat, oczywiście oprócz tych naszych spraw bieżących - analizy budżetu itd., no to by była analiza budżetu za pierwsze półrocze. Ale drugim tematem, który byśmy chcieli omówić, to jest, to co mówiliśmy. 

A więc pierwszy kwartał, to mięlibyśmy MZK. Drugi kwartał, ja mam taką propozycję, oprócz wykonania budżetu za rok 2015, jeszcze chciałbym, żebyśmy też spółkę TBS omówili, ze względu na to, że tutaj Pan Prezes przedstawiał nam plany związane z budową budynku. Ta sprawa może się nam pojawić w trzecim kwartale. W związku z tym ja proponuję, żebyśmy w drugim kwartale też porozmawiali właśnie na temat funkcjonowania TBS-u i tego, jak to wygląda i jakie są zamiary, choćby związane z realizacją kolejnych budynków. Trzeci kwartał, to byłyby te prace społecznie użyteczne, które chcielibyśmy ocenić, zapraszając na to Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej, ale także Urząd Pracy. No i myślę, że tutaj też byśmy zaprosili gestorów ze strony miasta, bo ja bym tu chciał, żeby był opiekun Parku 1000-lecia, który zatrudnia tych ludzi, no i ci inni, którzy w tym zakresie funkcjonują. No i czwarty kwartał, to by był projekt budżetu na 2017r. i podsumowanie działalności komisji w 2016r. Oczywiście to nie wyklucza, że mogą się pojawić jeszcze inne tematy, także tematy realizowane wspólnie z innymi komisjami, jeśli oczywiście takie potrzeby będą występowały. Czyli możemy przyjąć taki program? 

Komisja 5 głosami „za” przyjęła następujący plan pracy Komisji Budżetu i Rynku Pracy:

Plan pracy Komisji Budżetu i Rynku Pracy 
Rady Miejskiej w Chojnicach na rok 2016

	Lp.
	Tematyka
	Termin

	1. 
	Ocena stanu technicznego taboru MZK, zaplecza technicznego 
i urządzeń towarzyszących, a także funkcjonowania samego MZK pod względem finansowym oraz omówienie ewentualnych możliwości rozwoju zakładu i potrzeb w tym zakresie. 
	I kwartał

	2. 
	Ocena wykonania budżetu za 2015 rok na podstawie sprawozdania Burmistrza Miasta Chojnice. 
	II kwartał

	3. 
	Omówienie działalności ChTBS oraz możliwości rozwoju tej spółki, w szczególności w świetle planów budowy nowego budynku.
	

	4. 
	Ocena efektywności funkcjonowania prac społecznie użytecznych ze szczególnym uwzględnieniem uwag i opinii Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej i Powiatowego Urzędu Pracy w tym zakresie.
	III kwartał

	5. 
	Analiza i opiniowanie projektu budżetu na 2017 rok.
	IV kwartał

	6. 
	Podsumowanie działalności Komisji w roku 2016 – sprawozdanie 
z realizacji planu.
	


Ponadto według potrzeb komisja będzie odbywać posiedzenia w sprawach związanych 
z analizą i opiniowaniem materiału sesyjnego oraz rozpatrywaniem spraw bieżących.
Ad.3.

· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – myślę, że Pan Marek powinien ten wniosek podtrzymać, odnośnie zaplanowania modernizacji targowiska na ul. Młodzieżowej. Myślę, że możemy nawet jako wniosek Komisji Budżetu dzisiaj podjąć. 
Komisja Budżetu i Rynku Pracy wnioskuje do Burmistrza Miasta o ujęcie w wykazie przedsięwzięć do Wieloletniej Prognozy Finansowej, obok inwestycji „Przebudowa targowiska przy ul. Angowickiej – etap II” również modernizacji targowiska przy ul. Młodzieżowej, tak by obie te inwestycje były realizowane do 2020 roku.
 -6 głosów „za” (jednogłośnie)
· Pan Kamil Kaczmarek – jeśli można jeszcze jedną rzecz na zakończenie, bo główny powód dla którego tu jestem, bo tamte były poboczne. To jest, dzisiaj otrzymałem, wysłane było w piątek, informację, że Urząd Miasta nie posiada informacji na temat powierzchni osiedli. Państwo podjęli, wiem, że to taka informacja nieistotna i wcale mnie to nie dziwi, że nie posiada, ale uzasadniając swoje zarządzenie z 17 lipca 2015r., dotyczące finansowania budżetów samorządowo-osiedlowych, jedno z osiedli dostało podwójne finansowanie ze względu na dodatkowo dużą powierzchnię. 

· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – na małą liczbę mieszkańców.

· Pan Kamil Kaczmarek – na małą liczbę mieszkańców. Więc jest tutaj treść tego zarządzenia 
i ono mówi o tym, że jest tutaj podany sposób obliczania tej kwoty: ilość mieszkańców razy 15 zł. Nie ma żadnego wyjątku zawartego i Państwo przyznają kwotę dwukrotnie większą. Takie zarządzenie nie może być zgodne z prawem, bo jeżeli jest podany sposób wyliczania, a jednocześnie jest podana kwota, która jest dwukrotnie wyższa należałoby to przyjąć za błąd arytmetyczny i brak jest uzasadnienia prawnego dla tego typu działań. Tak, że chciałbym zainteresować Wysoką Komisję tym faktem, że w rozporządzeniu 78 z roku 2015 burmistrz wskazał, jakie są kryteria przyznawania określonych środków pieniężnych poszczególnym osiedlom. Miała być przyjęta liczba mieszkańców z 31 grudnia z roku poprzedzającego decyzję. Przy jednym osiedlu, bez uzasadnienia dodatkowego została zawarta kwota dwukrotnie wyższa. Jest to działanie bezprawne i nie powinno mieć miejsca. Różne pojawiały się argumenty, czy to mała ilość mieszkańców, ale wydaje mi się, że chodziło o to, że jest duża powierzchnia, a mała ilość mieszkańców. Jeśli nieznane jest miastu powierzchnia w stosunku do ilości mieszkańców, nie wiemy, czy ta gęstość zaludnienia, która mogłaby być tym kryterium, które by to usprawiedliwiało, nie jest tak naprawdę mniejsza na innych osiedlach. 

· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – przy czym, ja nigdzie nie słyszałem, że powierzchnia ma się odnosić do przyznanych środków. Była mowa o ilości mieszkańców i ze względu, że osiedle jest zamieszkałe przez małą ilość mieszkańców były przyznane te środki podwójnie. 

To wyjaśnimy i ewentualnie jeszcze wrócimy do tematu. 

· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – to jest to zarządzenie, o którym Pan mówił i tu jest napisane tak.

· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – i mamy § 5 tego zarządzenia, który mówi, że 15 zł we wszystkich osiedlach, z wyjątkiem Samorządu Osiedla nr 6, gdzie stawka na osobę wynosi 30 zł. 

[wypowiedź poza mikrofonem]

· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – no, ale myśmy się na to zgodzili, podejmując tą decyzję o przyznaniu środków.

· Pan Kamil Kaczmarek – ja rozumiem. Panie Przewodniczący, niemożliwe jest podmiotowe różnicowanie stawek, czy też dopłat, czy finansowań i śmiem twierdzić, że jeżeli Państwo uznają to za stosowne, to zakwestionują to przed Wojewódzkim Sądem Administracyjnym. To jest dofinansowanie i jeżeli…

· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – to nie jest żadne dofinansowanie, to jest zadanie gminy. To jest realizowane przez urząd.

· Pan Kamil Kaczmarek – no tak, tylko gdzie jest zasada sprawiedliwości w momencie, w którym ustala się, że tylko jeden z samorządów, bez jakichkolwiek kryteriów otrzymuje finansowanie dwukrotnie wyższe niż inne.

· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – są zachowane kryteria.

· Pan Kamil Kaczmarek – nie ma właśnie tego kryterium.

· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – no, jak nie. Jest zapisane.

· Pan Kamil Kaczmarek – jakie kryterium?

· Radny Mariusz Brunka – 15 zł na osobę i jest wyjątek od tej zasady. To nie jest tak, że 
w prawie nie może być wyjątków. Pytanie brzmi, bo tak naprawdę nie kwestia sprawiedliwości, bo to jest jakby inna sprawa, czy to rozwiązanie ma charakter dyskryminacyjny? I gdyby to było tak, że to byłby samorząd, którego jest, że tak powiem, średnia ilość mieszkańców, albo taki, który miałby więcej, to byłaby to ewidentna dyskryminacja. Natomiast, w tym wypadku, no to powstaje pytanie, czy któryś z samorządów zakwestionuje to, jako dyskryminujące dla siebie. Bo w gruncie rzeczy żaden z pozostałych samorządów nie dostanie więcej. Ten jeden dostał więcej. Fakt zabrania, to jest jedyne, co inne samorządy mogłyby uzyskać, to jest to, że tamtym by zabrali. Co jest mało budujące z punktu widzenia jakby budowania idei samorządności. Nie o to chodzi, że ja chcę, żeby ktoś miał mniej. Natomiast, rzeczywiście w trakcie tworzenia tego dokumentu, bo przecież przypominam, też trwały konsultacje. Długo ten dokument powstawał. Jak spojrzymy na jego datę to, to nie jest początek tuż zaraz po wyborach, to rzeczywiście samorząd ten „Pawłówko”, to po prostu podniósł od początku, że to rozwiązanie z tymi środkami byłoby dla nich, jak oni twierdzili, krzywdzące. Żaden z samorządów osiedlowych nie podniósł tego, że ma to charakter dyskryminacyjny. Natomiast, ja miałem tutaj pewien niepokój, związany z tym, że ja wiemy, to było przyjęte zarządzeniem Pana Burmistrza. No, ale to ostatecznie zostało skonsumowane potem już w uchwale tej budżetowej. No i w tym wypadku jest jakby decyzja. Ja nie wykluczam, że dla sądu mogłoby być to ciekawe orzeczniczo, ale nie jestem pewny, czy zostałoby to uznane za dyskryminację? Jeżeli wybierze się jakieś kryterium jedno, 
a tu wybrano kryterium, że tam jest najmniej mieszkańców. Jeżeli wybierze się jakieś kryterium, które powoduje, że rzeczywiście jakaś jednostka jest w gorszej sytuacji, to tutaj można mówić o tym, że to różnicowanie jest uzasadnione. To się fachowo mówi, że to jest sytuacyjne rozwarstwienie daje upoważnienie do tego. No, nie wiem? Myślę, że można wystąpić, ale myślę też, że raczej sąd nie podzieliłby tutaj tej argumentacji. 

· Radna Maria Błoniarz-Górna – ten samorząd i tak ma najmniej pieniędzy, i tak. 

· Pan Kamil Kaczmarek – samorząd obszarowo czy jest duży miasto nie wie, a taka była argumentacja. Więc ja dostałem informację o tym, że… 

[wypowiedzi poza mikrofonem]

· Radny Mariusz Brunka – …z tego zarządzenia?

· Pan Kamil Kaczmarek – z zarządzenia nie. Natomiast ustnie Pan Burmistrz mówił, że ze względu na dużą powierzchnię, a małą ilość mieszkańców. I takie uzasadnienie było. A ja dzisiaj otrzymuję informację, mnie ciekawi, czy np. samorząd mieszkańców osidla „Kolejarz”, do którego przynależą tereny IHAR-owskie, bo przecież one są w granicach miasta i przynależą do osiedla, prawda? Czy on nie ma większej powierzchni? I miasto wysłało mi odpowiedź, że miasto nie posiada informacji co do powierzchni, a więc uzasadnienie było błędne, bo wydaje mi się, że osiedle „Kolejarz” w przeliczeniu na mieszkańca, ze względu na to, że ma domki jednorodzinne + kilkadziesiąt hektarów, czy nawet więcej, które są w posiadaniu IHAR-a, ale przynależą do osiedla, ma w przeliczeniu na mieszkańca większą powierzchnię niż osiedle „Pawłówko”. I w tym momencie całe uzasadnienie bierze w łeb w momencie, w którym jasne kryterium jest 15 zł. 

[wypowiedzi poza mikrofonem]

· Radny Mariusz Brunka – nawiasem mówiąc z definicji samorządu, samorząd terytorialny to jest terytorium + ludność. Więc gdyby analogicznie to odnieść do samorządu osiedlowego, to 
w zasadzie też powinno być jakieś terytorium, jakiś obszar i ci mieszkańcy. Mimo wszystko miasto powinno mieć pełną świadomość także tego w jaki sposób, skoro dzieli na osiedla, to też jaką powierzchnię ma to osiedle, bo skoro znamy powierzchnię miasta, jako całości, powinniśmy znać też powierzchnię poszczególnych osiedli. Bo to ma nawet takie znaczenie, czy tym konkretnym trawnikiem to my będziemy się zajmować, czy wy będziecie się zajmować? To może mieć znaczenie. Natomiast, z punktu widzenia przyznania tych środków, no to…

· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – nie było tego kryterium.

· Radny Mariusz Brunka – …tego kryterium nie było.

· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – bo, gdyby brać to kryterium pod uwagę, to pewnie te osiedla, które mają po 2 tys. mieszkańców, a powierzchnię czasami mają też dużo większą niż osiedla gdzie mają 6 tys. mieszkańców, ale jest blokowisko, też by miały pretensje o to, że chciałyby większe pieniądze. Bo jednak, jak porównamy, to te pieniądze, no nie są jednakowe dla wszystkich, bo są różne. Wystarczy popatrzeć na tą uchwałę, gdzie osiedle nr 1 ma tam 4905 mieszkańców, czy osiedle nr 5, gdzie ma 5900 i osiedla, które są domkami jednorodzinnymi i na pewno powierzchnia ich jest dużo większa niż tych blokowisk. Choćby osiedle nr 7, czy osiedle nr 9 nawet. 

· Radny Mariusz Brunka – ja bym powiedział tak, że bardziej obiektywnym kryterium byłoby to, co zrobiono dla potrzeb, pamiętacie, rewitalizacji, kiedy wyodrębniono ze względu m.in. na kryterium dochodowe, kwestie bezrobocia, różnych tam patologii, gdzie wyodrębniono te naprawdę trzy osiedla, które są w o wiele gorszej…

· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – trzy obszary, bo to nawet nie osiedla, bo w ramach tego obszaru były nawet po dwa, czy trzy osiedla.

· Radny Mariusz Brunka – tak i te tereny. I gdyby szukać takich terenów, no już rzeczywiście twardych do różnicowania to, to byłoby, no jeszcze lepsze. No, ale ponieważ założenie było takie, że my wtedy zaczynamy z tymi budżetami, no to trzeba było wybrać jakieś takie bardziej kryteria łatwiejsze do opisu i dlatego to jest zamiast tego. 

· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – ja myślę, że zresztą kwestia budżetu obywatelskiego, no też ma się zmienić, bo widzimy, że taka forma, jaka w tej chwili została przyjęta dla budżetów obywatelskich nie sprawdza się i przynajmniej, może na ten początek tak, bo my zaspokoimy pewne potrzeby mieszkańców, którzy będą decydować o tym, co chcą, aby na tym osiedlu się znalazło. Natomiast, na przyszłość na pewno takie kryteria nie będą mogły być ze względu na to, że my staniemy przed dylematem, że niedługo zaspokoimy te potrzeby podstawowe, 
o których mówiliśmy i nie będzie na co pieniędzy wydawać. W związku z tym i tak będziemy dyskutować nad zmianą zasad funkcjonowania budżetów obywatelskich i to myślę, że w najbliższym czasie. 

· Radny Mariusz Brunka – no tak. Obyśmy mieli taki problem, że nie będzie na co wydawać. 

Ja tylko jeszcze, jakby związane z tym, czy mógłbym prosić o to, abyśmy przyjęli, jako zasadę, od której oczywiście mogą pojawić się wyjątki, żeby się spotykali we wtorki o 9-tej. Dzisiaj jest znakomicie wybrany termin. 

· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – jeśli komisji pasuje ten termin, to oczywiście możemy przyjąć, że może być ten termin. No, to wtorek godz. 9.00 przyjmujemy, jako czas, kiedy będziemy się spotykali, jako komisja. Jeśli będzie można, to oczywiście. Proszę bardzo – sprawy bieżące?

· Radny Marek Bona – ja chciałbym powrócić do mojego zapytania na Komisji Budżetu we wrześniu. Poprosiłem o taką rzecz, że w sprawozdaniu Wydziału Windykacji nie ma określonej kwoty windykowanej w sprawach, którymi ów wydział się zajmował oraz ile spraw windykacyjnych zostało zakończonych ze skutkiem pozytywnym i na ile ze skutkiem negatywnym? Ja chciałbym rozszerzyć dzisiaj to pytanie i dotyczącego całego roku 2015 i chciałbym uzyskać odpowiedź na to pytanie na następnym naszym spotkanie, jeżeli to jest możliwe oczywiście. 
I prosiłbym Pana Przewodniczącego, żeby przekazał to windykacji, żeby się rozliczyła z tego. 

· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – to znaczy, ja myślę, że to musimy skierować do Pana Burmistrza, a Pan Burmistrz musi zadysponować, aby Wydział Windykacji się nam tutaj przedstawił. Czyli, jako wniosek komisji, że na następne posiedzenie, o przedstawienie realizacji tych zadań związanych z windykacją za rok 2015. 

Komisja Budżetu i Rynku Pracy wnioskuje do Burmistrza Miasta o zobowiązanie Wydziału Windykacji do przedstawienia na najbliższym posiedzeniu Komisji sprawozdania z działalności Wydziału w 2015 r., w szczególności zawierającego dane iloma sprawami Wydział się zajmował, ile zakończyło się wynikiem pozytywnym, a ilu nie udało się zrealizować oraz jakie kwoty zostały wyegzekwowane w prowadzonych postępowaniach windykacyjnych, a jakich nie ściągnięto.
-4 głosy „za” (jednogłośnie)
· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – proszę bardzo, inne? To tak, jak mówiłem. Te wszystkie sprawy, które były podnoszone podczas posiedzenia komisji, w trakcie omawiania, czy budżetu, czy innych, będą również skierowane do Pana Burmistrza z prośbą o wyjaśnienie. 

Na tym Przewodniczący zamknął posiedzenie komisji.
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