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OR.0012.2.2.2016
P r o t o k ó ł  Nr 19/16
z posiedzenia Komisji Budżetu i Rynku Pracy, odbytego 
w dniu 16 lutego 2016r. w godz. od 900 do 1010.
Obecni na posiedzeniu:

· członkowie Komisji:

1. p. Andrzej Gąsiorowski
- Przewodniczący

2. p. Jacek Klajna

3. p. Marek Bona

4. p. Maria Błoniarz-Górna

5. p.Mariusz Brunka

Członkowie Komisji nieobecni:
1. p.Maria Sulima Sułkowska

- usprawiedliwiona

Komisja składa się z 6 członków, obecnych na posiedzeniu – 5, nieobecnych – 1, stwierdzono quorum i Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych opinii i wniosków.

· spoza Komisji:

1. p. Arseniusz Finster

- Burmistrz Miasta

2. p. Krystyna Perszewska
- Skarbnik Miasta

3. p.Tomasz Czupryniak
- Dyrektor Wydziału Windykacji

4. p.Kamil Kaczmarek

- Mieszkaniec Chojnic

5. p.Aleksander Knitter

- Redakcja Gazety Pomorskiej

6. p.Jerzy Erdman

- Internetowa TV Chojnice

Posiedzenie Komisji otworzył Przewodniczący Pan Andrzej Gąsiorowski, powitał przybyłych członków Komisji, Burmistrza Miasta, pracowników Urzędu Miejskiego, Pana Kamila Kaczmarka oraz media. Zaproponował poniższy porządek posiedzenia:

1. Analiza i opiniowanie materiału sesyjnego.

2. Rozpatrywanie spraw bieżących.

Porządek posiedzenia przyjęto jednogłośnie – 5 głosów „za”.

Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – mam pytanie do Pana Kaczmarka, czy chce zabierać głos i w jakim punkcie ewentualnie?

· Pan Kamil Kaczmarek – Panie Przewodniczący, chciałbym zabierać głos i to w punkcie dotyczącym parkowania, które podlegało procesowi konsultacji, który de facto jeszcze trwa, nie został zakończony i dziwię się, że Komisja przyjmuje do wiadomości tą uchwałę, której proces konsultacyjny wciąż trwa i się nie zakończył. Chciałbym także w kwestii zmian do budżetu, 
a także kosztów poniesionych na zorganizowanie referendum w sprawie Straży Miejskiej, którego byłem inicjatorem.
Ad. 1

Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na 2016r.
Burmistrz Arseniusz Finster – zanim omówię zmiany do budżetu, to chciałbym poprosić Państwa o naniesienie poprawki na stronie 20, chodzi o uchwałę w sprawie stref płatnego parkowania, dokładnie chodzi o punkt 3 na stronie 20, który brzmi: „Opłata dodatkowa ulega obniżeniu do wysokości 20 zł, jeżeli zostanie uiszczona w kasie Urzędu Miejskiego w Chojnicach lub na wskazane 
w zawiadomieniu konto bankowe w dniu wystawienia zawiadomienia o jej nałożeniu lub w najbliższym dniu roboczym po tym dniu”, tą kwotę 20 zł prosiłbym zamienić na kwotę 17 zł. Chodzi o to, że opłata za samochód w strefie płatnego parkowania wynosi 17 zł i niechciałbym, żeby to było 3 zł więcej. Czyli tak, jak deklarowałem kilka miesięcy temu, obniżamy opłatę administracyjną z 50 zł na 17 zł.

Teraz przechodzę do zmian budżetowych, tutaj poprosiłbym Komisję o wyrozumiałość, ponieważ celowo zaprogramowaliśmy sesję na ten termin, to po to, aby mieć wstępne oferty w dwóch bardzo ważnych przetargach dla nas i tak też się stało. Otóż wczoraj otworzyliśmy oferty na ulicę Agrestową i pakiet ulic Bałuckiego, Jastruna, Leśmiana, Żeromskiego i w budżecie na ulicę Agrestową mieliśmy kwotę 680.000 zł, a najniższa oferta jest firmy „AMAR” Mariusza Rudnika na kwotę 560.812 zł. Do przetargu przystąpiło 9 firm, rozpiętość cenowa od tej kwoty najniższej 560.812 zł jest do kwoty 879.000 zł. Jeżeli dokumenty złożone przez firmę Pana Mariusza Rudnika będą spełniały wymagania przetargu, to ta firma wygra za tą cenę, czyli dobra wiadomość dla nas, bo około 120.000 zł mniej, niż szacowaliśmy.
Drugi przetarg, wartościowo ważniejszy, bo pakiet ulic, o których mówiłem, przeznaczyliśmy kwotę 4.200.000 zł w budżecie i tutaj mamy najniższą kwotę od firmy „MARBRUK” z Charzyków, jest to 3.650.171 zł. Do przetargu przystąpiło 6 firm, rozpiętość cenowa od tej kwoty 3.650.171 zł do kwoty 4.190.000 zł i też dobra wiadomość dla nas, bo mamy tutaj oszczędność przeszło 500.000 zł.

Teraz w związku z tymi wydarzeniami proponujemy autopoprawkę do zmian budżetowych, które są w biuletynie. W biuletynie Państwo odnajdziecie dwa aspekty zmiany do budżetu, pierwszy związany ze żłobkiem, 100.000 zł na modernizację i prace remontowe w żłobku i znajdziecie Państwo również kwotę, która dotyczy Straży Miejskiej i tutaj chciałbym wyjaśnić, że obniżamy planowane wydatki w budżecie Straży Miejskiej o kwotę 331.929 zł, czyli o 16,5% to będą wydatki mniejsze i tą kwotę dzielimy na trzy kwoty: 185.229 zł przekazujemy do administracji, to jest finansowanie 5 etatów, które zdejmujemy ze Straży Miejskiej, czyli trzy osoby, które są ochroną Ratusza, to jest ta kwota do administracji na finansowanie tych etatów, 16.700 zł to są wydatki rzeczowe do Wydziału Komunalnego, do którego przechodzi też samochód do obsługi strefy płatnego parkowania i zostaje czysta oszczędność, bo te etaty przechodzą, my je finansujemy, w kwocie 130.000 zł i tą kwotę proponujemy włączyć do programu, który wiąże się z Fosą i murami obronnymi, to jest program unijny, do którego złożyliśmy aplikację.
Teraz w związku z tymi zmianami proponujemy jeszcze bardziej pogłębioną autopoprawkę, ponieważ doszliśmy do porozumienia z Powiatem Chojnickim, otóż pierwotnie chcieliśmy w tym roku wykonać ulicę Niemcewicza w ramach zamiany z ulicą Strzelecką, jak Państwo pamiętacie, bo na Strzelecką nie otrzymaliśmy schetynówki. Chcąc wykonać ulicę Niemcewicza nie ma możliwości, żeby zakres prac, który tam jest, wykonać na tak zwane zgłoszenie. Powiat planował budowę nowych chodników i nakładkę na jezdni. My wychodzimy z założenia, że ulica Niemcewicza wymaga budowy kanalizacji deszczowej i również budowy oświetlenia, czyli chcemy tą ulicę wykonać kompleksowo, dlatego proponujemy pozostawić 100.000 zł w budżecie na budowę Niemcewicza tak, jak jest i wykonać projekt kanalizacji deszczowej, oświetlenia, projekt budowlany i tą inwestycję przesuwać na przyszły rok, natomiast środki, które mieliśmy na pomoc publiczną dla Powiatu, to jest 400.000 zł, przesuwamy na inwestycje, o których powiem za chwilę, natomiast pozyskujemy 500.000 zł pomocy publicznej z Powiatu na ulicę Morozowa. W budżecie jest w tej chwili zapis 500.000 zł własne środki, 100.000 zł pomoc Gminy Chojnice i do tego dołączalibyśmy jeszcze kwotę 500.000 zł pomocy z Powiatu Chojnickiego, tak więc wartość tej inwestycji w tej chwili określona w budżecie wynosiłaby 1.100.000 zł. Starosta Chojnicki ulicę Morozowa chce przejąć 
w ramach wymiany ulic, my chcemy przejąć ulice na Osiedlu „Kolejarz”, które są wpisane do programu poprawy gospodarowania wodami deszczowymi i opadowymi, to jest Jagiellończyka, Armii Ludowej i inne ulice, chcemy też przejąć ulicę Mickiewicza i Ogrodową, która jest wyremontowana, Starostwu chcemy przekazać właśnie tą ulicę Morozowa, o której mówię, już po budowie ścieżki rowerowej i traktu pieszo rowerowego i oświetlenia oraz ulicę Bałtycką, to jest ulica, która łączy drogę wojewódzką 235 z ulicą powiatową, to jest ulica Ceynowy. Starosta zaproponował Radzie Miejskiej, żeby ulica Morozowa zmieniła nazwę na ulicę Strzelecką, to jest logiczne rozwiązanie, bo mamy ulicę Strzelecką, przy której są nieruchomości i potem jest ulica Morozowa, przy której właściwie tylko jest Spółdzielnia Inwalidów i Starosta proponuje, żeby ulica powiatowa, która po przejęciu Morozowa, żeby nazywała się ulicą Strzelecką, to pod dyskusję i pod decyzję Wysokiej Rady, ale istotna zmiana, że było w budżecie 600.000 zł, a będzie w budżecie 1.100.000 zł. Ta kwota 130.000 zł ze Straży Miejskiej to już mówiłem, czyli Fosa, tam jest w budżecie 260.000 zł, a byłoby 390.000 zł. No i rzecz najistotniejsza, uruchamiamy wolne środki, które mamy i uruchomiamy te oszczędności, o których mówiłem, ja przepraszam, że Państwo dopiero teraz to otrzymaliście, ale my nad tym pracowaliśmy wczoraj, bo były otwarte oferty i jeszcze dzisiaj rano i wzmacniamy Chojnickie Centrum Kultury, było 100.000 zł, a już w tej chwili będzie po tych wszystkich zmianach 2.060.000 zł, tutaj mamy z wolnych środków 910.000 zł, a pozostała kwota z oszczędności inwestycyjnych.

Teraz chciałbym wytłumaczyć Państwu, dlaczego taką zmianę proponujemy. Otóż złożyliśmy wniosek do działania związanego z OZE z termomodernizacją, rozstrzygnięcie może nastąpić za kilka miesięcy, ale może nastąpić dopiero pod koniec roku. Nie ma żadnego problemu, bo w tej inwestycji nie ma pomocy publicznej, żeby już ogłosić przetarg i już rozpocząć szybciej prace związane z modernizacją i budową Chojnickiego Centrum Kultury. Z kwotą 2.000.000 zł możemy już dobry zakres wykonać i jeżeli przeprowadzimy przetarg unijny, to koszty te będą kosztami kwalifikowanymi, czyli nie jest tak, że wydamy te 2.000.000 zł i nie będzie refundacji części unijnej. Jaka to część to kwestia oczywiście wyliczeń, bo Państwo wiecie, że my finansujemy tam termomodernizację i zmianę źródła ciepła i klimatyzację, natomiast te 2.000.000 zł to już jest dobra kwota i teraz na kolejną sesję, która będzie w połowie marca, przygotujemy również zmianę na rok 2017 i 2018 umożliwiającą przedstawienie w przetargu harmonogramu finansowego realizacji tego zadania i uważam, że pod koniec marca możemy ogłosić przetarg. To jest najlepszy okres na przetargi, co wskazują wyniki przetargowe budowy dróg osiedlowych, które Państwu przedstawiłem, czyli realnie ogłaszając przetarg w marcu możemy go rozstrzygnąć pod koniec kwietnia, czyli 
w okresie, kiedy jest największe zainteresowanie pozyskaniem zamówień publicznych przez firmy 
i nic nie stoi wtedy na przeszkodzie, aby w miesiącu powiedzmy lipcu, czy sierpniu rozpocząć już prace związane z Chojnickim Centrum Kultury, czyli jesteśmy tutaj zadania, że warto te prace przyspieszyć.
Reasumując, to jest kolejne wzmocnienie budżetu miasta po stronie inwestycji, bo jak Państwo policzą około 1.000.000 zł z wolnych środków, 500.000 zł Powiat i realne uruchomienie oszczędności z przetargów na kolejne inwestycje, to to jest właśnie to, o czym powiedziałem. Przepraszam, że w drodze autopoprawki, ale myślę, że ona jest na tyle czytelna, że spokojnie Państwo mogą nad nią tutaj procedować i uprzejmie proszę o przyjęcie tej autopoprawki do budżetu przy założeniu oczywiście, że firmy, których ceny podałem, te przetargi wygrają, ale ze wstępnego oglądu komisji nic w tych ofertach nie brakuje. Dziękuję bardzo.
· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – dziękuję. Otwieram dyskusję, proszę bardzo, kto 
z członków Komisji chciałby zabrać głos? Nie widzę.

· Radny Marek Bona – w zadaniach inwestycyjnych planowanych do realizacji w 2016 roku, 
a my zatwierdzamy też ten załącznik, jest w takiej pozycji numer 2 „Budowa zachodniego obejścia drogowego miasta Chojnice”, w poprzednim się pojawiło 5.300.000 zł, a dzisiaj jest to kwota 5.987.783 zł i tutaj rok budżetowy 2016 było 300.000 zł i jest, również dochody własne też 300.000 zł, czy coś się zmieniło w ogóle w jakimś takim szacunku, że to zostało podwyższone o 600.000 zł, czy coś wiadomo?

· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – było to poprawiane na poprzedniej sesji, były zmniejszone wydatki chyba i automatycznie ta kwota się zmieniła.

· Burmistrz Arseniusz Finster – muszą Państwo zrozumieć jedną rzecz, my jesteśmy w końcowej fazie podpisywania porozumienia z Urzędem Marszałkowskim, które mówi w ten sposób, że Zarząd Dróg Wojewódzkich będzie gospodarzem postępowania przetargowego i będzie nadzorował wykonanie projektu, my na ten cel przekazujemy 1.000.000 zł i ten szacunek na ten rok jest 300.000 zł i jest kwota na przyszły rok, ale dopiero przetarg na wykonanie dokumentacji tą kwotę określi, może to być 800.000 zł, może być 1.200.000 zł na przykład. Jeżeli za chwilę mamy marzec, procedura przetargowa rozpocznie się w kwietniu, zakończenie w maju, firma nie wykona więcej prac, naszym zdaniem, niż za 300.000 zł, stąd wiemy, że nie wydamy więcej w tym roku. Natomiast w tej umowie, i tu znowu będziemy zmieniać ten zapis budżetowy, w tej umowie ta kwota zostanie określona i my tutaj już widzimy finansowanie tego zadania w roku 2017, co na pewno się nie zdarzy, bo o tym też mówiłem, że nasze porozumienie z ZDW jest określane w ten sposób, że dokumentacja ma powstać w ciągu 1,5 roku od momentu podpisania umowy. Są to tylko kwoty, które są prognozą.
· Radny Marek Bona – jeszcze jedno takie pytanie, zagospodarowanie i adaptacja Fosy Miejskiej, rozumiem, że było 132.000 zł i 130.000 zł dokładamy, czyli będzie 262.000 zł.

· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – będzie 132.000 zł, 130.697 i plus 130.000 zł, czyli łącznie 392.697 zł.

· Burmistrz Arseniusz Finster – powiem, jaki jest zamysł. Te oszczędności ze Straży Miejskiej proponuję przeznaczyć właśnie na mury i też chciałbym to zadanie rozpocząć nie czekając na rozstrzygnięcie konkursu unijnego, ponieważ stan murów obronnych przy ulicy Sukienników jest krytyczny, tam grozi nam zawalenie tego muru, dlatego przetarg unijny z możliwością kwalifikowania tych kosztów i rozpoczęcie prac już w maju nad tym fragmentem murów. Trzeba to rozebrać właściwie do zera i od nowa postawić, nie ma innego wyjścia.
· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – proszę bardzo, czy jeszcze ktoś? Proszę bardzo, nie słyszę uwag, w związku z tym…

· Radny Marek Bona – jeszcze jedno, przepraszam, Panie Burmistrzu, Pan zwrócił uwagę na tą zamianę z 20 zł na 17 zł, czy to będzie poprawka do tego, czy jak to będzie załatwione?

· Burmistrz Arseniusz Finster – zgłoszę na sesji autopoprawkę.

· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – czy Pan Kaczmarek chciałby?

· Pan Kamil Kaczmarek – ja już się zgłaszałem wcześniej, ale pan wcześniej pytał, czy ktoś 
z Komisji, więc ja czekałem.

· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – ale potem się pytałem, czy jeszcze ktoś chce zabrać głos, więc bardzo proszę.

· Radny Mariusz Brunka – jeszcze jedna rzecz, rozumiem, że nie omawiamy tylko zmian tych 
z autopoprawki, ale także możemy odnieść się do tej kwestii związanej z biuletynem. Rzecz polega na tym, że w sprawie tego parkowania, jak wiemy parkowanie samochodu to nie jest tylko i wyłącznie jakaś czynność …

· Burmistrz Arseniusz Finster – ja bardzo przepraszam, ja bym chciał się ograniczyć teraz do budżetu, parkowanie to Państwa sprawa.

· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – proszę bardzo Pan Kamil Kaczmarek.

· Pan Kamil Kaczmarek – więc ja mam tutaj takie pytanie dotyczące tej czystej oszczędności ze Straży Miejskiej. Po pierwsze proponuję Komisji, żeby rozważyła, czy to nie jest po prostu dowód marnotrawstwa z lat poprzednich, jeżeli Straż Miejska dalej ma robić to samo, co robiła, nie odejmujemy de facto żadnych funkcji, bo to, co przejmuje administracja tutaj ratuszowa, przechodzi do Wydziału Administracji, czy do Wydziału Komunalnego, to są ciągle te same funkcje. Jeżeli dzięki temu podziałowi jest prosta oszczędność, Pan Burmistrz mówi o 16%, ja bym wolał mówić o kilku procentach, bo tak naprawdę te 130.000 zł z ponad 2.000.000 zł to na pewno nie będzie 16%, ale to jest już detal. Proponowałbym Komisji zastanowić się, dlaczego przez ostatnich kilkanaście lat nie udało się tych oszczędności wyegzekwować i czy to nie jest spowodowane tym, że Komisje wcześniejsze być może zbyt lekką ręką pieniądze na ten cel wydawały. Tutaj zwróciłbym tylko uwagę, że proszę zwrócić swój wzrok na to, że jeżeli organizowany był Jarmark Bożonarodzeniowy, czy Święto Chojnic, wynajmowano zewnętrzną firmę po to, żeby zajmowała się ochroną tej imprezy, to była doskonała szansa na to, żeby integrować się ze społecznością lokalną, żeby zaprezentować mieszkańcom dzielnicowych, żeby zaprezentować tą służbę, nigdy to nie miało miejsca. Podejrzewam, że w tym roku będzie miało miejsce, przy okazji będzie wspomniane już kiedyś przeze mnie może lepienie pierogów, albo inne takie czynności, które będą miały tylko wymiar marketingowy, ale jeżeli przy tej okazji udaje się oszczędzić pieniądze, to być może słusznie.
130.000 zł czystej oszczędności dzięki temu, że sześć, czy pięć osób zostaje przeniesionych do innych Wydziałów. Ja miałbym pytanie, w jaki sposób te osoby są przenoszone, bo z tego, co mi wiadomo, Pan Burmistrz nie wydał jeszcze zarządzenia, a jeśli w tej chwili widzę po cywilnemu chodzącego Pana Rudnika, to Pan Burmistrz łamie swoje własne zarządzenie z października 2014 roku, w którym to Pan określił liczbę pracowników Straży Miejskiej określając dokładnie ilu jest Komendantów, ilu jest Zastępców Komendanta, ilu jest strażników, ile jest osób obsługi administracyjnej i tak dalej. Więc jeżeli w tej chwili Państwo mówią o tym, że sześć osób zostało przeniesione, a nie zostało wydane zarządzenie, to Pan Burmistrz łamie swoje własne zarządzenia.
Dalej, w roku, i to doskonale pamiętam, gdyż przed Sądem Okręgowym w Słupsku Pan Burmistrz argumentował, że moje szacunki o tym, że likwidacja jednego stanowiska Wiceburmistrza przyniesie miastu w skali kadencji około 600.000 zł oszczędności, Pan Burmistrz przed Sądem zarzucał mi nieprawdę argumentując, że tak naprawdę przyniosłoby to dużo większe oszczędności. Okazuje się, że myliłem się nie tylko ja, ale jeszcze bardziej mylił się Pan Burmistrz, gdyż w 2014 roku na płace było przeznaczone w Urzędzie Miasta 5.240.000 zł, w roku następnym, kiedy już jednego Wiceburmistrza nie było, przeznaczono dodatkowo kwotę ponad 150.000 zł i wydano 5.402.000 zł, a zatem zamiast 150.000 zł rocznie oszczędności, jak ostrożnie szacowałem ja, Pan Burmistrz mówił, że można więcej, okazało się, że jest 150.000 zł dodatkowe przeznaczone na ten dział wydatków budżetu miasta. Obawiam się, że te 130.000 zł czystej oszczędności, które zostało przeniesione, część pracowników po prostu została przeniesiona w struktury Urzędu Miasta, tak naprawdę wcale nie jest jakąkolwiek oszczędnością, tylko łatwiej jest zamortyzować ich poniesienie kosztów utrzymania poprzez wrzucenie ich do jednego worka razem z kosztami płacowymi innych pracowników Ratusza.

Wielokrotnie wspominano o tym, że pracownikom tego Urzędu należy się dawno zasłużona podwyżka. Tej podwyżki nie ma, nie ma w tych poprawkach jakiejkolwiek wzmianki o tym, że pieniądze mają być na ten cel uwolnione, Panowie radni tutaj upominali się o ten cel i ja tutaj jestem zaskoczony tym, że pomimo tego, że przez, o to konsekwentnie, bo to nie jest tak, że ja wspomniałem w 2015 roku, w 2016 roku poziom wydatków na płace jest utrzymany z roku 2015, więc widać stabilną tendencję, że po zlikwidowaniu stanowiska jednego Wiceburmistrza wydatki płacowe zwiększają się o 150.000 zł, bo w 2014 roku, przypomnę, miały wartość 5.240.000 zł, a w roku 2015 i 2016 były w okolicy 5.400.000 zł, a 5.386.000 zł w roku bieżącym.
Druga rzecz, pytałem miesiąc temu na Komisji, niecały miesiąc temu, gdzie jest te deklarowane 100.000 zł, które miało być zdjęte jako planowane dochody z mandatów wystawionych przez Straż Miejską, była zapowiedź, że to pojawi się w lutym. Luty się kończy, tego ciągle nie ma, 100.000 zł miało być zdjęte, nie jest zdjęte, to oznacza wprost, że zamiast utrzymywać część niepotrzebnego wydatku na Straż Miejską z kiszeni tych osób, które łamią prawo. Straż Miejska funkcjonuje tak, jak funkcjonowała w styczniu tego roku wystawiając dwa mandaty, przeniesie ciężary na wszystkich mieszkańców, a więc tych, którzy w żaden sposób nie łamią. Wprost oznacza to, że Straż Miejska przeciętnego mieszkańca Chojnic uczciwie parkującego i niezaśmiecającego miasta będzie kosztowała więcej, bo nie ma się tutaj z czego cieszyć, ja osobiście na pewno jestem daleki od tego, ale w momencie, w którym nie ma wpływów z mandatów wystawianych także przyjezdnym, to większy ciężar utrzymania spada na mieszkańców miasta i to jest powód, który dla mnie nie jest tak przyjemny.

Kolejny raz okazuje się, że zdejmujemy pieniądze z oświaty, 100.000 zł jest przesunięte z jednego działu na drugi. No tak, tylko mogło być przesunięte z wielu innych.

Mówi się w tej chwili o tym, że ma być nadwyżka budżetowa z roku ubiegłego, być może jest to moment do tego, żeby zmienić plany zaciągania pożyczek. Wiem, że „komisja pożyczkowa” została już powołana, być może, skoro jest nadwyżka, to nie należałoby zdejmować pieniędzy 
z oświaty po to, żeby przeznaczyć to na inny dział w oświacie, tylko należałoby to pokryć z tej nadwyżki budżetowej. Być może, jeżeli są oszczędności ze Straży Miejskiej, to należałoby to spożytkować właśnie na dodatkowe pieniążki dla oświaty, z której Komisja na ostatnim swoim posiedzeniu zaakceptowała zdjęcie kilkuset tysięcy złotych na to, żeby przeznaczyć to na różnorakie cele.
To tyle, jeśli chodzi o te uwagi, które tutaj bym miał i prosiłbym Komisję, żeby wzięła pod uwagę dobro mieszkańców przede wszystkim, bo cele zarysowane są istotne, ale w perspektywie najbliższych lat należałoby wziąć pod uwagę, że wzrastające zadłużenie miasta nie jest czymś korzystnym, a wydatki prawie w ponad 2.500.000 zł na samą obsługę zadłużenia miasta nie przynoszą nam chluby, szczególnie kiedy słyszymy o nadwyżkach budżetowych, jakie mają się pojawić.
· Burmistrz Arseniusz Finster – Panie Przewodniczący, ja odpowiem od razu i prosiłbym, żeby Pan Przewodniczący dopilnował, abym mógł spokojnie się wypowiedzieć, ponieważ ja też wysłuchałem tego, co powiedział Pan Kaczmarek.

Proszę Państwa, jesteście Komisją Budżetu i moim zdaniem osoba spoza Komisji może przyjść na Komisję i wypowiadać się w sprawach, które określiła, że się w nich wypowie. Te dywagacje Pana Kaczmarka o kredytach, o tym, że się zdejmuje z oświaty, że można byłoby zrobić tak, czy owak, nijak się mają do tych zmian budżetowych, które my proponujemy. Więc proponowałbym, że kwestie związane z tym, co można byłoby zrobić gdyby Pan Kaczmarek był radnym albo członkiem tej Komisji, to albo niech PChS przejmie to na siebie, albo po prostu inne gremium tym się zajmie, bo to jest dla mnie strata czasu.

Figury stylistyczne typu amortyzacja kosztów utrzymania są dla mnie zupełnie niezrozumiałe, chciałbym to powiedzieć, nie ma czegoś takiego jak powiedział Pan przed chwilą, amortyzacja kosztów utrzymania w odniesieniu do pracowników, takiej kategorii ekonomicznej w ogóle nie ma w budżecie.

Teraz jeżeli chodzi o oświatę, to zapomniałem dodać i bardzo przepraszam, Pani Skarbnik 
o tym powie, że dołączamy również z wolnych środków 300.000 zł do oświaty do działu przedszkola, natomiast 100.000 zł z rezerwy oświatowej na żłobek, po to jest rezerwa, żeby tą rezerwą decydować i ją używać.

Teraz wracam do meritum. Proszę Państwa, żadnych pierogów Straż Miejska nie będzie lepić, na żadnych jarmarkach nie będę przedstawiał dzielnicowych, oni się będą przedstawiać mieszkańcom w kontaktach osobistych, bezpośrednich, to po pierwsze.

Po drugie, kwestia krytyki Straży Miejskiej. Jeżeli Straż Miejska ma się zajmować konkretnymi zadaniami, to nie musi zajmować się ochroną Ratusza, bo Straże Miejskie działające w innych miastach nie zajmują się ochroną tego budynku, dlatego ja to zadanie zdjąłem. Krytyka Straży Miejskiej, że zajmuje się tylko strefą płatnego parkowania doprowadziła do tego, że zdjąłem strefę płatnego parkowania i tą częścią zajmują się osoby przeniesione, wyłączone ze struktury Straży Miejskiej. Propozycja, aby strefą płatnego parkowania zajęła się firma zewnętrzna prowadzi do nikąd, ja tej dyskusji nie będę prowadził, ponieważ zabieram głos i muszę odejść do swoich obowiązków, firma zewnętrzna nie wykonałaby tego zadania w kosztach funkcjonowania dwóch etatów w Ratuszu.
Teraz chciałbym powiedzieć w ten sposób, budżet Straży Miejskiej, jeżeli Państwo się mu przyjrzycie, na przykład planowany w roku 2015 na poziomie około 2.100.000 zł był wykonany na poziomie 1.700.000 zł i teraz te 130.000 zł to nie są oszczędności wynikające z tego, że Straż Miejska ma jakąś rezerwę budżetową, proszę zwrócić uwagę, że w strukturze zatrudnienia odszedł Komendant, Komendantem został Zastępca Komendanta, a Zastępcą Komendanta został strażnik miejski i tu jest oszczędność. Oprócz tego mamy dwóch strażników, jeden, który jest na zwolnieniu lekarskim i drugi, który będzie do końca roku na urlopie bezpłatnym i nie wiadomo, czy wróci do pracy. My te oszczędności w tej chwili wykazujemy, one nie wynikają z ograniczenia zakresu pracy Straży Miejskiej. Poza tym Straż Miejska będzie zajmowała się sprawami 
i problemami, którymi się nie zajmowała, na przykład edukacja, prewencja i również wzmocnienie działań dzielnicowych też po stronie również zakupu kamer do transmisji głosu i wizji.

Tak więc zmiana budżetu Straży Miejskiej jest pierwszą zmianą, będą kolejne i mogę zapowiedzieć, że na pewno nie w górę, tylko w dół, będą kolejne oszczędności i poczekajmy do końca roku na wynik tych prac.
Kwestia tak zwanych mandatów. Ja deklarowałem, że zdejmę to do zera, ale z drugiej strony mandaty w żaden sposób nie finansują działania Straży Miejskiej, to znaczy co, teraz powiemy, że jak Straż Miejska nie wykona na 100.000 zł mandatów, to wzrośnie jej koszt o tą kwotę? Nie, bo Straż Miejska to nie jest przedsiębiorstwo ani spółka z ograniczoną odpowiedzialnością, która ma zarabiać pieniądze na mandatach, jak nie zarobi, to nasz budżet zmniejszy się o te 100.000 zł w odniesieniu do dochodów, ale jak Pan zechce zauważyć i sobie przeanalizować, to my mamy co roku budżet z nadwyżką, stąd są wolne środki i prosiłbym, żeby to sobie dokładnie przeanalizować.

Jeżeli chodzi o zadłużenie, proszę Państwa, poziom zadłużenia miasta w stosunku do dochodów budżetowych został obniżony znacznie, nasze zadłużenie w stosunku do innych samorządów porównując do dochodów budżetowych ma bardzo dobry wskaźnik, radzimy sobie z tym wszystkim i kwota 100.000 zł tutaj na nic nie będzie wpływała.

Teraz jeżeli chodzi o podwyżki, to prosiłbym, żeby Pan się nie martwił o podwyżki dla urzędników, bo one są zagwarantowane w budżecie, w tej chwili trwają prace specjalnej komisji, którą powołałem, komisja rozmawia z Dyrektorami Wydziałów na temat nie tylko podwyżki 7%, która jest zagwarantowana dla urzędników, ale tez zmian płacowych i organizacyjnych w Wydziałach i te prace zakończą się, moim zdaniem, do połowy marca i w marcu nastąpi waloryzacja płac po czterech latach, bo przez cztery lata nic nie podwyższaliśmy, to jest ważne i istotne i ta waloryzacja obejmie wszystkich pracowników plus oczywiście zmiany organizacyjne i na ten cel pieniądze w budżecie miasta są. To jest kwestia dla mnie priorytetowa.
Natomiast wszelkie inne dywagacje wykraczające poza zmiany do budżetu pozostawiam Komisji, natomiast prosiłbym o poparcie tych zmian, które tutaj bezpośrednio zaproponowałem i proszę, żebyście Państwo pamiętali, że jesteśmy w połowie drugiego miesiąca bieżącego roku jeżeli chodzi o wydatki i jeszcze wielokrotnie będziemy dopasowywać kwoty do realnych zdarzeń, które wynikają z przetargów, czy z tego, co nas tutaj bezpośrednio otacza. Dziękuję bardzo.

· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – dziękuję Panie Burmistrzu. Ja bym chciał stwierdzić, odpowiadając tu Panu Kaczmarkowi, że kreatorem budżetu jest Burmistrz Miasta, który ten budżet przedstawia, ewentualnie Rada go zatwierdza, to jest po pierwsze.

Po drugie Komisja Budżetu nie jest od oceniania, czy wydatki w latach poprzednich były wykonywane właściwie, czy nie, czy ten budżet był określany prawidłowo, czy nie. Od tego jest Komisja Rewizyjna i później cała Rada, która rozpatruje wykonanie budżetu i udziela Burmistrzowi z tego tytułu absolutorium. Poza tym jest oczywiście Regionalna Izba Obrachunkowa, która dokonuje oceny prawidłowości konstrukcji budżetu i w tej kwestii zawsze się wypowiada. Trzecia sprawa, to też prosiłbym, żeby Pan się nie martwił, ja dziękuję, że Pan również jest zmartwiony brakiem podwyżek dla urzędników, ale Komisja umówiła się z Panem Burmistrzem, kiedy zgłaszaliśmy ten wniosek, że do końca I kwartału te sprawy zostaną opracowane 
i propozycje zostaną przedstawione w miesiącu kwietniu, na co żeśmy się zgodzili, w związku 
z tym myślę, że to zostanie zrealizowane, zresztą tak, jak Pan Burmistrz mówił, że prace w tym zakresie trwają.
· Radny Mariusz Brunka – tutaj taka mała poprawka, zacytuję Pana Przewodniczącego „kreatorem budżetu jest Burmistrz”. Nie, w sensie prawnym kreatorem budżetu jest Rada Miasta, to my uchwalamy budżet, to my zmieniamy budżet i to my w sensie prawnym podejmujemy te decyzje i za to odpowiadamy. Burmistrz jest tym, który kreuje określony plan, który może kreować projekt, ale w sensie prawnym to jednak to jest nasza odpowiedzialność i dlatego tu co do tego bym się nie zgodził. Jeszcze jedna uwaga, Pan Burmistrz wyszedł, ale to jest kwestia prośby, Pan Przewodniczący tego nie zrobił w czasie wystąpienia Pana Kaczmarka, ale trzymajmy się tej zasady, nawet gdyby przyjąć założenie takie, że zapytamy gościa spoza Rady, na jakie tematy chciałby się wypowiadać, to co do samego sposobu wypowiadania ja byłbym tutaj, ostrzegałbym przed wszelkimi formami cenzury, to znaczy oczywiście każdy w swojej wypowiedzi czasami troszeczkę może zboczyć z tematu, czasami może pewne sprawy ująć mniej lub bardziej szeroko, ale to jest licencja, poetyka tej osoby, która się wypowiada. No szkoda, że pan Burmistrz tutaj wyszedł, ale Pan Burmistrz jest właśnie znany z tego, że wielokrotnie jego wypowiedzi w ogóle nie są związane z meritum i dzisiaj też, moim zdaniem, nie do końca merytorycznie odnosił się do tego, o czym mówił Pan Kaczmarek, bo skupiał się bardzo często na ogólnikach i niekoniecznie się odnosił do tego, co było powiedziane wprost. Dlatego myślę, że każdy tutaj może i powinien się wypowiedzieć w taki sposób, jak te sprawy rozumie i tak, i tak w decyzjach, w głosowaniu podejmiemy decyzję taką, jaką życzy sobie Komisja, natomiast nie powinniśmy się tutaj obrażać wzajemnie.
· Radny Marek Bona – drogi Panie radny Mariuszu, o jakiej cenzurze mówimy, bo ja nie do końca zrozumiałem kto tu kogo scenzurował.

· Radny Mariusz Brunka – już odpowiadam, Pan Burmistrz tutaj przed chwilą wyraźnie oświadczył jakby zwracając się wprost do Pana Przewodniczącego, że oczywiście osoby spoza Rady mogą się wypowiadać, ale powinny się wypowiadać tylko i wyłącznie w kontekście jak gdyby (głos poza mikrofonem) tak jest, to znaczy nie tylko mają zgłosić, że chcą w jakimś konkretnym punkcie się wypowiedzieć, ale także, że w tej wypowiedzi nie powinno być elementów ubocznych. A tak nie ma, po prostu tak nie występuje, to nie jest rozwiązywanie zadania matematycznego ani księgowania i ja dlatego przed chwilą poprosiłem Pana Przewodniczącego, żeby się takiej sugestii nie podporządkował.
· Radny Marek Bona – ale nikt chyba nikogo nie scenzurował tu.

· RadnyMariusz Brunka – właśnie dlatego poprosiłem w tej sprawie Pana Przewodniczącego.

· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – ja myślę, że swoboda wypowiedzi była, bo każdy, kto się wypowiadał, nikt nie przerywał i mógł to zrobić dokładnie. Natomiast oczywiście, to jest kwestia ustosunkowania się osoby, która …

· Pan Kamil Kaczmarek – pewnej hipokryzji Panie Przewodniczący, hipokryzji, jak trzeba, to przeliteruję. Nie można jednocześnie posturować (głosy poza mikrofonem) ale nie, no przecież ja jeszcze nie powiedziałem, jeszcze nie rozwinąłem …

· Radna Maria Błoniarz-Górna – ale Pan mówi, że Pan nam przeliteruje? To my nie wiemy, co to znaczy hipokryzja?

· Pan Kamil Kaczmarek – nie, nie, ja do protokołu, ja nie mówię Pani, tylko wie Pani, są okoliczności, w których obraża się mnie, zarzuca mi się kłamstwo, a później, albo jeszcze rozpoczynając wypowiedź, która ma mnie obrazić, zastrzega sie, żeby Pan Przewodniczący dopilnował tego, żebym ja nie przerywał. Ja byłem określany mianem złodzieja w tym budynku za to, że wyniosłem rejestr umów, w cudzysłowie wyniosłem, skopiowałem rejestr umów, dzisiaj zarzuca mi sie, że mówię o jakimś amortyzacji kosztów utrzymania, jakbym stworzył jakąś definicję. Ja mówiłem konkretnie o tym, że łatwiej jest zamortyzować te koszty, które są wyniesione ze Straży Miejskiej w większym budżecie, zamortyzować, czyli w moim zrozumieniu po prostu rozpuścić tak, gdzieś pomiędzy, a nie stworzyłem żadnego pojęcia amortyzacja kosztów utrzymania. Więc to pierwsza rzecz.

Druga rzecz, mówię o hipokryzji dlatego, że miasto uczestniczy w programie, który nazywa się “Przejrzysta Gmina” i ja proszę Pana Przewodniczącego, żeby odświeżył sobie pamięć i przeczytał główne założenia, cele tego programu. Jednym z celów, które Państwo zapisują między innymi w tym programie “Przejrzysta Gmina” oraz strategii rozwoju miasta jest partycypacja mieszkańców. Dając Państwo świadectwo w tej chwili temu, że mieszkaniec może przyjść, ale musi zamknąć się w wąskich ramach wypowiedzi takiej, jakiej życzy sobie Pan Burmistrz, czy Pan Przewodniczący, nie zachęcają Państwo nikogo do partycypacji. Ja nikomu swoją pierwszą wypowiedzią nie robiłem zarzutów, wskazywałem na liczby, które mnie zadziwiają, ponieważ lekką ręką, ja liczyłem na to, że być może to jest jednorazowy wydatek, ale dodano 150.000 zł do budżetu Urzędu Miasta, a teraz w momencie, kiedy wrzuca się część kosztów utrzymania dotychczasowych zadań Straży Miejskiej do łącznego budżetu Urzędu Miasta, mówi się o 130.000 zł oszczędności. Ja twierdzę, że gdyby się cofnąć do roku 2014, to mamy ten sam poziom wydatków na Straż Miejską, mamy ten sam poziom wydatków na utrzymanie Urzędu Miasta, 
a jednocześnie wpływy z mandatów w roku 2014 były zapisane 150.000 zł, w tym roku są ciągle zapisane 100.000 zł, a jak w dalszym tempie strażnicy będą wystawiać po dwa mandaty 
w miesiącu, no będzie to może 1.500 zł. Tak, że na to chciałem i ja mówię o konkretach, ja nie bajdurzę, ja nie wymyślam sobie cyferek i pilnuję tego, co mówię, a jeżeli mówimy o precyzji pewnych stwierdzeń, to mamy tutaj Panią Skarbnik i Pan Burmistrz powiedział, że budżet jest co roku z nadwyżką. Otóż nie, drodzy Państwo, albo budżet jest z deficytem i wtedy bierze się pożyczki, tak, jak w tym roku, albo budżet jest z nadwyżką. Nie można mieć budżetu z nadwyżką i brać jednocześnie kredytów, wielomilionowych kredytów. Więc drodzy Państwo prosiłbym o odpowiedź na pytanie, czy w naszym budżecie zgodnie z tym, co powiedział Pan Burmistrz, jest nadwyżka co roku, czy w tym budżecie i w wielu poprzednich mieliśmy deficyt, bo ekonomia, w ekonomii nie ma …

· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – ja przepraszam bardzo, ale Pan robi w tej chwili wykład, to nie ma nic wspólnego z tym, o czym żeśmy debatowali jeśli chodzi o zmiany budżetu proszę Pana.

· Pan Kamil Kaczmarek – nie? To są słowa Pana Burmistrza. Panie Przewodniczący, z całym szacunkiem, to są słowa Pana Burmistrza, jeżeli mieszkańcom mydli się oczy, jeżeli doktor ekonomii mówi, że mamy nadwyżkę budżetową i zaciągamy pożyczki, to to jest mydlenie oczu, to jest mydlenie oczu, bo ja nie wierzę, że to jest taki poziom niewiedzy.

· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – proszę Pana, nadwyżka budżetowa się bierze z nadwyżki dochodów nad wydatkami, natomiast kredyt jest przychodem budżetowym, a nie dochodem.

· Pan Kamil Kaczmarek – więc mamy nadwyżkę, czy mamy deficyt?
· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – więc jeśli jest nadwyżka dochodów nad wydatkami to jest to nadwyżka.

· Pan Kamil Kaczmarek – ale czy budżet jest z nadwyżką, czy nie?

· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – z nadwyżką.

· Pan Kamil Kaczmarek – mamy budżety z nadwyżką.

· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – jeśli jest nadwyżka dochodów nad wydatkami, to jest …

· Pan Kamil Kaczmarek – no właśnie nie. Mamy dochód 122.000.000 zł …

· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – ja przepraszam, już nie będziemy na ten temat dyskutować, bo to są czysto akademickie w tej chwili dyskusje i w związku z tym …

· Pan Kamil Kaczmarek – Pan powiedział, że mamy nadwyżkę dochodów…

· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – my mamy swój plan do zrealizowania w tej chwili, tak, że bardzo proszę żeby Pan z nami nie dyskutował już w tej chwili …

· Pan Kamil Kaczmarek – Pan mówi, że mamy nadwyżkę dochodów nad wydatkami, więc ja Panu mówię, dochody 122.000.000 zł, wydatki 125.000.000 zł, deficyt 2.314.000 zł, więc ja bym na Pana miejscu zrezygnował z pełnionego stanowiska Przewodniczącego Komisji …
· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – dziękuję Panu bardzo za sugestię, dziękuję Panu bardzo, bardzo Panu dziękuję za sugestię.

· Pan Kamil Kaczmarek – kompromitacja.

· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – proszę, pytam członków Komisji, czy przyjmujemy poprawki, które zaproponował Pan Burmistrz? Proszę, aby je przyjąć. Kto jest za tym, aby przyjąć poprawki zaproponowane?

Komisja Budżetu i Rynku Pracy pozytywnie opiniuje poprawki zgłoszone przez Pana Burmistrza.
– 4 głosy „za”, przy 1 głosie „wstrzymującym”

Projekt uchwały w sprawie przyjęcia programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie Gminy Miejskiej Chojnice na rok 2016

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie ustalenia stref płatnego parkowania, stawek opłat i opłat dodatkowych za parkowanie oraz sposobu ich pobierania

Radny Mariusz Brunka – proszę Państwa, sprawa parkowania to jest coś bardziej poważnego niż tylko ta sama funkcja taka czysto fizyczna, zatrzymania w określonym miejscu samochodu i pozostawienia go na określony czas. To jest także, jest to pewnie rodzaj także pewnej polityki. Generalnie regulacje w tym zakresie, jak wiemy, są zawsze, cieszą się zawsze dużym zainteresowaniem społecznym, autopoprawka, którą zgłosił Pan Burmistrz, jest jak gdyby zgodna z wcześniejszymi ustaleniami w tym zakresie, więc są to tutaj raczej nie dziwi, tylko jest jak gdyby czekaliśmy chyba wszyscy na to. Natomiast z mojej strony ja bym chciał zaproponować Komisji przemyślenie trzech ewentualnych elementów takich dodatkowych, związanych z tą kwestią.

Pierwsze, proszę Państwa, to jest kwestia zwolnienia w soboty z opłaty tej parkingowej, tej administracyjnej. Otóż są tutaj jak gdyby różne powody, pierwsze to jest to, że jeśli ktoś w te soboty przejdzie się na te parkingi, to po pierwsze nie widać tam zbyt wielkiego obciążenia, ale dwa to jest także to, że przy pomocy tej pewnej polityki parkingowej należałoby także próbować wpływać na tak niekorzystne zjawiska, jak przede wszystkim to nasze wymieranie centrum i problemy naszego chojnickiego kupiectwa. Otóż problem ten związany jest między innymi z tym, że sobota, jak wiemy, jest takim momentem, w którym mamy możliwość albo obciążać kosztami dodatkowymi mieszkańców, którzy przyjeżdżają do centrum miasta, a tym samym nie zachęcać ich do tego, żeby robili zakupy w centrum miasta, czy też właśnie, a tym samym spychać ich do tego, aby korzystali jednak z innego miejsca, tego miejsca, które, jak wiemy, podatków miastu Chojnicom nie przynosi i z tego względu, ponieważ od dłuższego czasu staram się jakby przekonać do tego, żeby zwiększyć te funkcje atrakcyjne, atrakcyjności także ekonomicznej centrum miasta proponowałbym, abyśmy to przemyśleli.
Kwestia dotyczy także tych abonamentów, druga sprawa, długoterminowych, mianowicie sytuacji, w której mieszkaniec wykupuje sobie tę kartę na powiedzmy pół roku, a z jakichś powodów wyjeżdża, no i jest kwestia zwrotu przynajmniej jakiejś części, Wydaje mi się, że te regulacje, takie regulacje mogłyby się tutaj znaleźć, aby nie tworzyć tutaj takiego ścisłego przywiązania mieszkańca, który w dobrej wierze mając określone plany dokonuje pewnego wykupu, aby mógł z części ewentualnie zrezygnować.
No i wreszcie ostatni element, ja wiem, że te kwestie związane proszę Państwa z szeroko rozumianą e-administracją i tym podobne sprawy, czyli rozszerzenie tego pakietu możliwości korzystania 
z tych nowoczesnych elektronicznych form funkcjonowania w naszym mieście są dość ułomne, deklaratywnie to one nawet dobrze wyglądają, tylko gorzej, jak się zajrzy na stronę internetową 
i próbuje się coś konkretnego, jakąś wiedzę uzyskać, albo coś zrobić, o konsultacjach już nie będę tutaj mówił, natomiast w tym zakresie pojawia się problem uiszczania owej opłaty na przykład przy pomocy elektronicznej, a więc na przykład sms-owo i pytanie, no wiemy, że to jest organizowane 
w wielu ośrodkach miejskich, daje się to zrobić, więc może zastanowilibyśmy się nad tym, czy nie dałoby się tego także wzbogacić naszej tutaj oferty w tym zakresie.
To z mojej strony są takie propozycje dla Komisji, aby ewentualnie wzbogacić ten projekt. Dziękuję.

· Radny Marek Bona – ja mam takie trzy sprawy. Ciekawa propozycja, ma kolega rację, do zastanowienia się nad sobotą wolną od tego podatku parkingowego, tak sobie w tej chwili uzmysłowiłem, że jeżeli będzie lato i ludzie przyjadą tutaj, to by chcieli sobie w sobotę obejść miasto, zobaczyć coś, to kolega ma rację.
Druga sprawa, jeśli chodzi o abonament, ja mam taki abonament stuzłotowy i myślałem, że on jest na mnie wystawiony i jest wystawiony na samochód. Nie, ja mogę to nawet komuś dać, ja mógłbym na przykład pracując wziąć, wsadzić w samochód służbowy o mam wykupione, więc to nie jest tam czymś nie wiadomo czym, poza tym to kosztuje nie wiem jak, ale się ustosunkuję do tego, 100 zł na pół roku to nie jest jakiś tam majątek. (głosy poza mikrofonem)

Trzecia sprawa, kolega właściwie wyjął mi z ust, chciałem się zapytać Pani Skarbnik, bo płacąc właśnie te 100 zł musiałem przynieść gotówkę żeby zapłacić. Czy istnieje problem, żeby płacić kartą płatniczą w kasie, bo to jest dla mnie takie utrudnienie, zawsze muszę przyjść tutaj z gotówką.

· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – może Pan zapłacić przelewem lub na poczcie, natomiast jeżeli chodzi o płatność kartą płatniczą, to Urząd musiałby zakupić wiele terminalów, do każdego podatku oddzielny terminal i byłoby to kosztowne.

· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – niestety, póki co koszty przyjmowania opłat kartą 
w Urzędach są bardzo wysokie.

· Radny Mariusz Brunka – pamiętajmy o tym, że to nie jest rozwiązanie na wszystkie opłaty 
i nie musi być rozwiązaniem na wszystkie opłaty, ale chyba jedną, to jest kwestia jakby do przemyślenia, jedną z takich wykonywanych rzeczywiście często ad hoc, od razu, po prostu wtedy, kiedy jesteś gdzieś, przejeżdżasz, to właśnie jest ta opłata. Więc to nie jest propozycja, że to wszystkie opłaty, jakie stosujemy, miałyby być w tej formie uiszczane, natomiast kwestia jest jakby, moim zdaniem, do przemyślenia, czy w tej konkretnej nie należałoby się na to pokosić o takie rozwiązanie, ale nie ukrywam, że tutaj jakby priorytetowo ja wymieniłem. Pierwsza sprawa to jest oczywiście ta sobota, druga to jest kwestia ewentualnego zwrotu, dlatego że tutaj musimy też jednak szanować czyjeś pieniądze. Ktoś powie, że jest ryzyko, wykupiłeś więcej, jest ryzyko i my możemy za tym ryzykiem się zasłonić, ale jeśli możemy stworzyć cywilizowaną formę na to, żeby z tej opłaty kogoś zwolnić, wtedy, kiedy to jednak wynika z jakichś jego życiowych spraw, to też warto byłoby się nad tym zastanowić. Trzecia kwestia, to jest kwestia naprawdę do rozważenia pod względem technicznym, choć wydaje mi się, że w tej konkretnej opłacie miałoby to sens.
· Radny Jacek Klajna – ja miałbym taką jedną sprawę odnośnie tego właśnie projektu uchwały parkingowej, ja to już kiedyś poruszałem, ale jakoś pozostało bez odzewu, nie mówię tutaj 
o zwalnianiu z jakiejkolwiek opłaty na przykład w sobotę, bo te dochody z parkowania są chyba w granicach 600.000 zł i jest to kwota spora. Ja bym chciał tutaj poruszyć taką sprawę, którą ja nazwałem roboczo jakąś zasadą odwrotnej proporcjonalności, czyli w przypadku parkingu na przykład w Parku 1000-lecia, który jest całkowicie bezpłatny i w dni targowe klienci podjeżdżający pod targowisko mają problemy z zatrzymaniem się tam, gdyż na tych miejscach wzdłuż ulicy Parkowej najczęściej stoją samochody tych, którzy tam handlują, a generalnie ta zasada miałaby polegać na tym, żeby na parkingach bezpłatnych wydzielić 20% miejsc płatnych, a na parkingach płatnych 20% miejsc bezpłatnych. Nie zachwiałoby jakby tutaj tymi dochodami 
z tego płatnego parkowania, a w pewnym sensie uelastyczniłoby ten model parkowania. Przy tym właśnie targowisku przy ulicy Angowickiej i Parkowej wydzielenie tych 20% miejsc płatnych usprawniłoby handel i byłoby w interesie handlujących, ponieważ często się zdarza, że ktoś podjeżdża samochodem, wszystkie miejsca są zajęte i jedzie gdzieś indziej. Natomiast 
w przypadku, kiedy są parkingi całkowicie płatne, na przykład na Placu Jagiellońskim, jeśli ktoś chciałby mocno nie płacić, to miałby taką możliwość w postaci tych 20% miejsc bezpłatnych. Dziękuję.
· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – ja myślę, że to jest niemożliwe, żeby jakby pomieszać miejsca parkingowe płatne i bezpłatne z tego względu, że to by całkiem zmyliło, dlatego są parkingi, które są dopuszczone w określonym czasie możliwość parkowania, tak, jak na Placu Św.Jerzego, czyli przez określony czas, są parkingi bezpłatne i parkingi, gdzie są parkometry, no bo jak zainstalować na te 20% miejsc znowu kolejny parkometr, trochę bez sensu. Ale myślę, że to są nasze tutaj uwagi, które na pewno skierujemy do Pana Burmistrza do zastanowienia się, bo przecież tych rozwiązań dobrych trzeba szukać zawsze.
· Radna Maria Błoniarz-Górna – ja myślę, że Panu radnemu Brunce nie chodziło o abonament taki, jak kolega Marek ma, czy ktoś inny z nas wykupiony, tylko ten abonament, który jest wykupiony przez mieszkańców na stałe parkowanie, o to chodziło, bo taki abonament rzeczywiście, jak my wykupujemy za 100 zł, to ja mogę go oddać każdemu. Chodzi o te karty abonamentowe, które ludzie wykupują, mieszkańcy, chyba o to chodziło, ja dobrze zrozumiałam. Tutaj rzeczywiście w naszych kartach abonamentowych, które kupujemy na okres pół roku, trudno byłoby udowodnić, że my nie parkujemy dalej, to byłoby trudno, natomiast mieszkaniec jak się wyprowadza to żeby mu zwrócić, o to chodzi, zmienia miejsce zamieszkania, żeby to mu zwrócić, o to chodzi.
· Radny Mariusz Brunka – i to nie w całości, tylko za pewien okres.

· Pan Kamil Kaczmarek –tylko tutaj jeszcze jedna uwaga. Pan radny Brunka przedstawił jakby postulaty, które PChS zgłosi w konsultacjach, które się, tak, jak mówiłem, nie zakończyły i bardzo dziwne jest to, że jakby do 18 lutego mają trwać jeszcze konsultacje, o ile się nie mylę, 
a w tej chwili jest już procedowany projekt, który ma być zaakceptowany pod obrady Rady Miejskiej.

· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – ale Rada Miejska obraduje 22 lutego …

· Pan Kamil Kaczmarek – ale kiedy Komisja będzie mogła się, czy kto odniesie się do konsultacji?

· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – na pewno jeśli będą zgłoszone uwagi, to będzie się trzeba odnieść na sesji, ktoś będzie się musiał odnieść do nich.

· Pan Kamil Kaczmarek – no dobrze. Więc tutaj jeszcze jedna drobna uwaga techniczna, bo ja myślę, że wiele osób ma z tym pytanie, a § 4 pkt. 2 mówi, iż opłatę za parkowanie uiszcza się 
w parkometrach zainstalowanych w pobliżu miejsc parkingowych. Mnie osobiście przydarza się dosyć często sytuacja, że na przykład parkuję na Młyńskiej, wykupuję bilet na godzinę i chcę przemieścić się na przykład gdzieś w inne miejsce w tej samej strefie.
· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – to nie przeszkadza.

· Pan Kamil Kaczmarek – przez to, że jest tutaj napisane, co jest chyba zbędne, zainstalowanych w pobliżu miejsc parkingowych, jakby narzucałoby to obowiązek uiszczenia opłaty, ja nie wiem, dla mnie rodzi się dwuznaczność, żeby płacić to w parkometrze, który jest przy miejscu parkingowym. Nie wiem po co ten zapis, ten zapis tak naprawdę dookreślający jest niepotrzebny.

· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – ja myślę, że tutaj to jest zapis taki bardzo ogólny, bo on nie dotyczy w pobliżu miejsc parkingowych konkretnych, w których Pan staje, tylko w pobliżu miejsc parkingowych. Ten parkometr jest zainstalowany przy każdym tym elemencie iluś tam miejsc parkingowych, które są do wykorzystania, a bilet może Pan wykorzystać na terenie całego miasta w strefie, na którą Pan wykupił ten bilet.

· Pan Kamil Kaczmarek – wprost to nie wynika, a mówię, to dookreślenie powoduje, moim zdaniem, dwuznaczność, ale to pod rozwagę.

· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – dziękuję. Rozumiem, że te uwagi będą sformułowane, choćby przekazane z tytułu przekazywania informacji o pracy Komisji przed sesją, tak to rozumiem.
Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie przyjęcia Gminnej Strategii Rozwiązywania Problemów Społecznych dla miasta Chojnice

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.
Projekt uchwały w sprawie przyznania nieruchomości zamiennej w ramach odszkodowania za grunty przejęte pod drogi z mocy prawa

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie zbycia lokalu niemieszkalnego (garażu) i oddania w użytkowanie wieczyste udziału w gruncie

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie przyznania dzierżawcy lokalu niemieszkalnego (garażu) pierwszeństwa w jego nabyciu

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi
Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Ad. 2

W sprawach bieżących poruszono poniższe tematy:

Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – otrzymaliśmy sprawozdanie z realizacji zadań Wydziału Windykacji Urzędu Miejskiego w Chojnicach za 2015 rok. Czy są pytania do Pana Tomasza Czupryniaka w związku z tym sprawozdaniem?

· Radna Maria Błoniarz-Górna – ja mam taką prośbę, może byśmy to przełożyli na koleje posiedzenie Komisji?

· Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – dobrze, przekładamy temat na kolejne nasze posiedzenie.

Z uwagi na wyczerpanie porządku posiedzenie Komisji zakończono.
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