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Or.0063-6-1/04

Protokół Nr 1/04

z posiedzenia Rady Samorządów Osiedlowych, odbytego w dniu 13.01.2004r. w godz. 1400 – 1530.

Obecni na posiedzeniu:

· Członkowie Rady:

1) p. Ryszard Lipiński

2) p. Andrzej Gąsiorowski 

3) p. Czesław Kukliński

4) p. Zygmunt Reszczyński

5) p. Krystyna Tuszkiewicz

6) p. Edmund Hapka

7) p. Krystyna Sawicka

8) p. Renata Dąbrowska

9) p. Edward Gabryś

10) p. Zbigniew Gawroński

Rada prawomocna do odbycia posiedzenia.

1) spoza Rady:

2) p. Mirosław Janowski 
- Przewodniczący Rady Miejskiej w Chojnicach

· p. Stanisław Kowalik 
- Z-ca Przewodniczącego Rady Miejskiej w Chojnicach

· p. Jacek Marczewski 
- Dyrektor Wydz. GP

Posiedzenie otworzył Przewodniczący Rady Miejskiej p. Mirosław Janowski, stwierdził quorum, powitał zebranych członków Rady i zaproszonych gości oraz zaproponował następujący porządek posiedzenia:

1. Sprawy organizacyjne pracy Rady Samorządów Osiedlowych,

2. Omówienie materiału sesyjnego,

3. Sprawy bieżące,

który został przyjęty bez zastrzeżeń.

· Ad.1.

· p.Janowski – ze względu na to, że ja może rzeczywiście przez te półtora roku troszeczkę zapuściłem samorządy i przepraszam za to. Chciałbym w tej chwili zająć się bardziej samorządami z mocy prawa i w związku z tym od tej chwili ja będę przewodniczył Radzie Samorządów Osiedlowych. Przejmuje wszystkie obowiązki i będziemy działać tak, jak mówi statut. Nie będę na razie typował żadnego radnego, który mnie by reprezentował ze względu na to, że to spowodowało mały konflikt. Przepraszam za to i zgodnie ze statutem, jako Przewodniczący Rady Miejskiej będę prowadził wszystkie obrady Rady Samorządów Osiedlowych. Czy państwo to akceptują? Czy są może jakieś uwagi do tej sprawy?

· p.Lipiński – prosiłbym o uściślenie tematu konflikt. Jestem zdumiony tym stwierdzeniem. Rada Samorządów osiedlowych stwierdza, że nie było żadnego konfliktu. Może ja to źle zrozumiałem, ja to odczytałem, jako konflikt przedstawiciela, czyli pomiędzy p. Kowalikiem, a nami. Nasza współpraca opierała się na wzajemnym poszanowaniu i bardzo dobrze nam się układała ta współpraca w minionym okresie. Wydaje mi się, że ze strony p. Kowalika również i labo to jakieś nieporozumienie tutaj – mówiąc o konflikcie, albo są sprawy, o których my, jako Rada Samorządów Osiedlowych, nie jesteśmy wtajemniczeni.

· p.Janowski – może źle powiedziałem, że to jest konflikt. To nie był konflikt między p. Stanisławem Kowalikiem a Radą Samorządów Osiedlowych, bo o tym w ogóle nie mówiłem, tylko o konflikcie, który wystąpił między mną, a Radą Samorządów Osiedlowych, bo ja na sesji miesiąc temu ogłosiłem, że moim koordynatorem do prowadzenia obrad Rady Samorządów Osiedlowych jest p. Stanisław Kowalik. Nastąpiła jakąś konsternacja, bo trzeba się trzymać statutu, żeby wyjaśnić tak, jak mówi Statut Miasta, żeby tą sprawę usankcjonować prawnie, żeby nie było jakichś niemiłych pytań co do tej sprawy. Ze względu na to, że państwo, jako przewodniczący rad osiedlowych uznali, że to jest jakiś policzek w stosunku do nich, że ja kogoś, jajko koordynatora swojego wytypowałem, uważali, że postąpiłem niesłusznie, dlatego chciałbym tą sprawę uściślić, że nie ma już koordynatora. Ja przewodniczę i żeby nie było sprawy całkowicie. Dlatego sprawę chcemy uciąć już w zarodku i więcej na ten temat nie dyskutowali. Dlatego się pytam, czy jeszcze na ten temat są uwagi? Tylko mówię, że to nie był konflikt pomiędzy p. Kowalikiem a Radą Samorządów osiedlowych, tylko powiedzmy moja informacja na sesji Rady Miejskiej odnośnie wytypowania koordynatora w osobie p. Kowalika. Nastąpiło powiedzmy takie małe fa pa i z mojej strony i może trochę z Rady, bo można było przyjść do mnie, a nie do innego miejsca i tą sprawę uściślić. Dlatego mówię – ucinamy tą sprawę i trzymamy się statutu. Ja przejmuje obowiązki przewodniczącego rady Samorządów osiedlowych i chciałbym, żeby ta sprawa była już zamknięta całkowicie. Czy są jeszcze jakieś głosy w tej sprawie?

· p.Lipiński – są. Wyjaśnijmy sobie to wszystko dogłębnie i żeby problem był rzeczywiście raz doprowadzony do takiego stanu, że obie strony wiedzą, czego powinny od siebie oczekiwać i jaki statut tej Rady Samorządów Osiedlowych ma być. Pierwsza rzecz, to to, że Rada Samorządów Osiedlowych na swoim którymś posiedzeniu wybrała przewodniczącego (tak to zostało nazwane) Rady Samorządów osiedlowych. Ten termin funkcjonował przez minione kadencje. Dziwi nas, że w tej kadencji próbuje nazwać się przewodniczącego jakoś inaczej. To może gra słów. To nie w końcu o to chodzi. Najważniejszym problemem Rady Samorządów Osiedlowych jest to, że w minionym okresie, kiedy Rada Samorządów osiedlowych opiniowała materiał sesyjny dotyczący Statutu Miasta w art. 72 stanowiło się w ten sposób, że komisje, a za taką została uznana Rada Samorządów Osiedlowych, wybierają ze swego grona przewodniczącego, który będzie przewodniczył. Taki był zapis. Prawdopodobnie zostały dokonane zmiany i radni mają takie uprawnienia do dokonania zmian, ale jeżeli w takiej istotnej sprawie, jak przewodniczenie komisji, dokonuje się zmiany i nie informuje się o tym Rady Samorządów Osiedlowych, nie pyta się ich o zdanie, to naszym zdaniem, zdaniem Rady Samorządów Osiedlowych jest to nie w porządku. Nam nie chodzi o wywoływanie konfliktów. Czy my będziemy współpracować z p. Kowalikiem, czy z p. Janowskim to jest kwestia całkiem techniczna i my chcemy, żeby ta współpraca opierała się na zasadzie wzajemnego, nie tylko zaufania, ale i poszanowania Panie Przewodniczący i dzisiaj powinniśmy aki8e środki i takie metody naszej pracy sobie wypracować. Ja, jako Przewodniczący nie uzurpuję, proszę nie myśleć, że uzurpuję sobie do jakiegoś prawa tutaj władania jednoosobowo tą komisją. W żadnym wypadku. Przecież naszym celem wspólnym jest to, że my, jako „szefowie” na osiedlach reprezentujemy te nasze poszczególne społeczności tutaj na forum Rady Miejskiej i nam zależy również na tym, żeby ta współpraca miedzy nami odbywała się na stopie koleżeństwa, przede wszystkim zrozumienia, bo dotychczas ta współpraca z p. Kowalikiem była – naszym zdaniem – bardzo dobra. Ja, jako szef Rady Samorządów Osiedlowych uzgadniałem z p. Kowalikiem, że Rada Samorządów Osiedlowych uważała za stosowne zebrać się w takim, a w takim dniu, omówić taki, czy inny problem i takie posiedzenia się odbywały. Z przyczyn dla nas niezrozumiałych szereg razy te nasze spotkania zostały przez Pana Przewodniczącego odwołane. Pan Przewodniczący ma takie uprawnienia – w końcu bądź co bądź jest szefem Rady Miejskiej, ale zwykła przyzwoitość nakazuje, żeby pracownicy Biura Rady poinformowali, że została taka zmiana dokonana i ewentualnie dlaczego, bo przecież my nie robimy sobie niczego na złość i my chcemy wypracować takie środki, żeby „wilk był syty, a owca pozostała cała”. 

· p.Janowski – mi się wydaje, że my tu nie mamy co mówić, kto tu jest wilkiem, a kto tu jest owcą, bo nie na tym polega rzecz, tylko tu chodzi o to, żebyśmy działali dla dobra tego miasta i to porównanie nie pasuje do tego miejsca. A jeżeli chodzi o sprawę statutu, to muszę powiedzieć, że statut był omawiany na komisjach byłej kadencji Rady Miejskiej – tak sobie przypominam. Mogę powiedzieć otwarcie, że ja nie miałem żadnego wpływu na ten statut, który państwo, a w większości, jako przewodniczący samorządów byliście w tamtej kadencji też przewodniczącymi SMO i wy mieliście wpływ na to, co się pojawi w statucie samorządów osiedlowych i w statucie miasta. Wyście to opiniowali i na ten temat dyskutowali. Nie wiem, czy to było przez państwa przeoczone, czy gdzieś dopisane? Ja nie wiem? Nie wracajmy do tematu, który był dwa lata temu. Ja po prostu nie wiem? W tej chwili aktualny Statut Miasta mówi wyraźnie, że Rada Samorządów Osiedlowych jest przy przewodniczącym Rady Miejskiej i w skład Rady wchodzą przewodniczący samorządów osiedlowych. Przewodniczący Rady Miejskiej może powołać radnego, który pełnić będzie funkcję koordynatora tej Rady, czyli nawet nie ma jakiegoś przewodniczącego, jako przedstawiciela z państwa strony, tylko też jest koordynator. Ja tak się starałem tego dotrzymać w tej chwili. Ja mówię uczciwie, że ja też tego przeoczenia nie zauważyłem w tym czasie. Jeżeli były do tego uwagi, to chcę wrócić, żeby to było zgodnie z prawem i statutem naszego miasta, żebyśmy potem nie mieli zarzutów, że Rada Samorządów Osiedlowych nie działa zgodnie z prawem i tak ja w tej chwili wnioskuję i chcę tą sprawę w tej chwili wyprostować już, żeby nie było jakichkolwiek potem niedomówień. Ja nie mam żadnych uwag co do Rady Samorządów Osiedlowych. Jest to komisja, która działała bardzo dobrze, zajmowała się wszystkimi problemami miasta, momentami wykraczała nawet poza swoją działalność i tylko mogę podziękować, ale chciałby to też prawnie ustosunkować, żeby już nie było żadnych problemów, że ktoś nam zarzuci, iż Rada Samorządów Osiedlowych nie działa zgodnie ze Statutem Miasta.

· p.Sawicka – w poprzedniej kadencji takim koordynatorem był p. Pietrzyk. To nie jest dla nas nowość, że był ktoś spoza naszego grona. A naszym przedstawicielem i łącznikiem między nami a Radą był p. Gąsiorowski i tak działała Rada Samorządów Osiedlowych. Wypracowaliśmy bardzo dużo spraw, które ułatwiły nam pracę, sporo spraw wyprostowaliśmy i nie było żadnych zadrażnień. Panie Przewodniczący, tu nie bardzo chodzi chyba tylko o to, że był p. Kowali, czy teraz będzie Pan, bo za chwilę może być ktoś inny. Nam, jeżeli o cokolwiek chodziło, to chodziło o formę załatwienia sprawy, bo p. Pietrzyka, jako koordynatora ktoś nam przedstawił tu. Po prostu chodzi o formę, bo trzeba przyznać, że wszyscy jesteśmy dorośli i bardzo byśmy nie chcieli, żeby nas traktowano tak, że myśmy wypadli komuś gdzieś tam skądś. Staramy się pracować, staramy się być zgodni co do tego co robimy, a jeżeli nie, to dyskutujemy na ten temat i uzgadniamy sprawę i nam naprawdę jest prawie obojętne, kto jest naszym koordynatorem. Bardzo miło jeżeli jest Pan Przewodniczący Rady Miejskiej. Jeżeli znajdzie tyle czasu, że jeszcze z nami może się spotkać i wysłuchać naszych uwag, co my tutaj mamy i co byśmy chcieli mieć. To jest bardzo miło, a miło było, jak był p. Kowalik, ale forma była… panie przewodniczący ja nie chciałabym powiedzieć jaka. Uważam, że od tej pory nic nie powinno się zmienić. Pan będzie naszym koordynatorem, natomiast naszym szefem będzie nadal p. Lipiński i do niego będziemy przychodzili z naszymi problemami, a on te problemy przedstawi tam gdzie trzeba wyżej. Czy z Panem uzgodni, czy jeszcze z kimś innym. Bardzo byśmy chcieli, żebyśmy się nawzajem szanowali, bo sam wiek wskazuje na to, że powinniśmy się szanować, a poza tym nasze osiągnięcie, nie tylko na polu tego naszego działania samorządowego, ale też i innych i bardzo byśmy chcieli, żeby te sprawy były jasne i jeżeli ktoś do nas ma pretensje, jeżeli komuś wydaje się, że my tutaj źle robimy, to prosimy jasno tu na tej sali powiedzieć, że nie podoba mi się to i tamto, a jeżeli się podoba, to też byśmy chcieli, żeby nam tu ktoś głośno powiedział, że mu się podoba, bo to jest sympatyczne i miłe. Muszę przyznać, że do tej pory troszeczkę czuliśmy się dziwnie. Ja na przykład czułam się dziwnie. Czułam się jako osoba, która coś chce, której się coś tam nie należy, która powinna się podporządkować takim, czy innym jakimś regulaminom, regułom i innym sprawom. To chyba nie na tym sprawa polega. Mamy robić to, żeby było w naszym mieście sympatycznie, ładnie i bardzo byśmy prosili, bo nam się to bardzo podobało, żeby te nasze zwyczaje, które wypracowaliśmy sobie w poprzedniej kadencji, żeby radni z nowej kadencji to co jest dobre przejęli i żebyśmy tak pracowali dalej. To co jest złe może trzeba naprawić, bo sporo rzeczy musieliśmy wyprostować, żeby były należycie i dobrze. O to chyba tylko nam wszystkim chodzi i zabierzmy się do roboty, żeby ona była właśnie jasna, a to co nam się nie będzie podobało, to ja ze swojej strony deklaruję, że będę mówiła głośno nie bojąc się restrykcji. 

· p.Gabryś – ja uważam, że tutaj się nic nie zmieniło, bo kadencja Rady miejskiej 1998 – 2002, Zarząd Miasta w tym czasie zobowiązał utworzenie Rady Samorządów Osiedlowych przy Przewodniczącym Rady Miejskiej, i tak było, i p. Pietrzyk był Przewodniczącym Rady Miejskiej i był odpowiedzialny za Radę Samorządów Osiedlowych. Że przekazał przewodniczenie p. Gąsiorowskiemu, to była jego wola, nikogo innego, nikt go nie zmusił do tego. Nie miał czasu, nie chciał, przekazał to p. Gąsiorowskiemu i p. Gąsiorowski to prowadził. Tak, że w tym czasie nic się nie zmieniło. Rada jest dalej przy Przewodniczącym Rady Miejskiej, a co zrobi Przewodniczący Rady Miejskiej, czy to przekaże Wiceprzewodniczącemu Rady Miejskiej, czy p. Gąsiorowskiemu, nie wiem komu, to jest jego tylko decyzja, nikogo innego. 

· p.Kowalik – ja myślę, że ta cała nasza dyskusja powinna sprowadzać się do kwestii wypracowania pewnego konsensusu, ponieważ to co na obecna chwilę stało się uważam, że tylko może źle świadczyć o współpracy Rady Miejskiej z samorządami. Ja uważam, że te wzorce, które były w ubiegłej kadencji w jakiś sposób odzwierciedlają pewien styl pracy tej komisji. Jednakże statut jednoznacznie określa i tutaj my nie możemy nic sprzecznego ze statutem postanowić, że pracami danej komisji kieruje Przewodniczący i to przewodniczący, czy zleca, czy nakazuje koordynowanie, czy też osobiście. W tym przypadku Pan Przewodniczący stwierdzał, że on będzie prowadził obrady danej komisji i należy to rzeczywiście jednoznacznie usankcjonować. Chyba, że będzie inna wola. Myślę, że co do pracy komisji nic się tutaj nie zmieni, czy to będzie akurat Pan Przewodniczący, czy to akurat będzie moja osoba, czy inna. Myślę, że komisja w żadne sposób nie powinna inaczej pracować niż tak, jak do chwili obecnej pracowała, bo myślę, że samo przewodnictwo na komisji nie powinno rzutować w żaden sposób na prace tej komisji. Tak, że tutaj chyba nie w tym rzecz, kto ją prowadzi, kto akurat pewne rzeczy koordynuje. Ważną rzeczą jest to, żeby merytorycznie dana komisja, a w szczególności wy, jako przewodniczący poszczególnych samorządów przekazywali pewne informacje i do tego „banku informacyjnego” pewne rzeczy były przekazywane i wówczas na sesji sprawy będą również rozpatrywane.

· p.Hapka – w sumie, to nie wiem o co tutaj chodzi, ale o ile moja pamięć nie zawodzi, a myślę, że nie, to jednak z tym co p. Pietrzyk tutaj zrobił, to nie było tak, że on przekazał. Przecież myśmy chyba wybierali tutaj. Jednak to chyba inaczej było. Przewodniczący miasta nie wyznaczył na przewodniczącego p. Gąsiorowskiego, tylko myśmy go wybrali.

· p.Gąsiorowski – było to tak, że rzeczywiście Pan Przewodniczący Pietrzyk wydelegował na początku do prowadzenia komisji Pana Wiceprzewodniczącego Lemańczyka. Ponieważ był tarcia miedzy przewodniczącymi samorządów osiedlowych a p. Lemańczykiem, co do sposobu realizacji zadań, zwoływania posiedzeń itd., była zgoda na to, aby dokonać wyboru przewodniczącego, czyli tego, który będzie przewodził Radzie Samorządów Osiedlowych, spośród przewodniczących i wtedy zostały dokonane takie wybory, ale chcę przypomnieć, że pierwotnie tym, który miał prowadzić sprawę Rady Samorządów Osiedlowych był Pan Wiceprzewodniczący Kazimierz Lemańczyk. My się nie zgadzaliśmy z tym, ponieważ była to osoba kontrowersyjna i w wielu przypadkach mieliśmy problemy z realizacją naszych zadań i z przedstawianiem ich na forum Rady i w związku z tym to my zaprotestowaliśmy, a Pan Przewodniczący przychylił się, aby Rada wyłoniła swojego przewodniczącego i chyba tak to wyglądało.

· p.Janowski – tylko, że wtedy chyba były jeszcze inne uwarunkowania statutowe.

· p.Lipiński – Panie Przewodniczący uwarunkowania były inne. Ja w dalszym ciągu nie uzyskałem odpowiedzi, dlaczego tak się stało, że w projekcie mówiło się jednoznacznie, że to komisja ze swojego grona wybiera przewodniczącego? Rada Samorządów osiedlowych ma domniemanie, że to chodzi o sprawy personalne, konkretnie o moje nazwisko, że ja mam przewodniczyć tej komisji. Takie jest zdanie komisji i to nieważne, czy p. Kowalik, czy Pan Przewodniczący Janowski będzie z nami współpracował, bo i z jednym, i z drugim będziemy współpracowali, bo taka jest nasza rola, ale Panie Przewodniczący, jeżeli mnie, jako wybranego przez Radę Samorządów Osiedlowych traktuje się tak, jak dotychczas, jak się traktuje, to my, jako Rada Samorządów Osiedlowych nie chcemy tego akceptować, bo żeśmy na to sobie nie zasłużyli. Ja też nie. Wszystkim nam o to chodzi i my w zasadzie nie rozumiemy, jako Rada Samorządów Osiedlowych my nie rozumiemy istoty tego konfliktu, o co tutaj w tym wszystkim chodzi? Ja już w końcu pytam, czy ja, który przewodniczy tyj komisji z woli członków Rady Samorządów Osiedlowych, się komuś naraziłem, może w stosunku do kogoś powiedziałem nie coś tak, jak trzeba? My na stopie towarzyskiej jesteśmy na ty i nie mamy do siebie nic i ufam, że Przewodniczący do mnie też nie, że jest wszystko w porządku i dlatego dla mnie i dla moich koleżanek i kolegów jest to niezrozumiałe. Proszę nam wierzyć, my chcemy wypracować takie wnioski, takie ustalenia, żeby ta nasza współpraca była taka, jak dotychczas. W minionej kadencji ona była O.K. i wszystko było w porządku w tej kadencji, kiedy zmienił się przewodniczący, zaczęły „robić się schody”. Proszę mi wierzyć, Przewodniczący Rady Miejskiej nie ma takiego kontaktu z Radą Samorządów Osiedlowych i nie będzie miał. Po pierwsze, że nie ma na to czasu, żeby współdziałał na bieżąco z nami – przewodniczącymi samorządów osiedlowych. Może co z niektórymi, ale nie z wszystkimi, bo jest to fizyczna niemożliwością. To po to został wybrany przedstawiciel Rady Samorządów Osiedlowych, który będzie organizował tą pracę. Ja sobie nie uzurpuję prawa, bo jeżeli ja dotychczas dzwoniłem do p. Kowalika i mówiłem, że Rada Samorządów Osiedlowych widzi taką potrzebę, że chcemy danego dnia pojechać do schroniska, chcemy zrobić takie spotkanie, jest wszystko O.K., a w tej chwili spotyka nas tylko samo niezrozumienie, cofanie naszych propozycji. To chyba nie jest współpraca. 

· p.Sawicka – jeszcze coś chciałam wspomnieć. Na pierwszym naszym spotkaniu, które było zwołane byliśmy, jako przewodniczący wszyscy (Pan Przewodniczący nie zdążył, bo gdzieś wyjechał – rozumiemy) i postanowiliśmy rozpocząć, ponieważ czekaliśmy, że Pan dojedzie i okazało się, że nie wiadomo kiedy. To było pierwsze spotkanie, na którym panowie radni też byli, na którym dokonaliśmy wyboru naszego przedstawiciela. Nie było protestów ze strony panów radnych, że statut mówi inaczej, że należy poczekać na Przewodniczącego Rady Miejskiej. Protestów nie było i zmieniło się tylko nazwisko naszego przedstawiciela. Był wybór, wybraliśmy kolegę Lipińskiego i w życiu nie wydawało nam się, że po tym wyborze okaże się, że i statut niedobry, i wybór niedobry, i czas niedobry, i nazwisko niedobre i to się zaczęło tak jakoś wałkować i to się wałkuje do dzisiaj i dzisiaj wszyscy wiedzą… Ja sobie zdaje sprawę, że panowie radni mają bliższy kontakt ze statutem, bo ja sobie poszukałam w propozycji statutu – tam nie było takiej wzmianki, ale tu już nie o to chodzi, bo w tej chwili my się czepiamy każdego słówka, ale wtedy trzeba było przeciąć. W tedy p. Gabryś powinien podnieść palec – przepraszam bardzo p. Gąsiorowski, ale my tu dokonać wyboru nie możemy, bo to jest niezgodne ze statutem. Nie było takiej sprawy. Jeżeli sobie dobrze przypominam, to panowie właśnie radni osobę p. Gąsiorowskiego przedstawili i stwierdzili, że to było dobrze, że tak powinno być dalej i wszystko nam się zgadza. I nam się tu pomieszało, żeby nie powiedzieć inaczej i ja bym chciała, żeby się przestało mieszać, bo my robimy „czarną robotę” i bym też bardzo nie chciała, żeby sytuacja była taka jakaś niezdrowa i chcielibyśmy, żeby Pan, jako Przewodniczący Rady Miejskiej, spróbował tą sytuację uzdrowić od początku i nie wracajmy do tego co było. Jeżeli było bardzo źle, to ci, którzy byli tutaj, a wiedzieli, że robimy źle, niech się też „uderzą w piersi” i niech nie będzie już wywodów, że myśmy tu zrobili źle, bo wszyscy się uczymy i szkoda, że na błędach, a nie na uniwersytetach.

· p.Janowski – mi się wydaje, że p. Sawicka tu bardzo dobrze powiedziała, że może przerwać tą dyskusję i rozpocząć od samego początku, już tego nie roztrząsać dalej. Jeżeli chodzi o ścisłość, to statut powstał wcześniej niż p. Lipiński został wybrany reprezentantem Rady Samorządów osiedlowych, czyli ten zapis nie tyczył się żadnej osoby, jak tu Pan próbuje sugerować, czyli ta uwaga co do osoby na pewno jest nie na miejscu, bo takiej nie było. Mi się wydaje, że mamy współpracować ze sobą, a nie tutaj jątrzyć, dlatego mówię – wróćmy i zacznijmy od podstaw. Jeżeli chodzi o ścisłość, to na pierwszym spotkaniu, gdy konstruowała się Rada Samorządów Osiedlowych, ja byłem. Nie byłem na tym drugim, kiedy właśnie nastąpił wybór. Ja bym proponował, żebyśmy tą sprawę zamknęli. Przewodniczył Radzie Samorządów Osiedlowych będę ja. Jeżeli państwo będą mieli taką wolę, że będą chcieli mieć swojego przedstawiciela, który byłby zgodnie ze statutem radnym, to ja bym z miła chęcią wrócił do tej propozycji kolegi Stanisława Kowalika, bo rzeczywiście nie zawsze mam czas, a po drugie ze względu na swoje obowiązki zawodowe, mojej dużej pracy poza trenem miasta Chojnice nie zawsze jestem dyspozycyjny. Chociaż mówię otarcie – w każdy wtorek jest zawsze od godziny 14-tej do 16-tej i wszyscy przewodniczący mogą do mnie przyjść i będziemy dyskutować i rozmawiać. Jestem zawsze do dyspozycji. Tak, że jeżeli jest taka uwaga, iż Przewodniczący nie ma czasu, to mówię otwarcie – mam czas. Tak, że znajdę ten czas i na pewno nie będzie problemu z tym czasem, a w szczególności dla samorządów osiedlowych. Czyli ja proponuję sprawę zamknąć i wracamy do podstaw i spróbujemy wypracować sobie taką pracę, jaka była, a może będzie ona jeszcze lepsza. 

· p.Gawroński – ja bym nie chciał konfliktować i nie chciałbym wracać do dyskusji. Ja tylko powiem o faktach. Wtedy też nie wiedziałem o tym zapisie, ale później radni, nawet na sesji Rady Miejskiej zaczęli pytać, kto faktycznie jest. Jest zapis w statucie. Statut się zmienił trzy lata temu. Pracowała nad tym komisja legislacyjno-prawna. Nie wszystkie wnioski z poszczególnych komisji musza być zatwierdzone w tej postaci, jak chce dana komisja. Stało się inaczej po prostu, a z punktu widzenia dnia dzisiejszego obowiązuje nas zapis w statucie. Ja sam doświadczyłem, jako Przewodniczący Komisji Rewizyjnej, sprawy problematycznej z zapisem w statucie i niestety przegrałem. To nie ja, cała Rada przegrała, bo tak było.

· p.Dąbrowska – ja mam tylko jedno pytanie, czy naszym przedstawicielem, do którego się będziemy mogli zwracać będzie p. Lipiński, tak jak do tej pory, czy go nie będzie w ogóle?

· p.Janowski – jeżeli nie będziecie chcieli się samo do mnie zwracać, jak tu jestem, będziecie chcieli mieć swojego przedstawiciela, to proszę bardzo, tylko, że i tak, i tak w tym momencie on będzie musiał się zawsze do mnie zwrócić z tym pytanie, a możecie bezpośrednio przyjść do mnie. Wypracujemy sobie jakiś program pracy na ten rok, w ogóle spotkań, regulamin obrad Rady Samorządów Osiedlowych, bo tego nie ma. Wróćmy do podstaw, wypracujmy to i zobaczymy, jak nam to będzie funkcjonowało.

· p.Dąbrowska – ja na przykład wnoszę o to, żeby p. Lipiński był naszym przedstawicielem i niech on się zwraca i nie wiem, jeżeli się reszta ustosunkuje do tego, to przegłosujmy to.

· p.Janowski – jeżeli coś takiego ustalicie, to będzie się ze mną kontaktował i dla mnie nie ma problemu, czy się będę ze wszystkim spotykał, czy będę ewentualnie z jednym. Tą sprawę zamykamy. Ja bym chciał żebyśmy w tej chwili wypracowali sobie regulamin pracy Rady Samorządów Osiedlowych, który będzie tutaj obowiązywał. My takiego regulaminu nie mamy i powołało by się np. trzyosobowy zespół do przygotowania propozycji takiego regulaminu na następne spotkanie. 

Członkowie Rady wybrali zespół ds. opracowania regulaminu pracy Rady Samorządów Osiedlowych w składzie:

1) p. Mirosław Janowski 
- przewodniczący,

2) p. Ryszard Lipiński

- członek,

3) p. Krystyna Sawicka 

- członek,

4) p. Andrzej Gąsiorowski 
- członek,

5) p. Zbigniew Gawroński 
- członek. 

· /9 za, 1 wstrzymujący/

· p.Janowski – zaproponował, aby na następne spotkanie członkowie Rady przygotowali propozycje do planu pracy Rady Samorządów Osiedlowych na 2004r. Obowiązkowo uważam, że musimy się spotykać co najmniej raz w miesiącu. To jest obligatoryjnie, żebyśmy się spotykali raz w miesiącu na posiedzeniach. Wszystko resztę w miarę potrzeb. Wiadomo, że są takie tematy, które wchodzą od razu – na telefon będę koordynował w jaki sposób, czy przez kogoś, czy przez osobę, która będzie reprezentowała, żebyśmy się zwoływali, informować, że są sprawy ważne do omówienia. Głównie bym chciał, żeby to były sprawy dotyczące naszych osiedli, naszego samorządu, tutaj miasta, a dopiero potem prawy, które wychodzą w ramach prac Burmistrza i Rady Miejskiej.

· p.Gąsiorowski – chciałbym wyjaśnić, ponieważ sięgnęliśmy do tych wszystkich statutów, które do tej pory obowiązywały i sytuacja była taka, że na początku kadencji 1998 r. została powołana Rada Samorządów Osiedlowych przy Przewodniczącym Rady Miejskiej i kwestie przewodniczenia tej Rady, koordynacji w ogóle nie były uregulowane. Było to jakby niepisane prawo, które potem się pojawiło. To co ja mówiłem odnośnie p. Lemańczyka i tego, że my nie mogliśmy się z nim zgodzić. Natomiast w grudniu 2002 r. statut został zmieniony i w tym momencie nie mówi się w statucie o przewodniczącym Rady Samorządów Osiedlowych tylko, że Przewodniczący Rady Miejskiej powołuje koordynatora, który miedzy Radą Miejską a Radą Samorządów Osiedlowych jest tym koordynatorem i tak wygląda rzeczywistość. Jest to grudzień 2002 r., czyli jest to zupełnie świeża sprawa. Chciałem tylko powiedzieć, jak to wygląda prawnie, żeby zamknąć tą sprawę. 

Ad.2.

· Projekt uchwały w sprawie wykazu zadań inwestycyjnych wieloletnich.

· p.Janowski – wyjaśnił, że projekt uchwały jest uściśleniem pewnych wieloletnich zadań. To nie są te inwestycje, które muzą być wykonane w tym roku. To nie są te remont, które jeszcze samorządy będą próbowały wnosić na ten rok do wykonania. 

· p.Hapka – chciałby, aby propozycje zadań remontowych na osiedlach do realizacji w 2004 r. nie były wymagane od samorządów na ostatnia chwilę, tylko wcześniej była informacja o przygotowaniu tych informacji na ten temat przez poszczególne samorządy. 

· p.Kowalik – uważa, że sprawa jest o tyle czytelna ze względu na to, że praca Komisji Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska zmieniła swoje działania w takiej kwestii, iż te wszystkie zadania, które mają być realizowane w kolejności, etapowo, co do wykonawstwa jest w tej chwili jednoznacznie wykazane, które inwestycje mają być w kolejności realizowane. Tak jak w ubiegłym roku rozpoczęliśmy ul. 18-tego Pułku Ułanów i ul. Mieszka I – one zostały zrealizowane, w tym roku ul. Wielewska, ul. Karsińska, ul. Bruska. Środki, jakie pozwoliły nam na wybudowanie ul. Wielewskiej, chociażby w jakimś tam odcinku, jednoznacznie wskazują, że taka polityka będzie prowadzona. Czyli te wszystkie sygnały z tej Rady, jak również z Komisji Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska daje to jednoznaczny obraz, że idziemy jednak tym kierunkiem, który sobie Komisja wytyczyła. Myślę, że te wszystkie priorytetowe pewne zadania będą wykonywane zgodnie z tym co będą spływały te wszystkie informacje z waszej komisji do Komisji Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska i to będzie przenoszone na sesje Rady Miejskiej. 

· p.Gąsiorowski – zwrócił uwagę, że ul. Parkowa była budowana przez kilka lat, była ujęta w poprzednich planach inwestycyjnych wieloletnich, przesuwana była z roku na rok, zniknęła z planów na dwa lata i dalej jej nie ma w tych planach. Uważam, że `jest to nie w porządku, ponieważ to tak wygląda, że przedtem była ujęta – II etap, bo miała być realizowana, zresztą tak Pan Burmistrz obiecał mieszkańcom osiedla – ul. Parkowa i ul. Krasickiego, a teraz ona całkiem zniknęła i pytanie jest pytaniem kłopotliwym w każdej sytuacji. Ja uważam, że wreszcie powinniśmy doprowadzić do tego, że ta ulica też powinna się znaleźć w planie. Przypominam sytuację, kiedy podjęliśmy decyzję, mając do dyspozycji określone środki, że 200 tys. zł na zakończenie prac na ul. Parkowej – II etap miało być przeznaczone. Pieniądze musiały pójść gdzie indziej, bo zabrakło tam pieniędzy, chodziło m.in. o ul. Kościerską i w tej chwili dalej się nic nie robi, w planie jej nie ma. Ja uważam, że czas najwyższy, żeby zrealizować to, co od 4 lat mieszkańcy mają obiecane – mieszkańcy ul. Krasickiego. To Pan Burmistrz na zebraniu im obiecał wtedy, kiedy zostało zlikwidowane przejście od ul. Krasickiego do ul. Angowickiej i do tej pory nie jest to zrealizowane. Mnie mieszkańcy pytają o to, a ja naprawdę nie wiem co powiedzieć, a kiedy zadaje to pytanie – tak, tak, ale kiedy? Nie wiadomo?

· p.Kowalik – powiedział, że z tego co jest mu wiadomo, to na pytanie o ul. Parkową Burmistrz odpowiedział w ten sposób, że jeśli Powiat wywiąże się z zadania, a mianowicie Al. Brzozowej, to wówczas ul. Parkowa zostanie wykonana. Tak to wygląda. 

· p.Gąsiorowski – powiedział, że w budżecie Powiatu Al. Brzozowa, w kwocie niewielkiej na dzisiaj, bo to jest prowizorium i 100 tys. zł jest ujęte i jest to dalszy etap, czyli obejmujący Park 1000-lecia. Natomiast w budżecie miasta ul. Parkowej i Krasickiego nie ma i to jest ta różnica. 

· p.Janowski – uważa, że do poszczególnych ulic, które były ujmowane w byłych planach wieloletnich należy powrócić przy omawianiu budżetu na ten rok. Mamy określona kwotę, która jest na poziomie 900 tys. zł ujęta w Wydziale Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska i spróbujemy wykroić z tego co się da na wszystkie osiedla i może ta ul. Parkową w tym momencie też się uda wprowadzić. Wrócimy do tego, bo uchwała dotyczy uściślenia zadań wieloletnich do 2006 r. One nie muszą wejść do realizacji w tym roku. 

Rada Samorządów Osiedlowych przyjęła do wiadomości:

· projekt uchwały w sprawie wykazu zadań inwestycyjnych wieloletnich,

· projekt uchwały w sprawie poparcia inicjatywy powołania Wyższej Szkoły Zawodowej Politechniki Koszalińskiej w Chojnicach.

Rada Samorządów Osiedlowych pozytywnie opiniuje projekt uchwały w sprawie zmiany w Uchwale Nr XLII/470/02 RM w Chojnicach z dnia 28 stycznia 2002r. w sprawie określenia inkasentów podatku od posiadania psów i wysokości wynagrodzenia za inkaso.

/9 za – jednogłośnie/

Rada Samorządów Osiedlowych pozytywnie opiniuje projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu bankowego na finansowanie zadań inwestycyjnych.

/10 za – jednogłośnie/

· Projekt uchwały w sprawie ustalenia górnej granicy wysokości przyznawanych dodatków mieszkaniowych na terenie Gminy Miejskiej Chojnice.

· p.Janowski – powiedział, że w tej chwili przyznawanie dodatków mieszkaniowych jest zadaniem własnym miasta i należy w tej chwili zrobić jakieś ograniczenia i w sposób realny spojrzeć na przyznawanie dodatków mieszkaniowych. W ramach reorganizacji wydziałów jest propozycja, że pracownik z Urzędu Miejskiego przejdzie do MOPS-u i będzie prowadził tylko i wyłącznie sprawy dodatków mieszkaniowych, łącznie ze sprawdzaniem stanu faktycznego wszystkich wnioskodawców. Dlatego do MOPS-u, że tam są wszystkie sprawy związane z udostępnieniem danych osobowych. Już w tej chwili musimy ustalić tą górna granice przyznawania dodatków mieszkaniowych. 

· p.Reszczyński – powiedział, że bardzo się cieszy z tego, że to będzie w końcu uporządkowane, bo o to walczy od początku swojej kadencji. Walczyłem, żeby to zmodernizować, bo widzimy, kto dostaje te dodatki mieszkaniowe.

· p.Kowalik – powiedział, że jest to zadanie własne gminy. W związku z czym bardzo skrupulatnie musimy tutaj rzeczywiście przyjrzeć się osobom, które w zasadzie bezprawnie pobierają ten dodatek mieszkaniowy. W ostatnim okresie tych dodatków było bardzo dużo. W tej chwili zostały one obcięte i my musimy bardzo wnikliwie i dokładnie sprawdzać. Zostanie powołana komisja w celu przeprowadzania wywiadu środowiskowego, czy poprzez MOPS, czy inne jeszcze możliwe sposoby, żeby takie osoby były eliminowane i żeby rzeczywiście już nie było takich sytuacji, że przypadkowi ludzie, którzy opiewają w dobrobyt i dostatek, otrzymywali nagminnie dodatki mieszkaniowe. Tylko i wyłącznie rodziny, czy osoby, którym żyje się ubogo były wspierane tymi dodatkami.

Rada Samorządów Osiedlowych przyjęła do wiadomości projekt uchwały w sprawie ustalenia górnej granicy wysokości przyznawanych dodatków mieszkaniowych na terenie Gminy Miejskiej Chojnice.

· Projekt uchwały w sprawie zbycia gruntów na uzupełnienie nieruchomości.

· p.Janowski – powiedział, że otrzymał informację, iż Samorząd Mieszkańców Osiedla Nr 5 poparł propozycję sprzedaży działki przy ul. Obrońców Chojnic 5.

· p.Hapka – powiedział, że ta sprawa wraca drugi raz i wnioskodawca napisał w swoim piśnie, że bez możliwości zabudowy tej działki. Taki wniosek przedstawiłem na samorządzie i tak został zaopiniowany. Z tym, że mieniło się to, że na większej części tej działki jest położony nowy dywanik asfaltowy i jeśli by miało dojść do sprzedaży tej działki, to uważam, że z cena trochę wyższą, żeby zrekompensować to, co jest tam zrobione

· p.Janowski – uważa, że biegły rzeczoznawca wyceniający wartość tej działki weźmie pod uwagę, że jest to teren utwardzony i jest wykonany nowy dywanik. 

· p.Gawroński – powiedział, że na Komisji Rewizyjnej został podjęty wniosek o wykreślenie z pkt. a) zapisu: „bez możliwości jej zapisu”, ponieważ jest ona zapisem martwym. Natomiast w pkt. b) Komisja Rewizyjna nie zgodziła się i zdjęła… 

· p.Janowski – poprosił najpierw Przewodnicząca SMO Nr 1 o pinię na temat propozycji zbycia działki przy ul. Sukienników. Zapytał czy ta propozycja była opiniowana przez Radę SMO Nr 1?

· p.Tuszkiewicz – powiedział, że nikt się nie zwracał o taką opinię. Nikt się do mnie nie zwracał, a ja się o tym dowiedziałam z materiałów sesyjnych. 

· p.Gawroński – powiedział, że zna to miejsce i idąc droga np. od strony Parku 1000-lecia, gdyby była tam zabudowa, aż do samego przystanku autobusowego, to byłoby „wąskim gardłem”. Już na dzisiaj jest takim wąskim przesmykiem jeżeli ludzie wsiadają do autobusu. Jest tam zbyt ciasno. Wobec tego Komisja Rewizyjna na razie zaproponowała zdjęcie tego punktu w projekcie uchwały. 

· p.Janowski – zapytał, dlaczego propozycja sprzedaży działki przy ul. Sukienników nie była przekazana do zaopiniowania przez SMO Nr 1? Skąd w ogóle wzięła się propozycja sprzedaży tych działek?

· p.Marczewski – powiedział, że dotyczy to wniosków wpływających od zainteresowanych uzupełnieniem nieruchomości. Jeżeli chodzi o wniosek w sprawie zbycia placu przy ul. Obrońców Chojnic 5 – otrzymaliśmy pismo od SMO Nr 5, które dotyczy zgody na sprzedaż tej nieruchomości.

· p.Janowski – zwrócił uwagę, że teren ten jest w większości utwardzony, jako część parkingu. 

· p.Marczewski – wyjaśnił, że wycena jest następnym elementem, który następuj po podjęciu uchwały. Jeżeli nie będzie uchwały, to nie będzie ta nieruchomość szacowana. Muszę wspomnieć o wątpliwości Komisji Rewizyjnej, która kwestionowała możliwość egzekwowania po wsze czasy zapisu „bez możliwości jej zabudowy”.

· p.Janowski – zapytał, czy w akcie notarialnym taki zapis może istnieć?

· p.Marczewski – powiedział, że można ten zapis wprowadzić w akcie notarialnym. Natomiast można wątpić, czy znajdzie się on w księdze wieczystej. Może być ten zapis nieskuteczny i tego musimy mieć świadomość. 

· p.Hapka – powiedział, że samorząd w swojej opinii ujął ten zapis, ponieważ wnioskodawca ma tak napisane w swoim wniosku.

· p.Marczewski – powiedział, że jest pytanie, na ile chcemy konserwować taką działkę jako niezabudowaną? Czy ma to sens? My rozpatrujemy korzyści dla miasta i korzyści dla nabywcy. Czy ograniczenie możliwości zabudowy jest rzeczywiście celem sprzedającego i celem samorządu? Czy też tutaj raczej to należy traktować, jako pewna konsekwencje złożonego wniosku potencjalnego nabywcy, który starał się, aby uzyskać możliwość nabycia i na wszystkie ustępstwa szedł? Fakt, że to może powinno być przed skierowaniem uchwały wyeliminowane. 

· p.Gąsiorowski – powiedział, że ma takie bardzo mieszane uczucia, ponieważ sprawa sprzedaży tej działki przy ul. Obrońców Chojnic 5 wraca już po raz kolejny, bo to nie jest pierwsza sprawa i zawsze budzi jakieś wątpliwości i kontrowersje. Ja chcę przypomnieć, że swego czasu w tym rejonie były wydzielone działki i przygotowane do sprzedaży. One wtedy zostały odrzucone ze względu na to, że duży teren został sprzedany. Tego terenu, mimo podzielonych już działek i wydzielonych geodezyjnie, nie podjęto dalszych działań. Teraz ktoś, kto ma tam wybudowany obiekt dokupuje po kawałku. Za chwilę pojawi się, że również sprzedać tamte działki, bo one będą w tym momencie zbędne i warto je będzie sprzedać i znowu ten pan będzie dokupywał i będzie od niego uzależnione, czy będzie w ogóle można te działki sprzedać. Ja myślę, że tu nie ma jakiejś takiej polityki w zakresie realizacji sprzedaży nieruchomości, bo albo zdecydujmy się, wydzielmy tutaj działki tak, jak należy, sprzedajmy je i niech one pójdą i nich ten pan też wystartuje w przetargu i sobie dokupi porządna działkę i wreszcie będzie miał to, o co mu chodzi, albo nie sprzedajmy w takich warunkach, że my to na zasadzie dokupywania oddajemy komuś po raz kolejny. Była sprawa sprzedaży działki z tej strony i myśmy ją odrzucili raz, drugi – ona odpadła. Potem mówiliśmy, aby sobie z tyłu dokupił – dokupił z tyłu, ale wraca sprawa znowu dokupienia działki z przodu. Coś tu jest nie tak? Zdecydujmy się na jakąś politykę i /sprzedajmy te działki, bo tu rzeczywiście jest pas ziemi, który może być sprzedany, albo nie róbmy takich kombinacji, że my po kawałku komuś tam dosprzedajemy i to w końcu wygląda na to, że ktoś, kto ma dojście próbuje po kawałku wychwycić i w końcu okaże się, że jest właścicielem całości. Ja wnoszę o odrzucenie tego punktu z projektu uchwały. 

· p.Janowski – zapytał, czy wniosek dotyczący wykupienia działki przy ul. Sukienników był przesłany do zaopiniowania przez SMO Nr 1?

· p.Marczewski – odpowiedział, że nie był.

· p.Janowski – zapytał, dlaczego?

· p.Marczewski – powiedział, że wszystkie uchwały dotyczące zbywania nieruchomości odbywają się na jakimś osiedlu. Nie ma uchwał, które odbywają się poza osiedlem, więc ustalmy, że wysyłam wszystkie uchwały, które wstępnie będą opiniowane przez osiedla i nie będzie wtedy dyskusji. 

· P.janowski – powiedział, że Rada Samorządów Osiedlowych wnioskuje w tej chwili o te które są, o uzupełnienie pewnych pasów tylko, które są na danych osiedlach, żeby tylko to było opiniowane. Nie mówimy o całych terenach. Tak samo o sprzedaży działek, to oczywiście nie są kompetencje Rady Samorządów osiedlowych tylko Rady Miejskiej, ale sprzedaż pewnych fragmentów na uzupełnienia, już nawet przyjętych, jakichś stałych elementów, jako przejść, żeby to było konsultowane i mi się wydaje, że ta zasada obowiązywała już od kilkunastu lat. 

· p.Gąsiorowski – powiedział, że zmieniła się jakby sytuacja, jeśli chodzi o samorządy osiedlowe, bo w poprzednim okresie funkcjonowały dwuszczeblowo – była Rada Osiedla i Zarząd Osiedla i pewne rzeczy były regulowane w ten sposób, że tylko Rada Osiedla. Zarząd w zasadzie jakby tylko na bieżąco regulował funkcjonowanie osiedla. Natomiast w tej chwili statuty określiły, że tylko jest Zarząd Osiedla, a Rada Osiedla jest zebraniem mieszkańców. W związku z tym w statucie, nad którym pracowaliśmy bardzo mocno, zostały wpisane pewne zasady, które powinny być przestrzegane, m.in., że w sprawach ważnych dla osiedla te rzeczy powinny być opiniowane przez Zarząd Osiedla. Zarząd Osiedla ma obowiązek co najmniej raz w miesiącu się spotykać i podejmować sprawy, a więc jest to zakres szerszy niż był w poprzednim okresie i w związku z tym, jeśli wypadło nam tyle rzeczy, bo niektóre nie muszą być opiniowane, np. sprawy koncesji alkoholowych i inne, to są rzeczy ważne dla osiedla takie, jak m.in. działki, które decydują jednak, mimo swojego charakteru sprzedaży, co do tego, jak to osiedla ma funkcjonować. Tutaj proponuje się sprzedaż działki, która jest na wyjściu z parku. Układ komunikacyjny parku jest taki, że jak się idzie przez rynek od ul. Angowickiej i przez targowisko, to jest na ukos właśnie wyjście bezpośrednio przy SANITAS-ie. Ja sobie nie wyobrażam, kiedy sprzedamy taką działkę i ktoś to w całości zabuduje, jak ta komunikacja będzie tutaj wyglądać? Tu już w tej chwili jest „wąskie gardło”, bo jest przystanek autobusowy, gdzie wysiada bardzo dużo młodzieży dojeżdżającej do szkół i ludzi dojeżdżających do pracy w centrum i teraz my chcemy się pozbyć takiego trenu. Ja uważam, że nawet korzyści materialne, jakie uzyskamy, są nieadekwatne do strat społecznych, które z tego tytułu poniesiemy i w związku z tym wnoszę, tak jak w poprzednim przypadku, aby odrzucić tą propozycję. Nie ma potrzeby, aby ten teren, tak niewielki, sprzedawać.

· p.Marczewski – powiedział, że jest to nieruchomość, która w istocie, jeżeli ma być zabudowana, to może być zabudowana tylko przez właściciel tego SANITAS-u. Natomiast sam problem wydzielenia tego pasa – jesteśmy w pasie drogi krajowej i proszę zobaczyć, jakie duże jest tu poszerzenie w stosunku np. przy banku. Droga nie traci nic ze swej szerokości, również w stosunku do dalszego przebiegu. Wzdłuż drogi krajowej jest nieruchomość Gminy Miejskiej Chojnice i faktycznie cały ruch, część zatoki autobusowej, chodnik jest na gruncie Gminy Miejskiej Chojnice nadal. W momencie, kiedy uregulujemy tą sprawę i pas gruntu zbędziemy na rzecz Generalnej Dróg Krajowych i Autostrad, mamy do tego ustawowe prawo, pozostanie nam pas gruntu, który będzie wzdłuż drogi krajowej, wysokiej kategorii, będzie jedynie przejściem pomiędzy ul. Bankową, a Parkiem 1000-lecia. Taki będzie stan. Jeżeli on jest pożądany, to taki będzie. Ja chciałem tylko zwrócić na to uwagę. Jeżeli chodzi o odległości. Mamy odległość w frontowej części tej działki 1752/110 od krawędzi jezdni (nie biorę pod uwagę zatoki autobusowej) to jest 8 m. Czyli wycinając zatokę autobusową zostaje nam 5 m do rozdysponowania na stanowisko dla ludzi przy wiacie, dla wiaty i dla chodnika. 5 m to jest dosyć dużo. Przy chodniku osiedlowym jest to z reguły 1,5 – 2 m. Tak, że takie są uwarunkowania, bo tego nie widać z tej mapki. Jeżeli ma tak zostać, to oczywiście.

· p.Gąsiorowski – dodał, że już choćby z tego względu, iż nie konsultowano tej sprawy z samorządem osiedlowym, to ta uchwała powinna być zdjęta. Już nie mówiąc o innych aspektach i chciałbym, żeby wreszcie były przestrzegane zasady, które Rada przyjęła w statutach samorządów osiedlowych, które są także wiążące dla Rady Miejskiej, że w ważnych sprawach miasto konsultuje się z osiedlami. 

· p.Sawicka – zwróciła się z prośbą, żeby pismo w sprawie opinii nie było dostarczone do danego samorządu tydzień przed sesją, a z wyprzedzeniem co najmniej miesiąca, bo nie ma możliwości, aby szybko wszystkich zebrać. Są to ludzie, którzy pracują i mają określone plany i niech to opiniowanie przypada n następna sesję, czyli z miesięcznym wyprzedzeniem. 

Członkowie Rady przyjęli następujący wniosek: 
Rada Samorządów osiedlowych wnioskuje o odrzucenie projektu uchwały w sprawie zbycia gruntów na uzupełnienie nieruchomości.

/10 za – jednogłośnie/

Rada Samorządów Osiedlowych wnioskuje do Wydziału GP o zwracanie się do Samorządów Mieszkańców Osiedli o opinię w sprawie wniosków dotyczących uzupełnienia nieruchomości na danych osiedlach. 

/wniosek przyjęty przez aklamację/

Rada przyjęła do wiadomości:

· projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości w drodze przetargu,

· projekt uchwały w sprawie uchylenia Uchwały Nr VII/77/03 RM w Chojnicach z dnia 28 kwietnia 2003r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu m.Chojnice,

· Informację w sprawie trybu prac nad Chojnicką Kartą Współpracy Miasta z organizacjami pozarządowymi.

· Ad.3.

· p.Janowski – zaproponował, aby spotkanie zespołu ds. regulaminu pracy Rady Samorządów Osiedlowych odbyło się za dwa tygodnie, czyli 27.01.2004r.

· p.Gąsiorowski – zaproponował, aby radcy prawni Urzędu opracowali jakiś wzorzec takiego regulaminu, nad którym zespół mógłby pracować. 

· p.Janowski – poparł propozycje p. Gąsiorowskiego.

· Zaproponował, aby kolejne posiedzenie Rady Samorządów Osiedlowych odbyło się ok. 15.02.2004r., ponieważ następna sesja Rady Miejskiej ma się odbyć pod koniec lutego. Byłoby to dłuższe posiedzenie, na którym także został by omówiony plan pracy Rady Samorządów Osiedlowych na 2004r.

· p.Gąsiorowski – poprosił, aby uwzględnić to, że od 16 do końca lutego 2004r. są ferie zimowe i w związku z tym też różnie może być z czasem członków Rady Samorządów Osiedlowych, ponieważ też mają dzieci i chcieliby też być może wyjechać i żeby tego nie utrudniać. 

· p.Janowski – powiedział, że postara się to uwzględnić.

· p.Reszczyński – zapytał, czy plany remontów na osiedlach będą omawiane na przyszłym posiedzeniu, czy na innym?

· p.Janowski – wyjaśnił, że na najbliższym posiedzeniu nie będzie omawiany plan remontów w samorządach, ale plan pracy Rady Samorządów Osiedlowych na 2004r. Remonty będą omawiane na kolejnych posiedzeniach Rady. Taka jest moja sugestia, żebyśmy się spotykali raz na kwartał na jakichś dwóch osiedlach i razem omówili pewne sprawy. Nie tu, a właśnie w siedzibie rady poszczególnych osiedli. To jest taka propozycja, którą chciałbym zaproponować do tego planu pracy, aby się robiło dla dwóch, trzech osiedli takie spotkanie raz na kwartał. 

· p.Lipiński – powiedział, że członkowie Rady są zgodni co do tej propozycji. Myśmy ten temat identycznie sformułowali już wcześniej. Dobrze, że taki plan pracy sobie zrobimy, bo będzie to pewien harmonogram naszego działania co najmniej na najbliższy okres. 

· p.Hapka – uważa, że kwoty podatku za psa powinny być wcześniej uchwalone, ponieważ zostanie za mało czasu na zbieranie tego podatku.

· p.Janowski – wyjaśnił, że stawka podatku za posiadanie psa się nie zmienia i obowiązuje taka, jak w 2003r. 

· p.Tuszkiewicz – powiedziała, że zawsze samorządy otrzymywały do wiadomości uchwałę o podatku za psa. 

· p.Janowski – poprosił, aby Biuro Rady przygotowało pismo do wszystkich przewodniczących SMO odnośnie odpłatności za podatek od posiadania psa.

· p.Gąsiorowski – zaproponował, aby przewodniczący SMO otrzymali uchwałę, w której są te stawki. W moim samorządzie te uchwały wisiały cały okres i one w tej chwili już się nie nadają do powtórnego powieszenia, a jednak ludzie nie wiedzą. 

· p.Janowski – uważa, że sprawa jest już ustalona, iż wszyscy przewodniczący SMO otrzymają kserokopie uchwały w sprawie podatku od posiadania psa. 

Z uwagi na wyczerpanie porządku dziennego posiedzenie Rady zakończono.

Protokółował

Przewodniczący



Rady Miejskiej





Mariusz Nica





Mirosław Janowski

Chojnice, dnia 13.01.2004r.

Or.0063-6-1/04

Burmistrz Miasta Chojnice

W załączeniu przekazuję wnioski i opinie przyjęte na posiedzeniu Rady Samorządów Osiedlowych w dniu 13.01.2004r. (prot. 1/04):

Rada Samorządów osiedlowych wnioskuje o odrzucenie projektu uchwały w sprawie zbycia gruntów na uzupełnienie nieruchomości.

/10 za – jednogłośnie/

Chojnice, dnia 13.01.2004r.

Or.0063-6-1/04

Pan

Jacek Marczewski

Dyrektor Wydz. GP

W załączeniu przekazuję wnioski i opinie przyjęte na posiedzeniu Rady Samorządów Osiedlowych w dniu 13.01.2004r. (prot. 1/04):

Rada Samorządów Osiedlowych wnioskuje do Wydziału GP o zwracanie się do Samorządów Mieszkańców Osiedli o opinię w sprawie wniosków dotyczących uzupełnienia nieruchomości na danych osiedlach. 

· /wniosek przyjęty przez aklamację/

