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Or. 0052-11/03

P R O T O K Ó Ł   NR XIV/2003

z XIV sesji Rady Miejskiej w Chojnicach odbytej w dniu 16 grudnia 2003r. w siedzibie Urzędu Miejskiego w Chojnicach Stary Rynek 1 w godzinach 
od 1000 do 2000

Obradom przewodniczył Przewodniczący Rady Miejskiej Mirosław Janowski. 
Radni obecni na sesji – według załączonej listy obecności – załącznik nr 1 do protokołu. 
Radni nieobecni usprawiedliwieni: 
1) Stanisław Kowalik 

Spoza Rady w sesji udział wzięli: 
1. Arseniusz Finster 


- Burmistrz Miasta Chojnice 

2. Robert Wajlonis 


- Dyrektor Generalny UM

3. Jan Ruciński 


- Radca Prawny UM 

4. Krystyna Perszewska 

- Skarbnik Miasta 

5. Bożena Stopa 


- Dyrektor Wydziału SO 

6. Jacek Marczewski 

- Dyrektor Wydziału GP
7. Tadeusz Rudnik 


- Komendant Straży Miejskiej

8. Krystyna Sowacka 

- Dyrektor Wydziału KM

9. Janusz Ziarno 


- Dyrektor Wydziału Edukacji

10. prof.dr hab. Tomasz Hesse
- Prorektor Politechniki Koszalińskiej

11. przewodniczący SMO – według załączonej listy obecności – załącznik nr 2 do protokołu 
12. przedstawiciele mediów
13. telewizja kablowa PETRUS

Materiał sesyjny (biuletyn nr 14/03) wraz z projektem porządku obrad XIV sesji został przekazany radnym w dniu 5 grudnia 2003r. 
Ad. 1 

Przewodniczący Mirosław Janowski – witam na naszej następnej sesji w dniu 16 grudnia, witam radnych, p. Burmistrza, przewodniczących Samorządów Osiedlowych, media. Otwieram XIV sesję Rady Miejskiej w Chojnicach. Przystępujemy do porządku obrad, koledzy radni otrzymali projekt porządku obrad – stanowi załącznik nr 3 do protokołu. Na dzisiejszej sesji na daną chwilę jest obecnych 19 radnych i jest quorum. Przechodzimy do podpunktu zgłaszanie uwag i poprawek do projektu porządku obrad. Chciałbym najpierw wprowadzić pewne autopoprawki, prosiłbym radnych o otwarcie biuletynu na str. 82 i chciałbym wprowadzić autopoprawkę do projektu uchwały w sprawie dodatku specjalnego dla burmistrza § 1 otrzymuje brzmienie: „Przyznać burmistrzowi miasta dodatek specjalny w wysokości 40% wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego od dnia 15 listopada 2003r. na czas określony do 15 listopada 2004r.”.Pozostałe paragrafy pozostają bez zmian. Jeśli chodzi o następne autopoprawki, to wpłynęły wnioski z Rady Samorządów Osiedlowych o zdjęcie z porządku obrad 3-ch projektów uchwał: 

1) Rada Samorządów Osiedlowych wnioskuje przy jednogłośnych wszystkich głosowaniach o zdjęcie z porządku obrad projektu uchwały w sprawie nadania nazwy projektowanej ulicy Isaaka Gottfryda Goedtke w związku z brakiem społecznej konsultacji polegającej na opiniowaniu tego projektu uchwały Samorząd Mieszkańców Osiedla Nr 10 „Kolejarz – Prochowa” 

Chciałem poinformować kolegów radnych, że są to nowo projektowane ulice, a nie ulice już istniejące i nie wydaje mi się ten wniosek żeby został zdjęty został zdjęty z porządku obrad jako uzasadniony z Komisji Samorządów Osiedlowych i proponowałbym w takim razie o przegłosowanie tego wniosku, kto jest za zdjęciem z porządku obrad projektu uchwały w sprawie nadania nazwy nowo projektowanej ulicy Isaaka Gotfryda Goethe
Za zdjęciem z porządku obrad projektu uchwały w sprawie nadania nazwy projektowanej ulicy Isaaka Gotfryda Goedtke głosowało O radnych, 15 przeciw, 4 wstrzymujących się – wniosek nie został przyjęty. 

2) Rada Samorządów Osiedlowych uważa, że projekt uchwały w sprawie nadania nazwy projektowanej ulicy Witolda Gombrowicza nie był konsultowany z właściwym Samorządem Mieszkańców Osiedla, należy go zdjąć z porządku obrad najbliższej sesji RM – w taki sam sposób informuję, że to jest nowo projektowana ulica i nie widzę podstawy żebyśmy zdejmowali ten projekt uchwały. 
Kto jest za zdjęciem projektu uchwały z porządku obrad? Proszę p. radny Mielke

· Radny Andrzej Mielke – właśnie to, co p. Przewodniczący oświadczył, czy nie było możliwości właśnie takiej konsultacji, rozmawiania z Samorządami Osiedli w tych sprawach? Chociaż to byłyby nowe, ja nie mówię, można zaprosić nawet przy nowych ustanowieniach ulicy Samorządy i porozmawiać na ten temat. 

· Burmistrz Arseniusz Fisnter – ulica Gombrowicza jest skonsultowana i myślę, że wniosek Rady Samorządów Osiedlowych, p. Przewodniczący tego Osiedla chyba jest tutaj, jest Gombrowicza skonsultowana, czyli wniosek powinien spaść, moim zdaniem, z powodu tego, że jest skonsultowany, natomiast problematyczny pozostaje projekt uchwały o nadaniu nazwy ul. Isaaka Gotfryda Goedtke. Dziękuję bardzo. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy p. Przewodniczący Samorządu Osiedla chciałby coś dodać do tego?

· Radny Zbigniew Gawroński – nie, potwierdzam, to, co powiedział p. B burmistrz, był konsultowany, stosowne pismo Zarząd skierował do Wydziału. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – był konsultowany, po prostu Rada Osiedla nie była poinformowana. Ale wniosek taki wpłynął od Rady Samorządów i musimy go przegłosować. W takim bądź razie, kto jest za zdjęciem z porządku obrad projektu uchwały w sprawie nadania nazwy projektowanej ul. Witolda Gombrowicza.

(wypowiedź poza mikrofonem)

Przecież to są wnioski. Na razie Panie Mielke ja prowadzę obrady nie Pan, jak Pan będzie prowadził obrady to będzie Pan mógł cos takiego zrobić. Proszę p. Lipieński do mikrofonu nr 12. 
· P. Ryszard Lipieński – Szanowni Radni, chciałbym sprecyzować treść drugiego wniosku, jako, że przedstawiony przez p. Przewodniczącego nie odzwierciedla stanu faktycznego, mianowicie Rada Samorządów Osiedlowych odnośnie ul. Gombrowicza, w związku z tym, że nie miała możliwości skontaktowania się z p. Przewodniczącym tego Osiedla, nie była zorientowana czy odbyła się konsultacja z samorządem czy też nie, wniosek sformułowała w ten sposób, że Rada Samorządów Osiedlowych opiniuje ten wniosek negatywnie, ale tylko pod warunkiem, gdyby nie był on konsultowany. W związku z tym, że nasz kolega Przewodniczący poinformował nas, co prawda post, faktum, ale że ta konsultacja się odbyła, to ten wniosek rzeczywiście staje się jakby nieaktualny p. Przewodniczący. Natomiast, jeżeli chodzi o Samorząd Nr 10, o ul. p. Geodtkego, to ten wniosek, nam jako Radzie Samorządów Osiedlowych wydaje się zasadny, jako, że rzeczywiście nie było tej społecznej konsultacji, nawet tej wąskiej konsultacji dotyczącej Samorządu Osiedla. Mówi się, że nie powinno się odbywać podejmowanie decyzji, to jest dosyć ważna decyzja, bez udziału tych ludzi, którzy na tym Osiedlu są gospodarzami. Dziękuję bardo. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – p. Przewodniczący wrócimy do tego projektu uchwały i ewentualnie będzie Pan mógł wtedy zabrać głos odnośnie wyjaśnienia w sprawie nadania nazwy ul. Isaaka Gotfryda Goedtke, my na razie nie zdejmujemy tego tylko z projektu obrad. W takim razie przystępujemy do głosowania, bo wniosek jest przez Radę Samorządów postawiony, czy Rada Samorządów Osiedlowych wycofuje ten wniosek w takim bądź razie odnośnie projektu uchwały ul. Gombrowicza? To nie głosujemy go rozumiem? Tak p. Lipieński? Dziękuję. 

3) Wpłynął następny wniosek, Rada Samorządów Osiedlowych uważa, że projekt uchwały w sprawie zasiłków parorodzinnych z tytułu urodzenia się dziecka w przedstawionej formie nie nadaje się do zaakceptowania, wymaga on przeredagowania, dalszej pracy i dyskusji, a także konsultacji społecznej, dlatego Rada proponuje zdjęcie go z porządku obrad najbliższej sesji. Wpłynął taki wniosek, kto jest za wycofaniem z projektu porządku obrad projektu uchwały w sprawie zasiłków parorodzinnych. Proszę p. radny Rząska. 
· Radny Sławomir Rząska – czyli ja rozumiem, że jeżeli Rada Samorządów Osiedlowych będzie jakiekolwiek wnioski stawiała zdejmujące jakąkolwiek uchwałę, no to będzie to wiążące, tak? Jeżeli my to przegłosujemy?
Przewodniczący Mirosław Janowski – Rada decyduje czy zdejmujemy ten wniosek czy nie, to jest tylko wniosek Rady Samorządów i musimy ten wniosek przegłosować. 
Radny Sławomir Rząska – a, czy p. radca prawny może się na ten temat wypowiedzieć? Czy to tak może być, że Samorządy wnoszą jakąś tam powiedzmy, jakiś wniosek i za chwilę musi on być przegłosowywały, jak to wygląda? Bo jeżeli jest projekt przyjęty porządek przez p. Przewodniczącego to nie rozumiem, jakie są zastrzeżenie m.in. itd. 

· Burmistrz Arseniusz Finster – Rada Samorządów Osiedlowych działa na prawach komisji, jest zespołem przewodniczących osiedli, z których opinią chcemy się liczyć i Rada Samorządów Osiedlowych jej wnioski, tak samo są traktowane, jak wnioski innych komisji merytorycznych przez burmistrza. Pan Przewodniczący RM, ponieważ to konsultowałem, wnioski wszystkie trafiły do mnie, p. Przewodniczący RM otrzymał wnioski i przedłożyłem właśnie ten wniosek p. Przewodniczącemu i zgłoszenie zmian do porządku obrad następuje przez p. Przewodniczącego RM na wniosek Rady Samorządów Osiedlowych, tak to należy traktować. Dziękuję bardzo. 
Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę p. radny Eichler. 

· Radny Piotr Eichler – pytanie do p. radcy prawnego, czy ten wniosek, który jest w tej chwili o zdjęcie tego projektu uchwały o jaki pytał radny Rząska ma taką samą moc prawną i jest tak samo ważny jak poprzednie wnioski? 

· Radca prawny Jan Ruciński – tak. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę p. radny Rząska, ale może nie dyskutujmy, przegłosujemy to może, dobrze p. radny Rząska?
· Radny Sławomir Rząska – w związku z tym, że nie wiem, prawdopodobnie przewodniczącym Komisji Samorządów Osiedlowych jest teraz p. Lipiński, ja mam takie pytanie do p. Lipińskiego może niech uzasadni, bo wniosek, no nie wiem
Przewodniczący Mirosław Janowski – p. Lipiński nie jest przewodniczącym Rady Samorządów Osiedlowych 

· Radny Sławomir Rząska – dobrze, a kto jest? 

Przewodniczący Mirosław Janowski – p. Kowalik, niestety jest na chorobowym

· Radny Sławomir Rząska – no to osoba upoważniona może z Samorządów Osiedlowych żeby się wypowiedziała, co jest nie do przyjęcia, jakie ma wady itd. to co ten wniosek, który jest merytorycznie żeby uzasadnić, bo jesteśmy ciekawi jakie jest uzasadnienie. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę p. Lipiński. 
· P. Ryszard Lipieński – Szanowni Państwo, przewodniczący zebrani na posiedzeniu Rady Samorządów Osiedlowych dyskutowali wniosek, który został złożony, tak jak my tutaj piszemy w swoim wniosku, że istota tej propozycji jest warta rozpatrzenia, ponieważ zagadnienie, które żeście Panowie przedstawili, naszym zdaniem zasługuje na wnikliwe rozpatrzenie. Jednak i tutaj byliśmy jednomyślni, że w tej formie, w której Panowie przedstawiacie go jest on nie do przyjęcia dlatego, że nie możemy traktować, nie powinniśmy, ja to podam na przykładzie, jeżeli rodzina, której dochód, mówię teoretycznie, przypada gdzieś około 1.500 zł, 2000 zł na osobę czy więcej można by traktować z rodziną, gdzie dochód na osobę wynosi około 200 zł, bo i takie rodziny mamy też; I pod tym względem Radzie Samorządów Osiedlowych się wydaje, że w takiej wersji, w takiej formie jest on nie do przyjęcia, on powinien być zredagowany, uściślony, bo w tej wersji ten dodatek przysługiwałby każdej rodzinie, która będzie miała kolejnego potomka. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – może nie będziemy dyskutować tylko ewentualnie przedstawimy, bo zaczniemy dyskutować nad tym projektem dopiero uchwały przed, na razie w porządku obrad jesteśmy. Jest po prostu wniosek komisji na razie i ustalamy porządek obrad, a nie dyskutujemy nad projektem uchwały. Proszę, p. mecenas się chce wypowiedzieć, proszę bardzo. 
· P. Jan Rucinski – sprawa wygląda w ten sposób, że wniosek o zmianę porządku obrad zgłosił p. Przewodniczący jak gdyby z inspiracji Komisji Samorządów Osiedlowych, więc jak najbardziej p. Przewodniczący jest uprawniony do tego, aby wniosek o zdjęcie lub nie zdjęcie tej uchwały z porządku obrad mógł być zgłoszony i rozpatrzony. 
· Burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym się z pełną jasnością zwrócić do inicjatorów tej uchwały, iż uważam że uchwała powinna być rozpatrzona na tej sesji, żeby była pełna jasność. Natomiast w interesie wnioskodawców było również przekonywanie Rady Samorządów Osiedlowych o tym, że ten projekt uchwały jest celowy i ma on sens. Tutaj wnioskodawcy najprawdopodobniej nie mieli czasu albo nie zadbali o to żeby skonsultować problem z Radą Samorządów Osiedlowych, natomiast uważam, że projekt uchwały jest, jest w porządku obrad, są inicjatorzy, na pewno mają argumenty, jesteśmy przygotowani do dyskusji, nic nie stoi na przeszkodzie żeby taka dyskusja nad projektem uchwały i w konsekwencji głosowanie na tej sesji się odbyło. Chciałbym żeby inicjatorzy dobrze zrozumieli, iż ja w tej chwili prosząc o opinie prawną p. mecenasa wcale nie jestem za tym żeby ten projekt uchwały zdjąć. Dziękuję bardzo. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – przystępujemy do głosowania, kto jest za zdjęciem projektu uchwały w sprawie zasiłków prorodzinnych 

Za zdjęciem projektu uchwały w sprawie zasiłków prorodzinnych parorodzinnych tytułu urodzenia się dziecka głosowała 1 osoba, 13 przeciw, przy 5 wstrzymujących się – projekt jest w porządku obrad. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę o autopoprawki p. Burmistrza. 
· Burmistrz Arseniusz Finster – Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, Szanowni Goście, chciałbym zgłosić autopoprawkę do nowelizacji budżetu, ta autopoprawka znajduje się przed radnymi, została wydrukowana, bardzo bym prosił żeby w konsekwencji tak jak to czynimy na wszystkich Radach, tą autopoprawkę również uwzględnić. Również chciałbym poprosić Wysoką Radę, iż w przypadku przyjazdu p. prorektora prof. dr hab. inż. Tomasza Hesse około godz. 12-tej przyspieszyć pkt. 24 – Stanowisko Rady Miejskiej w sprawie utworzenia Chojnickiej Wyższej Szkoły Zawodowej – tak, aby p. Rektora obsłużyć w ciągu kilkudziesięciu minut, jeżeli to byłoby potrzebne o godz. 12-tej będę proponował taką zmianę. Dziękuję. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo, proszę bardzo, czy są jeszcze jakieś uwagi do projektu porządku obrad. Proszę p. radny Januszewski 
· Radny Zdzisław Januszewski – Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, ze zdziwieniem przyjąłem zmianę porządku obrad w punkcie zapytania i wnioski. Ja nie mogę inaczej tego przyjąć jak fakt, że jest to kolejne uderzenie we wszystko co nie jest czerwone. Jest to kolejne zdarzenie w całym ciągu zdarzeń, że przypomnę statutowe ograniczenie aktywności radnych do pracy w dwóch komisjach, pozaprawne, przypomnę pozaprawne manipulacje statutem, co doprowadziło do wyeliminowania radnych spoza Komisji Rewizyjnej do uczestnictwa, radnych i dziennikarzy w udziale w Komisji Rewizyjnej, było to poza prawne działanie. Jest to kolejne działanie i w sumie rzeczy mnie to nie dziwi, bo dla mnie jest to naturalne działanie sił postkomunistycznych. Natomiast jest jeszcze drugi aspekt sprawy, bo przecież nie pytania są problemem tylko niewygodne odpowiedzi. I tu chciałoby się żeby słuchaczami tych niewygodnych odpowiedzi było jak najwęższe grono ludzi, dotyczy to szczególnie dziennikarzy, osób szczególnie zapracowanych, którzy mają daleko szersze pole działania niż Chojnice, niż nasza Rada, oni po prostu fizycznie mogą nie mieć możliwości uczestnictwa w całej sesji naszej. To należy brać pod uwagę aczkolwiek nie powinno to być moim problemem. Dla mnie jednak faktycznym problemem jest zerowa wiarygodność burmistrza, a więc osoby, do której kieruje się pytania, a która winna odpowiadać. Wielokrotnie byliśmy świadkami jak p. Burmistrz na tej Sali pięknie mijał się z prawdą – co to oznacza w praktyce? W praktyce oznacza to, że każdą odpowiedź musimy, niestety mówię to z przykrością, że każda odpowiedź musimy weryfikować co do jej prawdziwości; I tu zaczyna się problem, przeniesienie odpowiedzi na czas po godzinie 15-tej sprawia, że zweryfikować tych odpowiedzi nie możemy, po prostu urzędy już nie działają, a przecież nie dotyczy to tylko naszego Urzędu, obejmuje to cały szereg urzędów, nie tylko tego urzędu. Z tego tytułu uważam, że co do zgodności z prawem niech się wypowie p. Wojewoda i do niego się oczywiście zastosujemy, natomiast w sferze moralnej, tak jak powiedziałem na początku, są to zwykłe manipulacje mające na celu przedłużenie żywota niejednokrotnie kłamstwu o cały miesiąc, bo przecież następna okazja sprostowania kłamstwa jest na następnej sesji czyli za miesiąc. Dlatego proszę, aby utrzymać dotychczasowy porządek rzeczy i ten punkt zapytania i wnioski umieścić zgodnie ze wskazaniami statutu. Dziękuję bardzo. 
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję, chciałbym Panu wyjaśnić, że zgodnie ze statutem sprawa mówi wyraźnie – porządek obrad obejmuje w szczególności, a nie mówi punktowo i możemy sobie regulować porządek obrad w zależności od przewodniczącego RM, chciałem Panu tylko zwrócić uwagę, a te wszystkie punkty, które są w statucie, są porządku obrad. Punkty w jakim czasie i w jakim terminie należą do moich decyzji. Proszę p. Burmistrz w jakiej sprawie? W sprawie porządku obrad? 
· Burmistrz Arseniusz Finster – dla pełnej jasności i przejrzystości chciałbym powiedzieć, iż p. Przewodniczący zechciał rozważyć taką propozycje porządku obrad na mój wniosek, chciałbym żeby to, głównie p. Januszewski, wiedział – to po pierwsze. Po drugie – Wysoka Rado, sensem spotykania się obrad Rady Miejskiej jest stanowienie prawa lokalnego. To jest sens i cel naszych obrad, natomiast oczywiście nikt się nie uchyla od odpowiedzi, w momencie podejmowania projektów uchwał zawsze jest dyskusja. Natomiast odwoływanie się do tego, że dziennikarze nie będą mogli być po godzinie 15-tej myślę jest nieuzasadnione, bo wątpię żeby p. Januszewski taka ankietę wśród dziennikarzy robił. Myślę, że dziennikarze zainteresowani stanowieniem prawa lokalnego są zainteresowani tym żeby jak najszybciej projekty uchwał były uchwalone. Natomiast jeżeli chodzi o odpowiedzi na pytania, to nie prawda, że jeżeli ich nie usłyszą to ewentualnie za miesiąc będą mieli szansę. Jest protokół, jest taśma, my piszemy stenogram, nie ma żadnego kłopotu, jest to sprawa zupełnie prosta i czytelna. Natomiast chciałbym również powiedzieć, że przecież od wielu sesji mamy tutaj w Sali obrad kamerę TVK PETRUS nic nie stoi na przeszkodzie żeby przecież właściciel telewizji kablowej emitował całe sesje w telewizji kablowej, czego nie czyni. Chciałbym tutaj powiedzieć p. radnemu może się tematem zainteresuje, iż 10-ciu radnych RM zwróciło się z wnioskiem po tym jak p. Mielke oświadczył, że każdy może sobie kasetę kupić, 10-ciu radnych się zwróciło do TVK PETRUS z wnioskiem o zakup tej kasety nie otrzymali żadnej odpowiedzi. Natomiast ja chciałbym odpowiedzieć Państwu, iż TVK PETRUS działa, nagrywa i emituje te kasety tylko w dystrybucji wtórnej, bo po prezentacji szosy Bytowskiej na jednym z osiedli, na Osiedlu Słonecznym – Leśnym i potem na osiedlu Bytowskim, ta kaseta posługuje się Syndyk Masy Upadłości firmy Raweks p. Kulawiak. Tak, więc oprócz tego, że p. Mielke dysponuje kasetami, czyli formalna opozycja do Burmistrza i rady Miejskiej, to również kaseta dysponuje Syndyk Masy Upadłości firmy Rawek, kasetą, na której ja prezentuję szosę Bytowską według koncepcji firmy Rawek opracowanej jeszcze w nie upadłości. Radnym, którzy chcieli mieć kasety i zawnioskowali zawnioskowali ich zakup pozostawiam ocenę tej zaistniałej sytuacji myślę, że nadszedł czas żeby zapytać o to, bo wiemy, kto filmuje, TVK PETRUS, ma do tego prawo, ostatnio zapytałem p. Andrzeja Bramańskiego na zebraniu Samorządu Osiedlowego – czy to PETRUS? – tak PETRUS, oczywiście każdy ma prawo filmować, natomiast jeżeli to robimy instytucjonalnie, to też mamy prawo zadać pytanie, a na pytanie nie ma odpowiedzi – dlaczego radni nie mogą kupić kasety, a p. Mielke kasetę mógł kupić, p. Syndyk ma kasetę. Tak więc mógłbym postawić w tej chwili zarzut, mógłbym, nie czynię tego jeszcze, iż najprawdopodobniej praca TVK PETRUS jest realizowana dla Wyborczego Forum Samorządowego i dla wybranych osób, których wskazuje właściciel TVK PETRUS. Dziękuję za uwagę. 
Przewodniczący Mirosław Janowski – p. radny Januszewski w sprawie porządku obrad?

· Radny Zdzisław Januszewski – tak oczywiście, p. Przewodniczący ja powiedziałem, że daję miejsce p. Wojewodzie, bo to jest organ właściwy do decydowania czy jest zgodnie z prawem czy nie. W odpowiedzi p. Przewodniczącemu, Pan pozwoli, że powiem nad czym ja głosowałem głosując nad tym statutem, nad logicznym porządkiem ustawionym w § 38, mówię o porządku wydaje mi się, że to jest logiczny porządek, nad którym głosowałem. Jeżeli ja się mylę, to rzeczywiście może przyjęcie protokołu, czy powołanie sekretarza na ostatni punkt, otwarcie obrad będzie ostatnim punktem, no jeżeli wszystko wolno, jeżeli relatywizm jest w pełni możliwy to proszę bardzo, co stoi na przeszkodzie? Ja mówię, głosowałem w sprawie tego statutu z przeświadczeniem, że głosuję za logicznym porządkiem rzeczy. Druga sprawa – p. Burmistrzu, ja nawiązując do dziennikarzy mówiłem, że to my jesteśmy zobowiązani do stworzenia im dobrych warunków pracy i tylko tyle. Pan natomiast ubrał to w szereg innych słów, których ja nie wypowiedziałem, natomiast centralną osią mojej wypowiedzi nie byli dziennikarze, nie była walka z lewicą, lewicy z nami, bo to jest dla mnie sposób naturalny, to jest dla mnie naturalne i nie spodziewam się czego innego. Dla mnie problemem była zerowa wiarygodność burmistrza 40-to tysięcznego miasta, dla mnie upokarzającym jest, że ja musze sprawdzać jego odpowiedzi. Dlatego, że tych sprawdzać nie mogę po godzinie 15-tej uważam, że bez względu na sytuacje prawna tej zmiany powinniśmy wrócić do starego sprawdzonego porządku i taka jest moja poprawka. 
Przewodniczący Mirosław Janowski – przegłosujemy poprawkę p. radnego, jeszcze p. radny Mielke, proszę bardzo.

· Radny Andrzej Mielke – p. Przewodniczący wielokrotnie zostało tutaj poruszone moje nazwisko, zostałem wezwany jakby przez p. Burmistrza
Przewodniczący Mirosław Janowski – ale p. radny, to nie dotyczy porządku obrad

· Radny Andrzej Mielke – chciałbym odpowiedzieć, niestety p. Burmistrz miał ta możliwość i ja bym chciał odpowiedzieć na to, co p. Burmistrz 

Przewodniczący Mirosław Janowski – ja myślę, że będzie taki czas i Pan odpowie, ja do porządku obrad bym prosił w tej chwili p. radni Mielke, dobrze? 

· Radny Andrzej Mielke – ja bym chciał żeby to było na piśmie sprostowane p. Burmistrzu, bo ja widzę, że Pan tutaj rzuca kalumnie bezzasadnie i uważam, że jeżeli Pan będzie chciał faktycznie jako dowód rzeczowy użyć taśmy gdziekolwiek, gdziekolwiek takie uzasadnienie ja do Radia Weekend złożyłem, jeżeli Pan sobie przypomina protest do Ministra Sprawiedliwości. W tym proteście powoływałem się na za załączoną kopię video taśmy, to będzie tak, że na pewno Pan dostanie ta taśmę, ale nie do celów takich, których Pan jakby propagandowych chciał używać. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – przystępujemy do głosowania wniosku p. radnego Januszewskiego o przeniesienie, jeżeli dobrze mówię niech Pan mnie poprawi p. radny, punktu interpretacje i zapytania radnych za punkt 6 i odpowiedzi na interpretacje i zapytania na pkt. 6a – tak? 

Kto jest za przyjęciem wniosku radnego o zmianie porządku obrad – przeniesienie pkt. 26 i 27 za pkt. 6 i 6a

Za przyjęciem powyższego wniosku głosowało 4 radnych, 15 przeciw, przy 1 wstrzymującym się – wniosek został odrzucony. 
Czy są jeszcze jakieś uwagi do porządku obrad? Pan radny Rząska. 
· Radny Sławomir Rząska – ja myślę, że w sprawozdaniu p. Burmistrza albo dopisać punkt, albo ewentualnie gdyby Pan mógł poruszyć sprawę, nie wiem, zamknięcia terminów kupna, sprzedaży z tej umowy pomiędzy.. to do porządku obrad, bo 20 listopada te terminy powinny akurat się zakończyć, 24 miesiące po sprzedaży, więc taka informacja może pełniejsza na ten temat by mogła być. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – ja myślę, że to będzie w informacjach burmistrza o działalności w okresie między sesjami, czy tak p. Burmistrzu? Panie Burmistrzu, jest porządek obrad nie ma odpowiedzi na kasety w tej chwili. Czy są jeszcze jakieś uwagi do porządku obrad? Nie ma, dziękuję bardzo. Przystępujemy do głosowania porządku obrad XIV sesji Rady Miejskiej z autopoprawkami, tj. z poprawką do budżetu i z poprawką w sprawie dodatku specjalnego dla Burmistrza Miasta Chojnice. 
1. Otwarcie Sesji:

a) stwierdzenie quorum,

b) zgłaszanie uwag i poprawek do projektu porządku obrad,

c) przyjęcie porządku obrad.

2. Przyjęcie protokołu XIII Sesji Rady Miejskiej.

3. Powołanie Sekretarza Sesji i Komisji Wnioskowej.

4. Informacje Przewodniczącego Rady o działaniach podejmowanych w okresie międzysesyjnym.

5. Sprawozdanie Burmistrza Miasta z pracy Urzędu w okresie międzysesyjnym.

6. Przedłożenie przez Przewodniczących Komisji wniosków i opinii podjętych w okresie między Sesjami.

7. Informacja o realizacji uchwał i wniosków podjętych na XIII Sesji RM.

8. Ustosunkowanie się do wniosków Komisji.

9. Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie m.Chojnice na rok 2003.

10. Projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr II/12/02 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 9 grudnia 2002r. w sprawie wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i kanalizacyjnych będących w posiadaniu Miejskich Wodociągów Spółka z o.o. w Chojnicach.

11. Projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków.

12. Projekt uchwały w sprawie opłat za parkowanie pojazdów samochodowych na drogach publicznych na terenie Chojnic w strefie płatnego parkowania.

13. Projekt uchwały w sprawie uchwalenia regulaminu targowiska.

14. Projekt uchwały w sprawie Miejskiego Programu Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na rok 2004.

15. Projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr IX/96/03 RM w Chojnicach z dnia 16 czerwca 2003r.

16. Projekt uchwały w sprawie określenia stawek podatku od nieruchomości i wprowadzenia innych zwolnień niż określone w ustawie.

17. Projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości w drodze przetargu.

18. Projekt uchwały w sprawie zbycia gruntów na uzupełnienie nieruchomości.

19. Projekt uchwały w sprawie nabycia nieruchomości od Polskich Kolei Państwowych S.A.

20. Projekt uchwały w sprawie nadania nazwy projektowanej ulicy (Isaaka Gottfryda Goedtke).

21. Projekt uchwały w sprawie nadania nazwy projektowanej ulicy (Witolda Gombrowicza).

22. Projekt uchwały w sprawie dodatku specjalnego dla Burmistrza Miasta.

23. Projekt uchwały w sprawie zasiłków prorodzinnych z tytułu urodzenia się dziecka.

24. Stanowisko Rady Miejskiej w sprawie utworzenia Chojnickiej Wyższej Szkoły Zawodowej (wystąpienie Prorektora ds. Nauczania Politechniki Koszalińskiej prof. dr hab. inż. Tomasza Hesse).

25. Głosowanie wniosków.

26. Interpelacje i zapytania radnych.

27. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania.

28. Wolne wnioski i oświadczenia klubowe.

29. Zakończenie XIV Sesji Rady Miejskiej w Chojnicach.

Rada przyjęła porządek obrad XIV sesji Rady Miejskiej – 16 głosami za, przy 4 wstrzymujących się. 
Ad. 2 

Przewodniczący Mirosław Janowski – przystępujemy do punktu dotyczącego przyjęcia protokołu XIII sesji RM, proszę Sekretarza XIII sesji RM p. radny Rogenbuk. 
· Radny Marian Rogenbuk Sekretarz XIII Sesji RM – protokół obrad XIII sesji bardzo obszerny przeczytałem, zapoznałem się, podpisałem, nie wnoszę uwag, odzwierciedla przebieg sesji. Dziękuję. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję, czy są może jakieś uwagi, bez odczytania? Może bym prosił p. radny. Wniosek powinien być jaki? – przyjęcie bez odczytania? 

· Radny Marian Rogenbuk – tak oczywiście przyjęcie bez odczytania, bo to jest niemożliwe 84 strony liczy. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy są może jakieś uwagi? Kto jest za przyjęciem protokołu XIII sesji RM w Chojnicach?

Rada przyjęła protokół XIII sesji RM bez odczytania – 19 głosów za (jednogłośnie)

Ad. 3 
Przewodniczący Mirosław Janowski – przystępujemy do powołania sekretarza sesji i Komisji Wnioskowej. Zgodnie z tradycją na sekretarza sesji powołuję p. Sławomira Rząskę, czy p, Sławomir Rząska wyraża zgodę (wyraził zgodę), dziękuje bardzo. Do Komisji Wnioskowej proponuje p. Antoniego Szlangę, czy P. Antoni Szlanga wyraża zgodę (wyraził zgodę) i p. Marcina Wentę, czy p. Marcin Wenta wyraża zgodę (wyraził zgodę), dziękuje bardzo. Przechodzimy do głosowania. Kto jest za przyjęciem na Sekretarza XIV sesji RM p. Sławomira Rząskę

Rada powołała na sekretarza XIV sesji RM p. radnego Sławomira Rząskę – 18 głosów za, przy 1 wstrzymującym się. 

Kto jest za przyjęciem p. Antoniego Szlanga i p. Marcina Wentę do Komisji Wnioskowej. 

Rada powołała radnego Antoniego Szlangę i radnego Marcina Wentę na członków Komisji Wnioskowej – 18 głosów za, przy 1 wstrzymującym się. 
Ad. 4 

Przewodniczący Mirosław Janowski – w okresie między sesjami wpłynęło dosyć dużo pism, na wszystkie pisma zostały udzielone pismo, oprócz na razie na jedno, jeszcze na razie termin biegnie i jest czas. Włożyłem dla wszystkich radnych zwróciło się Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Osób z Upośledzeniem Umysłowym z wnioskiem o dofinansowanie, nie chciałbym go odczytywać, mam nadzieję, że wszyscy radni go otrzymali i się przysłużą żeby wpłynęło na konto Koła w Chojnicach jak największa kwota. Od 1 grudnia rozpoczął działalność Oddział Terapii Zajęciowej, są to wszystko osoby powyżej 25 roku życia, a dofinansowanie niestety jest tylko ze składek własnych i działalności statutowej i proponowałbym, nawet bym wnioskował żeby wszyscy radni pamiętali o Kole w Chojnicach i jaka byłaby tylko możliwość każda kwota gotówkowa czy pomoc jest bardzo potrzebna. 
Ad. 5 
Przewodniczący Mirosław Janowski - proszę Burmistrza o przedłożenie sprawozdania z pracy Urzędu w okresie międzysesyjny. 
Burmistrz Arseniusz Finster – Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, chciałbym przedstawić 19 punktów, również nie wstając od stołu, po głosie po radnego Rząski, dysponuje materiałami w sprawie MZEC miałem w programie mówić o tym i jako logiczną konsekwencję mojej wiarygodności właśnie te tematy chciałbym podnieść. 

- 30 października doszło do konsultacji pomiędzy Starostwem Powiatowym w Chojnicach, a miastem w sprawie planu przestrzennego zagospodarowania naszego miasta. Określiliśmy nieruchomości, które mogą być wymienione pomiędzy miastem, a Starostwem w drodze zamiany. Chodzi m.in. o 2 ha parku przy lasku miejskim, przy Hospicjum, chodzi o tzw. wzgórze katowskie, o regulacje dróg i chodzi również o scalenie kilkunastu działek miejskich i powiatowych tak, aby można było na ich bazie realizować sprzedaż tych nieruchomości dla inwestorów, którzy są nimi zainteresowani. 

Kolejna sprawa, miasto Chojnice, właściwie Burmistrz Miasta Chojnic zwrócił się z propozycją do Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji Roślin, a ten Instytut jest właścicielem kilkuset hektarów terenu od miasta do obwodnicy z propozycją rozpoczęcia negocjacji w sprawie zakupu nieruchomości od miasta do obwodnicy. Chodzi nam o to, aby zrealizować pewien zakup nieruchomości, które staną się przedmiotem opracowań przestrzennych Wydziału GP i również umożliwią rozszerzenie strefy przemysłowej przy Mostostalu, Zrębie, Polipolu. CMT w stronę miejscowości Lichnowy. 

Również chciałbym poinformować Wysoką Radę, iż cały czas prowadzimy negocjacje z PKP, aby w zamian za zadłużenie PKP pozyskiwać nieruchomości i to czynimy sukcesywnie. 

Kolejna informacja – odbyłem konsultacje z Burmistrzem Człuchowa p. Zdzisławem Piskorskim, również w najbliższym czasie odbędą się konsultacje przewodniczących rad samorządów. Otóż istnieje pilna potrzeba realizacji wspólnego posiedzenia Rady Miasta Chojnice i Rady Miasta Człuchów w sprawie omówienia działań na rzecz paktu Człuchowsko – Chojnickiego. W konsekwencji tych zdarzeń gościliśmy w Chojnicach Duńską firmę MIRAS, która zajmuje się realizacją opracowań strategii rozwoju subregionu. W konsekwencji tego spotkania można byłoby na wspólnym posiedzeniu Rady Miasta Chojnice i Rady Miasta Człuchów z udziałem wójtów Człuchowa i Chojnic poruszyć problematykę w pierwszym obszarze strategii rozwoju subregionu, a w drugim obszarze wspólnych inicjatyw, które chcemy realizować do końca tej kadencji. Prosiłbym radnych o ujęcie w planach pracy komisji tej problematyki, którą chciałbym przedstawiać osobiście. 

W minionym czasie Chojnickie Towarzystwo Budownictwa Społecznego zasiedliło już dwa budynki, które funkcjonują, a na trzeci został rozstrzygnięty przetarg. Inwestycja ma finansowanie Krajowego Funduszu Mieszkaniowego i również ma finansowanie po stronie Rady Miejskiej, proces inwestycyjny się rozpoczął. 

Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej uzyskał dodatkowo 110.000 zł i również udało się uzyskać od p. Wojewody Pomorskiego brakujące 32.000 zł na zasiłki celowe. Tak, więc o kwotę 142. 000 zł wsparliśmy ilość środków, które zostaną wypłacone do końca roku w formie pomocy społecznej. Po licznych interwencjach udało się miastu Chojnice zwiększyć finansowanie dodatków mieszkaniowych. Szacujemy, że proporcje do końca roku będą następujące: 62% kwoty wypłaconych dodatków mieszkaniowych będzie to dotacja Skarbu Państwa, 38% będzie to dotacja miasta Chojnice. 
Kolejna sprawa – są wyniki przetargów, które chciałbym Wysokiej Radzie przedstawić, otóż przetarg na projekt stadionu MZK „Chojniczanka” wygrało Przedsiębiorstwo Projektowe p. Krystyny Juchniewicz z Gdańska za kwotę 85.400 zł. Jeżeli chodzi o projekt portu jachtowego wygrała Pracownia Projektowa p. Karolaka z Gdańska za kwotę 118.340 zł brutto. Przetarg na realizację rewitalizacji zdegradowanego obszaru starego szpitala odbywa się, jego rozstrzygnięcie wstrzymujemy w związku z rozpoczęciem rozmów zainteresowanym deweloperem. Chciałbym Wysokiej Radzie zasygnalizować tak, aby nie było niespodzianki w późniejszym czasie. Być może w wyniku tej inicjatywy jest szansa na realizację partnerstwa publiczno – prywatnego i wspólnej inwestycji, której część realizacji byłaby po stronie osoby prywatnej, a część po stronie osoby publicznej jaką jest samorząd terytorialny. Również istnieje możliwość w wyniku negocjacji zainteresowania dewelopera, bo o takiej firmie mówimy, całością obiektu na zasadzie współpracy wynajmu części pomieszczeń. Nie wycofujemy się z budowy wszechnicy Chojnickiej, nie wycofujemy się z budowy obiektu dla stowarzyszeń, tak samo partner jakim jest Kuria Biskupia nie wycofuje się z Domu Księdza Seniora. Głównym przedmiotem tych negocjacji jest obiekt frontowy. Dzisiaj pozwoliłem sobie na oknach wyłożyć koncepcje, które zostały zgłoszone do postępowania konkursowego. Otóż zgłosiło się pięć firm projektowych, najniższa cena to jest 427.000 zł, najwyższa 830.000, pozostałe: 732.000, 726.000, 725.000, czyli można powiedzieć, że średnia cena za projekt rewitalizacji całego szpitala to jest 730.000, dwie skrajne to jest 430.000 i 830.000. Te koncepcje należy oglądać w taki sposób, iż jeżeli jest kilka plansz położonych jedna za drugą to trzeba wyjąć cały pakiet plansz i analizować. Myślę, że jest okazja, aby w przerwie obiadowej czy w innym momencie popatrzeć na proponowane rozwiązania. Przypominam, że komisja pracuje, konsultantem w tej komisji jest m.in. p. architekt Zdzisław Kuffel, Kufel skład komisji stanowią urzędnicy Urzędu Miasta w Chojnicach, bo zgodnie z nowelizacją ustawy o zamówieniach publicznych radni nie mogą być członkami komisji przetargowych. 

Kolejna sprawa – w związku z nowelizacją prawa istnieje pilna potrzeba, w ciągu właściwie 6-ciu miesięcy, realizacji szkolenia i egzaminu państwowego przez członków rad nadzorczych spółek komunalnych miasta. W związku z tym, że w 4-ch spółkach komunalnych funkcjonują Rady Nadzorcze, tj.: Miejskie Wodociągi, ZGM, CHTBS i MZK istnieje również potrzeba powołania rad nadzorczych w Promocji Regionu Chojnickiego i Chojnickiego Parku Wodnym. W związku z tym korzystając z inicjatywy Ośrodka Szkoleniowego w Częstochowie, czynię wiadomym Wysokiej Radzie, iż od 10 stycznia rozpocznie się szkolenie dla członków rad nadzorczych w Chojnicach, prowadzone ono będzie przez pracowników Ministerstwa Skarbu, prawo tego nie zabrania. Pracownicy Ministerstwa Skarbu są podzieli na dwie grupy, jedna grupa szkoli, a druga grupa egzaminuje, jeżeli państwo radni lub szanowni goście byliby zainteresowani takim szkoleniem to zapraszam. Wniosek z mojej wypowiedzi jest prosty, będę starał się utrzymać obecne składy rad nadzorczych, prosząc obecnych członków rad nadzorczych, aby sfinansowali sobie to szkolenie i egzamin państwowy, a koszt jest około 2.850 zł. Również chciałbym wprowadzić mechanizm, iż jeżeli urzędnik wyraziłby wolę realizacji szkolenia i zda egzamin to również mógłby być członkiem rady nadzorczej, ale będę proponował rozwiązanie, iż Urząd Miasta sfinansowałby szkolenie i egzamin, natomiast urzędnik zasiadałby w radzie nadzorczej przez 3 lata bezpłatnie. Jeżeli Państwo, szczególnie media mogą zainteresowane, kwotami to za zasiadanie radach nadzorczych płacimy połowę najniższego wynagrodzenia w gospodarce uspołecznionej, czyli 400 zł na dzień dzisiejszy. Propozycja jest moim zdaniem korzystna również dla urzędników, ponieważ 3 lata tj. 36 miesięcy razy 400 zł tj. około 14.000 zł tyle w ciągu 3 lat przejmuje w formie wynagrodzenia członek rady nadzorczej, jeżeli ma sobie sam sfinansować to te 3000 zmniejsza jego pobory o około 20%, natomiast urzędnik uzyskuje uprawnienia. Są to szerokie uprawnienia również likwidatora, jeżeli urzędnik czy osoba zasiadająca w radzie nadzorczej przez 5 lat pełni funkcje publiczne, to również może się wpisać, w ten sposób powiem, na listę syndyków. Tam na tej liście jest mało kandydatów, ponieważ syndycy generalnie jest apel o to, aby takie uprawnienia realizować. Kto już ma doświadczenie w prowadzeniu działalności gospodarczej lub pełni funkcje kierowniczą, to myślę, że celowe jest rozważenie takiej propozycji. Jeżeli chodzi o rady nadzorcze Promocji Regionu Chojnickiego i Parku Wodnego to właśnie chciałbym powołać takie rady w tych dwóch spółkach, które nie będą, ich praca, nie będzie stanowiła kosztu dla tych spółek. To znaczy tutaj patrzenie jest takie, jeżeli chodzi o Promocje Regionu Chojnickiego to w sposób naturalny radę nadzorczą powinny stanowić 3 osoby z 3-ch samorządów, czyli Starostwo, Miasto, Gmina. Natomiast, jeżeli chodzi o Park Wodny w Chojnicach to tu jest problem szerszy, bo to jest typowa spółka komunalna. Ale jeżeli są zainteresowani to jesteśmy otwarci. Chciałbym przypomnieć, że radni nie mogą zasiadać w radach nadzorczych spółek komunalnych, miejskich, bo tylko mówię i miejskich, natomiast radni mogą zasiadać w spółkach Skarbu Państwa. 
Najwyższa Izba Kontroli rozpoczęła kontrolę kilka dni temu w Urzędzie Miasta, obszar kontroli dotyczy dróg gminnych, finansowania, utrzymania, zarządzania, stanów, generalnie cały obszar tematyczny związany z drogami gminy. Zakończenie kontroli przewidywane jest na koniec stycznia i wówczas wyniki Wysokiej Radzie przedstawię. 

W minionym okresie odbyła się promocja książki Dzieje Chojnic, chciałbym z satysfakcją podkreślić, iż tylko na spotkaniu promocyjnym sprzedaliśmy sto kilkadziesiąt egzemplarzy. Myślę, że Rada Miejska z satysfakcją może odnotować, iż przekazaliśmy księgarzom Chojnickim tą książkę po cenie druku – 35 zł. Nawet jeżeli księgarze będą chcieli zrealizować 20% marżę to książka, wolumin o objętości około 800 stron będzie kosztował nie więcej jak 45 zł porównując do cen podobnych wydawnictw jest to cena bardzo niska. Oprócz tego wszystkie biblioteki, od Miejskiej po Pedagogiczną i biblioteki szkolne, również zostały wyposażone w ta książkę bezpłatnie przez miasto Chojnice. 

Również Promocja Regionu Chojnickiego sama i we współpracy zrealizowała nowe wydawnictwa, jest to kalendarz, foldery i materiały promocyjne, jeżeli radni są zainteresowani, to zapraszam do siedziby spółki.

Również w minionym czasie, w ubiegłym tygodniu, oddaliśmy do użytku zmodernizowane oświetlenie miasta Chojnice. W wyniku tej modernizacji powinniśmy osiągnąć 54% oszczędności w zużyciu energii. Wymieniliśmy 1256 punktów świetlnych, 850 było już nowoczesnych. Chciałbym Wysokiej Radzie powiedzieć, że to jest pierwszy etap. Mam świadomość tego, że na wielu osiedlach, gdzieś oświetlenie się kończy, gdzieś się zaczyna, są tzw. czarne dziury, również przy drogach i krajowych panują egipskie ciemności przy wjeździe i wyjeździe z miasta – to jest program na przyszły rok. Jestem przekonany, że jeżeli dzisiaj Rada Miejska przyjmie wieloletni program inwestycyjny to będziemy również w ramach partnerstwa to oświetlenie chcieli zrealizować w roku przyszłym, tak żeby w roku 2005, na początku, wszystkie tematy zostały pozamykane. Chciałbym zwrócić uwagę, że duże inwestycje, które się rozpoczną, a więc Kościerska i Bytomska, to też jest oświetlenie, a tutaj głównie chcemy się skupić na drodze 22, czyli wylot na Człuchów i na Czersk oraz na kwestii osiedli, gdzie niektóre ulice w mieście po prostu nie mają oświetlenia, ale to zadanie inwestycyjne dotyczyło modernizacji. I tak w ramach tej modernizacji zostały wymienione wszystkie słupy na odcinku drogi 22 w mieście od ronda do skrzyżowania z droga wojewódzką nr 240, czyli z ul. Tucholską. 
Kolejna sprawa, którą chciałbym podnieść w mojej wypowiedzi Wysoka Rado, to MZEC. Otóż mam przed sobą dokumentację z przebiegu postępowania, ja oczywiście mogę tą dokumentację całą przeczytać Wysokiej Radzie, zajmie mi to pół godziny myślę, że sensu takiego nie ma. Dokumentacja znajduje się w Wydziale Finansowym u p. Dyrektor Ewy Szymanowicz, jest do wglądu, również do skserowania, do skopiowania dla radnych, dziennikarzy, dla każdego zainteresowanego. Natomiast przebieg zdarzeń był następujący: 28 kwietnia 2003 uchwała Rady Miejskiej w sprawie zbycia udziałów, która upoważniła mnie do działania, 9 września 2003 Zarządzenie Burmistrza w sprawie powołania zespołu ds. zbycia. W skład zespołu weszli: burmistrz, Ewa Szymanowićz, Jan Ruciński, Józef Czapiewski, czyli Dyrektor Wydziału Finansowego, dwóch prawników i moja osoba. 15 września przygotowanie memorandum informacyjnego, to memorandum zostało przygotowane, opisywało stan firmy; i I etap zbycia – ilość udziałów 20.702, cena jednego działu 100 złotych, taka była nasza propozycja, oczywiście nikt nie wymyślił tej ceny 100 zł tylko działała tutaj firma, która wyceniła udziały, firma mająca uprawnienia, wyłoniona w drodze postępowania publicznego. Do 29 września termin składania ofert i 29 września informacja, że brak ofert zakupu udziałów. Rozpoczęliśmy II etap zbycia: 6 października Zarządzenie Burmistrza w sprawie ustalenia cen sprzedaży w drodze rokowań, 8 października ogłosiliśmy, zmniejszyłem cenę udziału o 20%, ze 100 złotych do złotych 80. Do 17 października termin składania ofert, 17 października brak ofert. Przystępujemy do III etapu zbycia: III-ci etap zbycia, ilość udziałów ta sama, cenę obniżyłem konsekwentnie o 20 zł, tj. do złotych 60-ciu. 23 października jest Zarządzenie Burmistrza w sprawie ustalenia ceny sprzedaży, ogłoszenie burmistrza jak zawsze I, II, III w Rzeczpospolitej ogłaszałem te postępowania. Memorandum pobrały 3 firmy w tym III etapie ISTWEST z siedzibą w Gdyni, ENERGIA Holding we Wrześni i PHS PETEK nasz wspólnik z siedzibą w Zabrzu. Memorandum również pobrał p. radny Sławomir Rząska, ale zobowiązał się do poufności. Wszyscy pobierające informację o spółce MZEC podpisali zobowiązania do zachowania poufności danych. 3 listopada jest termin składania ofert, do 3 listopada zaproszenie do rokowań w sprawie zbycia udziałów, wpłynęła jedna oferta. Ofertę złożyła firma PHS PETEK. Warunki oferty: PHS PETREK zaproponował nabycie udziałów za kwotę 258.775 zł oraz warunkował nabycie tych udziałów odstąpieniem od § 5i 6 umowy sprzedaży udziałów zawartej w dniu 16 listopada. Problem dotyczył tego, iż w momencie kiedy tą umowę sporządzaliśmy nie znaliśmy terminu spłaty zobowiązań wynikających z postępowania układowego, bo jeszcze wówczas nie było układu i wpisaliśmy do umowy, iż PHS PETEK musi podnieść kapitał tak, aby spłacać zobowiązania, jednak nie później niż 24 miesiące od daty podpisania umowy. Samo postępowanie układowe, w taki sposób podpisane, iż zobowiązania trzeba spłacać w lipcu przyszłego roku dopiero, czyli to podniesienie kapitału z określeniem celu spłaty tych zobowiązań dla wierzycieli jest, zdaniem firmy PETEK, przedwczesne i chyba zgodzimy się, że jeżeli w tym kierunku miałoby to pójść, to oczywiście, ale umowa jest umową i podjęliśmy decyzję, iż umowy zmieniać nie można, bo tryb przetargu sprzed 2-ch lat dotyczył negocjacji zapisu umowy, czyli suma zabezpieczeń, rodzaj zabezpieczeń, czasookres realizacji podniesienia kapitału, to wszystko były wskaźniki oceny. 4 listopada odbyło się posiedzenie komisji przetargowej i komisja stwierdziła, co następuje: 
· proponowana cena przez oferenta odbiega od ceny oczekiwanej przez zbywającego, uznaliśmy, że cena jest za niska,

· w związku z wnioskiem oferenta o odstąpieniu od warunków postanowień umowy, czyli przesunięcia tego terminu podniesienia kapitału uznaliśmy, że może to naruszyć przepisy prawa i podważenie warunków pierwotnego przetargu publicznego zbycia 80% udziałów. 
· wskazaliśmy na konsekwencje ekonomiczno finansowe, które mogą zobowiązywać gminę miejską do proporcjonalnych dopłat do kapitału, 

· przedłużyliśmy termin oferentowi, wydając takie dyspozycje, że cena jest za niska i nie zgadzamy się na likwidację § 5 i 6 do 10 listopada. 
Firma PETEK podtrzymała warunki 10 listopada, 12 listopada był wpływ ostatecznej oferty firmy PETEK, 13 listopada odbyły się negocjacje według porządku określonego w tym dokumencie, wszystkie protokoły są do wglądu i komisja ustaliła, co następuje: po zapoznaniu się z materiałami sprawy komisja stwierdza, iż brak jest możliwości prawnych zmiany umowy, bo firma PETEK dalej przy tym obstawała, podwyższenie kapitału musi nastąpić w ciągu 24 miesięcy. W tym stanie rzeczy komisja postanowiła odstąpić od dalszych rokowań i je zakończyć. O zajętym, stanowisku powiadomiliśmy oferenta. W tym samym dniu, kiedy tak postanowiliśmy firma PETEK gotówką podniosła kapitał o 3.200.000 złotych wypełniając zobowiązania umowy. I chciałbym z satysfakcją powiedzieć Wysokiej Radzie, iż projekt umowy, który negocjowaliśmy 24 miesiące temu, został zrealizowany. Firma ma układ, podwyższenie kapitału zostało zrobione w 100%, restrukturyzacja jest zrealizowana, firma funkcjonuje, a cena ciepła jest, moim zdaniem, zdaniem ekspertów, którzy znają ceny i wnikają w tabele URE, jest cena niską w porównaniu do konkurencji. Jeżeli moja wypowiedź nie wystarczy odsyłam do materiałów do p. Dyrektor Ewy Szymanowicz. 
Kolejna sprawa, którą chciałbym podnieść, to Wysoka Rado strategia pomocy społecznej, taka inicjatywa w konsekwencji chociażby uwarunkowań prawnych, pracujemy nad programem „zdrowe miasto”, będziemy pracowali nad strategią subregionalną, mamy program 2006, mamy strategię rozwoju Chojnic. W związku z tym będę dzisiaj przedkładał Wysokiej Radzie dwa wnioski podpisane przez grupę 12 radnych. Pierwszy wniosek – Rada Miejska upoważnia Burmistrza Miasta do wydania zarządzenia w sprawie powołania zespołu do opracowania strategii integracji i polityki społecznej w składzie zaproponowanym przez Komisję ds. Społecznych. Byłby to dokument, w którym znajdowałby się zbiór inicjatyw związanych z pomocą społeczną, byłby to dokument, który określa wielkość wydatków na pomoc społeczną i określa adresata. Jeżeli chodzi o skład to m.in. tutaj proponowany jest p. Andrzej Mielke w zakresie polityki prorodzinnej i wiele, wiele innych osób. Jest to nowa inicjatywa i dzisiaj przedłożę p. sekretarzowi do przegłosowania. Drugi wniosek – Rada Miejska popiera działania zmierzające do realizacji programu Phare Spójność społeczna i gospodarcza Integracja społeczna i zawodowa grup zagrożonych wykluczeniem w ramach projektu Chojnicki Klub Integracji Społecznej. Chodzi o zabezpieczenie kwoty 93.000 zł w ramach realizacji zadań Miejskiego Programu Profilaktyki, można pozyskać środki inne. Mówię o tym w tej chwili, w moim sprawozdaniu dlatego, że przed głosowaniem tych wniosków Wysoka Rada będzie dyskutowała o zgłoszonym projekcie uchwały przez Wyborcze Forum Samorządowe. Myślę, że ta wiedza, czyli spójność społeczna i gospodarcza jako program i strategia integracji i polityki społecznej jako duże zbiory mogą wpłynąć na kształt dyskusji. 
Kolejna sprawa, którą chciałbym poruszyć, odbyłem konsultacje w sprawie szosy Bytowskiej na Osiedlu Leśnym i Słonecznym, odbyłem konsultacje na Osiedlu też Bytomskim, właściwie mieszkańcy zgłaszają kilka problemów: 

1. pierwszy problem, to jest wątpliwość czy skrzyżowanie Strzelecka – Bytowska powinno być rondem ze względu na duży stopień pochylenia ul. Strzeleckiej, 

2. nie wszyscy mieszkańcy zamieszkujący przy szosie Bytowskiej są skomunikowani drogami wewnętrznymi tych osiedli, które są na styku szosy Bytowskiej. Boją się o to, iż w wyniku budowy tej arterii doszłoby do blokowania ich wjazdu i wyjazdu. 

W kwestii drugiej odpowiadałem, iż każdy, kto nie jest skomunikowany z osiedlem otrzyma wyjazd i wjazd bramowy, czyli chodnik i ścieżka rowerowa będą zaniżone tak żeby mieszkaniec mógł wjechać na swoją posesję, to jest logika, bo wyjazd i wjazd być musi. Natomiast w kwestii skrzyżowania konsultowałem z Zarządem Dróg Wojewódzkich, alternatywnie rozpatruje się w fazie już projektowania skrzyżowanie skanalizowane sygnalizacją świetlną. Chciałbym Wysokiej Radzie przypomnieć, bo nie wszyscy byli, iż firma Rawek w upadłości w tej chwili, ale przedtem jeszcze nie, wykonała koncepcję. Koncepcja ta została przyjęta bardzo dobrze przez drogowców, również w mojej ocenie dobrze i bardzo dobrze przez mieszkańców, oczywiście mieszkańcy integrują się często wokół swoich ulic osiedlowych i trudno się dziwić, ponieważ chcieliby od razu zobaczyć postęp, ale na swoje osiedla jeżdżą przez szosę Bytomską. Również chciałbym powiedzieć, iż nie ma żadnych zagrożeń. Jeżeli chodzi o realizację dokumentacji projektowej. Jeżeli firma upada to zamawiający ma prawo cesji zamówienia na tych samych warunkach przetargowych na rzecz innej firmy. Pan Dyrektor Włodzimierz Kubiak Zarząd Dróg Wojewódzkich jest obecny w czwartek o godz. 10-tej tu w tej Sali, bo konsultujemy obwodnicę, każdy z państwa dziennikarzy może przyjść i zapytać, radni też. W tej chwili czekamy na dokumenty, otóż na orzeczenie Sądu Gospodarczego Bydgoszczy o upadłości Raweksu i również projektanci zawiązują podmiot gospodarczy. Uważam, że Syndyk nie powinien prowadzić tego zamówienia dalej, Syndyk będzie zainteresowany raczej upadłością, przeprowadzeniem jej, niż realizacją zamówienia. Poza tym miejmy świadomość, że po wykonaniu projektu następuje realizacja inwestycji, gdzie jest potrzebny nadzór autorski. Syndyk zwolni ludzi z firmy i takiego nadzoru autorskiego nie będzie. Dlatego popieram zdanie p. Dyrektora Kubiaka, że trzeba zrealizować cesję na rzecz innej firmy. Natomiast chciałbym powiedzieć tutaj bardzo wiarygodnie, że zespół projektowy z firmy Raweks z jakim się spotkałem należy do najlepszych z jakimi miałem okazję pracować, a pracowałem z wieloma zespołami projektantów patrząc chociażby na ilość realizacji drogowych tutaj w Chojnicach. W związku z tym, że p. Syndyk nie był obecny na prezentacjach publicznych moich, tutaj wyrażam wdzięczność właścicielom Telewizji Kablowej Petrus za to, że taką kasetę z moją prezentacją, która p. Syndyk prezentuje również w firmie Rawek wyrażam i bardzo dziękuję, bo myślę, że dobrze iż Syndyk zobaczył iż koncepcja jest wykonana i jest konsultowana, natomiast jeżeli mógłbym ja poprosić o taką kasetę dla mnie na pamiątkę, to też byłoby mi bardzo miło. 
Kolejna sprawa to obwodnica dla miasta Chojnice, tutaj Wysoka Rado jest plansza, na której pokazaliśmy ostateczny przebieg obwodnicy. Chciałbym zwrócić uwagę Państwa na to, iż nasza obwodnica ma 5 węzłów, to jest jej ostateczny przebieg. Tutaj pokazujemy już docelowo droga 22 na odcinku Chojnice – Charzykowy jest dwupasmowa. Przypominam, że nasza obwodnica ma 13,6 km, na 10-ciu kilometrach mamy autostradę, czyli drogę dwupasmową w obydwie strony, mamy pięć węzłów. Charakterystyczne jest to, że 6-ty węzeł po przełożeniu szosy Bytowskiej, która jest tutaj, a ma być przełożona jako obwodnica zachodnia, szósty węzeł powstanie po roku 2010. Jako miasto nie mamy interesu żeby ten węzeł już teraz funkcjonował ponieważ dzięki węzłowi Nieżychowice osoby jadące z południa na północ będą przejeżdżały przez śródmieście Chojnic szosa Bytomską, na którą otrzymujemy środki strukturalne z Unii Europejskiej, w kierunku nad morze i w kierunku do Charzyków, dzięki czemu miasto Chojnice nie będzie odcięte od obwodnicy – to jest punkt pierwszy. Punkt drugi – budowa węzła Nieżychowice, a nie węzła Nieżywięć daje nam silną motywację, oprócz poprawy bezpieczeństwa, po środki unijne, abstrahując od tego, że razem z Urzędem Marszałkowskim po te środki występujemy. Chciałbym zwrócić uwagę, że tylko na odcinku około 3 km nasza obwodnica jest drogą jednopasową, tylko na odcinku 3 km od węzła Lipienie do węzła Pawłowo. Natomiast tak jak patrzymy od wlotu z Człuchowa do drogi Chojnice – Tuchola wszędzie jest dwupasowa droga – to podkreślam w sposób szczególny, inne drogi, które ta dwupasowa droga będzie przecinać będą na estakadach, na wiaduktach. Nasza obwodnica ma się dobrze o tym się Państwo mogą przekonać 10 czerwca, p. Premier Marek Poll wymieniając miasta w Sejmie, powiedział Chojnice. W tej chwili musimy zdobyć plany miejscowe, planu przestrzenne, projekty konkretne już z wykupami, to jest mnóstwo pracy, macie Państwo okazję się z tym zapoznać. Dla przykładu projektowana obwodnica dla Słupska ma tylko 4-ry węzły, a co to jest węzeł? Węzeł to jest skrzyżowanie dróg umożliwiający zjazd na drogi innej kategorii, tj. z obwodnicy na drogę wojewódzką, powiatową czy miejską. W węzłach będą budowane tzw. bopy, czyli miejsca obsługi pasażerów, nowe miejsca pracy, otoczenie, to o co nam chodzi, takich węzłów mamy aż 5, jest węzeł Pawłowo, węzeł Lipienie, węzeł Chojnaty, węzeł Nieżychowice i węzeł Zagórki na terenie Miasta i Gminy Człuchów i węzeł Nieżywięć, który będzie zbudowany dopiero po realizacji przełożenia szosy Bytowskiej jako obwodnicy zachodniej miasta Chojnice. Oczywiście powinno to kiedyś nastąpić ponieważ ruch wzrośnie, ale jak najpóźniej, ponieważ proszę zobaczyć przy realizacji obwodnicy południowej tej głównej i obwodnicy zachodniej miasto Chojnice ma tylko drogi wewnętrzne na poziomie referencyjnym maksimum powiatowe, nie ma żadnych wojewódzkich, bo wszystkie są z węzła w obwodnicy i nie ma żadnej krajówki, bo krajówkę odcinamy przy węźle Zagórki i przy węźle Pawłowo. Myślę, że jest okazja żebyście się Państwo Radni z tym zapoznali. Również na tej ścianie zamieszczam projekt ul. Kościerskiej, przetarg wygrała firma z Gdańska, którą zadeklarowała współpracę Chojnickim firmom PDM, EKOMEL i wielu innym podwykonawcom, także firmy Chojnickie nie tracą na tym, że wchodzi duży, natomiast jakość rzeczywiście myślę tych robót będzie znacząca. Przypominam o przeniesieniu skrzyżowania, to jest pierwszy odcinek, od zakończonego do skrzyżowania istniejącego z ul. Ceynowy, przenosimy skrzyżowanie Ceynowy, prostujemy je, docelowo wlot będzie pusty, ale kiedyś jest szansa małej obwodnicy łączącej ul. Kościerską z Małymi Osadami, proszę zobaczyć, kolorystyka tu jest ustalona, chodniki po obydwu stronach, ścieżki rowerowe po obydwu stronach, wjazdy bramowe, również rozwiązany węzeł gordyjski przy stacji paliw i Okręgowej Stacji Diagnostycznej i inwestycja kończy się na skrzyżowaniu z droga do Igieł. Pragnę zwrócić uwagę Wysokiej Rady, iż do końca tej inwestycji realizujemy przekrój uliczny zamknięty, to jest droga z krawężnikiem i kanalizacją deszczową. Istnieje pilna potrzeba synchronizacji z tą inwestycją budowy parkingu dla cmentarza komunalnego tak żeby cały cykl zakończyć. Tak więc reasumując i obwodnica i szosa Bytowska i ul. Kościerska ma się dobrze. Jeśli chodzi o środki, to chciałbym powiedzieć, p. Marszałek Biernacki, który uczestniczył w akcie podpisania strefy Chojnickiej potwierdził, iż Zarząd Województwa Pomorskiego umieszcza środki na budowę ul. Kościerskiej w budżecie Sejmiku Województwa Pomorskiego w roku 2004, czyli w przyszłym roku i tak nie zaczniemy teraz, po realizacji budżetu my umieszczamy w WPI w konsekwencji w naszym budżecie. Ten materiał był już konsultowany wielokrotnie, ja sobie pozwalam go wywiesić, aby szersze grono osób mogło na niego spojrzeć.
Doszło również w ubiegłym tygodniu do podpisania umowy pomiędzy Gminą, a Pomorska Specjalna Strefą Ekonomiczną, jeżeli Państwo nie wiecie z mediów czy z uczestnictwa, Pan Wójt Gminy Chojnice i Gmina przekazały aportem 15 ha terenu w miejscowości Topole uzyskując 830 udziałów w Pomorskiej Specjalnej Strefie Ekonomicznej, dookoła też kilkadziesiąt hektarów terenów inwestycyjnych, inwestycyjnych tej chwili zyskujemy bardzo silnego partnera, który we współpracy z Polska Agencją Inwestycji Zagranicznych i również sam jako spółka promuje ten teren i miejmy nadzieję, że będą to działania nacechowane dużą skutecznością i efektywnością. 

Kolejne dwie sprawy już ostatnie, które chciałbym podnieść to Wysoka Rado jest prowizorium budżetowe. Zgodnie z wymogami 15 grudnia na ręce p. Przewodniczącego takie prowizorium zostało przedłożone, znajduje się ono w Biurze Rady Miejskiej, w tej chwili w obróbce, na pewno w konsekwencji uchwalania budżetu zostanie poddane przez Komisję Rewizyjną. Ja chciałbym zwrócić tylko uwagę Wysokiej Rady na to, iż nasz budżet po stronie dochodów ma wynieść 49.761.000 złotych, po stronie wydatków 58.936.000 zł, to się wszystko wiąże z tym o czym dzisiaj mamy mówić, czyli WPI, Unia Europejska, potrzeba finansowania inwestycji. Natomiast chciałbym również Wysokiej Radzie podać dwie liczby, tutaj prosiłbym być może o odnotowanie tych liczb, bo dużo krąży nieporozumień. Otóż zadłużenie miasta Chojnice wynosi 8.124.750 zł. Wykonanie budżetu z dużym prawdopodobieństwem tego roku wyniesie 50.566.339 zł. Zadłużenie Chojnic wynosi 16,1% i należy do najmniejszych w województwie pomorskim. Bardzo proszę żeby osoby, które wypowiadają się publicznie na ten temat nigdy nie używały argumentu, że Chojnice są zadłużone, bo jeżeli układem odniesienia jest 30 czy 40% zadłużenia naszych sąsiadów, no to jest jakaś baza, od której można rozpocząć dyskusję, a dzisiaj będziemy rozmawiać o strategii. Na koniec tego roku 16% zadłużenie miasta Chojnice w stosunku do dochodów. 

Wreszcie sprawa ostatnia, za chwile radni, którzy będą oczywiście chcieli posiadać ten dokument, mogą otrzymać protokół kontroli Promocji Regionu Chojnickiego, ten protokół za chwile też wręczę obecnym mediom tych, których nie ma, to wręczę na konferencji prasowej w piątek. Otóż, został powołany przez Zgromadzenie Wspólników zespół kontrolny: Bożena Rybakowska rewident zakładowy Urzędu Miasta Chojnice, Anna Wrycz Rekowska referent Urzędu Miasta Chojnice, Ewa Haftka p.o. głównego księgowego Starostwo Powiatowe, Edward Meyer radca prawny Urząd Gminy Chojnice. Każdy ze wspólników – trzech, miał przedstawicieli swoich w zespole kontrolnym. Zespół kontrolny kontrolował Spółkę Promocja Regionu Chojnickiego. Chciałbym przed Wysoką Radą, która przecież desygnuje środki na działanie tej spółki przeczytać zalecenia pokontrolne. Za nim je przeczytam chciałbym powiedzieć, iż celem obrad Zgromadzenia Wspólników, które się odbyło wczoraj była właśnie ocena tej kontroli. Zespół kontrolny przed Zgromadzeniem Wspólników odczytał ten protokół, przedyskutowaliśmy zalecenia i określiliśmy, kto te zalecenia ma zrealizować. Dlaczego w taki sposób? – ponieważ część zaleceń dotyczy Prezesa Spółki, a część zaleceń dotyczy Zgromadzenia Wspólników, wzajemnych relacji pomiędzy Zgromadzeniem Wspólników, Wspólników Prezesem. W ramach przejrzystości i jawności chciałbym powiedzieć, iż na spotkanie Zgromadzenia Wspólników został zaproszony p. Przewodniczący Komisji Rewizyjnej i już posiada od wczoraj ten protokół w rękach. Uważam, że w konsekwencji tej kontroli powinna się odbyć w najbliższym czasie kontrola Komisji Rewizyjnej, jeżeli ktoś będzie miał wówczas wątpliwości to myślę, że w konsekwencji standardowego działania niektórych radnych z wątpliwościami jest jeszcze Prokuratura Rejonowa, bądź jakieś inne organy, także też można z takich uprawnień skorzystać, bo każdy, kto ma wątpliwości może korzystać. Natomiast chciałbym powiedzieć, że wnioski pokontrolne, jest ich dokładnie 7 są następujące: 
1. Stosować zapytanie o cenę w przypadku wyboru biura rachunkowego oraz banku w zakresie usług powyżej 6 tyś.euro – chodzi o to, że w momencie uruchomienia spółki p. Prezes nie zrealizował zapytania o cenę, czyli procedury, ale koszt realizacji usług przez biuro rachunkowej. Około 500 zł miesięcznie i bank nie przekracza limitu, ale w gruncie rzeczy powinno tak być, że jest procedura. Prawa nie złamał, ponieważ kwoty z wolnej ręki nie przekroczył w jednym i w drugim przypadku. 

2. Zawierać odrębne umowy z samorządami na wykonanie konkretnego zadania (imprezy większego rozmiaru – otóż, jest pewna niekonsekwencja pomiędzy przyjętym programem przez Zgromadzenie Wspólników, Wspólników potem realizacją programu, bo np. miasto Chojnice, które realizowało inaugurację Festiwalu Folkloru zleciło realizację tego zadania Spółce. Zgromadzenie Wspólników w konsekwencji nie wpisało tego do programu, dlatego są różnice pomiędzy sprawozdaniem z realizacji pracy spółki, a przyjętym programem. One wynikają z tego, że spółka w różnych obszarach realizowała albo na zlecenie samorządów coś, albo poza zleceniem jako efekt swojej aktywności. Komisja uważa, że powinny być zawierane odrębne umowy, które najlepiej gdyby były parafowane jeszcze przez Zgromadzenie Wspólników. Zgromadzenie Wspólników zapytywało czy jeżeli spółka otrzymuje pieniądze na odrębne zadania, które nie były ujęte w programie dokłada do realizacji tych zadań, takiej sytuacji nie było, czyli samorządy nie wykorzystują spółki na zasadzie takiej – masz „n” pieniędzy zrób coś dołóż „n + 1” – nie, to „n” wystarcza na realizację tego zadania. 

3. Przeanalizować zmniejszenie ryczałtu na przejazdy samochodem prywatnym w celach służbowych z 300 km na 200 km (roczna oszczędność wyniosłaby ok. 920 zł) – dla p. Prezesa do realizacji. 
4. Powołać przez Zgromadzenie Wspólników osobę pełniącą funkcje pełnomocnika w stosunkach pracy między spółką, a jej prezesem m.in. zatwierdzającej wszelkie należności Prezesa do wypłaty np. polecenie wyjazdu służbowego – nasza spółka jako obsługę prawną posiada biuro rachunkowe, natomiast jest szereg różnych dokumentów wewnętrznych, które ktoś musi dla Prezesa zatwierdzać, przecież sam sobie nie zatwierdza i tu wskazaliśmy osobę p. Starosty, a jeżeli by go nie było to Skarbnik Powiatu ze względu na to, że Starostwo Powiatowe najwięcej środków wnosi do spółki. 
5. W celu zabezpieczenia interesów spółki należy indywidualnie rozliczać każdy zorganizowany koncert – więc spółka współorganizując koncerty a firmą Art. Kowalik realizowała rozliczenie kilku koncertów w pakiecie, natomiast zdaniem zespołu kontrolnego powinna rozliczać każdy koncert indywidualnie, natomiast innych zastrzeżeń tutaj zespół kontrolny nie miał po zapoznaniu się z dokumentami. 

6. Zmiana ustawy o gospodarcze komunalnej z dnia 17 października 2003r. zawierająca przepis dotyczący powołania Rady Nadzorczej w spółkach z udziałem samorządu terytorialnego (art. 10a), znacznie obciąży budżet spółki – jakie na to jest rozwiązanie próbowałem Państwu już przekazać mówiąc o szkoleniu, które ma się odbyć. 

Tak więc proponuję następujące omówienie, mediom przekażę protokół od razu, natomiast matryca będzie u p. Wiktorii Abendrot, jeżeli radni będą tego oczekiwali to kserokopia jest, gdybym mógł zaapelować do Komisji Rewizyjnej to gorąco bym prosił żebyście Państwo rozpoczęli kontrolę po 1 stycznia czyli raptem za 2 tygodnie, ponieważ cały obraz roku będziecie mieli, a nie prognozę myślę, że to byłoby dosyć ważne i istotne ze względu na problematykę, która chcemy podjąć. Dziękuję za uwagę. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – przechodzimy do punktu następnego, będzie Pan mógł zadawać pytania p. Mielke kiedy ten punkt przyjdzie, a nie w tej chwili.

(wypowiedź poza mikrofonem). Spełniamy w tej chwili nasz porządek obrad. Będzie Pan mógł zadawać pytania, kiedy będzie odpowiedni punkt, porządek jest przegłosowany p. radny Mielke. Nie odbieram żadnego głosu, porządek obrad został przegłosowany, został przyjęty przez Radę i spełniamy w tej chwili porządek obrad. Przystępujemy do następnego punktu. 
Ad. 6 

Radny Józef Skiba – Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska w okresie międzysesyjnym zebrała 3-krotnie i tak: w dniu 17 listopada gościliśmy w spółce Miejskie Wodociągi, bowiem tematyka dotyczyła tej spółki i omówiliśmy projekt budowy kanalizacji deszczowej w mieście Chojnice, omówienie i zaopiniowanie przez Prezesa Klepana wniosku o zmianę wieloletniego planu rozwoju o modernizacji urządzeń wodociągowych i kanalizacyjnych będących w posiadaniu Miejskich Wodociągów oraz wniosku dotyczącego wzrostu cen wody i ścieków, który to wniosek Komisja zaakceptowała jednogłośnie. W dniu 27 listopada Komisja zabrała się ponownie i zaopiniowała ponownie zresztą wniosek p. Blocha, aby jego pawilon handlowy, który chciał, aby był zlokalizowany obok studzienki na Starym Rynku, jednak, jeżeli już ma stać n a ciągu pieszym w mieście, to jedynie przy ul. Kościuszki obok muru kościelnego i tam mogłoby takich kramików powstać 3, 4 nawet 5. Komisja także wydała opinię na temat przydziału lokali mieszkalnych. W dniu 11 grudnia Komisja zebrała się, aby omówić materiał sesyjny i tak; projekt uchwały w sprawie opłat za parkowanie Komisja zaopiniowała pozytywnie bez jakichkolwiek zmian w ulgach dla mieszkańców oraz ulg dla samorządowców czy klientów Urzędu Miasta. Nazwy ulic zaopiniowaliśmy także pozytywnie, a to z tego względu, że nazwy te mają być na ulicach nowopowstających. Jeżeli chodzi o opiniowanie Samorządów to jesteśmy zdania, że takie opinie nie podlegałyby dyskusji przy zmianach nazw ulic już istniejących, ale jeżeli chodzi o ulice nowe to Rada Miejska powinna je uchwalić. Jeżeli chodzi o dodatek specjalny to został on zaopiniowany pozytywnie, ale na 1 rok. Jeżeli chodzi o projekt uchwały zasiłków parorodzinnych to Komisja przyjęła go do wiadomości, gdyż byliśmy takiego zdania, że jednak należy tam wprowadzić wiele zmian. Komisja wnioskuje także, aby mapy załączone do projektów uchwał były przedstawione w dotychczasowych wersjach, gdyż musza one do radnych dotrzeć jako przejrzyste i jeżeli byłaby to mapa poszczególnej uliczki bądź planu tylko poszczególnej działki nie wiadomo byłoby, o co chodzi, a tak, jeżeli jest plan w całości to każdy radny ten plan ma przejrzysty. Dziękuję. 
Radny Zbigniew Gawroński – Komisja Rewizyjna w okresie międzysesyjnym odbyła 3 posiedzenia, ostatnie posiedzenie nosi numer 23, a więc chcę tu powiedzieć, że Komisja faktycznie pracowała w ciągu roku 2 razy jakoby w miesiącu gdyby tak można było to przeliczyć. Pierwsze nasze posiedzenie było w Wodociągach Miejskich w dniu 6 listopada i tu dla wszystkich Państwa zainteresowanych jest to protokół nr 21 żeby wszystkie wypowiedzi, decyzje podejmowane, kto chciałby bliżej się zapoznać to odsyłam do protokołu nr 21. Komisja dysponowała wieloma załącznikami na tym posiedzeniu i chcę powiedzieć, że w posiedzeniu oprócz Prezesa Spółki Wodociągi Miejskie i Dyrektora ds. Ekonomicznych w posiedzeniu uczestniczyli rewidenci Urzędu Miejskiego p. Bożena Rybakowska i uczestniczyli. Anna Wrycz Rekowska, temat posiedzenia brzmiał – analiza wniosku o zatwierdzenie taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków. Chce powiedzieć, że księgowość w Wodociągach jest prowadzona prawidłowo, dokumentacja opisana i po zapoznaniu się z wszystkimi opiniami, po szerokiej dyskusji Komisja na tymże posiedzeniu w wyniku analizy wniosku o zatwierdzenie taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowego odprowadzenia ścieków przegłosowała taki wniosek. Komisja Rewizyjna akceptuje wniosek przedłożony przez Spółkę Wodociągi Miejskie o zatwierdzenie taryf za wodę i ścieki stwierdzając jednocześnie, że w 2004 roku będzie uwzględniona całkowita amortyzacja, która zostanie przeznaczona na inwestycje dotyczące urządzeń sanitarnych wodociągowych. Kolejnym posiedzeniem Komisji Rewizyjnej, które odbyło się w dniu 20 listopada była kontrola działalności Straży Miejskiej w Chojnicach i tu też odsyłam, jest to protokół nr 22, są tutaj załączniki m.in. plan finansowy budżetu Straży Miejskiej na 2003 rok, średnie miesięczne wynagrodzenie w Straży Miejskiej, są też anonimowe listy płac i ewidencja interwencji Straży Miejskiej za I półrocze 2003r. Jasne, że uczestniczył Komendant Straży Miejskiej, Dyrektor Generalny Urzędu Miejskiego i specjalista ds. zamówień publicznych p.Agnieszka Buchwald. P. Komendant przedstawił nam szczegółowy zakres obowiązków polegający na szeroko pojętym obowiązku trwałości o porządek na terenie miasta. Dyskusja była owocna. W Straży Miejskiej zatrudnionych jest 17 osób, budżet Straży na bieżący rok wynosił 658 tyś. zł z tego poważną kwotę zajmują wynagrodzenia pracowników, jest to najbardziej widoczny w planie wydatków Straży Miejskiej wydatek, tj. kwota 435.729 zł. Nie będę szczegółów raczej przedstawiał w każdym bądź razie po bardzo wnikliwej dyskusji i sprawdzaniu dokumentów itd. Komisja wyciągnęła następujący wniosek: - po przeprowadzonej kontroli działalności Straży Miejskiej Komisja Rewizyjna stwierdza prawidłową działalność merytoryczną i finansową. Jednak uważa, iż przy niezłej średniej płacy ilość interwencji dziennych w przeliczeniu na jednego pracownika jest stanowczo za mała. Kolejnym posiedzeniem Komisji Rewizyjnej p protokół nr 23 w dniu 11 grudnia porządek obrad był następujący: zapoznanie się z obowiązującymi cenami biletów MZK i ewentualnymi propozycjami ich podwyżek, zapoznanie się z obowiązującymi stawkami czynszu za lokale mieszkalne i ewentualnymi propozycjami podwyżek, omówienie materiału sesyjnego i sprawy bieżące. Sporo załączników m.in. stanowisko MOPS w sprawie zasiłków parorodzinnych, wniosek burmistrza – chodzi o czasookres jednoroczny w przyznaniu dodatku specjalnego. Jeżeli chodzi o MZK w roku bieżącym sytuacja jest odmienna niż w poprzednich latach, bo jest niższa inflacja. Od 2000 roku zaczęła się nowa tendencja w zakresie przejazdów, zwiększa się ilość przejazdów i w tej chwili na plan przyszłoroczny firma nie zakłada spadku w ilości przejazdów. Zamknięcie roku w perspektywie dochodów kształtuje się następująco: 23% stanowią dochody ze sprzedaży biletów, około 15% stanowi dopłata z budżetu miasta i gminy, ponad 62% stanowią własne dochody z działalności dodatkowej spółki, to pozwala odstąpić od zamiaru podwyższenia ceny biletów. Chcę powiedzieć, że warunkiem jest subwencja zewnętrzna, którą MZK otrzymuje z budżetu miasta, która w budżecie przyszłorocznym byłaby zachowana na poziomie tegorocznym, jest to 1.300 tyś. zł. Jeżeli idzie o ZGM to w roku 2002 zostały przyjęte zasady gospodarowania zasobem mieszkaniowym Gminy Miejskiej Chojnice, w których zostały ustalone m.in. zasady polityki czynszowej, które mają obowiązywać w tym zasobie. W związku z tym, że ustawa o ochronie lokatorów określa, że stawki czynszu tzw. regulowanego miały obowiązywać do końca 2004 roku, a od tego okresu miały być uwolnione, Rada Miejska w 2000 roku przyjęła te zasady polityki czynszowej i ustaliła, że maksymalny czynsz w roku 2003 będzie wynosił 2,8% wartości odtworzeniowej, na rok 2004 od kwietnia będzie wynosił 3% wartości odtworzeniowej, a przy takim założeniu, że od 2004 roku będą te czynsze uwolnione. Z tego co wiadomo jest przygotowywana zmiana ustawy, że nastąpi wydłużenie okresu ochronnego prawdopodobnie do 2009 roku. Nadal będzie ustawa określała maksymalny wzrost o wartość odtworzeniową i ona będzie się kształtowała w tych maksymalnych 0, 25%, u nas w ZGM tj. 0,2% przy dzisiejszej wartości metra odtworzeniowego będzie to wynosiło 4,87 zł. Jeśli chodzi o projekty uchwał, które przed ta sesją Komisja Rewizyjna omawiała zostały one przyjęte do wiadomości. Chce powiedzieć, że w posiedzeniu Komisji Rewizyjnej uczestniczył kol. Sławomir Rząska jeden z wnioskodawców jeżeli idzie o projekt uchwały, który dzisiaj będziemy omawiali. To tyle co miałbym do przedstawienia w imieniu Komisji. 
Radna Katarzyna Karpus – Komisja ds. Społecznych spotkała się 3-krotnie, pozwolę sobie przedstawić Państwu Radnym w skrócie przebieg dwóch Komisji, ponieważ na trzecim posiedzeniu Komisja ds. Społecznych niestety nie miała quorum i przebieg, całą relację z tego posiedzenia przekaże Państwu Przewodniczący Komisji Budżetu. Komisja ds. Społecznych na posiedzeniach, które odbyły się w dniu 26 listopada i 10 grudnia skoncentrowała się przede wszystkim na sprawie bezpieczeństwa w mieście Chojnice. Zaprosiliśmy gości, głównie Przewodniczących Samorządów Mieszkańców Osiedli, gościem Komisji był również Komendant Policji, był też Komendant Straży Miejskiej i szeroko omówiliśmy temat związany z bezpieczeństwem. Generalnie zachęcam Państwa radnych do zapoznania się z protokołem z tego posiedzenia Komisji, ponieważ zwłaszcza Przewodniczący SMO wskazywali na wiele istotnych spraw omówienie, których w tym momencie zabrałoby naprawdę wiele czasu, ale reasumując przebieg całej Komisji można powiedzieć, że zagrożeniem dla bezpieczeństwa w mieście Chojnice to przede wszystkim sprawa poruszania się samochodami osobowymi przez mieszkańców Chojnic, czyli nie dostosowywanie prędkości do obowiązujących warunków na jezdni, zasiadanie za kierownica mi samochodów młodzieży, posiadającej oczywiście prawa jazdy, ale jazda ta jest zdecydowanie za szybka i narażają siebie i innych na utratę zdrowia i życia. Wskazywaliśmy również na stan bezpieczeństwa dróg, na niebezpieczeństwo związane z przechodzeniem dzieci przez ulice, zwłaszcza wskazania dotyczyły ul. Kościerskiej, ul. Ceynowy, ul. Tucholskiej. Potem skoncentrowaliśmy się na omawianiu zachowania młodzieży szkolnej podczas przerw, zwłaszcza dużych przerw i z dyskusji wysunął się taki wniosek, że rzeczywiście nie radzą sobie nauczyciele w szkołach jak i rodzice z zachowaniem młodzieży, która jest poza kontrolą dorosłych i tutaj ten problem jest rzeczywiści bardzo istotny. Na to też wskazywał Komendant Powiatowy Policji, który mówił o istniejącym zagrożeniu, jeżeli chodzi o narkomanie i alkoholizm, o tym się nie mówi, ale ten problem rzeczywiście istnieje. Podjęliśmy taki apel, który mówi o tym żeby tworzyć społeczny klimat dezaprobaty do negatywnych zachowań, jeżeli chodzi o wandalizm i podjęcie aktywności zarówno nauczycieli jak i rodziców celem pobudzania do zmiany zachowań dzieci i młodzieży, kształtowania w nich tych zachowań i kultury. Oczywiście na pewno stanie się to elementem tworzenia strategii integracji polityki społecznej, bo problem jest rzeczywiście bardzo duży, o nim się nie mówi, ale istnieje. Wniosek z posiedzenia Komisji jest też taki, żeby spotykać się minimum raz na kwartał z zarówno Przewodniczącymi SMO jak i z Policją czy strażnikami miejskimi, omawiać w węższym zakresie poszczególne zagrożenia. Także jeszcze raz odsyłam do protokołu, jest on bardzo szeroki, omawia rzeczywiście szerokie spektrum zagrożeń i bezpieczeństwa w naszym mieście. Drugie posiedzenie Komisji odbyło się 10 grudnia, przebieg tego spotkania dotyczył omówienia projektu Miejskiego Programu Profilaktyki Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na rok 2004. Skoncentrowaliśmy się również na omówieniu zasadności i ustawodawstwa w zakresie tworzenia strategii integracji polityki socjalnej, bo taka strategię gminy muszą tworzyć. Omówiliśmy również inicjatywę wdrożenia i napisania projektu w ramach Phare Społeczna Spójność Społeczna i Gospodarcza, a mianowicie – program integracji społecznej i zawodowej grup zagrożonych wykluczeniem społecznym. Omawialiśmy również działalność MOPS w świetle zmian w ustawodawstwie, mam tutaj na myśli ustawę o zatrudnieniu socjalnym i ustawę o pomocy rodzinie. Celem naszego spotkania było również zapoznanie się z pracami nad kartą współpracy organizacji pozarządowych, pozarządowych tym tematem tak naprawdę zapoznaliśmy się w dość pobieżny sposób mając na względzie to, że jednak będzie to tematem przewodnim podczas następnych obrad naszej Komisji. Wypracowaliśmy wnioski posiedzenia tej Komisji, te wnioski przedłożył Państwu już Burmistrz, ja chciałabym tylko podkreślić, że zostały zobowiązane samorządy do tworzenia centrów integracji społecznej, my tutaj myślimy o Klubie Integracji Społecznej, który funkcjonowałby na bazie budynków mieszczących się na ul. Strzeleckiej, które na dzień dzisiejszy są przygotowywane do celów realizacji Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych. Celem tego przedsięwzięcia było przygotowanie mieszkańców, osób, które są zagrożone wykluczeniem społecznym, a do nich zaliczymy nie tylko osoby uzależnione, ale również długotrwale bezrobotne, które nie mogą sobie znaleźć pracy między innymi, osoby, które opuszczają zakłady karne do pełnienia ról społecznych. Tutaj ten program oczywiście ściśle koreluje z projektami, które zmieniają naszą infrastrukturę i rzeczywiście ten potencjał ludzki po oczywiście przejściu pewnego procesu przygotowawczego terapii i pomocy psychoterapeutycznej, prawnej mógłby znaleźć swoje miejsce zatrudnienia. Docelowo Centrum Integracji Społecznej było też miejscem tzw. samozatrudnienia, ale oczywiście jest to już projekt długofalowy, dalszy cel, czyli samo Centrum Integracji Społecznej, to na pewno następny etap. Trzeba tylko zauważyć, że nie wykorzystanie tej szansy i nie wdrożenie tego projektu być może zaskutkuje tym, że nigdy w budżecie samorządów nie znajda się pieniążki, które pozwolą stworzyć podwaliny i struktury do tworzenia tego typu jednostki organizacyjnej. Ja ze swej strony miałabym wszystko, dziękuję bardzo. 
Radny Józef Kołak – Komisja Edukacji, Kultury i Sportu w okresie międzysesyjnym obradowała 3-krotnie, dwa posiedzenia z 25 listopada i 4 grudnia poświęcone były głównie sprawom budżetowym, projektu budżetu na rok 2004 w sferze oświaty, sportu i kultury. Natomiast wspólne posiedzenie w dniu 12 grudnia z Komisją Budżetu i Rynku Pracy oraz z Komisją ds. Społecznych dotyczyło materiału sesyjnego. Spotkanie pierwsze 25 – w tym posiedzeniu uczestniczyli przedstawiciele sfery sportowej, a mianowicie omawialiśmy projekt budżetu na rok 2004 dla stowarzyszeń i organizacji sportowych oraz na imprezy przeprowadzane przez te stowarzyszenia. Założeniem do budżetu na 2004 rok jest stawka constans, czyli bazujemy na budżecie roku 2003, z tym, że oczywiście będą na pewno zmiany, przesunięcia w środkach przyznawanych jako dotacje w poszczególnej grupie imprez sportowych jak również w grupie dotacji na stowarzyszenia. Komisja myślę będzie w tym kierunku działała, że główne przełożenie jak gdyby będzie usytuowane na imprezy organizowane dla młodzieży, natomiast może ograniczymy czy zredukujemy dotację na imprezy jednodniowe, kilkugodzinne, gdzie ten wysiłek oczywiście znaczący, ale jak gdyby zaangażowanie jest w czasie niewielkie, natomiast skupimy tu główną uwagę na pewne przedsięwzięcia, które mają charakter całoroczny. W pierwszym posiedzeniu oprócz 5-ciu członków Komisji Edukacji uczestniczyło 15 zaproszonych gości przedstawicieli stowarzyszeń jak również inicjatorów różnego rodzaju przedsięwzięć sportowych i tu chciałbym Szanownym Radnym, Szanownym Państwu przedstawić pewne przemyślenia, pewne sugestie, które zostały sformułowane przez środowisko sportowe na tym posiedzeniu: 
1. dotacja z budżetu miasta powinna uwzględniać osiągnięcia zawodników, wyniki, miejsca zajęte,

2. nie należy zmniejszać środków ujętych we wnioskach o dotację, ponieważ są one wyliczone tak, aby wystarczały na niezbędne wydatki, 

3. brak jest środków na realizację imprez wyższej rangi, 

4. należy opracować jasne kryteria przyznawania dotacji z budżetu miasta dla klubów i organizacji sportowych – tu nie ma problemu, tu dzieliłem się z naszymi gośćmi, że takie kryteria są nie ma żadnego problemu żeby wyliczyć wielkość dotacji pochodzącą z budżetu miasta na miarę możliwości czy przyjętych planów,

5. dużą część środków pochłaniają koszty transportu drużyn w uczestniczących rozgrywkach – nie muszę sugerować, że znajdujemy się w takim miejscu jak znajdujemy się, gro zespołów w grach zespołowych znajduje się w trójmieście i to jest rząd 120, 130, a nawet 150 km w jedną stronę, 
6. sukcesy sportowe nie są odpowiednio zauważane, ponieważ za nimi nie idą środki,
7. wyszkolenie dobrego sportowca wiąże się z koniecznością zwiększenia środków na jego dalsze szkolenie i uczestnictwo w zawodach, środki przeznaczone na kadrę są niewystarczające, gdyby środki były większe to osiągnięcia zawodników byłyby również lepsze, ponieważ obecnie nie wystarcza środków, aby zawodnicy mogli startować w niektórych zawodach międzynarodowych, 

8. kluby i organizacje sportowe nie powinny płacić za wynajem sali w Parku Wodnym kosztów obecnie przyjętych, czyli 50 zł za godzinę, a co najwyżej na poziomie ustalonym dla szkół – myślę, że tu korzystanie z sali, którą zawiaduje Park Wodny jest problemem znaczącym, ponieważ kwoty przyjęte na poziomie 50 zł są naprawdę, moim zdaniem, wygórowane i zdaniem przedstawicieli stowarzyszeń. Sądzę, że najbliższe posiedzenie, co prawda już styczniowe, odbędzie się na temat polityki wynajmu sali Parku Wodnego, oczywiście zaprosimy p. Prezesa, zaprosimy osoby, które w znaczący sposób mogą wpłynąć na zmianę tejże relacji, tu mam w kontekście jak gdyby głównie koncentrując się na imprezach masowych, które organizowane są dla dzieci, dla młodzieży, zbliżają się ferie zimowe i myślę, że samorząd jest odpowiedzialny, szkoły i inne placówki są odpowiedzialne za organizowanie imprez w tymże okresie i nie wyobrażam sobie żeby np. turniej tygodniowy przy obciążeniu 40-togodzinnym razy 50 zł to jest 2000 zł, czyli dotacja np. na turniej Schreibera z Urzędu Miasta pochłonęłaby wynajęcie sali, czyli takie rozwiązanie jest rozwiązaniem irracjonalnym i nie służy celom, które sobie założyliśmy w rozwoju sportu masowego, tym bardziej w zaangażowaniu czy zorganizowaniu czasu wolnego dla dzieci, 

9. szkoły gimnazjalne (to jest taka sugestia), te wszystkie szkoły, które korzystają z Parku Wodnego w ramach godzin przeznaczonych z budżetu miasta, powinny przeznaczyć dwie godziny na takie wyjście na takie zajęcia – czasami bywa, że jest to jedna godzina lekcyjna i na dobrą sprawę jest to złe rozwiązanie, ponieważ nie pozwala w sposób optymalny wykorzystać ten dostęp do basenu, 

10. przy ustalaniu wysokości dotacji do poszczególnych klubów i organizacji sportowych należy wziąć pod uwagę procentowy udział środków pozyskanych z innych źródeł przez wnioskujących o dotację źródeł budżetu miasta, 

11. członkowie Komisji Edukacji, kultury i Sportu powinni walczyć o większe środki dla sportu – także Szanowni Radni, będziemy walczyć o te większe środki, mamy poparcie wielu stowarzyszeń sportowych i nie tylko, 

12. w Urzędzie Miejskim należy powołać osobę, która zajęłaby się organizowaniem zawodów międzyszkolnych dla szkół podstawowych, gimnazjalnych – tu proszę Państwa dotyczy to jak gdyby pewnego patu w Szkolnym Związku Sportowym na poziomie szkół samorządowych czyli naszego samorządu, 

13. w budżecie sportu na rok 2004 należy przewidzieć podwyżkę cen paliw, ponieważ ze wzrostem cen paliwa wiążą się zwiększone nakłady na przejazdy zawodników na zawody. 
Są to sugestie środowiska sportowego oczywiście konstruując już konkretny budżet, a nie prowizorium budżetowe, pewne wnioski, aspekty uwzględnimy. Tam gdzie jest największa sytuacja patowa odnośnie sali gimnastycznej Parku Wodnego podejmiemy odpowiednie działania, tu zasugeruję również, że gro klubów po prostu unika korzystania z sali Parku Wodnego korzystając z innych sal z tego względu, że są niższe koszty, a nawet w ramach porozumienia te koszty są prawie minimalne. 

Kolejne posiedzenie odbyło się 4 grudnia i głownie tematem tego posiedzenia było omówienie budżetu w sferze oświaty i kultury na rok 2004. Oprócz członków Komisji, 4-ch w obecnych tym dniu, uczestniczyło również 22 gości reprezentujących placówki oświatowe, czyli przedszkola, szkoły, głównie byli to dyrektorzy i wice dyrektorzy, a także przedstawiciele, działacze stowarzyszeń kulturalnych, instytucji kulturalnych. Tu m.in. w pierwszej części p. Dyrektor Janusz Ziarno przedstawił założenia do budżetu na rok 2004 w sferze oświaty, czyli tu przewiduje się z nieoficjalnych informacji na dzień 4 grudnia, że subwencja wzrośnie o 1,5% w stosunku do roku ubiegłego, oczywiście jest to kwota niewystarczająca, aby budżet szkół był budżetem spokojnym i pozwalał planować odpowiednio pracę naszych placówek czyli szkół podstawowych i gimnazjalnych wzrost ten powinien nastąpić w granicach 6%, oczywiście na tym etapie jest to jak gdyby wzrost dosyć wygórowany, tyle co wiem, planuje się na poziomie 3-4% szukając różnego rodzaju oszczędności. Z tym, że chciałbym Państwa uspokoić, bo jakieś takie informacje dotarły, przedostały się do mediów jak również do środowisk oświatowych jak również związkowych, że szukając oszczędności planujemy, czy planuje się, bo ja tego nie planuję, planuje się likwidować stołówki w szkołach podstawowych, gimnazjalnych, planuje się zabierać premie pracownikom obsługi i administracji, gdzie zarobki są bardzo niskie, jak również planuje się obniżenie dodatku motywacyjnego dla nauczycieli. Ja chciałbym zdementować, Komisja takimi sprawami się nie zajmowała i na pewno takich rozwiązań nie będzie popierała, czyli prezentujemy tu negatywne stanowisko odnośnie takich wizji krążących po mieście, nie wiadomo, kto jest tego autorem, także nie w ten sposób będziemy poszukiwać rezerw w budżecie oświaty. Także chciałem uspokoić, nic nie będziemy zamykać, już pewną reformę przeprowadziliśmy w sieci przedszkoli i akurat Komisja Edukacji, jeżeli takie koncepcje będą w żaden sposób nie podpisze się i będzie tu blokowała jakiekolwiek tego typu durnowate – przepraszam za wyrażenie, sposoby reformowania budżetu oświaty. Tak samo będziemy również stać na stanowisku twardo, że trzeba utrzymać standardy dzieci w szkołach 25, 27 czasami się zdarza do 30-tu, ale niech to poziom będzie godny XXI wieku i stwarzający odpowiednie warunki do uzyskania pewnej jakości zapewniający spełnienie standardów, które są dosyć wysokie dla młodzieży i dzieci tychże placówek. Następnie tu patrząc na budżet, na rok bieżący przewiduje się wykonanie na poziomie 17 milionów, a aby osiągnąć 6% wzrost budżet w przyszłym roku kształtowałby się na poziomie 18 milionów. Natomiast w grupie przedszkoli, w obszarze placówek przedszkolnych, zakłada się budżet na rok 2004 na poziomie 0,92 z tym, że w skali wszystkich przedszkoli, które funkcjonowały 2003 roku, a wiemy, że w 2004 zmniejszą się wydatki w związku ze zlikwidowaniem trzech przedszkoli, czyli według opinii Wydziału Edukacji ten budżet powinien być wystarczający. Ponadto spotkaliśmy się również z działaczami sfery kulturalnej, tu zapoznaliśmy się z oczekiwaniami tejże grupy działaczy, pracowników, oczywiście oferując im budżet roku 2003 w skali jak gdyby makro, całej grupy wydatków na kulturę z wniosków, które zostały sformułowane, tzn. działacze wyrazili się, każdy chciałby wzrost środków i to w nieskończoność, ale jeżeli są takie możliwości to zaaprobowano taką grupę, takie środki. Natomiast jeszcze dyskutowaliśmy podczas posiedzenia w sprawach hejnału, czyli tu m.in. sugestie jak gdyby zmodernizowania systemu wysyłania hejnału naszego miejskiego, a także zostały sformułowane następujące wnioski: 
1. Komisja wnioskuje o zabezpieczenie środków na jednorazowe stypendium naukowe w wysokości 6000 zł, czyli przez rok po 500 zł miesięcznie dla p. Jarosława Urbańskiego – tu m.in. wniosek ten jak gdyby związany jest z dziełem pod nazwą „Tur”, którego kwota wcześniej była o wiele większa, natomiast obecnie kształtuje się na poziomie 12 tyś. zł i tu Prezes Pomeranii p. radny Bogdan Kuffel zaoferował, że 6000 zostanie zabezpieczone ze środków pozyskanych przez stowarzyszenie, natomiast budżet miasta byłby obciążony stypendium naukowym dla autora tego dzieła czyli p. Jarosława Urbańskiego i po spełnieniu tych warunków dzieło pod nazwą „Tur” byłoby własnością naszego miasta. 
2. Komisja wnioskuje, aby w programie imprez sportowych znalazł się halowy turniej drużyn samorządowych w piłce nożnej jest to trzecia edycja z kwotą 2500 zł przeznaczoną na materiały promocyjne na organizacje tego turnieju (4 głosy za) – jednocześnie podkreślam, że ostateczne rozwiązania budżetowe będą przy konstruowaniu budżetu w dziale sport. 

3. Komisja wnioskuje wprowadzenie do kalendarza imprez kulturalnych inscenizacji bitwy pod Chojnicami z okazji 550 rocznicy jej stoczenia z kwota wstępna 13.000 zł, z tym że kwota ta byłaby zabezpieczona w wyniku przesunięć z innych zadań, które były zrealizowane w 2003 roku – co prawda była to bitwa przegrana, za 2 lata będzie kolejna rocznica bitwy, w której to nasze wojska zwyciężyły. 

Tutaj w zasadzie porządek obrad drugiego posiedzenia się wyczerpał, natomiast odnośnie protokołu z dnia 12 grudnia to za chwileczkę p. radny Marian Rogenbuk szczegółowo omówi sprawy budżetowe, finansowe i projekty uchwał, natomiast ja chciałbym się skupić na dwóch projektach uchwał, a mianowicie w tej części, w której prowadziłem wspólne posiedzenie odnośnie płatnego parkowania, więc tu dyskusja byłą bardzo bogata, różne wątki, koncepcje w stosunku do projektu z tym, że nie chciałbym tu zabierać autorom projektów uchwała prawa wypowiedzenia się, bo na pewno to lepiej uczynią w odpowiednim momencie, gdy będzie projekt uchwały, natomiast spuentować w ten sposób, że uczestnicy posiedzenia jak również przedstawiciele Komisji Edukacji sugerowali obniżkę zaproponowanych kwot w skali wersji godzinowej, miesięcznej, itd. Natomiast kolejny projekt w sprawie zasiłków prorodzinnych parorodzinnych tytułu urodzenia się dziecka, nie był ten projekt przegłosowany ze względu na brak quorum, natomiast odbyła się bardzo szeroka dyskusja w sprawie projektu. W zasadzie od bardzo skrajnie negatywnych opinii na temat tego projektu do pewnych opinii, które sugerowały pewne poprawki, jak również może zastąpienie tego projektu uchwały w inny sposób, ale w każdym bądź razie dyskusja daje pewien obraz koncepcji czy oceny tego projektu. Dziękuję bardzo. 

Radny Marian Rogenbuk – tak się składa, że Komisja Budżetu i Rynku Pracy też się trzy razy spotykała, także widzę, że wszystkie komisje teraz w tym okresie międzysesyjnym spotykały się jednakowo ja deklaruję, że chyba zajmę najmniej Państwu czasu w stosunku do poprzednich szefów komisji, bo wypadałoby żebym skończył nie wcześniej jak o 12,30, a p. profesor dwie kawy by musiał wypić, jeżeli już przyjechał. Pierwsze spotkanie było 1 grudnia i to w zasadzie na temat wieloletnich przedsięwzięć inwestycyjnych i musze skwitować krótko, że w ponad 90% był to monolog Burmistrza, gdzie członkowie Komisji zostali zapoznani z pomysłami, z ideo, z wizjami itd. W związku z tym drugie spotkanie już takie trochę uściślające 8 grudnia na ten sam temat, gdzie praktycznie już dzieliliśmy się pewnymi wnioskami, uwagami, spostrzeżeniami, że generalnie nie negujemy takiego programu, takiej wizji, ale należy przestrzegać pewnych zasad przede wszystkim na etapie planowania budżetów w latach 2004, 2005 i 2006 rygorystycznych pewnych zasad, które uściśliliśmy na trzecim naszym spotkaniu, które było spotkaniem połączonym Komisji Budżetu i Rynku Pracy, Komisji Edukacji, Kultury i Sportu oraz Komisji ds. Społecznych; I tutaj się trochę dłużej zatrzymam nad wnioskami, które głosowaliśmy, które są przede wszystkim związane jakby z dwoma tematami: pierwsza sprawa to wieloletnie przedsięwzięcia inwestycyjne i z tym związane sprawy i druga rzecz taka bardzo kontrowersyjna, to propozycje poprawek do projektu uchwały w sprawie opłat za parkowanie pojazdów. 
Jeżeli chodzi o pierwszy temat, mianowicie: załącznika nr 5 do propozycji zmian budżetowych, ostatnich już w tym roku, bo to jest ostatnia sesji w bieżącym roku, a na każdej sesji my zmiany budżetowe głosujemy, bo pewne realia i życie wymusza zmiany. Przy tej okazji jest załącznik nr 5, który będzie w skutkach, powiem że będzie, bo tak naprawdę on będzie skutkował, kiedy będziemy przyjmować budżety na kolejne lata, ale te założenia muszą być jakby oprzyrządowane żeby w sposób właściwy budować budżety i później je wykonywać. Dlatego z uwagi na fakt, że są to jakby zamierzenia dalekosiężne, czyli inwestycje pokoleniowe, które faktycznie będą służyć ludziom mało tego, że na pokolenia, ale pewnie i na więcej jak dziesiątki lat, bo jeżeli dojdzie do przebudowy szosy Bytowskiej, Bytomskiej tutaj już wskaźnik pewności jest bardzo duży zbliżony do 100, to jest to inwestycja, której efekt będzie przez być może i 100 lat do następnej przebudowy i w związku z tym zaproponowaliśmy takie wnioski: 
· pełna dyscyplina na etapie planowania wydatków bieżących we wszystkich działach i tytułach tak, aby stanowiły one nie więcej niż 89% dochodów ogółem – i tutaj wszyscy członkowie 3-ch komisji głosowali jednogłośnie (8 głosów za). O co tutaj chodzi – chodzi o to, że podobnie jak w firmie, jak w gospodarce wydatki to są nic innego jak w przedsiębiorstwie koszty. W związku z tym one mogą być okresowo wyższe od dochodów, ale musza być sfinansowane przychodami z zewnątrz, czyli oczywiście WPI zakłada się kolejne zaciągnięcia kredytów, ale żeby były one w miarę bezpieczne na te lata, na te budżety, które my jeszcze będziemy projektować, jak też i w perspektywie najbliższych 10-ciu lat, dlatego należy na etapie planowania prowadzić pełną dyscyplinę żeby wydatki bieżące, które tak naprawdę w dużej mierze są wydatkami sztywnymi, bo od oświaty, poprzez wydatki społeczne, na wydatkach bieżących utrzymania pewnych jednostek są określone i tutaj oczywiście pewne oszczędności można zrobić i należy robić, ale trzeba pilnować pewnego parametru, my zakładamy, że 89%. Dlaczego 89%? – dlatego, że analizując budżety od 1998 roku, a takimi dysponuję i analizowałem, to praktycznie wydatki bieżące stanowiły od 87,…(kilka dziesiątych procenta) do 89 najprawdopodobniej, że wykonanie bieżącego roku, bo wiemy, że w ubiegłym roku było to 88,5% i dlatego jest to rzecz bardzo istotna.

· drugi nasz wniosek brzmi – w przypadku nie uzyskania dochodów w wielkości zaplanowanej w roku poprzedzającym w następnym roku obniżamy kwotę przychodów w postaci kredytów w stosunku do planowanej o kwotę nie wykonania z roku poprzedniego, czyli jeżeli dochody będą krótko mówiąc niższe o powiedzmy milion złotych, to niestety przychody roku przyszłego ze źródeł obcych, czy to kredyt, obligacja czy jakieś inne jeszcze środki, środki które podlegają zwrotowi i są oprocentowane, bo o takich myślimy, nie myślimy tutaj o dotacjach bezzwrotnych, bo nie o to chodzi, to niestety one siłą rzeczy, przynajmniej na etapie planowania, musi nastąpić zmniejszenie o kwotę niewykonanego dochodu w roku poprzednim. 
· trzecie – przy realizacji wieloletniego planu inwestycyjnego w latach 2004-2006 bezwzględne przestrzeganie następujących zasad:

1) maksymalny wskaźnik zadłużenia nie może przekroczyć 35%,

2) wskaźnik obsługi długu nie może przekroczyć 12%. 

I teraz trzeba powiedzieć tak, że maksymalnie można gminę zadłużyć na 60%, a obsługa długu nie może przekroczyć 15%. Uważamy, że my powinniśmy pilnować wskaźników, tak jak tutaj podaliśmy 35i 12%. Na dzień dzisiejszy, czy na koniec grudnia, przewidywane zadłużenie Gminy Miejskiej Chojnice będzie 8.130 tyś. zł, czyli jest to faktycznie poniżej 20% i jest to, jeżeli chodzi o obsługę długu, na poziomie niespełna 9%; I po to taki wskaźnik jest potrzebny z uwagi na wiele jeszcze nie wiadomych jakie nas czekają, po pierwsze – zmienia się udział gmin w Polsce w dochodach z podatku PIT i CIT, ale jaki on będzie miał faktycznie wpływ, trudno jeszcze dzisiaj powiedzieć. Po drugie – wejdziemy do Unii Europejskiej i nie będzie to też bez konsekwencji niewątpliwie dla budżetu państwa, ale budżet państwa nas na tym szczeblu nie interesuje, a skoro nie będzie bez znaczenia dla budżetu państwa, bo przecież składka do Unii Europejskiej musi być odprowadzona, ale będzie to miało wpływ także i na nas. Widzimy, że dwa co najmniej zadania będą musiały być w pełni finansowane przez gminę: dodatki mieszkaniowe – to jest jedna sprawa, druga rzecz – oświetlenie ulic nie ważne w czyjej są gestii będą już naszym wydatkiem. W związku z tym jest bardzo dużo niewiadomych i nie można pochopnie szafować kredytem żeby nie dopuścić do sytuacji takiej, że przekroczymy pewne pułapy, bo weźmiemy kredyt w jednym roku, a w drugim, trzecim, nie będzie już takiej możliwości, a my pewne zadania „będziemy mieli rozkręcone” i nie będzie się można wycofać ze współfinansowania, a defacto nie będzie z czego. Skoro tak, to jakby automatycznie przechodzimy do, moim zdaniem, wniosku najistotniejszego, mianowicie: 

W wieloletnich przedsięwzięciach inwestycyjnych jest wiele tematów wpisanych i trzy są duże tematy, natomiast kilka jest mniejszych, takich gdzie planuje się wydać do miliona złotych, złotych trzy duże, wiodące w sensie kosztów, to jest przede wszystkim rewitalizacja starego szpitala, szosa Bytowska i modernizacja (remont) stadionu. I teraz należałoby sobie określić, czy przyjąć, założyć pewną jakby kolejność inwestowania w poszczególnych tematach; I wydaje się, że z uwagi na uzgodnienia, z uwagi na ewentualność pozyskania środków, z uwagi na partycypowanie w przedsięwzięciu 4-ch samorządów, z uwagi na konieczność dla funkcjonowania miasta, szpitala, etcetera, jest ul. Bytowska, czyli ul. Bytowska i inwestycje z nią związane. I w związku z tym propozycja połączonych trzech Komisji zapisana jest w takim wniosku: - jeżeli chodzi o wieloletnie zamierzenia inwestycyjne to jako pierwszoplanowe traktować ul. Bytowską i inwestycje z nią związane, jako drugoplanowe przebudowa stadionu, ale pod warunkiem 100% pewności dotacji z MENIS-u oraz wykup gruntów, jako trzecioplanowe – modernizacja szpitala i rewitalizacja pewnych fragmentów miasta. Pozyskiwać z zewnątrz środki na budowę parkingu, portu jachtowego oraz oświetlenia ulic – i tutaj wszyscy głosowali jednomyślnie 8 za. Tak jak już zacząłem uważam, że ul. Bytowska to jest zadanie największe, to jest zadanie, które ma największy jakby wymiar społecznym może poza budową obwodnicy, a z drugiej natomiast strony jest zadaniem, które będzie na miarę dziesiątek lat, a może i do następnego wieku będzie ona tak funkcjonować jak ją przebudujemy obecnie. Po trzecie – jest tutaj wielkie prawdopodobieństwo pozyskania środków unijnych, po czwarte – partycypują 4-ry jednostki, z tego myślę, że 3-ch partnerów bardzo mocnych w sensie finansowym partnerów, którzy tutaj wykażą wolę doprowadzenia rzeczy do końca. Ale na wypadek gdyby nasze finansowanie było większe niż 2.053 tyś zł, jak tutaj przewidujemy, to trzeba mieć na uwadze i liczyć się z tym, że trudno, trzeba będzie środki w latach 2004 na pewno nie, ale 2005 czy 2006 znaleźć jeżeli będą potrzebne większe środki, a może być sytuacja taka, jak w przypadku ul. Kościerskiej, gdzie mówiliśmy wystarczy 2 miliony łącznie, czyli złotówka do złotówki milion, a w sumie potrzeba 2 miliony czy nawet trochę więcej, tutaj może być podobna rzecz. Następna sprawa, jeżeli chodzi o zadanie drugoplanowe, to jest modernizacja stadionu Chojniczanki, tak jak zapisaliśmy pod warunkiem 100% pewności dotacji z MENIS-u. Tutaj się wydaje, że jest wielce prawdopodobne pozyskanie dotacji w wysokości 1/3 poniesionych nakładów; I jako drugoplanowe zadanie, poza stadionem, to jest kwestia wykupu nieruchomości. Dlaczego drugoplanowe? – dlatego, że po pierwsze – konsekwencją decyzji, zresztą 3-krotnego głosowania, jest wykup gruntu od Kurii i tutaj w zasadzie tak na dobrą sprawę klamka zapadła, podjęliśmy uchwałę i 900 tyś zł w przyszłym roku na to zadanie musimy znaleźć. Po drugie – jeżeli chodzi o wykup gruntów pod obwodnicę czy w rejonie obwodnicy lub też ewentualność wykupu gruntów na obrzeżach miasta od IHR-u jest zadaniem uważam ze wszech miar celowym, niezbędnym wręcz i pożytecznym żeby mieć w przyszłości tereny inwestycyjne, na których być może da się zarobić, ale przede wszystkim żeby mieć przestrzeń pod przyszłe inwestowanie dlatego, że nie tylko musimy liczyć na dochód ze sprzedaży nieruchomości, ale także budować rynek nieruchomości dla przyszłych nawet pokoleń, a co najmniej dla przyszłych rad. Sprawa trzecia, trzecioplanowe zadanie – modernizacja szpitala – dlaczego trzecioplanowe? – dlatego, że tak naprawdę jest to zadanie finansowo najkosztowniejsze, bo 13 milionów złotych. Dlatego trzecioplanowe, że tutaj zakładamy pozyskanie środków unijnych, ale występujemy jako jeden samorząd, czyli nie ma tu już montażu kilku samorządów najmniej związku z tym być może, że i wniosek aplikacyjny o tyle będzie słabszy. Poza tym jest to zadanie, na które trzeba będzie zaciągać systematycznie kredyt pomostowy, jeżeli byłby w całości zwracany podanym roku kalendarzowym, to jeszcze pół biedy, ale będzie on w pełnym wymiarze procentowym to już rozpoczną się schody, a po trzecie, może najważniejsze to, że nie negując celowości rewitalizacji starego szpitala, a szczególnie części przychodnianej można to zadanie zrealizować zupełnie inaczej. Tutaj możliwości są największe, bo tak naprawdę to można to zrobić samemu od początku do końca tylko za pieniądze budżetu miasta. To się po prostu nie da, 13 milionów złotych, czy więcej, budżet miasta nie udźwignie. Jest drugie rozwiązanie, proponowane, bardzo szeroko lansowane, mianowicie: miasto jako inwestor, który pozyskuje środki akcesyjne czy inne środki z Unii Europejskiej, ale musi pewną pule środków z własnego budżetu przeznaczyć plus kredyty pomostowe, jest to druga ewentualność i są inne rozwiązania. Nie silę się tutaj na wyczerpywanie pełnego katalogu, ale są także możliwości takie, jak np. wniesienie aportem przez miasto, znalezienie dewelopera czy firmę, która zechce zainwestować, która będzie angażować tylko swoje środki, a my powiedzmy odsprzedamy nawet po kosztach własnych ten obiekt. Ważne jest to żeby ten obiekt w części lub w całości, ja osobiście prezentuję pogląd, że wolałbym żeby w części, ale żeby żył, natomiast ważne jest żeby on w ogóle funkcjonował żeby był włączony w sposób przemyślany do organizmu miasta i w sposób jakby niejaki odkrył nam starówkę i włączył ją do części miasta, do tej części starówki, czyli pełnił z jednej strony pożyteczne funkcje, natomiast z drugiej strony żeby powiększył jakby tą część „perełki” miasta. Można to jeszcze zrobić w inny sposób, że wnosimy aportem, czyli to co już wydaliśmy bezgotówkowo na zamianie z Powiatem plus ewentualnie wydamy gotówkowo na zakup gruntu od Kurii z częścią pustych obecnie pomieszczeń poszpitalnych, wnosimy aportem do spółki i później ewentualnie uczestniczymy jakby w części omieszkania przez 10 czy przez 15 lat w postaci książnicy, a pozostałe rzeczy firma w sposób jakby ekonomiczny, gospodarczy odzyskuje w postaci zagospodarowania po cenach rynkowych etcetera. Tutaj możliwości jest sporo, ale uważam, że podobnie jak Park Wodny ważne, że on jest w mieście i nikt go już nie przeniesie, służy mieszkańcom, mniejsza powiedzmy jaka forma organizacyjna, tak samo z obiektami starego szpitala. Ważne żeby ożyły, żeby funkcjonowały, natomiast żeby były one robione jak najmniejszym zaangażowaniem środków miasta. Ja byłbym szczęśliwy i zadowolony, jeszcze raz mówię, gdyby one ożyły, funkcjonowały bez na dobra sprawę naszych środków lub za tymi środkami, które poniesiemy, a te środki, które ewentualnie byśmy na tym zadaniu zaoszczędzili, to włożyli po prostu w infrastrukturę np. ulic, które u nas na wielu osiedlach jeszcze są fatalne, a po zmianie komunikacji na ul. Kościerskiej, a szczególnie Bytowskiej, to nas czekają duże zadania inwestycyjne, na które tak na dobra sprawę my planujemy nie dużo, bo powiedzmy 600 tyś czy milion złotych. Następna sprawa pozyskiwania środków z zewnątrz, jeżeli chodzi o port jachtowy, czy oświetlenie ulic, czy parkingu, to chcielibyśmy i taka była intencja tego wniosku, że wszędzie tam, gdzie to jest możliwe należy zrobić wszystko żeby pozyskać środki czy to w partnerstwie publiczno prawnym, czy publiczno prywatnym, czy w jakimkolwiek innym, środki do realizacji zadań miejskich. Tu nie chodzi o to, że mówimy, że w 100%, ale należy po gospodarsku spojrzeć na problem w ten sposób. Jeżeli chodzi o port jachtowy to oczywiście zgodziliśmy się na wykonanie dokumentacji, za nią zapłacimy, natomiast tu należy zrobić wszystko żeby to w 100% były środki z zewnątrz. Natomiast jeżeli chodzi o oświetlenie jestem przekonany, czy parking jeden, drugi czy ewentualnie trzeci, czy inne zadania, są możliwości jeżeli się w tym kierunku popracuje pewnej partycypacji w tych przedsięwzięciach, przykład najlepszy to jest oświetlenie ulic. My gdybyśmy chcieli sami wykonać zadanie od początku do końca to oczywiście byśmy musieli wydać kilkaset tysięcy złotych, tak zadanie zostało wykonane, my jakby partycypujemy tylko w ten sposób, że ponosimy przez 5 lat podobne koszty, jeżeli chodzi o oświetlenie za dany rok w 5-ciu najbliższych budżetach. Być może, ja nie mam pewności w tym momencie, ale być może, że podobnie czy na zbliżonych zasadach można i doprowadzić do oświetlenia pewnych ulic u nas oczywiście rozkładając tą partycypację na wiele lat. 
Kolejny wniosek – zdjąć z programu wieloletnich zadań inwestycyjnych budowę parkingu przy cmentarzu komunalnym (7 głosów za, przy 1 wstrzymującym się). 

Kolejna sprawa, to dużo kontrowersji wzbudził projekt uchwały w sprawie opłat za parkowanie pojazdów samochodowych na drogach publicznych na terenie Chojnic w strefie płatnego parkowania. Połączone Komisje proponują następujące poprawki do projektu uchwały: 

· §2 otrzymuje brzmienie: SPP funkcjonuje w dni robocze od poniedziałku do piątku w godzinach od 9-tej do 17-tej oraz w sobotę w godzinach od 9-tej do 13-tej – zapis projektu uchwały jest od 8-mej do 18-tej, 

· §4 otrzymuje brzmienie – pierwsze i drugie półgodziny 0,50 zł, godzina pierwsza 1 zł, druga godzina 1,20 zł, trzecia 1,50 zł, każda następna 1 zł. Opłaty abonamentowe ogólnodostępne 1 miesiąc 100 zł, 6 miesięcy 300 zł, 12 miesięcy 500 zł. Dla mieszkańców strefy 1 miesiąc 30 zł, 6 miesięcy 90 zł i 12 miesięcy 150 zł – ten wniosek przyjęto przez aklamację. 

Jeszcze wniosek Komisji Edukacji, Kultury i Sportu, która proponuje poniższą poprawkę do tego projektu, który odczytałem w §4 pkt. 3 ppkt. „a” otrzymuje brzmienie: - ogólnodostępna stawka za 1 miesiąc 50 zł, 6 miesięcy 150 zł, 12 miesięcy 250 zł (2 głosy za, przy 1 wstrzymującym się). 
Chce powiedzieć, że w trakcie dyskusji na połączonych komisjach uznaliśmy, że to co zostało zaproponowane przez szefa Straży Miejskiej, zaproponowane defacto komisjom i na sesję, jest rażąco wysoką podwyżką, natomiast wydaje się, że opłaty nie powinny być niższe od tych, które funkcjonowały na terenie miasta. Suma sumarum taki projekt jak odczytałem komisje przedłożyły i rzecz jeszcze istotna nad, którą należałoby się zastanowić, może trochę szkoda, że jej nie przegłosowaliśmy, przegłosowaliśmy mianowicie żeby jednak skalkulować i zastanowić się czy w miejsce dotychczasowego systemu funkcjonującego jeszcze do któregoś dnia grudnia nie wprowadzić w mieście parkometrów. Wydaje mnie się, że wprowadzenie parkometrów byłoby dla miasta w sensie finansowym korzystne po pewnym okresie czasu. Nie mam tu symulacji kosztów, ale wydaje się, że potrzeba okresu roku, może półtorej, kiedy nastąpiłby zwrot inwestycji, a dzisiaj, jeżeli zwrot nakładów inwestycyjnych następuje po 4-ch latach to jest bardzo dobra stopa zwrotu inwestycji, ja twierdzę, że tutaj przy dobrym zaplanowaniu wydatek już w przyszłym roku by nam się opłacał. Oczywiście jest kwestia tego rodzaju, że kilka osób jakby traci źródło dochodu, na ile to jest źródło dochodu i jak to wygląda, nie chciałbym się na ten moment wypowiadać, ale myślę, że po prostu należałoby się dla dobra sprawy zastanowić nad kwestią wprowadzenia w przyszłości parkomatów. To jest tyle, co byłoby na Komisji Budżetu. Dziękuję. 
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo, prosiłbym przedstawiciela Komisji Samorządów Osiedlowych p. Ryszard Lipińskiego, nie ma p. radnego Stanisława Kowalika, o zabranie głosu, może bez omawia wniosków już przegłosowanych, jeśli można prosić. 

P. Ryszard Lipiński – Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, Szanowni Państwo, Rada Samorządów Osiedlowych od minionej sesji zbierała się również 3-krotnie, pierwszy raz 12 listopada, tematem posiedzenia była działalność Hospicjum. Tak się akurat zbiegło, aczkolwiek nasza wizyta była już zaplanowana wcześniej, ta wizyta zbiegła się można by to określić z atakiem na łamach miejscowej prasy dotyczącym działalności tego Hospicjum. Rada Samorządów Osiedlowych zapoznała się z pracą, z działalnością tej jednostki i jednogłośnie stwierdza, że bardzo wysoko ocenia działalność tej jednostki, pracujących tam osób i uważa, że te informacje, które w prasie się ukazywały, zdaniem Rady Samorządów Osiedlowych, była wielce krzywdząca dla tych ludzi. Ponowne spotkanie Rady Samorządów Osiedlowych odbyło się 5 grudnia i ono również było w pewnym sensie posiedzeniem wyjazdowym jako, że Rada Samorządów Osiedlowych po raz drugi w okresie swojej działalności odwiedziła Schronisko dla Zwierząt „Przytulisko”. Sytuacja w tym schronisku rzeczywiście zdaje się być z dnia na dzień coraz gorsza w tym sensie, że ilość tych nieszczęsnych zwierząt, które tam przebywają stale się powiększa, kojce są niesamowicie przeładowane, praca odbywa się w bardzo trudnych warunkach i należy tylko nad tym ubolewać. Z opinii, bo tak należałoby to określić, Rada Samorządów Osiedlowych wyraża ubolewanie, że suma sumarum ilość środków przeznaczonych na działalność schroniska jest większa, aniżeli ilość środków, którymi dysponują Rady Samorządów Osiedlowych w naszym mieście. No jest jak jest Rada z tego tytułu wyraża ubolewanie. Kolejne posiedzenie odbyło się 9 grudnia i dotyczyło głównie omówienia materiału sesyjnego. Rada przyjęła do wiadomości przedstawiony materiał sesyjny z wnioskiem, który nie był jeszcze omawiany, pozwolę go sobie Wysokiej Radzie przedstawić: Rada Samorządów Osiedlowych proponuje, aby w strefie płatnego parkowania ustalić roczny abonament postojowy dla Przewodniczących Samorządów Mieszkańców Osiedli w wysokości 25 zł za pojazdy stanowiące ich własność. Wysoka Rado, dobrze się dzieje, że nasi przewodniczący nie są gośćmi w tym budynku, a są jakby stałymi bywalcami odpowiednich Wydziałów, bo tak być powinno. Te problemy, te zagadnienia na co dzień wyłapywane przez samorządy winny być jakby od ręki załatwiane i temu służą te wizyty w ratuszu. Przewodniczący staja na stanowisku żeby z tego tytułu mogli korzystać z tej ulgi i zwracają się z prośbą do Wysokiej Rady o pozytywne rozpatrzenie tego naszego wniosku. Również mamy wniosek, który żeśmy skierowali na ręce p. Dyrektora Generalnego, to jest wniosek taki czysto formalny, aby inkasenci pobierający podatek z tytułu posiadania psa posiadali na wierzchnim, okryciu identyfikator, który umożliwi im wykonywanie swojej pracy. Dziękuję uprzejmie. 
Ad. 8 

Burmistrz Arseniusz Finster – Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, chciałbym poprosić, aby po realizacji mojego punktu Wysoka Rada zechciała przyjąć p. rektora Tomasza Hesse, który już jest i podjąć punkt – stanowisko w sprawie utworzenia Chojnickiej Wyższej Szkoły Zawodowej. 

Szanowni Państwo wnioski: 

Komisja Rewizyjna: 

1) akceptuje wniosek przedłożony przez Spółkę Miejskie Wodociągi o zatwierdzanie taryf na wodę i ścieki, stwierdzając jednocześnie, że w roku 2004 będzie uwzględniona całkowita amortyzacja, która zostanie przeznaczona na inwestycje dotyczące urządzeń sanitarnych i wodociągowych – tak rzeczywiście będzie, iż amortyzacja i zysk to są dwa źródła dochodów spółki, które będą przeznaczane na inwestycje albo odtworzeniowe albo na nowe inwestycje. Dzisiaj w czasie omawiania taryfy postaram się pokazać Wysokiej Radzie, jakie są ceny wody i ścieków w samorządach ościennych, głównie tych, które z nami sąsiadują i Wysoka Rada zobaczy, że proponowana nowa taryfa w odniesieniu do tych, które funkcjonują jest bardzo konkurencyjna. 
2) Po przeprowadzonej kontroli działalności Straży Miejskiej Komisja Rewizyjna stwierdza prawidłową działalność merytoryczna i finansową. Jednak uważa, iż przy niezłej średniej płacy ilość interwencji dziennych w przeliczeniu na jednego pracownika jest stanowczo za mała – wniosek ten inspiruje mnie do analizy zaistniałej sytuacji. Natomiast na pewno ta analiza będzie implikowała do tego aby ilość interwencji była większa. Jak ten wniosek i ta analiza przełoży się na wyniki pracy Straży Miejskiej będziemy mieli okazje przeanalizować w ciągu jednego roku. 

Rada Samorządów Osiedlowych: 

1) jeżeli chodzi o identyfikatory dla inkasentów, p. Skarbnik otrzymała ode mnie dyspozycje, aby takie identyfikatory zgodnie z wolą Samorządów Osiedlowych przygotować, nie ma żadnego problemu. 

2) Rada proponuje, aby w strefie szefowie Rad Osiedli płacili 25 zł – otóż Wysoka Rado, chciałbym przenieść dyskusję w tym temacie do punktu, który będziemy analizować – to po pierwsze. Po drugie – chciałbym żebyście Państwo zechcieli pomyśleć o tym jak wygląda dzisiaj strefa płatnego parkowania przy braku rotacji ze względu na brak opłat i jak wygląda dzisiaj Plac Jagielloński, który miał pełnić tą funkcje parkingu bezpłatnego przy bezpośredniej bliskości. Ratusz niestety jest w centrum miasta i wszyscy interesanci są skazani w tej chwili żeby nie zaparkować, bo parkingi są zatłoczone. Natomiast w poprzednim systemie Plac Jagielloński był tym miejsce, gdzie można postawić samochód jest to droga dojścia 300 metrów, chyba nie popełnię wielkiego błędu, do ratusza, natomiast ta kwestia jest do rozważenia w całym pakiecie tej uchwały. 

3) Jeżeli chodzi o nazwy ulic to w kwestii ul. Gombrowicza sprawa jest wyjaśniona, Goedtkego Rada Miejska przyjmie albo odrzuci uchwałę, to zależy od Wysokiej Rady. 

4) Jeżeli chodzi o mapy to pomimo tego, że Komisja Gospodarki Komunalnej chce większe mapy, a Rada Samorządów Osiedlowych mniejsze nie ma żadnego problemu żeby Wydział GP przygotował dwie wersje tak, aby zadowolić członków Komisji i p. Dyrektor Jacek Marczewski takie dyspozycje otrzymał. 

5) Wniosek w sprawie zdjęcia z porządku obrad projektu uchwały Wyborczego Forum Samorządowego p. Przewodniczący przedstawił. 

Komisja Gospodarki Komunalnej: 
1) podjęła wniosek o mapach – czyli mapy tutaj będą takie jak były, dla Rady Samorządów mniejsze. 

2) Jeżeli chodzi o obiekty przy zdroju wodnym przy Starym Rynku podjąłem decyzję, którą opiniowałem, iż nowe obiekty nie staną przy zdroju wodnym, kształt Starego Rynku już jest akceptowany przez mieszkańców, pojawienie się dodatkowych obiektów handlowych przy zdroju wodnym, nawet gdybyśmy tam tylko rękodzieło sprzedawali, mogłoby być ocenione negatywnie, mogłyby te obiekty zamiast podnieść walory wizualne rynku, mogłyby szpecić. Jest propozycja Komisji Gospodarki Komunalnej żeby obiekty umieścić wzdłuż muru przy kościele farnym. Ta propozycja jest godna rozważenia, ale wtedy kiedy wykonamy meliorację naszej Bazyliki, a prac melioracyjnych chcemy się podjąć, wspierając Ks. Dziekana Jacka Dawidowskiego, w przyszłym roku. Dlatego nie ma żadnej możliwości żeby teraz postawić obiekty i prowadzić głębokie wykopy i prace melioracyjne, bo fundamenty Bazyliki są około 2 metry obniżone. Dlatego m.in. p. Mieczysław Bloch czy inni, którzy zajmują się rękodziełem bądź sztuką są w sposób szczególny traktowani przez burmistrza na płycie Starego Rynku i w strefie wyłączonej z ruchu, porozumiałem się z p. Dyrektor Janiną Cherek, istnieje możliwość prowadzenia tej działalności w wejściu do Bramy Człuchowskiej, w różnych innych miejscach, jesteśmy na to otwarci, natomiast obiekty dopiero po modernizacji otoczenia Bazyliki. Proszę zważyć, że cały Stary Rynek jest wykonany z klinkieru i granitu, natomiast przy głównym wejściu do Bazyliki mamy betonowa trylinkę. Materiał, który został zdjęty z płyty Starego Rynku, tutaj poszukiwany przez niektórych radnych, znajduje się na zapleczu kościoła farnego i zgodnie z ta dyspozycją mam nadzieję, że Wysoka Rada potwierdzi, będzie wykorzystany do realizacji otoczenia naszego kościoła, który jest przecież najstarszym i najważniejszym zabytkiem w mieście. 

Komisja Edukacji: 

1) skracając chciałbym powiedzieć iż zgadzam się z trzema wnioskami, czyli 6 tyś stypendium tym bardziej, że Stowarzyszenie Europejskie Pomerania też 6 tyś dokłada, czyli mamy tutaj partnerstwo publiczno stowarzyszeniowe. Jeżeli chodzi o halowy turniej drużyn samorządowych, to nie jest nowa inicjatywa, ona już jest kolejną, zyskująca akceptację samorządowców. Natomiast inscenizacja bitwy pod Chojnicami to jest wspaniały pomysł na promocje miasta, nie wiem czy Państwo Radni wiecie, że 2 lata po realizacji tej inscenizacji, będziemy mogli w 2006 roku zorganizować kolejną inscenizację tj. tryumfalny wjazd Kazimierza Jagiellończyka do Chojnic, czyli ta pierwsza bitwę byśmy przegrali, a kolejna byłaby wygrana. Pomysłodawcą jest p. radny Bogdan Kuffel, dziękuję bardzo. 
Komisja Budżetu: 

1) przegłosowała trzy bardzo ważne wnioski, które stają się, przepraszam za porównanie, przykazaniami wręcz, jeżeli chodzi o realizację prognozy długu publicznego, czyli wieloletniego programu inwestycyjnego. To jest dyscyplina na etapie planowania wydatków nie większych niż 89% dochodów budżetowych – to jest raz. Dochody w wielkości zaplanowanej jeśli nie są zrealizowane trzeba korygować wielkość zadłużenia lub poziom wydatków i maksymalne wskaźniki 35% i 12 to są wnioski, które akceptuję jak najbardziej i włączam do tego katalogu aksjomatów, które należy wykorzystać w momencie kiedy będziemy te rzeczy programować. Również zgadzam się z Komisją Budżetu, iż należy pozyskiwać środki na budowę parkingu, portu jachtowego i oświetlenia ulic. Chciałbym powiedzieć, że jeżeli chodzi o port jachtowy to środki mam nadzieję pozyskać z funduszy unijnych, 

2) natomiast jeżeli chodzi o oświetlenie lub parking to będę proponował rozwiązania oparte o partnerstwo publiczno prywatne. Mam na to akceptację Komisji i oczywiście rozwiązania przed ich wdrożeniem będą konsultowane w łonie Komisji, a ewentualne zdarzenia i tak będą udziałem Rady Miejskiej, bo będą musiały być popełniane w formie uchwały. Jeżeli chodzi o 5-ty wniosek – zdjąć z programu wieloletnich inwestycji budowę parkingu – to chciałbym pomimo tego, że Komisja taki wniosek przegłosowała, to chciałbym poprosić członków Komisji Budżetu jednak o reasumpcję tej decyzji, ponieważ po pierwsze – decyzja o budowie parkingu zapadła kilka lat temu poprzez wyasygnowanie środków na realizację dokumentacji projektowej, dwa – istnieje potrzeba zsynchronizowania budowy parkingu, a i tak te środki pozyskiwać w ramach partnerstwa prywatno publicznego, to chciałbym jednak poprosić Państwa żebyście zechcieli zrozumieć te uwarunkowania. Ulica Kościerska II etap i jednocześnie zakończenie budowy parkingu, to umożliwi wprowadzenie nowej organizacji ruchu na cmentarzu. Wjazd, który obecnie istnieje w ogóle nie będzie funkcjonował, mur cmentarny będzie przesunięty żeby zmieścić ścieżkę rowerową i pełna infrastruktura z oświetleniem, kanalizacją deszczową przy nowym wjeździe. Jest to inwestycja pokoleniowa, również dla nas i kolejnych pokoleń, tylko prosiłbym Państwa żebyście Państwo jednak zechcieli zrozumieć i nie zdejmować tej inwestycji z programu inwestycyjnego. 

3) Jeżeli chodzi o wnioski w sprawie strefy płatnego parkowania to były różne zdania komisji na ten temat, od bardzo daleko idących, po zdania właściwie utożsamiające pogląd z tym zaproponowanym przez ratusz. Więc chciałbym zaproponować żebyśmy próbowali porozumieć się w tym zakresie w momencie, kiedy ten punkt będzie omawiany, bo gdybym tera się ustosunkowywał do wszystkich wniosków, zajęłoby to kilkanaście minut. Chyba poza dyskusja jest to, że strefę płatnego parkowania dzisiaj trzeba uchwalić i prosić wręcz p. Wojewodę żeby jak najszybciej opublikował ta uchwałę, 14 dni po opublikowaniu możemy strefę wprowadzać. Jak chcemy ją prowadzić? – wszystko jest możliwe, mogą zbierać opłaty ludzie, możemy zastosować rozwiązanie parkometru chodzącego i możemy zastosować chyba najciekawsze rozwiązanie na Chojnice – instalacje parkometrów. Uwarunkowania finansowe będę przedstawiał w trakcie realizacji tego punktu. Chciałem powiedzieć, że inspiracją do montażu parkometrów, ta inspirację przekazała mi też Komisja Budżetu p. Przewodniczący Marian Rogenbuk. Dziękuję bardzo, to są wszystkie wnioski. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – proponuję w tej chwili, że przenosimy punkt 24 zgodnie z propozycją, byłoby to wystąpienie prorektora ds. nauczania Politechniki Koszalińskiej. 
Ad. 24 

Burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym, jeżeli p. Przewodniczący pozwoli, dokonać wprowadzenia przed wystąpieniem p. rektora. Otóż, Politechnika Koszalińska zgłasza inicjatywę utworzenia, nazwa robocza brzmi: Chojnicka Wyższa Szkoła Zawodowa Politechniki Koszalińskiej. W związku z tym, iż jest to nazwa robocza potrzebna jest analiza problemu i dyskusja związana z utworzeniem tej uczelni w Chojnicach, ponieważ należy stworzyć odpowiedni przede wszystkim klimat i zabezpieczenie dla realizacji zadań tej uczelni. Otóż, na pewno Wysoka Rada i Szanowni Goście wiedzą o tym, iż Politechnika Koszalińska działa w Chojnicach siódmy rok, kilka miesięcy temu zapadła decyzja Senatu Politechniki i nastąpił zakup obiektu Kolegium Pomerania, Politechnika jest jedynym właścicielem tego obiektu. Równolegle pragnę zwrócić Wysokiej Radzie i szanownym gościom uwagę na fakt, iż Politechnika funkcjonując w Chojnicach 7-dmy rok, co roku zwiększa ofertę edukacyjną. W obecnym roku akademickim realizujemy po raz pierwszy w Chojnicach studia dzienne bezpłatne na kierunku informatyka. Długo czekaliśmy na ten moment, chciałbym przypomnieć, że do tego momentu realizowaliśmy studia zaoczne płatne i studia wieczorowe płatne. W zamiarach Politechniki Koszalińskiej jest uczelnia. O wiele łatwiej i skuteczniej powołać uczelnię na bazie istniejącej uczelni we współpracy z samorządem terytorialnym niż to byłoby realizowane poprzez grupę osób albo poprzez samorząd. Chciałbym zwrócić uwagę Wysokiej Rady, że jestem przekonany, że wystąpienie p. rektora będzie związane przede wszystkim z zapewnieniem otoczenia dla uczelni. Inicjatywa rewitalizacji obiektów starego szpitala ma w swoim programie obszar nazywany przez nas wszechnica Chojnicką. Z inicjatywy p. Andrzeja Wielewskiego kierownika Biblioteki Pedagogicznej powstaje projekt połączenia wszystkich bibliotek w Chojnicach, czyli Biblioteki Miejskiej, Biblioteki Pedagogicznej oraz włączenia Starostwa Powiatowego, ponieważ w zakresie zadań własnych Starostwa jest biblioteka, realizację tego zamierzenia. Odbyłem konsultacje z p. Marszałkiem Markiem Biernackim na ten temat. Urząd Marszałkowski stoi na stanowisku, że z wielką chęcią przekaże samorządowi Chojnic wraz z pieniążkami instytucję, która nazywa się Biblioteka Pedagogiczna po to żeby połączyć Biblioteki i uzyskać efekt synergii. Natomiast w momencie, kiedy w Chojnicach będą funkcjonowały dwie uczelnie, a być może trzy, bo nie wiadomo co życie pokaże, ale raczej dwie, to biblioteka musi zapewnić księgozbiór i musi zapewnić dostęp studentom i osobom, które chcą z tego korzystać do wiedzy. Wysoka Rado, planujemy po wystąpieniu p. Rektora, będę prosił Wysoką Radę, o przyjęcie stanowiska w sprawie tego wystąpienia. Natomiast w związku z tym, iż Politechnika przygotowuje szereg różnych dokumentów, uzgodniłem z p. Rektorem, iż będziemy wnosić i prosić Wysoką Radę o podjęcie na najbliższej sesji uchwały Rady Miejskiej w tej sprawie. Tak, więc wzajemne relacje pomiędzy samorządem Miasta Chojnice i innymi samorządami, które włączą się w tą inicjatywę, jestem o tym przekonany, ponieważ już konsultowałem z Gmina i Powiatem, a szerzej Politechnika będzie konsultować, ranga uchwały Rady Miejskiej wzmacnia nasze stanowisko i wzmacnia aplikacje Politechniki. Dziękuję bardzo i proszę o zabranie głosu p. Rektora. 

P.Profesor dr Tomasz Hesse – Panie Przewodniczący, Panie Burmistrzu, Szanowna Rado, cieszę się z tego zaproszenia i również z tego, że pomimo niesprzyjającego otoczenia samorząd Chojnicki stara się wszelkimi sposobami przede wszystkim aktywnością własnych obywateli, aktywnością Rady zapewnić pomyślność miasta i regionu. Przedstawicielem jestem społeczności akademickiej z Koszalina, ale nasz pobyt na ziemi Chojnickiej już jest wystarczająco długi żeby decydować się na bardzo poważne rozwiązania. Siedem lat to w zasadzie już jest szkoła podstawowa, czyli na pewno jest to wiek wystarczający żeby mówić o przyszłości. Państwo pewnikiem dowiedzieliście się i z prasy i z różnych innych informatorów, że otoczenie prawne punktów filialnych, punktów zamiejscowych uczelni państwowych się zdecydowanie zmieniło, zresztą ten niepokój dotarł również do Państwa i w zeszłym roku. To również wpłynęło na pewne postawy na uczelni, senatu, władz uczelni, aby poszukać rozwiązań stabilnych, rozwiązań, które nie będą narażone na jakieś wahnięcia nawet przejściowych przepisów czy trudności. Takim sposobem najprawdopodobniej jest właśnie powołanie Chojnickiej Wyższej Szkoły Zawodowej i w tej chwili etap powołania, bo podejrzewam, że jest to jedno z podstawowych pytań, które Państwo by chcieli zadać jest związane z przygotowaniem wniosku, a czas potrzebny do akceptacji tego wniosku przez Państwową Komisję Akredytacyjną, przez Ministerstwo jest zbliżony do ponad pół roku, czyli perspektywa czasowa z naszej strony, czyli ta gotowość powołania tej szkoły wiąże się z 1 października 2004r. Oczywiście jest to taki termin, nazwałbym go najszybszy, który byśmy chcieli zrealizować. Tu p. Burmistrz już wspomniał o rozszerzającej się naszej ofercie edukacyjnej i taka również jest misja przyszłej szkoły zawodowej dlatego, że ma to być szkoła zawodowa, która jest na tyle elastyczna i szybko może reagować zmiany otoczenia, zapotrzebowanie rynku pracy, przygotowując w bardzo krótkim cyklu kształcenia w zasadzie 3,5 letnim lub 4-ro letnim specjalistów potrzebnych na tym rynku, rynku lokalnym, choć być może nie tylko. Oddziaływanie takiej szkoły zawodowej jeżeli się rozwija prawidłowo budowane są struktury życia akademickiego, życia studenckiego, to zaczyna z czasem już budować swoje własne tradycje. Przyglądam się takim dużym punktom filialnym, które utworzyła Politechnika Warszawska, czy Politechnika Wrocławska i jest to raczej pomysł właściwie zmierzający do porządnych uregulowań nie narażając władze miejskie czy lokalną społeczność na pewne wątpliwości dotyczące przyszłości szkolnictwa wyższego. Tutaj też chciałbym dodać, że trafiliśmy na wyjątkowo dobry grunt, jeżeli chodzi o rozwój naszych inicjatyw, ale z miejscowości, z których musimy się stopniowo wycofywać to musze Państwu powiedzieć, że robimy to z jakimś, nazwę to obrazowo, pewnym bólem i przy często wyraźnym sprzeciwie władz lokalnych, dlatego, że w wielu przypadkach duże miejscowości tracą szansę na rozwój szkolnictwa wyższego w obszarach, które na to na pewno zasługują. Myślę, że Chojnice właśnie na taką Wyższą Szkołę Zawodową zasługują i przy wspólnych inicjatywach, inicjatywach bezpiecznych finansowo możemy ten kierunek rozwijać. To tyle, co chciałbym Państwu przekazać na wstępie ewentualnie, jeżeli czas jest na pytania to służę. 
Burmistrz Arseniusz Finster – Wysoka Rado, Panie rektorze, ja chciałbym powiedzieć, iż w stanowisku, które będę przedkładał Wysokiej Radzie w czasie głosowania wniosków dzisiaj na sesji znajdzie się przede wszystkim zobowiązanie samorządu Chojnic do utworzenia wszechnicy Chojnickiej, czyli miejskiego centrum informacyjno bibliotecznego koncentrującego biblioteki funkcjonujące w Chojnicach, a pozostające w zarządzie instytucji publicznych, czyli Politechnika prosi o potwierdzenie zapisu, który już mamy w inicjatywie rewitalizacji starego szpitala. Oprócz tego Politechnika prosi żebyśmy wskazali, jaka to będzie nieruchomość, nieruchomość, jakiej powierzchni, jakie będą środki przewidziane na adaptację. Jednocześnie Politechnika ma też możliwość przechowania i udostępnienia zbiorów naukowo technicznych będących własnością Politechniki, co znacznie by wsparło nasze działania, bo my mamy problem z budowanie i z finansowaniem tego zadania, natomiast budowa księgozbioru to jest kolejna inwestycja i Politechnika deklaruje, że pewien zbiór mogłaby udostępnić i my byśmy go mogli przechowywać przekazując do korzystania obywatelom ziemi Chojnickiej czy regionów, z których będą się rekrutować studenci Chojnickiej Wyższej Szkoły Zawodowej czy też Politechniki Koszalińskiej, która będzie dalej funkcjonować. Oprócz tego w tym wniosku wyraźnie będziemy określać, że chodzi o Wyższą Szkołę Zawodową Niepubliczną. Jeżeli chodzi o czasookres realizacji, to on mniej więcej jest zsynchronizowany z naszym planem, ponieważ jeżeli rewitalizacja starego szpitala się rozpocznie jesienią przyszłego roku to jest rok 2004, przy dobrym zbiegu okoliczności, jeżeli wniosek zostanie złożony w tym roku, jest pół roku, jeżeli nawet byłby nabór to pierwszy rok jesteśmy w stanie wytrzymać w tym otoczeniu, które jest, ale potem już powinno nastąpić uruchomienie wszechnicy. Oprócz tego chciałbym powiedzieć Wysokiej Radzie, że zgłosiło się kilku inwestorów zainteresowanych w przypadku powstania w Chojnicach Chojnickiej Wyższej Szkoły Zawodowej i funkcjonowania Politechniki, jest kilku inwestorów zainteresowanych budową akademika dla studentów, czyli otoczenie Politechniki, chciałbym tutaj uprzedzić, nie tylko musi powstawać za pieniądze Politechniki czy współudziale środków samorządowych, jest to rynek w tej chwili, akademik to jest taki troszeczkę inny hotel, który też działa efektywnie, bo ma obłożenie całoroczne, nie tak jak hotele dlatego myślę, że tutaj mamy stosowne działki, zablokowałem sprzedaż nieruchomości po dawnej spółdzielni „Chojniczanka”, nie sprzedaliśmy tej nieruchomości, ona w tej chwili będzie wyburzona i czeka na inwestora, to jest wspaniałe miejsce, aby obok Centrum Kształcenia Ustawicznego naprzeciwko Kolegium Pomerania zainwestować, czyli tutaj próbuję Wysokiej Radzie przekazać, że takie możliwości istnieją. W tej chwili chciałbym zaproponować żeby członkowie Wysokiej Rady ewentualnie, jeżeli mają pytania do p. Rektora żeby je zadawali. 
· Radny Andrzej Mielke – mam pytanie do p. Profesora, czy Pan nie czuje się współuczestnikiem lobbingu na rzecz Wyższej Szkoły Zawodowej przy Politechnice Koszalińskiej wspieranej bardzo natarczywie przez Burmistrza Miasta Chojnic, który jest zarazem, jak Panu wiadomo, pełnomocnikiem Rektora Politechniki Koszalińskiej ds. Organizacji i Rozwoju tu w Chojnicach? Żeby nie być gołosłownym chcę przytoczyć wypowiedzi Burmistrza – Pełnomocnika sprzed 4-ch lat, kiedy taka inicjatywa, ta o której mówimy dzisiaj, była składana przy współpracy z Uniwersytetem Gdańskim przez Starostę Chojnickiego, Chojnickiego więc przystępuję do cytatu: „Chojnickie Towarzystwo Przyjaciół Nauk jest dopiero w trakcie tworzenia, nie mogę zrozumieć jak bez wiedzy założycieli popiera ono ideę tworzenia w Chojnicach Państwowej Wyższej Szkoły Zawodowej – powiedział burmistrz Chojnic Arseniusz Finster. Mam wrażenie, że robi się to za naszymi plecami. W ubiegłym tygodniu Starostwo Powiatowe wystąpiło z informacją o pracach nad powołaniem Państwowej Wyższej Szkoły Zawodowej. Rzecznik prasowy Marcin Wozikowski mówił o konieczności rozmów z samorządami lokalnymi i przekonaniu ich o słuszności takiego pomysłu. Utworzenie wyższych studiów w Chojnicach wymaga szerszej aprobaty ze strony wielu instytucji. Liczymy na to, że po wnikliwej dyskusji z Burmistrzem Chojnic zyskamy jego aprobatę – poinformował nas rzecznik. Urząd Miasta Chojnice o pracach nad powołaniem uczelni dowiedział się z gazet. Burmistrz Finster zdziwiony też był zaawansowanymi już rozmowami z Uniwersytetem Gdańskim w sprawie patronatu nad Chojnicką uczelnią. Czy Starostwo zapomniało, że w Chojnicach jest filia Politechniki Koszalińskiej? – pytał burmistrz. Urzędnicy powiatowi tłumaczą natomiast współpracę z Uniwersytetem Gdańskim ściślejszymi powiązaniami z Pomorzem. Burmistrz, jak sam mówi, nie obawia się drugiej uczelni, nie może jednak zrozumieć, dlaczego planuje się także otwarcie kierunku ekonomicznego w sytuacji, kiedy na Politechnice Koszalińskiej na tym właśnie kierunku kształci się 63 studentów. W oficjalnym oświadczeniu Starostwa czytamy – Starostwo Powiatowe nigdy nie starało się wskazywać Zarządowi Miasta, co należy do jego obowiązków. Prosimy, więc, aby również nas nie pouczać, co leży w naszych kompetencjach. W Chojnicach funkcjonuje obecnie jedna szkoła wyższa filia politechniki Koszalińskiej. Według planu w najbliższym czasie mają zostać otwarte dwie następne: Oddział Zamiejscowy Akademii Techniczno Rolniczej w Bydgoszczy oraz Państwowa Wyższa Szkoła Zawodowa związana z Uniwersytetem Gdańskim” – ten artykuł to jest oznaczony właśnie takim tytułem „kontrowersje wokół uczelni – burmistrz polemizuje”. Czy w tym kontekście p. Profesorze odniósłby się Pan do przytoczonych faktów, które tutaj przed chwila były wspomniane? Proszę nie przyjmować tego jako mojej niechęci czy opozycji niechęci do Pana uczelni, jednak odczucia społeczne musze też przedstawić, bo reprezentuję jakieś grono osób, społeczeństwa tutaj w Chojnicach. Dziękuję. 
· P. profesor Tomasz Hesse – może powróciłbym częściowo do swojej wypowiedzi, uczelnie wyższe państwowe w kraju mają określoną misję do spełnienia. Politechnika Koszalińska ma określony profil kształcenia do zaproponowania. W tej chwili, co jest pewną tendencją ogólno europejską, uczelnie techniczne – w Niemczech, we Francji, starają się również oferować dużą grupę kierunków o charakterze humanistycznym i jest to przyjęcie pewnej tendencji i w Europie uważa się za słuszne. Uniwersytet Gdański oczywiście ma prawo proponować również swoja ofertę edukacyjną, bo przecież tutaj nie mamy nawet zamiaru wpływać na takie decyzje, można tylko sobie sprzyjać, czy tu Pan użył słowa lobowaniu, pewnych swoich wizji i to chyba każdy może taką rzecz realizować. W przypadku Politechniki Koszalińskiej i związków, ja akurat mam bardzo silne związki z Pomorzem, bo moja rodzina pochodzi spod Kościerzyny, także tu bym uważał za nietrafna uwagę. Jeżeli chodzi o więzi gospodarcze to przecież społeczności lokalne decydują jak one się kształtują i które są dla niej najbardziej korzystne i opłacalne. Szkolnictwo zawodowe państwowe, czy zawodowe niepubliczne, proszę Państwa, funkcjonuje na bardzo podobnych zasadach. Myślę, że powinniśmy również przybliżyć bardziej Państwu, bo wyczuwam, że jest brak wiedzy na ten temat, jak w ogóle funkcjonuje szkolnictwo zawodowe i z jakimi boryka się kłopotami i trudnościami. Szkoły zawodowe, które w oparciu o ustawę o szkolnictwie wyższym powstały 1997 roku jako samodzielne twory mają poważne trudności. Z sukcesem w zasadzie rozwijają się, albo powiedzmy, w ogóle rozwijają się szkoły, które są oparte o już utrwalone ośrodki akademickie z wielu powodów i strukturalnych i kadrowych i z pewnego rodzaju bezpieczeństwa przypływu na studia związane z uzyskaniem stopnia magistra, czy magistra inżyniera i tutaj podejrzewam Szanowny Panie Przewodniczący i Rado myślę, że należałoby Państwu bliżej przybliżyć tą sprawę funkcjonowania takiej jednostki. W zeszłym roku jeszcze oferowaliśmy współpracę innym szkołom trójmiasta i w zasadzie nikt się nie podjął tego wysiłku. Ktoś by się mógł również zapytać przy generalnych trudnościach budżetu dlaczego chcemy jako uczelnia postawić jeszcze krok dalej i być może stworzyć sobie nawet pewne zagrożenie finansowe, przecież wspomniałem Państwu, że wiele uczelni wyższych wycofuje się z licznych ośrodków z przyczyn formalno prawnych, które narzuca nam Ministerstwo i również my takie działania też podejmujemy chcąc koncentrować się na określonym ośrodku, gdzie mamy i tradycję, swoją własność, jak wyczuwam cały czas dużą przychylność władz samorządowych, bo przecież nasza oferta jest skierowana do tu rozwijającej się społeczności i tak to cały czas rozumiem. Również jeżeli tutaj będzie decyzja o funkcjonowaniu wszechnicy i naszego udziału z księgozbiorem, który znajdzie się w tej wszechnicy, no to również Państwo macie deklarację rozwijania tego księgozbioru w zależności od potrzeb, jeżeli będą to kierunki już realizowane w tej chwili czy nowe, które będziemy oferować. Wyższa Szkoła zawodowa w pierwszym rzędzie ma uruchomić kierunek informatyka. Jak wspomniałem, wydaje nam się, że uzyskamy tutaj w miarę sprawnie zgodę Państwowej Komisji Akredytacyjnej, ale tuż za tą decyzja będą następne nasze propozycje. Wyprzedzając następne pytanie przecież to są określone koszty, oczywiście, że tak, jeżeli tych kosztów nie rozłożymy wspólnie na wszystkich uczestników tego procesu, to obawiam się, to jest moje zdanie może się mylę, że utrzymanie przy dużym wsparciu, ale samodzielnej Państwowej Wyższej Szkoły Zawodowej mogłoby być nieco trudniejszym zadaniem. Dziękuję. 
· Burmistrz Arseniusz Finster – jeszcze w związku z tym, że p. radny przeczytał właściwie artykuł sprzed 4-ch lat, nie wszyscy członkowie Wysokiej Rady wtedy byli członkami Wysokiej Rady, chciałbym powiedzieć, iż mówiąc o tym, że powielanie kierunków nie ma sensu, odnosiłem to do zapotrzebowania rynku pracy. Pan Rektor przed chwilą powiedział, że kierunki Chojnickiej Wyższej Szkoły Zawodowej muszą być dopasowane do rynku pracy, ponieważ nie możemy zakładać, nie będzie oddźwięku, nie będzie zainteresowania kierunkami studiów, które będą kształciły bezrobotnych. Jeżeli w tamtym momencie, kiedy się mówiło o innej uczelni w Chojnicach – Wyższej Szkole Zawodowej już studiowało 560 ekonomię, to pożądane były inne kierunki. Natomiast chciałbym zwrócić uwagę Wysokiej Radzie na aspekt taki, iż uczelnia ta z inicjatywy Starostwa miała powstać w mieście Chojnice, w 40-to tysięcznej stolicy tego powiatu i Rada Miejska nic o tym nie wiedziała i burmistrz tego miasta też nic o tym nie wiedział skąd ta inwestycja. Natomiast szkoda, że nie ma tu p. Starosty Janusza Palmowskiego między nami, bo z żalem stwierdzam, że ta inicjatywa spaliła na panewce. Również pragnę podkreślić, że są inicjatywy, które pochodzą z różnych źródeł, źródeł miasto Chojnice jest skuteczne w ich realizacji, np. Bank Żywności to inicjatywa, o której pierwszy raz usłyszałem w Starostwie, ale zrealizowaliśmy my ta inicjatywę, udało się i Bank Żywności działa, skupia w tej chwili 16 samorządów terytorialnych. Nie jest chyba rzeczą podstawową to, aby dużo powiedzieć tylko za tymi słowami powinny iść czyny. Chciałbym również powiedzieć, że nie potrzebne jest tutaj wkładanie kija w szprychy ponieważ współpraca z Chojnickim Towarzystwem Przyjaciół Nauk układa się bardzo dobrze miasta Chojnice, o czym świadczy przede wszystkim, po pierwsze – dotowanie różnych działań ChTPN za zgoda Rady Miejskiej, dwa – CHTPN organizuje wszelkiego rodzaju przedsięwzięcia związane z rozwojem społeczno gospodarczym i kulturalnym, przykładem promocja Dziejów Chojnic, gdzie ChTPN obok Zrzeszenia Kaszubsko Pomorskiego i miasta, był promotorem tej książki i jestem przekonany, że wokół inicjatyw, które mają szanse realizacji będziemy się integrować, a nie będziemy żyli wspomnieniami – to jest najważniejsze. Natomiast chciałbym przypomnieć Wysokiej Radzie i mediom tutaj obecnym, że mój zakres obowiązków pracy na Politechnice wydrukowałem, przedstawiłem mediom i również powiedziałem ile zarabiam i mogę pokazać moją umowę o pracę, nie ma tutaj żadnego problemu. Również prawo funkcjonujące w Rzeczypospolitej nie zabrania mi pełnienia tej funkcji, która pełnię. Jeżeli w konsekwencji to ma być przeszkodą do czegokolwiek, to chciałbym zwrócić uwagę jeszcze Wysokiej Radzie, że jako burmistrz jestem władzą wykonawczą, a to Wysoka Rada podejmuje decyzje, więc moc sprawcza jest po stronie Rady, a ja jestem realizatorem jej woli. Dziękuję bardzo. 
· Radny Andrzej Mielke – ja chciałem jeszcze raz zaznaczyć, że nie podważam zasadności utworzenia takiej uczelni tutaj w Chojnicach p. Burmistrzu, jednak te wypowiedzi, które Pan tutaj przytoczył potwierdzają, że dzięki Pana zaangażowaniu jako burmistrza, ta inicjatywa Starostwa spaliła na panewce, tak Pan przed chwilą powiedział i te wypowiedzi o tym, że jest dobra współpraca z ChTPN, bo Pan ich dotuje i to też wynika, jest sprawa dwuznaczna i rola Pana jako pełnomocnika Politechniki Koszalińskiej i zarazem burmistrza miasta ds. rozwoju staje się dwuznaczna, mówię tylko o tym, o tej sytuacji mówię, o tym kontekście. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – mnie się wydaje pytania do naszego prelegenta należałoby w tej chwili kierować, a nie dyskutować z p. Burmistrzem, dobrze? 

· Radna Maria Błoniarz Górna – p. Profesorze, p. Przewodniczący, Wysoka Rado, ja jako matka syna, który będzie zdawał w tym roku maturę jestem wręcz szczęśliwa, że tu na naszym terenie zaistnieje taka właśnie szkoła – Wyższa Szkoła Zawodowa, to jest bardzo potrzebne, bo proszę Państwa, w miernocie naszego społeczeństwa, którzy nie mają pieniędzy nie każdego stać żeby dziecko wysłać na studia, gdzieś w Polskę, bo nie stać nas na utrzymanie. Ja, Panie Profesorze, tylko życzę żeby jak najszybciej wszystkie sprawy załatwić, bo mam wielką nadzieję w tym, że nasza młodzież będzie mogła się tutaj uczyć za naprawdę niewielkie pieniądze. Ja dziękuje za właśnie taką propozycję dla naszego miasta. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – ja nie udzielałem głosu p. radny, może po kolei, dobrze? Panie Profesorze, proszę bardzo. 

· P. Profesor Tomasz Hesse – dziękuję oczywiście za ten głos wsparcia, ja doskonale rozumiem rodziców i troskę o pokolenie i w zasadzie tutaj te sygnały podejrzewam nie są jedyne, które płyną tutaj z ust radnych i rzeczywiście tak jest dlatego, że nauczyciele akademiccy w większości są powołani do spełnienia pewnego zadania szczególnego, choć być może jak przy wszystkich środowiskach nie zawsze to jest wyrażone w sposób właściwy, ale większość społeczności akademickiej tak rozumie swoje posłanie i przy dobrym skonstruowaniu finansowym całego przedsięwzięcia i dzięki temu uzyskaniu dobrego poziomu kształcenia rzeczywiście można uzyskać rezultat docelowy, czyli obniżenia kosztów wykształcenia młodego pokolenia przez rodziców bardzo wyraźnie. To są różnice nie w granicach 50%, ale koło 30% kształcenia poza miejscem zamieszkania w znacznej odległości. Dziękuje. 
· Radny Andrzej Mielke – chciałbym potwierdzić, że dołączam się do życzeń jak najszybszego uruchomienia tej uczelni tutaj w mieście Chojnice żeby nie było niedomówień. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy są może jeszcze jakieś pytania do p. Prorektora. Dziękuję bardzo p. Profesorowi myślę, że wrócimy do naszego stanowiska Rady Miejskiej w następnym cyklu naszych obrad, dziękujemy bardzo za tak szczegółowe przedstawienie powstania Chojnickiej Wyższej Szkoły Zawodowej i życzę sukcesu i jak najszybsze powstanie, załatwienie wszystkich spraw związanych z utworzeniem tej uczelni w Chojnicach. 

Ogłaszam 10 minut przerwy, po czym przechodzimy do dalszych obrad. 
Ad. 7 

Przewodniczący Mirosław Janowski – informację o realizacji uchwał i wniosków podjętych na XII sesji, koledzy otrzymali to w biuletynie mogli się zapoznać. Przystępujemy do pierwszego projektu uchwały. 
Ad. 9 

Przewodniczący Mirosław Janowski – pierwszym projektem uchwały jest projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na rok 2003 od strony 5 do str. 23, czy można p. Skarbnik prosić?
· P. Krystyna Perszewska – ja jeszcze chciałabym uzupełnić autopoprawkę o jedną kwotę na rejestr wyborców jest obniżona dotacja o 480 zł i to też trzeba do tego projektu wnieść. 
Przewodniczący Mirosław Janowski – czy są jakieś pytania do projektu uchwały budżetowej, proszę p. radny Rząska. 

· Radny Sławomir Rząska – w uzasadnieniu str. 21 dwie rzeczy, o które chciałem zapytać, pkt. 3 o to zalecenie RIO i korelacje zapisów o co chodzi i bym prosił jeszcze o pkt. 9 korektę zwiększa się wydatki na wypłatę diet, diety się nie podnoszą, dlaczego te pieniądze się tam przesuwa? – to na razie tyle. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – może jeszcze panie radny, może od razu żeby p. Skarbnik mogła odpowiedzieć w całości. 
· Radny Sławomir Rząska – dobrze, chodziło mi jeszcze przy sprawozdaniu o ZEC, które p. Burmistrz przedstawił, chciałem zapytać jeszcze wtedy, ale 

Przewodniczący Mirosław Janowski – panie radny może w odpowiednim punkcie? 
· Radny Sławomir Rząska – to jest nawiązanie pkt. 6 

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo. 

· Radny Sławomir Rząska – dlatego pytałem w tamtym czasie, że chodziło mi o sprawozdanie z wykonania tego kupna umowy, bo tutaj widzimy, że musimy zmniejszyć dochody z tytułu zbycia nieruchomości, chodzi o sprzedaż udziałów MZEC i powiedzmy czy to nie jest tak, że nie wykonaliśmy takiej sumy, a czy nie jest to związane z tym, że błędnie była założona sama umowa kupna sprzedaży i powiedzmy, że nie mamy gwarancji czy została ona do końca wykonana zgodnie z paragrafami jakie są na, no nazwijmy to, akcie notarialnym. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę p. Skarbnik może odnośnie pkt. 3 

· P. Krystyna Perszewska – jeżeli chodzi o pkt. 3 uzasadnienia, Regionalna Izba Obrachunkowa podważyła nasze wprowadzanie do budżetu kwoty, która uzyskujemy z Urzędu Pracy na dofinansowanie realizacji robót publicznych. Uznała, że nie może to być traktowane jako dochód gminy tylko jako zwrot wydatków. W związku z tym trzeba skorygować te dochody i je obniżyć. Przy czym ja się z tym nie zgadzam z tego względu, że mamy w tym kontekście problem, problem jak problem, ale zamrożone środki. Ta kwota, która Urząd Pracy nam zwraca musi być jak gdyby wolna w obrocie, my nie możemy jako radni, nią gospodarzyć, ponieważ my je dostaniemy dopiero po wypłaceniu wynagrodzenia pracownikom robót publicznych, czyli my musimy kredytować, żeby kredytować musimy mieć podwyższone wydatki, czyli zamrażamy kwotę środków. Jeżeli chodzi o pkt. 9 na wypłaty diet radnych była zaplanowana za niska kwota i w związku z tym należy podwyższyć żebyście Państwo otrzymali należne wynagrodzenie. Jeżeli chodzi o pkt. 6, to nie jest kwota, którą myśmy zaplanowali, że ze sprzedaży 17% udziałów ZEC uzyskamy, to jest kwota, o którą my możemy zmniejszyć zaplanowane dochody z tytułu tych dochodów ponadplanowych, które wyżej są wymienione. Na dodatki mieszkaniowe nie liczyliśmy, że będzie tak duża dotacja w związku z tym możemy to zmniejszyć, subwencja rekompensująca też nie mieliśmy planowane i można zmieniać. 

· Burmistrz Arseniusz Finster – proponuję autopoprawkę w pkt. 6 uzasadnienia – zmniejsza się dochody z tytułu odpłatnego nabycia nieruchomości o kwotę w związku z zaniechaniem sprzedaży udziałów spółki MZEC w Chojnicach i innych nieruchomości. Chciałbym zwrócić uwagę Wysokiej Rady, że budżet jest uchwałą plastyczną, my ją zmieniamy co sesję w zależności od realizacji dochodów i wydatków. Ja stoję na straży tego żeby Wysoką Rade poinformować na każdej sesji jakie są uwarunkowania. Gdybym w tej chwili nie prosił o zmniejszenie o 1.068 tyś. zł dochodów z tytułu zbycia nieruchomości, to Wysoka Rada mogłaby postawić zarzut bierności przez cały rok, że był zapis o realizacji takiego punktu w takiej kwocie, a my nie reagowaliśmy, nie dopasowywaliśmy budżetu do realiów rynku. Brak zbycia udziałów MZEC to jest jeden z wielu skutków, nie zbyliśmy też kilku innych nieruchomości, m.in. dla FOREST przygotowanej, dla zakładów SEKO, nie zbyliśmy też nieruchomości przy ul. Targowej, nie zbyliśmy też nieruchomości na terenie bazy MZK, te wszystkie sprzedaże będą realizowane w styczniu, w lutym i wpłyną po stronie dochodów budżetowych. Także proszę o taką autopoprawkę Biuro Rady żeby dopisało w uchwale - i innych nieruchomości – i to myślę, że całkowicie wyjaśnia ten problem. Również w konsekwencji jak mam głos, to chciałbym powiedzieć, że do tej uchwały jest dołączony limit wydatków na wieloletnie zadania inwestycyjne. Ten limit był omawiany na spotkaniach z Komisją, mam nadzieję, że Państwo jako Wysoka Rada się z nim zapoznaliście, natomiast w konsekwencji tego WPI, które zmieniamy w naszej nowelizacji budżetu pojawi się WPI również w uchwale budżetowej, która powstanie na bazie prowizorium już przedłożonego p. Przewodniczącemu Rady Miejskiej. Natomiast przygotowała p. Skarbnik już prognozę długu publicznego, która zawiera w sobie aksjomaty wskazane przez Komisję Budżetu, czyli do 35% maksimum i maksimum do 12% suma rocznych zobowiązań. W naszym wieloletnim programie inwestycyjnym, jak Państwo widzą, mamy wszystkie inwestycje ujęte w programie 2006, natomiast kwestia przedstawienia prognozy długu publicznego może nastąpić dzisiaj, jeżeli Wysoka Rada tak będzie chciała, jestem do tego przygotowany, mam materiały na rzutniku, ale z drugiej strony wolałbym to uczynić, ewentualnie wolałbym przekazać materiały Państwu pisane do zastanowienia się, bo i tak będziemy obrabiać tą prognozę, obrabiać w znaczeniu analizować oczywiście, do uchwały budżetowej, byłoby to przedwczesne. Natomiast chciałbym z pełną konsekwencją powiedzieć Wysokiej Radzie, że proponując taki, a nie inny wieloletni program inwestycji mamy prognozę długu publicznego spełniającą wymogi i kryteria Komisji Budżetu – to po pierwsze; A zadłużenie miasta Chojnice wynosi 16%, także nie ma żadnego problemu żeby je rozszerzyć i te zadania inwestycyjne zrealizować. Dziękuję bardzo. 
· Radny Marian Rogenbuk – mam kilka pytań do p. Skarbnik, po pierwsze – w autopoprawce w pkt. 5 zmniejsza się wydatki na oświetlenie ulic o kwotę 60 tyś. zł z przeznaczeniem na utrzymanie dróg gminnych, ale pytanie jest tego rodzaju, bo przecież nasze koszty oświetlenia od bieżącego roku poczynając przez okres najbliższych 5-ciu lat są constans i w związku z tym pytanie tego rodzaju – skąd się wzięły tutaj oszczędności rzędu 60 tyś. Następnie na drugiej stronie pytanie tego rodzaju – zwiększa się wydatki majątkowe o kwotę 144 tyś zł z przeznaczeniem na zakup nieruchomości od PKP, mam pytanie tego rodzaju, to nie jest wypływ żywej gotówki, to jest za podatkowe sprawy? Dobrze. I w pkt. 8 zmienia się kwotę w pkt. 2 uzasadnienia ze 121 tyś. zł na 11.275 zł to jest zmniejszenie o 110 prawie tysięcy, czy po prostu tam był czeski błąd? Następna sprawa – pkt. 5, 9 i 10 powinien być pkt. 6, 10 i 11 – tu nastąpiło po prostu przesunięcie mechaniczne. 

· P. Krystyna Perszewska – jeżeli chodzi w autopoprawce pkt. 5 60 tyś. zł, my w tym roku poprostu tych środków, które mamy zaplanowane na oświetlenie nie wydamy, ponieważ są oszczędności, natomiast koszty modernizacji oświetlenia zaczniemy ponosić dopiero od nowego roku w związku z tym w projekcie budżetu Państwo zauważą, że jest tam kwota wyższa, taka jak myśmy przystępując i podpisując umowę zagwarantowali, że taka kwota w budżecie będzie, jest to przeszło 800 tyś zł. Natomiast jeżeli chodzi o pkt. 2 uzasadnienia i pkt. 8, który zmienia treść i kwotę, chodzi o to, że my do tej pory otrzymywaliśmy z tytułu utraconych dochodów w podatkach lokalnych subwencję rekompensującą. Natomiast w tym roku dostaliśmy subwencję rekompensującą z podatku rolnego i leśnego i ona wyniosła 11.275 zł, natomiast pozostała kwota 121 tyś jest to 109.752 zł, które nie są traktowane jako subwencja rekompensująca tylko jako dotacja Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych z tytułu utraconych usług, dlatego taki zapis, bo to jest inny rozdział dochodów budżetowych. Przesunięcia w punktach, to błąd przy drukowaniu. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy są jeszcze jakieś pytania do projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie. Nie widzę, przystępujemy do głosowania. Kto jest za przyjęciem projektu uchwały o zmianie budżetowej na rok 2003 z autopoprawkami. 

Rada przyjęła uchwałę w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na rok 2003 -13 głosów za, przy 3 wstrzymujących się – Uchwała nr XIV/138/03 – załącznik nr 4 do protokołu. 
Ad. 10
Przewodniczący Mirosław Janowski – przystępujemy do projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr II/12/02 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 9 grudnia 2002r. w sprawie wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i kanalizacyjnych będących w posiadaniu Miejskich Wodociągów Spółka z o.o. w Chojnicach, str. 24 – 28, jest p. Prezes Tomasz Klemann, jeżeli są jakieś pytania proszę bardzo. Czy są jakieś pytania do projektu uchwały? Proszę p. radny Mielke. 
· Radny Andrzej Mielke – mam takie pytanie, jak wygląda sprawa utraty wody z przyczyn jak to się mówi niezależnych, czy wzrosła w stosunku do roku ubiegłego, czy się zmniejszyła, czy przekroczyła dopuszczalny próg ustawowy, bo taki mamy jak wiemy, jeżeli tak to o ile i jakie to przyczyny niezależne wystąpiły? Chodzi mi o to, że był taki z roku na rok przepis, który pozwalał powiedzmy na tą utratę wody do 15%, nie wiem czy on nadal istnieje, ale tutaj chciałbym się fachowca zapytać, jeżeli to 15% nadal występuje, bo w ubiegłym roku było to jak się nie mylę 18% tego zużycia takiego jakby powiedzieć niezmierzonego, jak i można powiedzieć zmarnotrawionego, ale były zapewnienia, że będzie to coraz mniej, będzie oprzyrządowanie Wodociągów i wszystkie inne zabiegi robione, które pozwolą na zmniejszenie tego właśnie marnotrawstwa. Chciałem się właśnie w tej sprawie dowiedzieć. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – ja może mam taką propozycję, może jest cały pakiet pytań do p. Prezesa, może by odpowiedział w całym pakiecie, a nie po kolei, czy można taką formę przyjąć?

· Prezes Tomasz Klemann – jeśli mógłbym, to chciałbym żeby się odnieść przede wszystkim do projektu uchwały w zmiany naszego planu inwestycyjnego, to pytanie bardziej merytoryczne jest zasadne w momencie kiedy będziemy omawiali samą taryfę, jeśli chodzi o zaopatrzenie w wodę i ścieki. 
Przewodniczący Mirosław Janowski – ja rozumiem dlatego się pytam czy może cały pakiet byłby pytań. 

· Radny Andrzej Mielke – w takim bądź razie odłożymy to właśnie o odpowiedź do tego momentu, wtedy p. Dyrektor nam odpowie. Ja w takim razie wypowiem się na sam temat podwyżki cen wody tutaj w tym momencie 

Przewodniczący Mirosław Janowski – to będzie w następnym projekcie uchwały. Czy może są jeszcze jakieś pytania do p. Prezesa, udzielę głosu p. Prezesowi może od razu by odpowiadał na pytania? Nie ma żadnych, proszę p. Prezesie o ogólną informacje. 

· Prezes Tomasz Klemann – trudno mi się odnieść w tej chwili do pytania dlatego odpowiem później, jeśli chodzi o ogólna informację na temat planu inwestycyjnego to jest sprawa związana z tym co Państwo uchwaliliście w zeszłym roku. Plan inwestycyjny był planem uchwalonym w roku poprzednim, w tym roku uległ on tylko zmianie ze względu na to, że pewne rzeczy związane z inwestycjami miejskimi typu ul. Staroszkolna, Szewska, dlatego uciekaliśmy pod inwestycjami drogowymi. Nie ma zmian jeśli chodzi o względy merytoryczne, są zmiany jeśli chodzi o sprawy dotyczące terminu realizacji tych inwestycji. 
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo, przystępujemy do głosowania projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr II/12/02 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 9 grudnia 2002r. w sprawie wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i kanalizacyjnych będących w posiadaniu Miejskich Wodociągów Spółka z o.o. w Chojnicach. 

Panie radny nie było już pytań, Pan się budzi 

Wypowiedź poza mikrofonem 

Mnie się wydaje, że p. Prezes wytłumaczył to, trzeba słuchać. Proszę p. Burmistrzu. 

· Burmistrz Arseniusz Finster – przecież uzasadnieniem tej uchwały jest właśnie plan, można dopisać zdanie, że uchwała wchodzi w związku z tym, że dokonano zmian w tabelkach. To chodzi o to zdanie? Ewidentnie, ponieważ uchwała dotyczy wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i kanalizacyjnych i klu tej uchwały to jest plan inwestycji, który jest pokazany na sieci wodociągowej i sieci kanalizacyjnej i treścią zmieniamy ta uchwałę, ponieważ doszło do pewnych zmian związanych z realizacją tego planu w związku z uwarunkowaniami czasowymi. Teraz nie uważam, chyba, że upieramy się przy tym, że Pan radny w swojej dociekliwości upiera się, że zawsze musi być uzasadnienie nawet przy takiej uchwale, jeżeli wiemy o co chodzi w środku. Tak, to proponuje dopisać w trybie autopoprawki – dyktuję, proponuje dopisać: proponowane zmiany związane są z nowelizacją uchwały w sprawie wieloletniego planu rozwoju modernizacji, ta nowelizacja jest pokazana w układzie tabelarycznym. 
· Prezes Tomasz Klemann – jeśli można dopowiedzieć do tego co powiedział p. Burmistrz faktycznie Państwo radni decydujecie o zakresie i terminach realizacji tylko inwestycji, które Miejskie Wodociągi chcą wykonać. Także jeśli jest to uchybienie, no nie jestem specjalistą, nie jestem prawnikiem, że to wyjaśnienie musi być. Podstawa prawna do uchwalenia takiej uchwały została przedstawiona na początku uchwały, takie prawo uchwalenia wieloletniego planu inwestycyjnego Państwu radnym daje ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – nie o to chodzi. 

· Burmistrz Arseniusz Finster – p. radny Andrzej Mielke chce żeby Pan jako autor uchwały, ja jako autor, byśmy dopisali dlaczego tych zmian dokonujemy. Dokonujemy zmian dlatego, ponieważ nowelizujemy program rozwoju i modernizacji urządzeń. Nowelizujemy go w związku z tym są nowe tabelki, więc proszę Biuro Rady dopisać, że zmiana uchwały następuje, ponieważ nowelizujemy zadania umieszczone tam. Ma Pan rację powinno być uzasadnienie to jest. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo są jeszcze jakieś uwagi, proszę bardzo przystępujemy do głosowania, z tym dopiskiem jako autopoprawka p. Burmistrza, jako nowelizacja planu inwestycyjnego na lata 2003-2007, kto jest za przyjęciem projektu uchwały? 

Rada przyjęła uchwałę w sprawie zmiany uchwały Nr II/12/02 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 9 grudnia 2002r. w sprawie wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i kanalizacyjnych będących w posiadaniu Miejskich Wodociągów Spółka z o.o. w Chojnicach – 16 głosów za, przy 1 wstrzymującym się – Uchwała Nr XIV/139/03 – załącznik 5 do protokołu. 
Ad. 11
Przewodniczący Mirosław Janowski – przechodzimy do następnego punktu porządku obrad, jest to projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzenie ścieków, str. 29-48, proszę bardzo czy są jakieś pytania do projektu uchwały. Proszę p. Burmistrzu. 

· Burmistrz Arseniusz Finster – jeżeli p. Przewodniczący i Wysoka rada pozwoli to dysponuję materiałami mógłbym  przekazać Wysokiej Radzie informację o cenach wody i ścieków. 
Przewodniczący Mirosław Janowski – Wysoka Rada to ma. Dziękuje bardzo. Nie ma pytań, przystępujemy do głosowania. Proszę p. radny Mielke. 

· Radny Andrzej Mielke – uważam, że myślę, że mówię tu akurat w tej uchwale o podwyżce cen o 3%, tak? Uważam, że 3% podwyżka za wodę jest niezasadna, przekracza wskaźnik inflacji i każda podwyżka powyżej tego wskaźnika jest zarabianiem z zyskiem, do którego ta spółka nie jest powołana. W ubiegłym roku zgodziliśmy się na około 15% podwyżkę wody i było to motywowane, że trzeba uwzględnić amortyzacje i że podwyżka powyżej wskaźnika inflacyjnego się nie powtórzy, takie były zapewnienia. Reasumując, zgodnie z zasadą p. Burmistrza, że tam, gdzie jest przekroczony ten wskaźnik wcześniej powinno to być zbadane przez Rzecznika Konsumentów, ponieważ Wodociągi w Chojnicach są niezaprzeczalnie monopolistami na rynku usług zaopatrywania mieszkańców w wodę i podlegają ocenie Urzędu Antymonopolowego, więc tutaj jest prośba do p. Burmistrza, aby się do tego ustosunkował czy będzie zbadana pod tym względem ta uchwała?

· Burmistrz Arseniusz Finster – z przykrością stwierdzam, że pomimo tego, iż 9-ty rok współpracujemy razem w samorządzie terytorialnym, to Pana uzasadnienie w żaden sposób mnie nie przekonuje. Dalej twierdzę i zaprzeczam całkowicie, iż ta podwyżka taryfy związana jest z kreowaniem jakiegoś nieuzasadnionego zysku. Już dzisiaj raz mówiłem i powtarzałem wiele razy, że amortyzacja i zysk w naszej spółce Miejskie Wodociągi, jak i w innych są to pieniądze, które są przeznaczane na inwestycje. Proszę zwrócić uwagę, że od pewnego czasu jako miasto mamy wielki komfort, dzięki temu, że spółka bardzo dobrze działa, mówię o Miejskich Wodociągach, nie musimy, fakt, że włożyliśmy troszkę pieniędzy w budowę oczyszczalni ścieków, ale po tym okresie my jako miasto nie musimy, ani przekazywać środków na remonty sieci wod.-kan., ani nie musimy budować nowych odcinków. To Miejskie Wodociągi jako pierwsza spółka zgłosiła akces do budowy dwóch nitek wodociągowych do strefy ekonomicznej, to spółka reaguje i tam gdzie są inwestycje wymienia swoje sieci, to spółka na osiedlach, w których powstaje infrastruktura związana z nieruchomościami mieszkaniowymi i przemysłowymi buduje sieci. Jeżeli uważa Pan, że powinniśmy przed spółką stawiając konkretne cele trzymać się tylko wzrostu inflacyjnego to takie myślenie miałoby swoje uzasadnienie wtedy, kiedy nie stawialibyśmy też innych celów, ale w tym mieście mieszkają ludzie, którzy chcą budować domy i potrzebna im będzie woda i będą musieli odprowadzić ścieki. Żeby to mogli zrobić to w cenie sprzedaży i przepraszam, że robię to w formie wykładu, w cenie sprzedaży wody musza być pieniądze na odtworzenie i na inwestycje, tak działają spółki. Ostrów Wielkopolski, który Pan m.in. przytaczał jako przykład, wielu radnych tutaj się ekscytowało Ostrowem Wielkopolskim, ma dzisiaj cenę wody i ścieków powyżej 7 złotych, jest spółka akcyjna tam. Nasza cena wody i ścieków w stosunku do innych samorządów, Państwo macie te materiały ja mogę je wyświetlić, jest konkurencyjna. Także proszę pamiętać o jednym, że cena sprzedaży wody i ścieków zawiera w sobie możliwość odtwarzania się firmy i inwestowania w nowe obszary, też dla mieszkańców. Można byłoby oczywiście powiedzieć, że nie podnosimy ceny wody i ścieków o te 3% i wówczas znajdziemy pieniążki w budżecie miasta na budowę sieci wodnych i kanalizacyjnych, to są te same pieniądze, niczym one się nie różnią. Dlatego będę stał na stanowisku i będę bronił takich rozwiązań, dzięki którym nasze spółki będą mogły inwestować z amortyzacji i z zysku. Ubolewam nad tym, że w grupie naszych spółek tylko połowa może to robić, bo pełna amortyzację odpisują właśnie Miejskie Wodociągi, Zakład Gospodarki Mieszkaniowej, MZK, który wspieramy przecież dotacją na wykup usług, pozostałe spółki mają problem, aby reinwestować amortyzację, czyli właściwie się kurczą, natomiast tutaj następuje ciągły rozwój. Chciałbym zwrócić uwagę, że nie jest to zakład budżetowy, nie jest to zakład komunalny tylko jest to spółka prawa handlowego, która działa w interesie publicznym, społecznym i jej kondycja ekonomiczna powinna budzić zadowolenie społeczeństwa, natomiast w stosunku do inflacji 3% sumaryczny wzrost to nie jest wielki wzrost – to po pierwsze, bo to mniej więcej powyżej 1% powyżej inflacji, 1% na 100, które są w układzie. Natomiast zwracam uwagę, p. radnego na fakt, iż w dodatkach mieszkaniowych dla osób najuboższych znajdują się środki społeczne, środki publiczne, które przekazujemy dla rodzin najuboższych, czyli ci najbiedniejsi są osłonieni, nie tylko ceną wody i ścieków, ale też płacimy im za ciepło, za czynsz, naprawiamy za nich nieruchomości itd., na ten cel ponad 3 miliony złotych z budżetu miasta w tym roku wydatkowaliśmy. Dziękuję. 
· Prezes Tomasz Klemann – chciałbym się odnieść do pytania, które zostało zadane wcześniej, ale może odpowiem na zarzut, który został skierowany do nas, jeśli chodzi o 3% wzrost. Słusznie p. Burmistrz przedstawił przed chwilą, że wzrost 3% sumaryczny. Nie chciałbym się wypowiadać za kogoś innego, ale ja w zeszłym roku, jeśli Państwo sobie przypominacie mówiłem, że każda inwestycja w Miejskich Wodociągach, każde 100 tyś zł zainwestowane skutkuje amortyzacją, na która Państwo wyraziliście zgodę. 1,6% jest wzrost ceny za wodę ścieki, jak Państwo sobie przypominacie w roku poprzednim zadecydowaliśmy, że nie amortyzujemy 300 tyś pieniędzy z sieci kanalizacyjnej, te 300 tyś skutkuje praktycznie po przeliczeniu na ilość sprzedanych ścieków 15 groszami wzrostu kosztów, jeśli chodzi o 1m3. W związku z tym, że dysponujemy w tej chwili taką, a nie inną oczyszczalnią ścieków, że inwestujemy w rzeczy związane z bezpieczeństwem eksploatacji sieci nie jest to skutek 15-to groszowy, a jest to skutek w tej chwili, jeśli by przeliczyć, to jest w granicach 12 groszy, czyli 3 grosze dzięki naszej działalności mniej Państwo zapłacicie dlatego, że mamy elastyczny sposób eksploatacji oczyszczalni ścieków. Jeśli mógłbym jeszcze odnieść się do strat wody, bo zarzucono nam marnotrawstwo, jeśli chodzi o rzeczy związane z dystrybucją wody. Założenia projektowe przyjmują, że przy nowym wodociągu straty na sieci mogą oscylować w granicach 15-17%, ma Pan moje stwierdzenie w tej chwili, że my tracimy w tej chwili wody w granicach 12-14%, czyli po niżej założeń projektowych. 
· Burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym zapytać p. Prezesa ile metrów sześciennych ścieków produkuje statystyczny obywatel rocznie?

· Prezes Tomasz Klemann – około 3,5m3 miesięcznie razy 12 tj. około 40m3 i mówimy o 12 groszach w metrze. 

· Radny Andrzej Mielke – czy jest Pan w stanie powiedzieć w przeliczeniu na kwotę ta 12% utrata wody ile to by tak wychodziło? 

· Prezes Tomasz Klemann – trzeba by było przyjąć, że ilość wody, która produkujemy tj. w granicach 1.780 tyś m3, tyle wody wyciągamy i za to płacimy, część z tej wody jest użytkowana do celów technologicznych płukania filtrów, trzeba by przyjąć, że 12% z wielkości 1.600 tyś kwestia przeliczenia.

· Radny Andrzej Mielke – inaczej mówiąc każdy procent to jest bardzo duża oszczędność, jeżeli wchodzimy, tak jak zeszliśmy o 3% od ubiegłego roku

Przewodniczący Mirosław Janowski – p. radny, ja bym prosił, niech Pan się zwraca nie do p. prezesa, ewentualnie tutaj do Rady, to taka uwaga. Chciałbym zwrócić jeszcze jedną uwagę, że (dwa głosy jednocześnie). 

· Prezes Tomasz Klemann – jeśli mówimy w tej chwili o marnotrawstwie za wodę i ścieki, jeśli założenia projektowe przyjmują, że lokalizacja nowego wodociągu może skutkować stratami wody, technicznie dysponując siecią wodociągową w granicach 100 km nie jesteśmy w stanie wychwycić każdego ciurkającego kranu, nie jesteśmy w stanie stwierdzić, że ktoś metoda kropelkową, jak powiedział kiedyś Wójt Gminy Chojnice, zużywa tą wodę, której nie notują nasze urządzenia pomiarowe. Błąd pomiaru na wodomierzach wynikający z zużycia na lokalach, a na naszych wodomierzach głównych jest nawet do 20% w użytkowaniu, to są błędy pomiaru generalnie, a nie awarie skutkujące marnotrawieniem wody. 

· Burmistrz Arseniusz Finster – z informacji, które przekazał p. Prezes wynika, że w odniesieniu do uwarunkowań technologicznych nie ma marnotrawstwa, jest lepszy wynik. Natomiast chciałbym upewnić p. Mielke, że nie ma sieci wodociągowej, na której strata wody na skutek przepływów i korzystania wynosiłaby zero, to są pewne Polskie normy, tak jak sprawność silnika elektrycznego wynosi 98%, lokomotywy 68%, to są uwarunkowania techniczne. Sprawność sieci wodociągowej wynosi np. 90% i zakłada się w użytkowaniu, że 10% to są straty. Perpetum mobile z naszych rur i ze sposobu tłoczenia tej wody nie zrobimy, natomiast każda oszczędność, każda innowacja techniczna, technologiczna jest tutaj czystą oszczędnością. 
Przewodniczący Mirosław Janowski – p. radny, niech Pan się zwraca normalnie, panie radny ja prosiłem już niech się Pan zgłasza normalnie. Pan się nie zgłasza tylko Pan dyskutuje. Ma Pan udzielany głos, ale niech się Pan zgłasza. Proszę bardzo. 

· Radny Andrzej Mielke – no właśnie chciałem zapewnić p. Burmistrza, że w tym czasie kiedy ja akurat ta sprawę nadzoruję, bo byłem także w tej komisji w pierwszej kadencji w 1993 roku, były już momenty takie, że mieliśmy oszczędność 8%, do 8% zeszła ta strata, także można schodzić i o to mi chodzi tylko żeby tutaj w jakiś sposób zmobilizować załogę, dyrektora do tego żeby co roku powiedzmy spadało to. 
· Burmistrz Arseniusz Finster – p. Dyrektor się wypowie za chwilę, natomiast ja nie chciałbym zabierać czasu Wysokiej Radzie i gościom na dyskusję akademicka z Panem, bo nigdy nie mam okazji żebyśmy się na komisjach spotkali, albo indywidualnie, natomiast chciałbym zwrócić uwagę, że sieć wodociągowa w tamtych latach, które Pan mile wspomina, była inna i obecnie też jest inna sieć wodno kanalizacyjna. Dziękuję. 

· P. Regina Szymańska – ja tylko w kwestii 1992 roku, bo wtedy mieliśmy rzeczywiście 8% straty na sieci. Tylko chciałam powiedzieć, że przekazując WPWiK nam zakład cały grudzień nie był fakturowany, dopiero żeśmy fakturowali w miesiącu styczniu. W związku z tym nie było różnicy między poborem wody, a sprzedażą wody. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję za uzupełnienie. Proszę bardzo czy są jeszcze jakieś pytania? Przystępujemy do głosowania projektu uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzenie ścieków. Proszę bardzo p. Januszewski. 

· Radny Zdzisław Januszewski – Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, jest stare powiedzenie: tak krawiec kraje jak mu materii staje – najłatwiej sięgnąć do kieszeni naszych mieszkańców. Moim zdaniem, nasz Klub, nie wyraża zgody na to, by podnieść ponadinflacyjnie ceny wody. Nie ma zgody na dalsze obciążanie kosztami naszych mieszkańców. Dziękuję. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy są może jeszcze jakieś pytania do projektu uchwały? Nie ma. Przystępujemy do głosowania. 

Rada przyjęła uchwałę w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzenie ścieków – 13 głosów za, przy 4 przeciwnych – Uchwała Nr XIV/140/03 – załącznik nr 6 do protokołu. 
Ad. 12 

Przewodniczący Mirosław Janowski – kolejny punkt, to projekt uchwały w sprawie opłat za parkowanie pojazdów samochodowych na drogach publicznych na terenie Chojnic, w strefie płatnego parkowania, str. 49-53, proszę czy są jakieś pytania? Proszę p. radny Gabryś. 
· Wice przewodniczący Edward Gabryś – chciałbym poprosić o przerwę dla Klubu. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – jak długa przerwa wystarczy klubowi? 

· Wice przewodniczący Edward Gabryś – 15 minut. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – ogłaszam 15 minut przerwy. 

Powracamy to przerwanego punktu, jest to sprawa opłat za parkowanie pojazdów samochodowych na drogach publicznych Chojnic, w strefie płatnego parkowania. Proszę p. Burmistrz. 

· Burmistrz Arseniusz Finster – Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, Szanowni goście, jako autor projektu uchwały chciałbym po konsultacjach, jeszcze konsultacjach, które trwały przed chwilą grupą radnych, wnieść autopoprawkę i prosiłbym szanownych radnych o notowanie tej autopoprawki, więc po kolei: 
a) § 2 jest zapis poniedziałek-piątek od 8.00 do 18.00, autopoprawką wnoszę zmianę i prosiłbym też Biuro Rady żeby odnotowywało te zmiany, 

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę p. radny.

· Radny Marcin Wenta – mam pytanie do p. Przewodniczącego – czy w Urzędzie można oficjalnie palić papierosy?

Przewodniczący Mirosław Janowski – to jest zgłoszenie się do Dyrektora, a nie do Przewodniczącego Rady. 

· Radny Marcin Wenta – to proszę wezwać w takim razie chce usłyszeć odpowiedź. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – w takim bądź razie trzeba poprosić Dyrektora Urzędu Miasta.

· Radny Marcin Wenta – poproszę w takim razie. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – możemy prowadzić te obrady, a p. Dyrektor przyjdzie i będziemy dalej wyjaśniać. Proszę p. Burmistrzu. 

· Burmistrz Arseniusz Finster – wracam jeszcze raz do §2 funkcjonuje w dni robocze poniedziałek-piątek zamieniałbym ten zapis, który jest na zapis od 9.00 do 17.00, oraz w sobotę jest zapis 8.00 – 14.00, a zmieniałbym na zapis od 9.00 do 13.00. 

·  na str. 50 proponowałbym autopoprawka zmiany dotyczące stawek otóż: 

· jeśli chodzi o stawkę do pół godziny – pozostaje bez zmian 0,50 zł, opłata faktyczna 0,50 zł 

· do jednej godziny proszę zamienić 2,00 zł na 1 zł, czyli w konsekwencji opłata faktyczna będzie wynosiła 1,50 zł, a nie 2,00 zł,

· za rozpoczętą druga godzinę jest 2,40 zł prosiłbym zmienić na 1,20 zł, wówczas w konsekwencji opłata faktyczna wyniesie nie 4,40 zł tylko 2,70 zł

· za rozpoczętą trzecią godzinę prosiłbym zmienić 2,60 zł na 1,40 zł, w konsekwencji opłata faktyczna nie 7,00 zł, tylko 4,10 zł 

· za rozpoczętą czwartą godzinę i każdą następną 1,00 zł. 

Reasumując chciałbym powiedzieć, iż na skutek wniosków, które przegłosowały komisje i również konsultacji podejmuje w tej chwili inicjatywę obniżenia tych stawek. W zasadzie podwyżka dotyczy w tym ujęciu tylko pierwszych pół godziny, ponieważ funkcjonowało 0,40 zł, jeżeli Rada przegłosuje będzie 0,50 zł, za każda następna godzinę była 1,00 zł, a tu w konsekwencji jest 1,20 zł kroczące przez pierwsze dwie godziny, a potem wracamy do 1,00 zł. 

Następnie w pkt. 3 ppkt. „b” dla mieszkańców strefy posiadaczy karty parkingowej oraz pojazdów konstrukcyjnie przeznaczonych do przewozu osób niepełnosprawnych, proszę zmienić: 

· kwotę 50 zł na 30 zł,
· kwotę 150 zł na 90 zł,

· kwotę 250 zł na 150 zł

Następnie w § 4 pkt. 2 – opłata dla posiadaczy karty parkingowej oraz pojazdów konstrukcyjnie przeznaczonych do przewozu osób niepełnosprawnych wynosi 50% opłaty jednorazowej – i dopisujemy- w zaokrągleniu w górę do pełnych 0,10 zł. 

Reasumując chciałbym zakomunikować Wysokiej Radzie, iż zgłoszona przeze mnie autopoprawka jest moim zdaniem kwintesencją różnych wniosków zgłaszanych przez komisje, nie jest to jednorodnie przeniesiony postulat komisji, raczej jest to zbiór postulatów komisji. Jeżeli chodzi o sposób organizacji strefy, czyli czy parkometry czy inne rozwiązania, jakie? – deklaruję konsultacje z Komisja Budżetu i Komisją Gospodarki Komunalnej w obecności zainteresowanych radnych, mamy na to czas, ponieważ strefa płatnego parkowania wchodzi od momentu uchwalenia po opublikowaniu w Dzienniku Urzędowym Województwa Pomorskiego w ciągu 14 dni. Jeżeli chodzi o uzasadnienie, to zaokrąglenie z 40 groszy do 50 groszy jest chyba zupełnie czytelne, natomiast proszę zwrócić uwagę, natomiast proszę zwrócić uwagę, że z tego przedziału możliwości realizacji podwyżki my wykorzystujemy tutaj wartość cenową 1/3 tego przedziału, bo u n as godzina nie będzie kosztowała 3 zł, tylko będzie kosztowała 1,00 lub 1,20 zł w zależności od tego czy to będzie godzina pierwsza, druga, trzecia czy kolejna. Jeżeli chodzi o opłaty abonamentowe dla osób ujętych w pkt. 3 ppkt.”a” one się nie zmieniają, są takie jakie były. Natomiast, jeżeli chodzi dla mieszkańców, to są takie jak proponuje wskazać 30, 90,150 złotych. Dziękuję bardzo. 
Przewodniczący Mirosław Janowski – wszyscy radni zanotowali autopoprawki p. Burmistrza? Czy są może jakieś pytania? Proszę p. radny Rząska. 

· Radny Sławomir Rząska – nastąpił znaczny wzrost ilości miejsc parkingowych, nie będzie np. miejsca parkingowego na, bezpłatnego oczywiście, na ul. Nowe Miasto m.in. tutaj za ratuszem na Pocztowej i wiele jeszcze innych miejsc, ja bym chciał zapytać, może takie pewne porównanie dotychczas ile pieniędzy wpadało do kasy miejskiej, ile potencjalnie mógł brać ten inkasent, ile my możemy zyskać na tym żebyśmy zrobili te parkometry i jaki powiedzmy będzie zysk po tym jak my akurat całe miasto w bardzo dużym promieniu od centrum miasta też będziemy starali się żeby opłaty żeby to trochę nie odstraszyło ludzi od centrum miasta, dotychczas każdy znajdował sobie miejsce, gdzieś takie, które nie byłoby płatne, ja dostałem właśnie też, powiedziałem o Pocztowej, nagle się okazało, że tam był zakaz i jutro go nie będzie, bo się znak odkręci, więc jakby troszeczkę tak nie wiem czy, a druga sprawa jeszcze, sama propozycja była bardzo podobna do tego co było we Włocławku, ale jesteśmy trochę mniejszym miastem więc ja nie wiem czy samo zaproponowanie, aż takich dużych stawek, przecież to się już i tak wszyscy widzieli no to myślę, już nie wiem?- chodziło o to żeby naprawdę udało się żeby Rada to przyjęła aż takie wysokie stawki, czy powiedzmy chodziło o to żeby dopiero wynegocjować aż na sesji, a nie od razu zaproponować taki troszeczkę mniejszy projekt, jak ten przynajmniej, o którym mówi teraz p. Burmistrz.
· Burmistrz Arseniusz Finster – odpowiem najpierw na pierwsze pytanie; Otóż strefa śródmieścia Chojnic się rozrasta, a nie skurcza, wobec czego strefa też powinna być większa. Rotacja w obszarze tej strefy oczekiwana przez komisje organizacji ruchu czy przez tych, którzy chociażby prowadzą tam działalność też spodziewana jest większa. Myślę, że gdyby dzisiaj zrobić ankietę wśród prowadzących działalność w strefie śródmiejskiej, to jednoznacznie, jestem o tym przekonany, że jednoznacznie wskazywałyby te osoby, iż potrzebna jest strefa płatnego parkowania w strefie centrum, ponieważ myślę, że duży procent samochodów, które tu dzisiaj stoją to są samochody zaparkowane na cały dzień. Strefa się powiększa i również będziemy budować nowe parkingi, naprzeciwko stadionu Chojniczanka – parking, dwa parkingi w otoczeniu starego szpitala. Proszę zwrócić uwagę na fakt, że rozszerzamy strefę, rozszerzamy też zakres parkingów. Jeżeli chcemy wprowadzić system parkometrów, czyli system podnoszący prestiż Chojnic, system czytelny dla wszystkich, system, który też trzeba będzie sprawdzać, w związku z tak zaproponowanym porozumieniem sposób finansowania zakupu parkometrów, których koszt będzie wynosił około 200 tyś zł będzie musiał być zweryfikowany. Jeżeli chodzi o zaproponowane wcześniej stawki, to one wykorzystywały 2/3 przedziału, a nie pełen przedział, czyli 2 zł z 3 zł, a w tej chwili wracamy do 1 zł i inny byłby zwrot kapitałowy poniesionych nakładów, gdyby byłe stare stawki, które były pierwotnie proponowane, a są to stawki do dyskusji. Nie wietrzyłbym sensacji tutaj na miejscu p. radnego, iż np. nie wiem, ułożyłem sobie strategie, że radni nie zauważą, czy komisje nie zauważą, iż ze złotówki proponujemy dwa złote. Przecież ten materiał był szeroko komentowany, analizowany na Radzie Samorządów Osiedlowych, na komisjach merytorycznych, był poddany również dyskusji. Po tej dyskusji, po opiniach komisji dochodzi do autopoprawki, która przecież jest zgodna z intencjami komisji. Nie ma tutaj żadnego konfliktu i zawsze w taki sposób powinniśmy pracować żeby starać się wypracowywać consensus. Dziękuję bardzo. 

· Radny Zdzisław Januszewski – Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, ja wątpię czy wprowadzenie parkometrów podniesie prestiż Chojnic, natomiast apeluję do decydentów o wielka rozwagę przy wprowadzaniu parkometrów, ponieważ przy tak dużym bezrobociu każde miejsce pracy jest bardzo cenne, a utworzenie nowego miejsca pracy jest bardzo drogie. Także bardzo ostrożnie proszę ze sprowadzaniem parkometrów. Dziękuję. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy są jeszcze jakieś pytania do projektu? Nie ma, przystępujemy do głosowania projektu uchwały wraz z autopoprawkami w sprawie opłat za parkowanie pojazdów samochodowych na drogach publicznych na terenie Chojnic, w strefie płatnego parkowania

Rada przyjęła uchwałę w sprawie opłat za parkowanie pojazdów samochodowych na drogach publicznych na terenie Chojnic, w strefie płatnego parkowania wraz ze zgłoszonymi autopoprawkami – 14 głosów za, przy 4 przeciwnych – Uchwała Nr XIV/141/03 – załącznik nr 7 do protokołu. 
Przewodniczący Mirosław Janowski – przepraszam bardzo, było pytanie do Dyrektora Urzędu dotyczące regulaminu Urzędu Miasta, czy na terenie Urzędu Miasta wolno palić?

· P. Robert Wajlonis Dyrektor Generalny – odpowiadając na pytanie, odpowiedź nie jest jednoznaczna, z jednej strony nie wolno palić tak stanowi przepis, natomiast wolno palić w tych miejscach, które Burmistrz wskazał jako miejsca przeznaczone do palenia tytoniu i to jest cała odpowiedź. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę powiedzieć, jakie to są miejsca.

· P. Robert Wajlonis – m.in. takie miejsca są wskazane w głównym skrzydle przy bocznym tylnym wyjściu na podwórko, na podwórku są wyznaczone miejsca do palenia (wypowiedź poza mikrofonem) sala 406 nie jest wyznaczonym miejscem do palenia (wypowiedź poza mikrofonem). Wie Pan ja jestem słabym śledczym, bo gdybym był dobrym to w Prokuraturze dziś jeszcze bym pracował, ja nie złapałem nikogo z moich pracowników, którzy palili w miejscach niewyznaczonych. Natomiast osoby, które nie są moimi pracownikami nie podlegają mi w tym zakresie. Jeśli Panu chodzi o radnych, to proszę się zwrócić do p. Przewodniczącego w tym zakresie, ja nie mam władzy nad radnymi, to są defacto moi przełożeni i nie zamierzam ich napominać.

Przewodniczący Mirosław Janowski – zaraz, zaraz udzielę Panu głosu, niech włączę żeby można to było zanotować. 

· Radny Marcin Wenta – proszę o ukrócenie tego procederu, bo nawet p. Burmistrz był w tej sali i zezwolił na to, czyli pozwolił na łamanie przepisów Urzędu i w odpowiedzi na Pana zarzuty o moja zmienność poglądów, także jeżeli można komuś zarzucić zmienność poglądów to tylko Panu od Solidarności aż po SLD, tak to jest Pana kariera polityczna, gratuluję zmienności poglądów. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo, ale myślę, że to chodziło o palenie, a nie o zmianę swoich poglądów. Ja prosiłbym o jedno, chciałbym zaapelować w tej chwili, ja przerywam ta dyskusję na ten temat. Palenia nie ma. Chwileczkę może jedno, chciałem zaapelować do wszystkich radnych, do przewodniczący samorządów osiedlowych, wszystkich gości, którzy są na terenie Urzędu Miasta, że tylko w miejscach wyznaczonych przez Dyrektora i przez Burmistrza jest miejsce do palenia. Proszę p. Burmistrzu. 
· Burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym powiedzieć, iż radni Rady Miejskiej nie podlegają mojej jurysdykcji na terenie Urzędu – to po pierwsze. Natomiast rzeczywiście problem palenia papierosów może urosnąć do rangi mojej autobiografii politycznej. Dziękuje Panu bardzo. 

· Radny Andrzej Mielke - o Klub radnych WFS prosi o godzinną przerwę obiadową, bo jest ta pora na obiad i chcielibyśmy odpocząć w tej chwili. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – tak p. radny, chciałem do godziny 15-tej zrobić przerwę obiadową, jeżeli Pan na to pozwoli ja ten wniosek rzeczywiście przyjmuję i do godziny 15-tej robimy godzinną przerwę, ja ten wniosek przyjmuje jako formalny i będziemy go głosowali w tej chwili, można p. radny Mielke?

· Radny Andrzej Mielke – nie, jeżeli obiecuje Pan, że o 15-tej to nie trzeba głosować. 

Ad. 13 

Przewodniczący Mirosław Janowski – przystępujemy do punktu następnego, jest to projekt uchwały w sprawie uchwalenia regulaminu targowiska – str. 54-58, a przepraszam bardzo jeszcze nie głosowaliśmy. Głosowaliśmy?, przepraszam bardzo p. radny dym rzeczywiście nam szkodzi. Czy są jakieś pytania do projektu uchwały w sprawie regulaminu targowiska? Nie ma, przystępujemy do głosowania. 
Rada przyjęła uchwałę w sprawie uchwalenia targowiska miejskiego – 19 głosów za (jednogłośnie) – Uchwała Nr XIV/142/03 – załącznik nr 8 do protokołu. 
Ad. 14 

Przewodniczący Mirosław Janowski – przechodzimy do punktu następnego, jest to projekt uchwały w sprawie Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2004 rok, str. 59-63, proszę bardzo czy są jakieś pytania do tego projektu uchwały? P.radny Mielke, proszę bardzo. 
· Radny Andrzej Mielke – ja może p. Przewodniczący ze względu na to, że taką inicjatywę przejawiłem na Komisji Przeciwalkoholowej, aby także w tym projekcie uwzględnić punkt konsultacyjny dotyczący walki z narkotykami z naszej strony, chciałem tutaj przeczytać, nie wiem czy pismo Dyrektora Jana Semrau dotarło do Państwa i tutaj poddać pod rozwagę wszystkim radnym, aby jednak może coś z samorządu dołożyć i w raz z p. Starostą tą sprawę rozwiązać. Nie przeszkodzi chyba Państwu, nie wiem czy wszyscy Państwo to czytali czy wiedzą w tym temacie, abym przeczytał: „Przeciw narkotykom. W związku z nasilającymi się sygnałami o zażywaniu narkotyków przez uczniów Chojnickich szkół rodzice, uczniowie oraz nauczyciele Zespołu Szkół Ponadgimnazjalnych Nr 1 im. Tajnej Organizacji Wojskowej Gryf Pomorski w Chojnicach występują z inicjatywą utworzenia w Chojnicach staraniem władz samorządowych poradni przeciw narkotykowej. Świadomi wielkiej wagi problemu społecznego związanego z zażywaniem narkotyków na terenie miasta i powiatu uprzejmie prosimy o wsparcie naszej inicjatywy. Problem zażywania narkotyków może dotknąć każdą rodzinę w naszym regionie dlatego nie należy kreować wokół tego zjawiska aury sensacji, ale wspomóc wysiłki instytucji i osób działających na rzecz rozwiązywania tego problemu społecznego. Jan Semrau Dyrektor ZSP Nr 1 w Chojnicach”. I tutaj, tak już wspomniałem my na komisji alkoholowej tzw. komisji alkoholowej, Rozwiązywania Problemów Alkoholowych tą sprawę także jak byśmy zawarli w naszym programie profilaktyki i prosiłbym p. Burmistrza o ustosunkowanie się. 
· Burmistrz Arseniusz Finster – Wysoka Rado, pismo to adresowane do p. Starosty Powiatu Chojnickiego, ponieważ szkoła, o której mówi p. radny Andrzej Mielke, jej organem prowadzącym jest Starosta Powiatu Chojnickiego, jest mi znane, wpłynęło do Urzędu Miejskiego, ja je zadekretowałem do osób, których to może interesować, tam są również podpisy rodziców. Problem ten powinien być przede wszystkim przedyskutowany z Radą Powiatu Chojnickiego, w konsekwencji ze Starostą, z Centrum Pomocy Rodzinie i z innymi instytucjami. Natomiast ja chciałbym powiedzieć od razu, że będę pytał p. Dyrektora Jana Semraua i grono pedagogiczne tej szkoły przede wszystkim o doświadczenia w przeciwdziałaniu narkomanii, o ilość przypadków jakie wystąpiły w tej szkole i o sposób udzielania pomocy rodzinom dysfunkcyjnym dotkniętym takim nałogiem ze strony ich dzieci. Rozumiem, że jest inicjatywa jak najbardziej potrzebna, ale z drugiej strony będę chciał się zapoznać, będę inspirował do tego Komisje ds. Społecznych i inne komisje żeby zechciały zapoznać się z dorobkiem szkoły w tym zakresie inicjowania takich rozwiązań, bo rozumiem, że inicjatorzy chcą włączyć się w tworzenie takiej placówki, mają doświadczenia i na pewno będą chcieli pracować w charakterze wolontariuszy tak żeby tutaj nie narażać na koszty jednostek samorządu terytorialnego. Dziękuję za uwagę. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę p. radny Wenta. 

· Radny Marcin Wenta – chciałbym zapytać odnośnie tego programu – Integracja społeczna grup zagrożonych itd. itd., o ta kwotę 93 tyś. zł o źródło jej pochodzenia, jak to się udało zabezpieczyć taką kwotę, skąd ona pochodzi? 

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę p. Dyrektor Bożenę Stopa. 

· P. Bożena Stopa – nie są to żadne środki dodatkowe, jest to po prostu wkład miasta, który dajemy żeby pozyskać środki unijne. To są działania, które już są realizowane. 
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo, czy jeszcze pytania dodatkowe? Proszę p. radny Rząska. 

· Radny Sławomir Rząska – to znaczy to są środki budżetowe typowo, czy powiedzmy znajdujące się w budżecie, ale pochodzące z koncesji?

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo, są jeszcze jakieś pytania do projektu uchwały? Proszę bardzo. 

· Radny Jerzy Guentzel – ja mam pytanie odnośnie wynagradzania członków Komisji ds. Rozwiązywania Problemów Alkoholowych, na jakiej podstawie oni otrzymują wynagrodzenie i dlaczego ta komisja w ogóle jest płatna, skoro wszystkie są bezpłatne? I jeszcze jedno mam takie pytanie związane z pełnieniem dyżuru, gdzie za jedną godzinę dyżurów płaci się 10 zł, kto pełni te dyżury? – czy to są jacyś fachowcy, specjaliści?

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę p. Bożena Stopa. 

· P. Bożena Stopa – członkowie komisji od początku mają ustalone wynagrodzenie w wysokości pięciokrotnej diety jak za podróże służbowe krajowe. Nie znam komisji, które są, że tak powiem, pełnione funkcje są w nich bezpłatne. Poza tym w Miejskim Programie jest wyraźnie napisane, że dyżur w punkcie konsultacyjnym pełnia członkowie komisji. Członkowie komisji odbywali szereg szkoleń i w tej chwili są w stanie pełnić dyżury. 

Przewodniczący Mirosław Janowski - dziękuję bardzo. Proszę p. radny Guentzel.

· Radny Jerzy Guentzel – w takim razie ja bym chciał zgłosić wniosek o to żeby praca w tej komisji również była bezpłatna i ponieważ osoby pełniące dyżury nie są ekspertami w związku z tym uważam, że wynagrodzenie nie powinno im przysługiwać i prosiłbym również o skreślenie tego punktu. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – jest w tej chwili wniosek do przegłosowania. Proszę p. radna Karpus. 

· Radna Katarzyna Karpus – rozmawialiśmy z p. Dyrektor na Komisji, pytaliśmy się o kwalifikacje członków Komisji, oczywiście wszyscy je posiadają, czyli osoby, które będą pełniły dyżury w punkcie konsultacyjnym są jak najbardziej uzasadnione, jeżeli chodzi o ich wiedzę merytoryczną. Jeżeli chodzi o wynagrodzenie członków komisji to reguluje to po prostu zapis w ustawie. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo, proszę p. radny Guentzel czy taka odpowiedź Pana satysfakcjonuje? 

· Radny Jerzy Guentzel – to znaczy ja bym chciał uzyskać odpowiedź w jaki sposób są mierzone kwalifikacje osób zasiadających w tej komisji, w jaki sposób jest to weryfikowane, bo dla mnie ekspertem, który ewentualnie może pomóc osobie, która ma problemy z uzależnieniem od alkoholu jest jakiś psycholog, nie wiem – psychiatra. No, nie wiem czy członkowie komisji posiadają takie uprawnienia, dlatego chciałbym uzyskać odpowiedź w jaki sposób jest weryfikowana wiedza i fachowość tych osób, czy one przeszły jakieś dodatkowe kursy, czy dysponują jakimiś świadectwami uprawniającymi do takich porad? 

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo p. Dyrektor. 

· P. Bożena Stopa – członków komisji, zgodnie z obowiązująca ustawą powołuje zarządzeniem Burmistrz Miasta. Wymogiem ustawowym jest przeszkolenie członków i takie szkolenie wymagane ustawą członkowie komisji przeszli. Ponadto przeszli szereg dodatkowych szkoleń, m.in.: motywowania do podjęcia leczenia, w zakresie programów profilaktycznych. Ja np. skończyłam studium przeciwdziałania przemocy w rodzinie, kończę 2-letnie studia podyplomowe w zakresie patologii społecznych. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo, proszę p. Katarzyna Karpus. 

· Radna Katarzyna Karpus – chciałabym jeszcze uściślić, punkt konsultacyjny nie jest punktem terapeutycznym. Lecznictwem zajmują się specjalistyczne placówki lecznictwa odwykowego, czyli zakłady opieki zdrowotnej. Natomiast punkt konsultacyjny ma za cel motywowanie ludzi do podjęcia leczenia – to jest raz. I informowanie o istniejących punktach lecznictwa – i tyle. 

· Radny Jerzy Guentzel – w związku z informacją p. Katarzyny Karpus tym bardziej wydaje się, że nieuzasadniona opłata za udzielanie tych informacji i podtrzymuję swój wniosek poprzedni i wcześniejszy i proszę o przegłosowanie tego wniosku. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – jeżeli można prosiłbym o projekt tej ustawy rzeczywiście żeby to sprawdzić i to uściślić, można radcę prawnego prosić żeby to sprawdził? Proszę p. Katarzyna Karpus się zgłasza. 

· Radna Katarzyna Karpus – ustawa mówi o wynagrodzeniu członków komisji, natomiast nie mówi o wynagrodzeniu za prace w punkcie konsultacyjnym, jest to decyzja wewnętrzna komisji. Natomiast jeżeli chodzi o wynagrodzenie w punkcie konsultacyjnym to jest to jakby jedna z realizacji założeń celów programowych. Tutaj jeszcze warto zwrócić uwagę na to, że członkowie komisji pełniący dyżur w punkcie konsultacyjnym nie otrzymują wynagrodzenia w momencie, kiedy nikt się nie zgłasza do tego punktu. Natomiast fakt wynagrodzenia, myślę, jest czynnikiem motywującym do tego żeby ktoś w tym punkcie konsultacyjnym dobrze swoją rolę pełnił. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – ja jeszcze poprosiłbym o wyjaśnienie p. Dyrektor Stopę. 

· P. Bożena Stopa – zasady wynagradzania członków komisji określa corocznie, zgodnie z ustawą, rada gminy. My mamy już od wielu lat to samo wynagrodzenie – pięciokrotna dieta jak za podróże służbowe krajowe. No nie wiem, jeżeli chcecie Państwo radni zdjąć członkom Komisji wynagrodzenie, oczywiście można określić na poziomie złotówki. Można określić, tylko może najlepiej, przepraszam, zacząć od siebie. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – o, p. Dyrektor, to nie była uwaga na miejscu. Bardzo proszę bez takich uwag. Ja bym proponował, w tej chwili radca prawny przyniesie ustawę, co prawda wyjaśnienie w tej chwili jest jednoznaczne, że Rada decyduje o tym, o wynagrodzeniu członków Komisji Przeciwdziałania Alkoholizmowi, czyli możemy taka decyzję podjąć. Jest wniosek p. radnego Jerzego Guentzla. Proszę bardzo p. radny Mielke. 

· Radny Andrzej Mielke – jako członek Komisji, jeżeli te 10 zł ma uratować budżet nasz, no to ja rezygnuję w takim bądź razie z tej gratyfikacji 10 zł. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – to nie chodzi, mnie się wydaje, o 10 zł, to chodzi o 5-ciokrotną dietę, tak rozumiem p. radnego Guentzla, tak? Proszę zgłaszał się p. radny Wenta. Przepraszam nie dyskutujmy, zgłaszał się p. radny Wenta. 

· Radny Marcin Wenta – o uściślenie wniosku prosiłbym, generalnie, jeśli go usłyszę to zaproponuję, co innego. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – wniosek jest jednoznaczny. 

· Radny Jerzy Guentzel – mnie się wydaje, że wniosek będzie można uściślić po odpowiedzi prawnika, czy my musimy udzielić tego wynagrodzenia czy nie, bo ja uważam, że jeżeli nie musimy należy zdjąć wynagrodzenie za pracę w tej komisji i również należy, moim zdaniem, obciąć tą kwotę 10 zł za godzinę pełnionych dyżurów. To nie jest kwestia czy to ma uratować budżet, czy nie ma uratować budżetu, wydaje mi się, że jest to praca społeczna, bo tak ma być traktowana. Tym bardziej, że praca w innych komisjach również nie jest płatna, nie jest płatna praca w Komisji Budżetu, w Komisji Rewizyjnej, w każdej innej. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – p. radny Mielke nie dyskutujmy ze sobą, dobrze? Po kolei, p. radny Mielke bardzo proszę. Po kolei, proszę p. Katarzyna Karpus się zgłaszała. 

· Radna Katarzyna Karpus – chciałam się wypowiedzieć, jeżeli chodzi o realizację programu, to jest długofalowy program, jego realizacja trwa cały rok, wymaga koordynacji i rzeczywiście zaangażowania się w nią. Nie wyobrażam sobie żeby członkowie Komisji realizując efektywnie program, a jest on bardzo szeroki, tutaj rzeczywiście harmonogram nie odzwierciedla wszystkich działań, w które członkowie komisji musza być angażowani. Nie wyobrażam sobie żeby członkowie komisji mieliby dobrze swoją rolę pełnić bez żadnej motywacji, byłoby to nieefektywne myślę, że program generalnie zostałby pozostawiony sam sobie. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo, jest radca prawny, jeżeli można to bym prosił o wyjaśnienie. 

· P. Jan Ruciński Radca Prawny UM – to znaczy tak na szybko tylko udało mi się odszukać, jeżeli będzie to zła podstawa to proszę o skorygowanie, jest art. 4 ze znaczkiem 1, w ust. 5 mówi, że zasady wynagradzania członków gminnych komisji rozwiązywania problemów alkoholowych określa rada gminy w gminnych programach rozwiązywania problemów alkoholowych. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – to jest to, co wyjaśniała p. Dyrektor Bożena Stopa. Dziękuje bardzo, proszę bardzo teraz się zgłasza po kolei p. radny Eichler, proszę bardzo. 

· Radny Piotr Eichler – ja mam tylko jedną wątpliwość, co, do pkt. 3, gdzie jest mowa o tych szczęsnych czy nieszczęsnych 10 zł za godzinę, bo nie rozumiem dlaczego w momencie kiedy ktoś przyjdzie osoba, która siedzi i tak czy będzie ktoś komu należy udzielić porady czy nie, dlaczego to ma być uwarunkowane przyznaniem 10 zł, skoro ta osoba tam jest? Myślę, że to jest w ogóle nieszczęśliwe sformułowanie, uzależnianie w ogóle tych 10 zł od tego czy ktoś przychodzi czy nie przychodzi. I tak osoba, która ma udzielić porady jest, czyli należy potraktować, że jeżeli w ogóle mówimy o rekompensacie 10 zł za godzinę, to należy jej się, ja w tej chwili abstrahuję w ogóle od całej dyskusji, ale należy jej się te 10 zł, bo ona i tak swój czas poświęciła, była tam, była gotowa do świadczenia tej porady. Przynajmniej tak patrzę na zapis tego punktu. 
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo, proszę p. radny Guentzel.

· Radny Jerzy Guentzel – w takim razie skoro otrzymałem od p. Katarzyny Karpus dosyć konkretne wyjaśnienia, chciałem zmodyfikować swój wniosek i uważam, że wynagrodzenie to należałoby się osobom niebędącym radnym, bo rzeczywiście wymaga to od nich 0poświęcenia swojego prywatnego czasu i pracy, za który powinni otrzymać wynagrodzenie. Natomiast, jeżeli chodzi o radnych, to jest to ich obowiązek, otrzymują dietę i wydaje mi się, że radni nie powinni otrzymywać dodatkowego wynagrodzenia za pracę w tej komisji. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – to może tak dokładniej by p. radny to sprecyzował, to znaczy tak – radny, który jest członkiem komisji nie będzie otrzymywał 5-ciokrotnej diety za posiedzenie komisji, ani tych 10 zł też? Czyli tak – radny nie będzie otrzymywał żadnego wynagrodzenia w posiedzeniach Komisji, ani także jako dyżurów pełnionych w komisji?

· Radny Jerzy Guentzel – tak, bo to jest obowiązek radnego i otrzymuje za to dietę więc uważam, że stwarzanie dodatkowego wynagrodzenia jest tutaj niepotrzebne. 

· Radny Piotr Eichler – to znaczy tak, ja proponuję żeby ten pkt. 3 zmodyfikować w ten sposób, ponieważ zakładam, że pełnienie dyżurów jest związane z jakimś planem dyżurów, w związku z tym proponuje żeby drugie zdanie w pkt. 3 skreślić – w przypadku braku klientów. 

· Radny Marcin Wenta – ja chciałbym postawić wniosek, jeżeli to jest możliwe o wykreślenie zupełnie pkt. 3. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – rozumiem, że nie jest płatne w ogóle pełnienie dyżurów? Musimy głosować po kolei, bo są wnioski dalej idące, ale uściślijmy to. Proszę p. Katarzyna Karpus się zgłasza. 

· Radna Katarzyna Karpus – jeszcze chciałabym uściślić, na pewno nie jest obowiązkiem radnego bycie członkiem Komisji Profilaktyki i Rozwiązywania problemów Alkoholowych, wynika to z ich kwalifikacji dodatkowych, może na nieszczęście akurat tu niektórzy z nich mają, bo pracowali w tej Komisji wcześniej. Myślę, że nie należy łączyć tych dwóch faktów, na pewno nie, nie zgadzam się z tym zupełnie. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Czy są jeszcze jakieś pytania w tej sprawie? Czy są jeszcze zmiany do projektu uchwały? Ale do projektu uchwały bym prosił, nie w sprawie żadnych wniosków formalnych. 

· Radny Leszek Bonna – p. Przewodniczący jest godzina 15-ta proszę o przerwę. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – ja wiem, dlatego chciałem powiedzieć, że nie wniosków formalnych, pamięta. Proponowałbym tak, ta sprawa rzeczywiście przysporzyła dużo konfliktów w tej chwili, dyskusji, proponuję jedno – wrócimy do tego tematu po godzinnej przerwie. Myślę, że jeszcze Państwo przekonsultują i wrócimy do projektu uchwały po przerwie. 

Ogłaszam godzinną przerwę do godziny 16-tej. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – przystępujemy do niezakończonego projektu uchwały w sprawie Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na rok 2004, był wniosek Pana radnego Jerzego Guentzla, jeżeli mogę go tak przytoczyć dosłownie, jak on był sformułowany, rozumiem, że ten wniosek dotyczy tylko radnych, może Pan radny sam.

· Radny Jerzy Guentzel – bym chciał jeszcze po konsultacjach troszeczkę zmodyfikować ten wniosek, otóż chciałbym, aby radny nie dostawał żadnego dodatkowego wynagrodzenia za pracę w tej Komisji, natomiast pozostałe osoby nie 5-krotność diety jak za podróże służbowe, a 3-krotność diety.

Przewodniczący Mirosław Janowski – potem dalej wniosek Pana radnego Marcina Wenty, który wnioskował o całkowite skreślenie punktu 3. Najpierw głosujemy wniosek Pana radnego Jerzego Guentzla, który brzmi: rekompensatę finansową za udział w posiedzeniu Komisji lub podkomisji w wysokości 3-krotnej diety jak za podróże służbowe krajowe. Radny Rady Miejskiej, będący członkiem Komisji, nie otrzymuje żadnego wynagrodzenia diety.

· Radny Antoni Szlanga – wydaje mi się, że pomocne w tym wszystkim byłoby rozpoznanie, jakie środki zostały wydatkowane na te diety, bo my na razie mówimy sobie o jakichś tam kwotach abstrakcyjnych. Mam jeszcze poza tym dodatkowe pytanie, Pani Bożena Stopa jest Dyrektorem Wydziału, z tego, co wiem, jest Pełnomocnikiem Burmistrza do spraw problemów alkoholowych, otrzymuje wynagrodzenie i jest członkiem Komisji i też otrzymuje dietę. W związku z tym mam pytanie, jak to wszystko wygląda.

· Dyrektor Bożena Stopa – z tytułu pełnienia funkcji Pełnomocnika Burmistrza nie otrzymuję żadnego wynagrodzenia.

Przewodniczący Mirosław Janowski – następnie jakie to są kwoty, które są desygnowane do tej 5-krotnej diety w tej chwili za udział w Komisji miesięcznie.

· Dyrektor Bożena Stopa – mniej więcej rocznie 15.000,-zł na całą Komisję. Komisja w całym składzie spotyka się raz w miesiącu i każda z podkomisji też mniej więcej raz w miesiącu.

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy są jeszcze jakieś ewentualnie pytania? Przystępujemy do głosowania wniosku: „Członkowie Komisji otrzymują rekompensatę finansową za udział w posiedzeniu komisji lub podkomisji w wysokości 3-krotnej diety jak za podróże służbowe krajowe. Radny Rady Miejskiej nie otrzymuje żadnego wynagrodzenia.” – Rada przyjęła wniosek 8 głosów za, 3 przeciwne, przy 5 wstrzymujących.

Przystępujemy do wniosku Pana Marcina Wenty, który proponuje skreślenie całkowicie punktu 3 – Rada przyjęła wniosek 15 głosów za, przy 2 wstrzymujących, wniosek został przyjęty.
Przystępujemy do głosowania całego projektu uchwały już z poprawkami przegłosowanymi.

Rada przyjęła uchwałę w sprawie Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych – 15 głosów za, przy 4 głosach wstrzymujących się – Uchwała Nr XIV/143/03 – załącznik nr 9 do protokołu.
Ad. 15

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr IX/96/03 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 16 czerwca 2003r. Czy są jakieś uwagi do tego projektu uchwały? Nie widzę żadnych pytań, przystępujemy do głosowania.

Rada przyjęła uchwałę w sprawie zmiany Uchwały Nr IX/96/03 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 16 czerwca 2003r. – 15 głosów za, przy 3 głosach wstrzymujących się – Uchwała Nr XIV/144/03 – załącznik nr 10 do protokołu.

Ad. 16

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie określenia stawek podatku od nieruchomości i wprowadzenia innych zwolnień niż określone w ustawie. Czy są jakieś pytania do projektu uchwały? Proszę, Pan Burmistrz.

· Burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym podkreślić, że drugi raz, czyli drugi rok z rzędu zamrozimy podatki lokalne i istnieje możliwość, moim zdaniem i zdaniem wielu radnych, aby do końca kadencji taką właśnie strategię utrzymać. 

· Radny Sławomir Rząska – ja może bardziej taką porządkową sprawę, chodzi mi o stronę 67 punkt 2 od budowli określonej na podstawie artykułu i naprawdę nie wiem, jakiej ustawy, próbowałem ją znaleźć w podstawie prawnej, 2% tyle widzę, ale dobrze już kiedyś apelowaliśmy o to, żeby co prawda, no jeżeli się nie zmieniły to nie w tym przypadku, ale żeby jakiekolwiek były zmiany, to żeby wpisywać takie, jak były poprzednio, w tym przypadku jeżeli się one nie zmieniły, to faktycznie nie musi być, ale tutaj ten artykuł szukam, tylko chodzi o jaka tam jest podstawa, o jaką ustawę chodzi chciałem się zapytać. Nie ma artykułu 4 w podstawie nigdzie, nawet szukając w przepisach. W punkcie 2 jest napisane od budowli określonej na podstawie art.4 ust.1 pkt 3 oraz ust.4-6 ustawy i tylko chciałem zapytać tak informacyjnie, o jaką ustawę chodzi, bo ja próbuję znaleźć, chyba że w tej ustawie którejś, która tutaj zacytowana.

Przewodniczący Mirosław Janowski – Dziennik Ustaw 2002 rok, można szukać pozycji.

· Radny Sławomir Rząska – czyli w jednej z tutaj zacytowanych o samorządzie, czy o opłatach i podatkach.

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy są jeszcze jakieś pytania do projektu? Nie ma, przystępujemy do głosowania.

Rada przyjęła uchwałę w sprawie określenia stawek podatku od nieruchomości i wprowadzenia innych zwolnień niż określone w ustawie – 15 głosów za, przy 3 głosach wstrzymujących się – Uchwała Nr XIV/ 145/03 – załącznik nr 11 do protokołu.
Ad. 17

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości w drodze przetargu. Czy są jakieś pytania do projektu uchwały? 

Nie ma, przystępujemy do głosowania.

Rada przyjęła uchwałę w sprawie zbycia nieruchomości w drodze przetargu – 17 głosów za (jednogłośnie) – Uchwała Nr XIV/146/03 – załącznik nr 12 do protokołu.
Ad. 18

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie zbycia gruntów na uzupełnienie nieruchomości. Proszę, czy są jakieś pytania do projektu uchwały? Nie ma żadnych, przystępujemy do głosowania.

Rada przyjęła uchwałę w sprawie zbycia gruntów na uzupełnienie nieruchomości – 20 głosów za (jednogłośnie) – Uchwała Nr XIV/147/03 – załącznik nr 13 do protokołu.
Ad. 19

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie nabycia nieruchomości od Polskich Kolei Państwowych S.A. Czy są jakieś pytania do projektu uchwały? Nie widzę, przystępujemy do głosowania.

Rada przyjęła uchwałę w sprawie nabycia nieruchomości od Polskich Kolei Państwowych S.A. – 20 głosów za (jednogłośnie) – Uchwała Nr XIV/148/03 – załącznik nr 14 do protokołu.

Ad. 20

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie nadania nazwy projektowanej ulicy Isaaka Gottfryda Goedtke.

Burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym poprosić Wysoką Radę w związku z tym, iż nie udało się skonsultować tego problemu na Zarządzie Osiedla jak rozumiem, fakt, że jest to ulica nowo projektowana, ale ja bym tutaj nie szukał konfliktu, czy nie robiłbym konfliktu z tego, czy to jest ulica, która już jest, czy nowo projektowana, projekt uchwały nie jest skonsultowany. Tutaj oczywiście winę chciałbym wziąć na siebie, za co pragnę przeprosić, powinienem dopilnować, aby w takim czasie inicjować uchwałę, aby Samorząd zdążył to skonsultować. Jeżeli chodzi o Gombrowicza udało się, Isaaka Goedtke się nie udało, tak, że bardzo przepraszam za to. Wiem, że stawiam Radę Miejską w trudnej sytuacji, ponieważ nazwy ulic często rodzą różne konflikty, takie przykłady były w Brusach chociażby, czy w innych miejscowościach, ja takiego konfliktu niechciałbym wywołać w Chojnicach, dlatego nic złego się nie stanie, jeżeli Rada Miejska nie przegłosuje tej uchwały, znaczy, jeżeli przegłosuje ją negatywnie dzisiaj, ta uchwała po konsultacji z imieniem Isaaka Gottfryda Goedtke lub innym imieniem wróci na ponowną Sesję, myślę, że prosiłbym poprzez ewentualne odrzucenie tej uchwały wyrażenie woli tej współpracy z Samorządem, niechciałbym tutaj pójść na skróty w kreowaniu tego projektu uchwały.

Nie chcę, żeby to nie było źle odebrane, Wysoka Rado, ja nie namawiam do obstrukcji, ale wiem, że ten błąd mogłem zweryfikować w czasie uzgadniania porządku obrad, nie uczyniłem tego przez nieuwagę, byłoby prostsze, gdybym zainicjował zdjęcie tego projektu uchwały ze względu na to, iż byłem zaabsorbowany różnymi innymi sprawami i nie uczyniłem tego. Dlatego nie jest to obstrukcja jeżeli ze względu na brak konsultacji uważam, że to jest wymóg ważny, że Samorząd tej uchwały nie skonsultował, na brak tej konsultacji, naprawdę nic się nie stanie, jeżeli Wysoka Rada tutaj przyzna mi żółtą, lub jak ktoś woli czerwoną kartkę i nie przegłosuje dzisiaj tej uchwały pozytywnie.

· Radny Józef Skiba – Panie Burmistrzu, ale też nic się nie stanie, jeżeli Rada Miasta przegłosuje tą uchwałę za, może dlatego tyle kontrowersji jest wokół tej uchwały, że nie wszyscy wiedzą, kim był Pan Goedtke, Goedtke nie był Polakiem co prawda, ale pełnił godność radcy królewskiego i dzięki temu mieszkańcy Chojnic wybrali go na burmistrza Chojnic i tę godność piastował przez pełne 18 lat. Skądinąd wiadomo mi też, że już świętej pamięci Pani Wanda Tyborska była za tym, aby uhonorować Goedtkego nazwą jakiejś ulicy w Chojnicach, dlatego ja prosiłbym radnych o przegłosowanie tej uchwały, gdyż Goedtke zasługuje na to, aby być patronem jednej z ulic Chojnickich.

· Radny Antoni Szlanga – mam taką propozycję, ponieważ wniosek był Rady Samorządów Mieszkańców, żeby Przewodnicząca Samorządu Mieszkańców z tego Osiedla obecna na sali wypowiedziała się, czy podtrzymuje swoją decyzję odnośnie potrzeby konsultacji, jeżeli taka potrzeba konsultacji zdaniem Pani Przewodniczącej by była, to wówczas proponuję zdjąć z dzisiejszego porządku obrad, bo nic tutaj nas nie goni.

Przewodniczący Mirosław Janowski – nie można, albo uchwałę przyjmujemy, albo nie, nie można zdjąć.

· Radny Antoni Szlanga – sądzę, że tutaj dobrze by było, żeby Pani Przewodnicząca się wypowiedziała.

· Radny Leszek Bonna – ja mam taki wniosek porządkowy, bo nie wiadomo do końca, jakie losy będą tej uchwały, a proponowałbym drobną korektę w treści jej brzmienia i proponowałbym po ustępie pierwszym dodać ustęp drugi w brzmieniu: „dla potrzeb ewidencji ludności oraz statystyki publicznej stosować można skróconą nazwę ulicy Goedtke”, pozostałe punkty otrzymują numerację zgodną z ciągiem matematycznym. Ten mój wniosek wynika z rozmowy, którą odbyłem z Sekretarzem Generalnym Miasta właśnie w kwestii ewidencji ludności i statystyki publicznej, stąd taka moja inicjatywa.

· Radny Piotr Eichler – nie zgadzam się z propozycją radnego Leszka Bonny, dlatego że w tym momencie byśmy doprowadzili do podobnej sytuacji, jak z ulicą 18 Pułku Ułanów, tak, że absolutnie nie można, w mojej opinii, wprowadzać tego typu skrótu, natomiast proponuję, aby w punkcie 1 po słowie „14 Lutego” dodać „po uzyskaniu pozytywnej opinii Samorządu Osiedlowego”.

Przewodniczący Mirosław Janowski – nie, albo uchwała jest przyjęta, nie może być po pozytywnej opinii, albo przyjmujemy, albo nie, Panie radny, albo odrzucamy projekt uchwały, albo nie, nie może być po zaakceptowaniu przez Samorząd Mieszkańców. Poprosimy Panią Przewodniczącą ewentualnie żeby się wypowiedziała w tej sprawie, czy konsultacja jest potrzebna, czy nie. Czy Samorząd Mieszkańców będzie miał coś przeciwko temu.

· Burmistrz Arseniusz Finster – na podstawie § 45 Statutu Miasta Chojnice Pan Przewodniczący Rady Miejskiej ma możliwość odesłania projektu uchwały do Komisji. W związku z tym, że ja byłem wnioskującym o rozpatrzenie tego projektu uchwały, prosiłbym Pana Przewodniczącego w trybie formalnym o przegłosowanie na podstawie § 45 ust. 1, który brzmi: „Przewodniczący Rady udziela głosu poza kolejnością w sprawie wniosków natury formalnej w szczególności dotyczących ...” i siódmy myślnik: „odesłania projektu uchwały do Komisji”, istnieje taka możliwość, aby projekt uchwały nie głosować, tylko odesłać go do ponownych prac do Komisji, to by nam umożliwiło wybrnięcie z tego delikatnego impasu. Postać jest wielka poza dyskusją, ale z drugiej strony jest pewna tutaj przyjęta procedura, której powinniśmy się trzymać, żebyśmy się wzajemnie szanowali i apeluje tutaj do radnych, żeby taki wniosek odesłanie projektu do Komisji przegłosować.

· Przewodnicząca SMO Nr 10 Krystyna Sawicka –– sądzę, że wyjście, szanowni państwo takie, jak przedstawił Pan Burmistrz jest korzystne dla tej sytuacji, która w tej chwili zaistniała, bo był taki zwyczaj, że otrzymywaliśmy do zaopiniowania nazwy ulic, nowo powstające nazwy ulic na naszym Osiedlu i na Osiedlach innych i sądzę, że byłoby dobrze, żeby taki zwyczaj utrzymać, to jest po pierwsze. Po drugie, nie mamy żadnych wątpliwości co do tego, że był to wielki człowiek i dobrze by było, żeby chojniczanie w związku z nazwą ulicy dowiedzieli się o tym, kto to był, bo wyobrażam sobie nie licząc dużych procentów, ale 95% pewnie nie bardzo wie i bobrze by było, żeby nazywając taką ulicę wszystkie media przekazały, że nazwa została taka właśnie wybrana, ponieważ był to człowiek zasłużony, był to chojniczanin, chociaż jest takie, a nie inne nazwisko. Ale miałabym taką prośbę, bo jeżeli ta uchwała zostanie przekazana do Komisji, żeby zastanowić się nad długością nazwy i trudnością w zapisie, bo dzisiaj jest to nowo projektowana ulica, ale kiedyś na tej ulicy zamieszkają ludzie, a ci ludzie będą mieli, sądzę, że będą mieli dzieci, te dzieci pójdą do jakiejś określonej szkoły, czy innej instytucji i zapis takiej nazwy trudnej, bo każdy z nas dorosły pierwszy raz czytając też ma problem, a dziecko idące do szkoły, czy do przedszkola, czy nawet już później do szkoły gimnazjalnej też będzie miało problem. Nie wiem, to jest moja propozycja, ale koleżanki i koledzy z Komisji Samorządów Osiedlowych też przychylili się do tego, żeby pozostawić po prostu inicjały pierwsze dwóch imion i nazwisko. Sądzę, że to nie zniekształciłoby ani formy, ani przypisania do określonego człowieka, czyli byłoby I.G.Goedtke.

· Radny Józef Skiba – Komisja Komunalna na ostatnim posiedzeniu Komisji zajęła się problemem i jednogłośnie zaopiniowała pozytywnie projekt tej uchwały.

· Radny Piotr Eichler – pierwsza sprawa, w nawiązaniu po raz drugi do wypowiedzi, uważam, że nie można w ten sposób stosować w pełnym brzmieniu zapisów skróconych, dlatego że my mówimy tylko o zapisie ewidencyjnym, natomiast mieszkańcy, przecież potocznie mówią, że mieszka przy 18 Pułku, koniec i kropka, natomiast w zapisie jest 18 Pułku Ułanów, przy Wyspiańskiego nie podaje pełnej nazwy, tak, że ewidencyjnie to jest co innego i ewidencyjnie musi być brzmienie prawidłowe, przecież jeżeli mamy ulicę Mikołaja Kopernika, to pisze się w dokumentach Mikołaja Kopernika, a większość osób mówi, że mieszka przy Kopernika, czyli tu tego problemu nie widzę. Natomiast stawiam wniosek formalny o skorzystanie przez Pana Przewodniczącego z przysługujących mu uprawnień i odesłanie projektu do pracy w Komisjach.

· Dyrektor Generalny Robert Wajlonis – zostałem wywołany przez Pana Eichlera jeżeli chodzi o ten skrót ewidencyjny, on jest niezbędny z prostej przyczyny, to statystyka publiczna do nas się zwracała z konkretnym pismem, żeby w uchwałach o nadaniu nazw ulic dopuścić stosowanie dla celów ewidencji ludności skrócony skróconej nazwy ulicy bez imienia dlatego, że chodzi o ilość znaków, które przyjmuje komputer i chodzi o program komputerowy, on po prostu więcej tych znaków nam nie przyjmie, Burmistrz podpowiada Jana Pawła II, tutaj akurat nie ma możliwości skrótu akurat i w tym momencie przy takich ulicach rodzi się problem, ale tam, gdzie jest to możliwe, taki skrót wprowadzamy, żeby po prostu dla celów tych statystycznych i ewidencji mogło to normalnie funkcjonować i mogło być w tym komputerze wszystko prawidłowo wpisane.

Przewodniczący Mirosław Janowski – mamy do przegłosowania wniosek o odesłaniu projektu uchwały do Komisji Samorządów Osiedlowych i Komisji Komunalnej razem, żeby ewentualnie sprawę rozpatrzyły, proszę, kto jest za przyjęciem wniosku o odesłanie projektu uchwały do Komisji.

Rada przegłosowała wniosek dotyczący skierowania projektu uchwały w sprawie nadania nazwy projektowanej ulicy Isaaka Gottfryda Goedtke do Komisji Komunalnej i Rady Samorządów Osiedlowych – 10 głosów za, 4 głosy przeciwne, przy 4 głosach wstrzymujących się – projekt został odesłany do ponownego rozpatrzenia.

Ad. 21

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie nadania nazwy projektowanej ulicy Witolda Gombrowicza. Czy są jakieś pytania do projektu uchwały? Nie ma pytań, przystępujemy do głosowania.

Rada przyjęła uchwałę w sprawie nadania nazwy projektowanej ulicy – 15 głosów za, przy 3 głosach wstrzymujących się - Uchwała Nr XIV/149/03 – załącznik nr 15 do protokołu.

Ad. 22

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie wynagrodzenia Burmistrza Miasta z autopoprawką wprowadzoną na początku. Czy są jakieś pytania do projektu uchwały?

· Radny Marcin Wenta – chciałbym zapytać, czy on musi być od 15 listopada, czyli wstecz, to jest jedna rzecz, a druga sprawa jest taka, że chętnie poprzemy wniosek jeżeli to będzie raz na kwartał i w wysokości 20% od 1 stycznia 2004r.

Przewodniczący Mirosław Janowski – czyli składa Pan wniosek, żeby projekt obejmował 20% i od 1 stycznia 2004r. i raz na kwartał.

· Dyrektor Generalny Robert Wajlonis – ja bym prosił Pana mecenasa Rucińskiego o przedstawienie opinii w tym zakresie, ja również przekazałem Panu mecenasowi stanowisko wyrażone między innymi w „Wspólnocie” na ten temat i prosiłbym Pana mecenasa o przybliżenie tej problematyki. Myślę, że to będzie chyba najlepsze rozwiązanie, jeżeli Pan mecenas jako bezstronny radca uczyni.

· Radca Prawny Jan Ruciński – z treści przepisu, jak również z tego artykułu, który ukazał się we „Wspólnocie” wynika wprost, że Rada ma, można powiedzieć, obowiązek przyznania Burmistrzowi tego dodatku, nie jest to uwarunkowane tak, jak było w poprzednim uregulowaniu prawnym, zwiększeniem obowiązków, Rada praktycznie ma swobodę tylko w wysokości widełek, jakie może przyznać, czyli między 20 a 40%. Jest to jak gdyby pochodna wynagrodzenia miesięcznego, więc winien być wypłacany miesięcznie, a nie kwartalnie. Również wydaje się, że dodatek ten powinien być przyznany na czas nieokreślony, tutaj akurat jest taka autopoprawka, że to ma być na jeden rok, więc mogą być różne wątpliwości, niemniej jednak nie będzie to jakimś uchybieniem, które by skutkowało uchyleniem tej uchwały.

· Radny Marcin Wenta – Panie mecenasie, niewypłacany raz na kwartał, tylko przyznawany co kwartał.

· Dyrektor Robert Wajlonis – chciałem zaznaczyć, że wniosek dotyczący ograniczenia czasu do roku jest wnioskiem, który wypłynął od Burmistrza Miasta, ja wnioskowałem i dalej wnioskuję, żeby to było na czas nieokreślony, to ustawodawca przewidział nieograniczanie czasu.

Przewodniczący Mirosław Janowski – Panie Dyrektorze, autopoprawka już została przyjęta do porządku obrad, prosiłbym tego nie komentować.

· Radny Sławomir Rząska – ja mam pytanie do Pana Dyrektora Generalnego, czy pensje wyższych urzędników Urzędu Miasta są uzależnione tylko od wzrostu podstawy przyznawanej pensji Panu Burmistrzowi, czy również wraz z całością, ze wszystkimi dodatkami.

Przewodniczący Mirosław Janowski – myślę, że to nie jest tematem w tej chwili projektu uchwały. Proszę, niech Pan Dyrektor odpowie wyjątkowo.

· Dyrektor Robert Wajlonis – pensje dyrektorów ani pracowników Urzędu nie są uzależnione w żadnym wypadku, w żadnym stopniu od pensji Burmistrza, nie ma najmniejszego wpływu pensja Burmistrza na pensje pracowników, w żadnym kontekście.

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy są jeszcze jakieś pytania do projektu uchwały? Przystępujemy do głosowania wniosku dalej idącego Pana radnego Marcina Wenty, który wnioskuje, że premia dla Burmistrza w wysokości 20% wynagrodzenia zasadniczego przyznawana raz na kwartał i obowiązująca od 1 stycznia 2004r. -  3 głosy za, 12 głosów przeciw, 3 głosy wstrzymujące się – wniosek został odrzucony. 

Przystępujemy do głosowania projektu uchwały z autopoprawką, która brzmi: przyznać Burmistrzowi Miasta dodatek specjalny w wysokości 40% wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego od dnia 15 listopada na czas określony do 15 listopada 2004r.

Rada przyjęła uchwałę w sprawie wynagrodzenia Burmistrza Miasta – 16 głosów za, przy 3 głosach przeciwnych – Uchwała Nr XIV/150/03 – załącznik nr 16 do protokołu.
Ad. 23

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie zasiłków prorodzinnych z tytułu urodzenia się dziecka. Czy są jakieś pytania do projektu uchwały?

· Radny Sławomir Rząska – ja może nie pytania, ale chciałem pewne kwestie wyjaśnić. Na Komisjach dyskutowaliśmy, przynajmniej na kilku z nich dyskutowaliśmy na temat tej uchwały, to jest projekt uchwały, jak już tłumaczyłem na początku od góry nazywa się zasiłkiem, równie dobrze może by się nazywać, że to jest świadczenie wypłacane, nie chodzi o wyraz, no może tak, jeżeli jest to świadomie to słowo zasiłek dlatego, że jeżeli byśmy zastosowali tutaj formułę zasiłku i wypłacane przez Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej, to wtedy jest wielkie prawdopodobieństwo, że fiskus się do tych pieniędzy wypłacanych rodzinom nie dobierze, tak bym powiedział. Natomiast nie stoi nic na przeszkodzie, żebyśmy tutaj nie zastosowali takiej metody, żeby na przykład, nie wiem, poinformowanie, tak, jak jest w uchwale, poinformować można przy wydawaniu aktu urodzenia, Pani z Urzędu Stanu Cywilnego informuje, że jest taka możliwość i można byłoby być to wypłacane, to świadczenie wypłacane w kasie Urzędu Miejskiego. Rozmawialiśmy na temat, może jeszcze do pewnych statystyk, ja z tego miejsca chciałem podziękować Panu Burmistrzowi, że na wstępie wykazał pewne zainteresowanie uchwałą, od razu jej nie skreślając, natomiast to, że przygotował na potrzeby dyskusji w Komisjach specyfikę urodzeń dla miasta w latach 2001-2003, ona nie odbiega wiele od tego, co przygotowaliśmy w momencie opracowywania tej uchwały, to znaczy jak już tłumaczyłem koleżankom i kolegom na Komisjach, było to tak obliczane mniej więcej, że według GUS-owskich źródeł z 2001 roku ilość urodzeń dzieci w rodzinach, to były średnio procenty przyjęte i przemnożone przez, ilość dzieci urodzonych w zeszłym roku, więc jakby wychodziło tak, że pierwszych dzieci w Chojnicach urodzi się 48%, drugich 30%, trzecich prawie 12, czwartych 4,8 i piątych 4,4 i dalszych. Jeżeli chodzi o statystyki w Chojnicach, to troszeczkę to te procenty są wyższe w pierwszych dwóch przypadkach, więc przy urodzeniu pierwszego dziecka i drugiego no i tak przemnożyliśmy tutaj jak by to wyglądało według przyjętych stawek w uchwale. Więc ta najniższa, taka za pierwsze dziecko stawka to by miała być 350 i później proponowana przez nas stawka za każde następne dziecko o 150,-zł więcej. Oczywiście to jest tylko propozycja, ja mam nadzieję, że będziemy mogli tutaj podyskutować, zresztą dużo twórczych głosów było na Komisjach, gdzie pewnie można byłoby nieznacznie zmodyfikować to, natomiast no mówię, tak staraliśmy się, żeby ta uchwała miała być takim wyrazem pewnej solidarności samorządu z mieszkańcami, z rodzinami Chojnickimi, tak bym to powiedział. Może tyle.

· Radna Katarzyna Karpus -  ja mam pytanie do wnioskodawców, a mianowicie interesują mnie motywy wniesienia tego projektu uchwały, jakie są cele tego, można to nazwać zasiłku prorodzinnego, jakie mają dać efekty, czy koreluje to z prawem samorządowym. To na razie tyle.

· Radny Sławomir Rząska – ja nie wiem do końca, czy według naszych, niechciałbym tutaj nikogo urazić, naszych prawników akurat to prawnie jest dobrze skonstruowane, natomiast oceniali to inni prawnicy i to jest po ocenie, inaczej powiem, funkcjonuje ta uchwała już w kilku miastach w Polsce, z powodzeniem, celem jest to może nie, żeby namawiać rodziny do tego, żeby większa ilość dzieci w rodzinach się pojawiała, tylko do tego, abyśmy mogli przynajmniej jako pierwsi, na pewno pierwsi w naszym województwie pokazać to, że doceniamy te rodziny i cieszymy się z tego, że rodzi się kolejny chojniczanin, czy też Chojniczanka, bo jak wiemy, ta tendencja jest coraz niższa. Ja sobie jeszcze, a propos zapomniałem posiedzieć, obliczyłem, że koszt takiej uchwały, jeżeli byśmy oczywiście ją przyjęli w takiej formie, to jest około 150.000,-zł, w każdej innej zawsze to byłoby około 100.000,-zł zawsze trzeba byłoby liczyć. Nie wiem, jeszcze jakieś pytanie, może wyleciało?

· Radna Katarzyna Karpus – (głos radnej poza mikrofonem) ... musi mieć jakiś sens z innymi działaniami. Ja myślę, że to jest troszeczkę przedwczesne projekt uchwały jeżeli stoimy w obliczu projektowania strategii integracji społecznej, gdzie projekty prorodzinne, a to rozumiemy szeroko jako wzmacnianie roli rodziny na różnych płaszczyznach oczywiście, czyli jest to naprawdę projekt przedwczesny, jeszcze nie wiemy, jak on ma korelować z innymi zadaniami, tak, że ja tego konkretnie nie rozumiem.

· Radny Sławomir Rząska – doskonale ten projekt uchwały, myślę, dopasowuje się do programu, który jest przygotowywany, byłby to już pierwszy jakby krok do tego, śmiało można by włączyć to do tego programu, który będzie, natomiast wydaje mi się, że decyzja o podjęciu tej uchwały akurat na chwilę obecną jest o tyle potrzebna, że wiąże się z jakimiś zmianami w budżecie, a później, kiedy ten program, o którym Pani mówi, mógłby być wdrożony, czasami moglibyśmy już takich sum, kwot w budżecie, mieć problem przynajmniej, żeby takie sumy znaleźć, czy powiedzmy zaplanować je.

· Burmistrz Arseniusz Finster – ja chciałbym zadać pytanie, poprosić o odpowiedź Pana radnego Sławomira Rząskę, a potem wrócić jeszcze do mojej wypowiedzi. Chciałbym zapytać, w jakich miastach funkcjonuje taka uchwała.

· Radny Sławomir Rząska – w Ząbkach pod Warszawą, w Rzeszowie, w Lublinie, ale tak jak już mówiłem, nie jestem, bo w zeszłym tygodniu miała być sesja Rady Miejskiej, czy na początku, może wczoraj była, jeszcze się nie kontaktowałem z kolegami, ale też projekt uchwały był przygotowany w Lublinie i tam pieniędzy na ten zasiłek miał być około 2 milionów złotych aż, tak, że my mamy tak i tak jakby patrząc na budżet nieco mniejsze środki założone, bo około 0,30% budżetu i przygotowują się inne samorządy, wiem, że pracują Komisje w Gdyni między innymi nad tym projektem.

· Burmistrz Arseniusz Finster – w takim razie pytanie uzupełniające, czy Panowie, którzy się wypowiadali w mediach prasowych, tu o elektroniczne akurat nie pytam, wypowiadał się Pan radny Andrzej Mielke, jak pamiętam Pan radny Sławomir Rząska, chyba pan radny Wenta również, czy Panowie tą argumentację, którą podawaliście o wycofaniu się państwa z zasiłków porodowych, całą tą motywację, którą tam przedkładaliście, czy ona Waszym zdaniem jest sprawdzona i merytorycznie uzasadniona. Prosiłbym o taką wypowiedź.

· Radny Sławomir Rząska – na pewno nie jestem w stanie Panu Burmistrzowi powiedzieć, ile z tych rodzin, dzieci urodzonych w zeszłym roku te 338 urodzonych dzieci nie wiem, ile na te dzieci wypłacono tych świadczeń, ale myślę, że, oczywiście wiem o tym, że są takie świadczenia płacone, ale to jest w bardzo niewielkim procencie, z tego, co wiem i trzeba mieć dosyć taką bardzo niską średnią i to chyba jest dobrze, że jeszcze takim rodzinom państwo pomaga. Myślę, że intencja jest nieco inna, żeby cieszyć się z każdego dziecka urodzonego w naszym mieście.

· Burmistrz Arseniusz Finster – jeżeli Pan Wenta nie chce się denerwować, ja zaraz skończę, tylko chcąc dociec do meritum, bo przeczytałem wypowiedź Pana radnego Andrzeja Mielke, że między innymi dlatego Panowie wprowadzacie ten projekt uchwały, bo państwo wycofało się zupełnie z finansowania zasiłków porodowych. Chciałbym zapytać o to, jaka jest wiarygodność tych wypowiedzi w mediach w odniesieniu do tego projektu uchwały, czy Panowie będą prostować te wypowiedzi w tej chwili, bo ja rozumiem intencje i sens tej uchwały, do niego się odniosę, natomiast chciałbym, żeby Panowie sprecyzowali jednak to, o co pyta Pani radna Karpus i o co pytam, bo jeżeli Pan radny Mielke ma wiedzę, że Państwo Polskie wycofało się w ogóle z finansowania zasiłków porodowych, to prosiłbym, żeby to potwierdził i wskazał źródło. Jeżeli się nie wycofało, to proszę, żeby ewentualnie sprostował swoją wypowiedź, którą wydrukował i Dziennik Bałtycki, i zdaje się Radio Weekend potwierdzało itd., myślę, że to się należy wszystkim.

· Radny Sławomir Rząska – to znaczy zasiłki są macierzyńskie, porodowe, ale są to, jak już powiedziałem, w kwocie niewielkiej, natomiast myślę, że mogło to powstać jeszcze w sytuacji takiej, że dostaliśmy na początku opinię, że ma niesamowite wady ten nasz projekt i powiedzmy, no też jest tutaj stanowisko Miejskiego Ośrodka Opieki Społecznej, które też tutaj powiedział, że, nie wiem, wyraziło swoją opinię na temat tej uchwały, a myślę, że nie to było naszą intencją, żeby zmusić MOPS do tego, żeby wydawał opinię, tylko my jako radni mamy to ustalić, natomiast jest ta pomoc i, szkoda, że aż taka mała, ja myślę, że nie chodzi o to, żeby samorząd zastępował dosłownie państwo, bo chyba nie o to chodzi, natomiast no niestety, obojętnie, niechciałbym akurat tutaj wkraczać na drogę polityki omawiając to, no chyba sami państwo wiedzą, że sytuacja społeczna się pogarsza, ale rozgraniczyłbym dwie rzeczy, to znaczy nie wiązałbym tego z tym zasiłkiem, chociaż pewnie nie byłoby nierozsądnym stawianie tego projektu uchwały w momencie, kiedy tak, jak to kiedyś było, że przyznawany był zasiłek każdej rodzinie.

· Burmistrz Arseniusz Finster – to w konsekwencji zapytam Pana Andrzeja Mielke, niezwykłem czytać artykułów tutaj na Sesji rady Miejskiej, ale Pan się tak wypowiedział, że między innymi w związku z tym, że Państwo Polskie wycofało się z wypłaty zasiłków porodowych. Chciałbym, żeby Pan ustosunkował się do swojej wypowiedzi.

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy Pan radny Mielke chciałby odpowiedzieć na to pytanie? Proszę bardzo.

· Radny Andrzej Mielke – ustosunkuję się, są dwie różne sprawy, o których Pan Burmistrz mówi. Zasiłki porodowe, które były płacone i są nadal płacone, jest to całkiem inna sprawa, niż ta, o której my tutaj mówimy. My mówimy o samorządowej inicjatywie, nie z pomocy społecznej, gdzie są odpowiednio zaostrzone kryteria, żeby te zasiłki otrzymać, jeżeli Pan Burmistrz by chciał sięgnąć do statystyk sprzed dwóch lat ile otrzymywało rodzin te zasiłki porodowe, a obecnie ile otrzymuje, to by Pan powiedział, że nie ma zasiłków porodowych i na tym polega to moje wytłumaczenie.

· Burmistrz Arseniusz Finster – stwierdzam jednoznacznie, iż Pan wyraźnie powiedział w swojej wypowiedzi, że dlatego, gdyż państwo się wycofało z wypłat, ale zostawmy to. Chciałbym (głos radnego Mielke poza mikrofonem)

Przewodniczący Mirosław Janowski – Panie radny Mielke, udzielajmy sobie głosu.

· Burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym jednoznacznie powiedzieć, iż dalej obstaję przy tym, że projekt uchwały jest interesujący, ale nie w oderwaniu od całego systemu, bo drugim pod względem wielkości zadaniem samorządu terytorialnego w budżecie jest pomoc społeczna, pierwszym jest oświata, która zajmuje około 40% naszego budżetu, a około 30% zajmuje pomoc społeczna. W związku z tym, że przecież nikt ad hock do systemu nie proponuje dokładania czegokolwiek, a podstawa finansowania, moim zdaniem, nie jest trafiona, ponieważ w tym roku nie może to być finansowane, już jest koniec roku, z rezerwy budżetowej, w przyszłym roku też nie może być z rezerwy budżetowej, bo projekt uchwały zakłada istnienie rezerwy, ewentualnie można włączyć to finansowanie w cały system pomocy społecznej lub zrezygnować z jakiegoś zadania, tu budżet umożliwia sfinansowanie tego, natomiast uważam, że jeżeli budujemy pewien system pomocy społecznej, rozumiem, że ta uchwała też byłaby lokowana mniej więcej w tym systemie pomocy społecznej, to najlepszym rozwiązaniem byłoby ujęcie tego tematu w strategii, którą chcemy dzisiejszą uchwałą wywołać. Uważam, że jeżeli zespół, w skład którego również ma wejść Pan Andrzej Mielke, mogą wejść inne osoby, formuła jest otwarta, jeżeli zespół wykona pracę, to rozwiązania z tego systemu, czy strategii, które opracujemy, będzie można już przetransponować na nasz budżet, ale w spojrzeniu całościowym na pomoc społeczną. Proszę zwrócić uwagę, że planując chociażby, może porównanie nie jest adekwatne, inwestycje, jeżeli o nich mówimy ile mają kosztować, to pokazujemy wpi, pokazujemy prognozę długu publicznego. Tutaj uwarunkowaniem jest budżet, ktoś powie tylko 150.000,-zł, ale z drugiej strony aż 150.000,-zł, to jest pierwszy aspekt, czyli ujęcie tej inicjatywy w systemie, w strategii i podjęcie decyzji w odniesieniu do budżetu, to jest pierwszy obszar. Drugi – na pewno duże kontrowersje wywołuje pomysł, aby każdej rodzinie wypłacać 350, bo dzieci tak zwanych pierwszych w tym roku było 167, dzieci drugich 111, dzieci trzecich 34. Jeżeli chodzi o poziom urodzeń to 338 było w roku ubiegłym, 336 do 9 grudnia w tym roku, czyli ten poziom się utrzyma, myślę, że jeżeli chodzi o najniższą wartość wzrostu wskaźnika demograficznego już ją osiągnęliśmy, a to rozumiem, że nie w tym kierunku zmierzamy. Natomiast zmierzam do tego, że na pewno bardzo dyskusyjne jest to, czy każda rodzina powinna uzyskać, bo jeżeli byłby system na przykład proponowany taki, że byłoby to związane z realizacją wniosku, albo ograniczeniem do pewnego poziomu dochodów w rodzinie, to nie wywoływałoby to kontrowersji. Być może również kontrowersji by nie było wtedy, kiedy byśmy mieli świadomość, że tych pieniędzy nie musimy z pomocy społecznej zdejmować, bo patrząc na prowizorium budżetowe to chciałbym powiedzieć Wysokiej Radzie, że poziom dochodów budżetu miasta Chojnice na przyszły rok jest taki sam, jak w roku bieżącym i wydatki w budżecie bardzo sztywne są na poziomie realizacji roku 2003, mamy tylko minimalne wzrosty w oświacie o około 3%, natomiast mamy spadki, na przykład w wydatkach na przedszkola dzięki optymalizacji sieci i reformie, którą przeprowadziliśmy. Dlatego chciałbym wypowiedzieć się bardzo jednoznacznie, uważam, że uchwała, jeszcze raz, jest interesująca, wymaga pracy i ujęcia w strategii, będzie czas i miejsce, aby w styczniu i w lutym ją tam ująć wraz z innymi inicjatywami, bo przecież drugi wniosek dzisiaj głosowany zmierza do tego, aby ściągać środki zewnętrzne w ramach miękkich projektów, czy innych uwarunkowań, do realizacji różnych zadań związanych z pomocą społeczną. Podam przykład – jeżeli przekazaliśmy budynek przedszkola samorządowego nr 3 Miejskiemu Ośrodkowi Pomocy Społecznej i realizujemy inicjatywę, to przecież nie wydajemy pieniędzy naszych, stanowiących dochód własny gminy, na adaptację tego pomieszczenia, 250.000,-zł otrzymujemy od Wojewody Pomorskiego ze specjalnego grantu dla tych samorządów, które takie zadanie realizują, a przecież nie jest to zadanie standaryzowane w każdym samorządzie, to po pierwsze, a po drugie jeżeli to zadanie już jest w samorządzie, to ono też ma finansowanie w formie subwencji i dotacji z budżetu państwa, czyli też patrzyłbym w taki sposób skąd pieniądze na realizację, skąd pieniądze na finansowanie.

· Radny Piotr Eichler – ja mam pytanie do uzasadnienia, tu się pojawia takie zdanie „dotychczasowe działania władz miasta ograniczyły się do wspierania za pośrednictwem MOPS-u jedynie rodzin wielodzietnych i patologicznych” i następne zdanie „ponadto często stawia się znak równości pomiędzy rodzinami wielodzietnymi i patologicznymi” i po prostu chciałbym się dowiedzieć, kto często stawia ten znak, o kogo chodzi w tym momencie w tym uzasadnieniu, bo rozumiem, że na terenie miasta to się dzieje.

· Radna Katarzyna Karpus – cały czas budzi moją wątpliwość, ja cały czas też chylę czoło mając na myśli intencje wnioskodawców, ale co budzi moją wątpliwość cały czas. Po pierwsze aspekt prawny, tutaj w uzasadnieniu Pan radca prawny również wyraził wątpliwość, ja też się zastanawiam, czy możemy podejmować taką uchwałę i w pewnym sensie świadczyć pewne rozdawnictwo pieniędzy bez jakiegoś lokalnego aktu prawnego, na przykład strategii, czy rzeczywiście jakiegoś planu wydatkowania, który ma jakąś spójną całość, on po prostu ma przynieść jakiś efekt. Dajemy komuś powiedzmy dotację finansową, czy darowiznę, ale w jakimś ciągu połączonym, to ma coś dać, właśnie powiedzmy jakieś wzmocnienie rodziny, w tym sensie  mam to w ten sposób na myśli. Budzi moją wątpliwość źródło finansowania, to też, czyli rezerwa budżetowa na pewno nie jest dobrym miejscem, żeby szukać pieniążków na finansowanie i rzeczywiście spójność z celami, które chcemy osiągnąć wprowadzając dokładnie tego typu dotację. Mówiąc o polityce prorodzinnej, bo rzeczywiście w zapisie ustawy o samorządzie gminnym zadanie własne gminy dotyczy również polityki prorodzinnej, ale ja cały czas rozumuję to jako szereg połączonych działań, które wzmacniają rolę tej rodziny, dają jej poczucie pewności, między innymi pracę, podnoszenie jej kultury, jeżeli jest w sytuacji skrajnej finansowo, to oczywiście pomoc finansową na pewno też, ale rozumuję politykę prorodzinną nie jako jednorazowe, oderwane od całości wydarzenie, ale szereg różnych czynności, różnych aktów prawnych między innymi też i działań, które wzmacniają rolę tej rodziny, nie tylko wzmacniają ją finansowo, ale podnoszą jej świadomość, sprawiają, że decyzje, które podejmują rodzice, są przemyślane, w tym znaczeniu w głównej mierze, dlatego jestem na ten moment nieprzekonana o słuszności tej uchwały w tym momencie.

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy Pan radny albo wnioskodawca by odpowiedział na pytanie Pana Piotra Eichlera?

· Radny Sławomir Rząska – jeżeli chodzi o, nie wiem, takie odnoszę wrażenie, że twórcza praca może była na Komisjach, kiedy rozmawialiśmy, między innymi z Panem Przewodniczącym Komisji Edukacji, można byłoby o sumach itd., natomiast widzę, że jakby zmierza to ku temu, żeby ta uchwała nie przeszła, natomiast chodzi mi o inną rzecz, jesteśmy zawsze jako samorząd chojnicki traktowani tam gdzieś w czubie wszystkich inwestycji itd. itd., myślę, że to byłaby pierwsza uchwała prorodzinna, która by mogła, czy prorodzinna, pomagająca w jakiś sposób rodzinie, ja wiem, że niechciałbym się teraz zagłębiać w to, co Pani mówiła, że to musi trwać tam ileś itd., te programy, o których Pani mówi, ale byłaby to uchwała, która no, bylibyśmy przodownikami że tak powiem w województwie pomorskim, a wiem o tym, że zainteresowane jest tutaj, jeżeli się nie mylę, Przewodniczący Komisji Zdrowia Pan Antoni Szymański wyrażał wielkie zainteresowanie tą uchwałą jeżeli chodzi o Gdynię, wiem, że dostał sygnał, że u nas również ta uchwała będzie, prawdopodobnie gdyby nam się udało tą uchwałę zatwierdzić takie dostałem zapewnienie od kolegów współpracujących z Panem Szymańskim, że byłaby możliwość na forum wojewódzkim przedstawić jak to u nas wygląda, bo będziemy pierwszym samorządem, który tą uchwałę prawdopodobnie by przyjął, oczywiście zakładając, że będzie ona przyjęta i dlatego też myślę, że być może jeżeli będzie to jakiś program taki priorytetowy i ten program, o którym Pani mówi, byśmy mogli tą uchwałę razem wmontować do tego programu, to może by się udało z Komisji pozyskać jakieś środki. Natomiast wydaje mi się, że to jest, odpowiadając na pytanie Pana Burmistrza w pewnym sensie, że to, co nic by nie stało na przeszkodzie, gdybyśmy tą uchwałę dzisiaj przyjęli i wpisali ją w ten program, o którym Pani mówi. Po drugie czasami jest tak, że kiedy jest ta wątpliwość, że komuś dać, komuś nie dać, tu mamy przynajmniej jesteśmy pozbawieni pewnego takiego, pewnej uznaniowości urzędnika, to znaczy czasami jest tak, że, z doświadczenia może każdy z nas nie wie, ale gdzieś słyszał, że jest jakiś urzędnik, który mówi tak: temu dam, temu nie dam, a później mam na coś tam, niechciałbym w te tematy wchodzić, bo to u nas również i w naszym MOPS-ie miało miejsce, zostają pieniądze na przykład chociażby na nagrody, to nie wiem, na czym się oszczędza w MOPS-ie, ale taki przykład był w tym roku, a tutaj mamy to, że te pieniądze trafiają, bardzo oględnie tak, ale trafiają bezpośrednio z powrotem do rodziny, która jakby ten podatek już raz zapłaciła, więc jakby nie ma czegoś takiego, że gdzieś się traci przez jakiś aparat urzędniczy, który tam będzie traktował uznaniowość, progowość i programy, inaczej, na administrację koszty będzie pochłaniał, tylko bezpośrednio jest to wypłacane. Myślę, że ten czynnik, o którym, na pewno jeżeli by się udało taką uchwałę przegłosować, to moglibyśmy ewentualnie później skonsultować i z tego, co wiem, to zainteresowanie skontaktować się z Panem Antonim Szymańskim i byłby to dla nas pierwszy taki. Powiem jeszcze tak, nie ma Pana Burmistrza, a to jakby trochę się jego też tyczy, przez ostatni czas w mieście się dosyć dużo rzeczy dzieje, ale dzieje się jakby na ulicach, coś, co robi się dla człowieka, ale o tym człowieku się nie mówi, to jest jakby pierwsza taka uchwała, która mogłaby właśnie być adresowana typowo do rodziny, typowo do człowieka, a nie na przykład mówimy o rewitalizacji, o remontach itd., oczywiście to jest potrzebne, ja tego nie kwestionuję, ale tutaj mamy dosłownie uchwałę, która kieruje się do Chojnickich rodzin i to tak dosyć sporej grupy rodzin. Druga sprawa, jest w uchwale też zapis, że kierownik Urzędu Stanu Cywilnego informuje, trzeba wypełnić wniosek, nie każdy ten wniosek musi wypełnić, ale nie możemy tutaj robić czegoś takiego, że ktoś jest lepszy, ktoś jest gorszy, bo ten jest bogaty ktoś, także żeby była równość wydaje mi się, że to jest może nie dla wszystkich tu do przyjęcia, ale to jest taki dosyć sprawiedliwy podział, ewentualnie czekałbym jeżeli byłaby taka możliwość, że jeżeli ten projekt uchwały miałby być do przyjęcia, na jakieś propozycje, na zmiany albo od razu, nie wiem, powiedzieć, że nie ma sensu rozmawiać, albo powiedzmy sobie na przykład, że tutaj może byśmy, podyskutujmy na przykład na temat tej typowo uchwały, że jeżeli, bo przecież nie wyobrażam sobie, żeby ktoś tu z siedzących powiedział, że, albo, no są takie, ale nie w większości osoby, które by powiedziały: tak, jestem przeciwko na przykład nie wiem, jak bym stosował populizm, powiedziałbym przeciwko Chojnickiej rodzinie, tutaj takich nie ma, ale podyskutujmy nad tym, żeby udoskonalić ten projekt, który jest i śmiało może się wpisać we wszelkie inne programy, które będą tworzone niebawem, mam nadzieję.

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy mogę prosić jeszcze o jedno, o odpowiedź na pytanie Pana radnego Eichlera któregoś z wnioskodawców?

· Radny Sławomir Rząska – ja już po części odpowiedziałem, chodzi o urzędników, którzy mogą tam powiedzmy stosować pewną uznaniowość.

Przewodniczący Mirosław Janowski – jakby dawanie znaku równości, takie było dosyć rzucone hasło.

· Radny Piotr Eichler – jeżeli odwołujemy się do Chojnickiego MOPS-u, bo wypłacane za pośrednictwem MOPS-u, mówi się o zasiłkach i pada potem, że stawia się znak równości, no to rozumiem, że skoro dotyczy to prawa lokalnego, to ten znak równości gdzieś się stawia w mieście

· Radny Sławomir Rząska – (początek wypowiedzi poza mikrofonem)... słyszałem wypowiedź jednego z dygnitarzy naszego Rządu, że powiedział, że wielodzietne rodziny są rodzinami patologicznymi, także wychowują dzieci, niechciałbym szukać numeru Rzeczypospolitej, ale

Przewodniczący Mirosław Janowski – Panie radny, nie dyskutujmy.

· Radny Piotr Eichler – ja mówię o mieście, byłbym zainteresowany kto w mieście twierdzi, że to jest patologia rodzina wielodzietna, bo skoro takie jest uzasadnienie, to ktoś w mieście musi tak twierdzić.

Przewodniczący Mirosław Janowski – myślę, że to jest tak niefortunnie zapisane. 

· Radny Józef Kołak – podczas posiedzenia Komisji Rewizyjnej w zasadzie pewne swoje stanowisko wyraziłem w tejże kwestii, ale to było tylko moje stanowisko, tu w międzyczasie jeszcze od tego okresu zapoznałem się z opiniami środowiska oświatowego, z tym, że zanim z tymi opiniami podzielę się z państwem, to jeszcze raz chciałbym się dowiedzieć jakie są podstawy prawne, bo tu między innymi Pan radny Rząska powoływał się, że ustawa o samorządzie gminnym ust.1 pkt 6 pomoc społeczna itd. i bazując na tym możemy śmiało w sposób pewny dokonać uruchomienia tego funduszu, nie mówię jeszcze o kwotach. Natomiast zadałem też pytanie podczas posiedzenia Komisji ewentualnie jest to nowa sfera, grupa wydatków, ewentualnie na wskazanie źródła tych dodatkowych wydatków, które wcześniej nie były planowane, no tu pominę powiedzmy odpowiedź, żeby oliwy do ognia nie dodawać, bo nie jest taki sens w tej chwili dyskusji na temat projektu z tym, że jednoznacznie chciałbym się dowiedzieć odnośnie podstaw prawnych, na jakiej podstawie możemy dokonać wypłat, tu były różne sugestie, czy przez MOPS, ale jeżeli to ma dotyczyć wszystkich rodzin niezależnie od statusu finansowego, to trudno, żeby ktoś przy wysokim dochodzie jednostkowym korzystał z zasiłku z MOPS-u, raz, że nie byłoby to zgodne ze statusem funkcjonowania pomocy społecznej, jeżeli by to miało się odbywać w inny sposób, to między innymi Pani Skarbnik wypowiedziała się, że gmina nikomu nie może darować, nie może przekazywać darowizn. Tak, że tu oczekiwałbym na konkretne sprecyzowanie. Również pytanie zadałem, dlaczego to ma być 350 i potem ciągiem matematycznym 150 na kolejne dzieci. Jeżeli już, to sugerowałbym ujęcie jakiejś pewnej stałej kwoty, nieważne, radość przynosi szóste dziecko i dwunaste, oczywiście jest to związane z kosztami funkcjonowania, czy z nakładami ze strony rodziny zapewnienia odpowiedniego bytu, tam, gdzie jest wiele dzieci w rodzinie na pewno wysiłek rodziców jest o wiele większy żeby zapewnić byt, jednocześnie właściwą opiekę, właściwą edukację, wychowanie, czyli sugerowałbym jeżeli tu przegłosujemy pozytywnie projekt uchwały, czy wdrożymy do programu, który jest tworzony, żeby to kwota była constans na wszystkie dzieci na tym samym poziomie, czy to 200,-zł, czy 300,-zł, czy 350,-zł, to jest wtórna sprawa. Natomiast chciałbym zasugerować, że pewne działania miasta, pewne działania Rady Miejskiej odnośnie zróżnicowania opłat za przedszkola, pamiętajmy drugie dziecko to jest odpłatność na poziomie 50%, tu sugerowałbym również do programu, który będzie tworzony, żeby pamiętać o rodzinach wielodzietnych, na przykład wprowadzając nawet zerowe opłaty za trzecie dziecko, czwarte dziecko, czyli stałej opłaty nie wprowadzać za trzecie dziecko, wyżywienie bezpłatnie, za darmo, bo pamiętajmy, że ten okres przedszkolny jest bardzo istotny dla wychowania dziecka, dla niego jest to jak gdyby przedpróg edukacji rozpoczynający się ponoć już niedługo od wieku sześcioletniego, czyli tu właśnie otwarcie, umożliwienie korzystania z szerokiej opieki oświaty przedszkolnej, która jest na właściwym poziomie, jest wysoko oceniana przez władze kuratoryjne, przez nadzór pedagogiczny, w naszym mieście praca placówek przedszkolnych jest wysoko oceniana, czyli tu byłaby jak gdyby stała pomoc w pewnym czasie trwająca w tym okresie przedszkolnym, a następnie w okresie szkolnym. Czyli poszedłbym bardzo dalekoidąco, gdzie na pewno są większe nakłady muszą być zabezpieczone z budżetu miasta aniżeli kwota 350, czy jakaś inna mniejsza kwota. Odnośnie konkretnych wniosków to za chwileczkę, bo jeszcze myślę, że nie wszyscy się wypowiedzieli, natomiast szkoda, że na Komisjach załóżmy było takie odniesienie mizerne, czyli nie było jakby ustosunkowania się Komisji do tego tematu, generalnie z ideą, ideę popieram, ponieważ jest to jak gdyby pewien akt działania samorządu lokalnego odnośnie nowonarodzonych dzieci i nowonarodzonych chojniczan, czyli jest to pewna jak gdyby indywidualna, czy już powiedzmy aktywność samorządowa. Natomiast chciałbym poznać akty prawne, konkretnie na jakich zasadach mielibyśmy dokonać wypłaty, czy przekazać ten zasiłek, czy tą formę jak gdyby uznania, czy wsparcia i jednocześnie sugerowałbym, żeby to jednak była kwota jedna, niezależnie od tego, czy to jest pierwsze, czy drugie, czy któreś dziecko, nie chciałbym tu poruszać takich delikatnych tematów, które mogłyby obrazić co niektórych, znaczy niekoniecznie obecnych na sali, ale generalnie ten problem mógłby być źle zrozumiany. Tak że pierwsze pytanie i ostatnie podstawy prawne, żeby ewentualnie można było dalszą dyskusję prowadzić.

· Radna Katarzyna Karpus – podstawy prawne też budzą moją wątpliwość, to już podkreślałam, chciałabym Państwa też odesłać do opinii prawnej, którą otrzymaliśmy z Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej i też chciałaby, żeby Pan radca prawny wypowiedział się w tym temacie, a mianowicie w kontekście projektu ustawy o świadczeniach rodzinnych, które wyraźnie wskazują na świadczenie z tytułu urodzenia dziecka, ale oczywiście biorąc kryterium tutaj dochodowe, to jest raz. Cały czas stoję na stanowisku i uważam, że tematem rozważań podjęcia tego typu uchwały, temat rozważań powinien być przeniesiony do momentu, gdy będziemy pracować nad strategią. To, co powiedział Pan Kołak wskazuje również, że tych elementów wspierających rodzinę jest bardzo dużo i teraz jak wybrać, które jest z nich najważniejsze, które jest mniej ważne, czyli wsparcie rodziny na różnym etapie jej trwania, jej życia, tak, że mówienie dzisiaj, że na przykład to jest najważniejsza rzecz uważam, że jest przedwczesne, musi być wypracowana wydaje mi się pewna strategia działań, pewna też chronologia, muszą być wypracowane efekty, które mają dać pewne decyzje, w tym przypadku też finansowe. Tak, że ja już mogę powiedzieć, że jestem przeciwna na ten moment, nie dlatego, że uważam, że idea tego jest zła, ale jestem przeciwna temu, ponieważ jest to przedwczesny projekt uchwały na dzień dzisiejszy.

· Radny Andrzej Mielke – ja akurat chcę się odnieść ze względu na to, że dziwi mnie, że budzi tutaj takie kontrowersje ta akurat uchwała, bo i wątpliwości prawne, które Państwo przedstawiają, ale tak w historii naszego budżetu i tego już tej Rady przecież dawaliśmy już 50% ulg na odnowienie elewacji tutaj w mieście i były to z wszystkich pieniędzy, z całych podatków miejskich, natomiast nie dostawali tego ludzie poza miastem, poza centrum na innych ulicach i nikt się jakoś nie wstawiał za tamtymi właśnie ludźmi, którzy też elewacje pięknie odnawiają i nie dostają 50% ulg, a tu w mieście dostają i podstawy prawne znalazły się. Ja tu uważam, że też jest podstawa prawna, bo ustawa o samorządzie gminnym mówi, że mamy prowadzić politykę prorodzinną i to jest ta polityka prorodzinna i tu możemy na tej zasadzie to zastosować. Tak samo poradnia antynarkotykową, o której mówiliśmy, też możemy zastosować powołując się na to, że zwalczamy patologię, bo to jest zadanie gminy. Tak, że nie ma tutaj takiego punktu, żeby można powiedzieć, że tego nie można zrobić, skoro tym bardziej słyszeliśmy, że w innych miastach takie coś powstało i na pewno było uzasadnienie, przez Wojewodę na pewno było badane i to działa, więc szukamy tu jakby dziury w całym.

· Radny Sławomir Rząska – ja z przykrością stwierdzam, że nie jestem jasnowidzem i nie wiem, jakie plany będą robione za chwilę, ale tak odnoszę wrażenie, że dzisiaj jest wniosek złożony jak się pojawiła uchwała nagle pojawia się jakiś plan, który będzie i się cieszę, niech będzie, jeżeli ma powstać jakaś strategia pomocy komukolwiek, to fajnie, ale ja myślę, że jest uchwała taka, jaka jest i jeżeli bym mógł mieć taką sugestię, no to wolałbym dyskutować na temat tego, co tutaj mamy. Szkoda, że Pani Kasia nie chce, Pani radna nie chce głosować żeby jakoś wesprzeć Chojnicką rodzinę, natomiast bardzo cenny jest głos Pana Przewodniczącego radnego Kołaka, który, tak zastanawialiśmy się i pewnie, nikt się nie upiera przy tym, to jest tylko projekt i ja myślę, że według tego projektu się możemy trzymać. Natomiast jeżeli chodzi o podstawę prawną – ja nie chciałem tego tematu tu wywoływać, na początku już powiedziałem, natomiast jest, już mówiłem na Komisjach, jest tam pomyłka, pomylenie regulaminu z rozporządzeniem na przykład, ja tą opinię też wysyłałem, jest na przykład, możemy w ogóle chodzi o MOPS, bo któryś z Panów pytał, MOPS miałby być tylko, że tak powiem tą osobą, tym podmiotem, który miałby tylko wypłacać te świadczenia i tylko po to, żeby ewentualnie nie pobierał od tego fiskus jeszcze podatku. Jeżeli radca prawny mógłby powiedzieć, że jeżeli byłoby to wypłacane z kasy miasta tak, jak to będzie miało miejsce, jeżeli dojdzie do skutku, w Gdyni, no to będzie to przez Urząd Miejski wypłacane i wtedy będzie taka sytuacja, że Urząd Skarbowy się o te pieniądze może upomnieć, nie wiem, jak to dokładnie wygląda, ale może być pobrany jeszcze od tej sumy, jeżeli to jest u nas kwota 350, w miastach innych, w Gdyni to jest 500,-zł, ta podstawa w Lublinie też to jest 500,-zł, także zawsze to są jakieś pieniądze, które ta rodzina już raz opodatkowane pieniądze jeszcze raz by mogła mieć opodatkowane, chodzi tylko o pewien, nazwijmy to, nie wiem, nasuwa mi się takie słowo fortel, ale chodzi o to, żeby powiedzmy jak najwięcej tych pieniędzy dotarło do rodzin Chojnickich.

· Radny Jerzy Guentzel – chciałbym powiedzieć, że nie uważam tak, jak Burmistrz, że projekt tej uchwały jest ciekawy i również nie podzielam zdania kolegów z Wyborczego Forum Samorządowego dlatego, że uważam, że ta uchwała to jest krok w złym kierunku. Otóż moim zdaniem w normalnym mieście, w normalnym kraju żyje się z pracy, a nie z zasiłków i z zapomóg i pieniądze ewentualnie, które należałoby tutaj przeznaczyć na zasiłki dla z tytułu urodzin dziecka uważam, że należałoby przeznaczyć na tworzenie nowych miejsc pracy. Gdybyśmy za te pieniądze stworzyli dodatkowo 15 miejsc pracy rocznie, to do końca kadencji stworzymy tych miejsc 45 i uważam, że byłby z tego dużo większy pożytek, niż kolejna rozbudowa pomocy społecznej. Chciałbym tylko przypomnieć, że na same dodatki mieszkaniowe w przyszłej kadencji z kasy gminy będziemy musieli wydać 3 miliony złotych i dlatego prosiłbym kolegów o odrzucenie tej uchwały i nie wracanie do tej uchwały i do podobnych uchwał w ogóle w przyszłości.

Przewodniczący Mirosław Janowski – przyjmuję to jako najdalej idący wniosek, ale będziemy głosowali później te wnioski.

· Radna Katarzyna Karpus – nie ukrywam, że jestem zbulwersowana stwierdzeniem Pana Rząski, który twierdzi, że nie chcę robić nic dla rodziny, to uwłacza mojej pracy zawodowej i społecznej, ale pomijam ten fakt i chciałabym zapytać Panów, czy Panowie czynili starania jeżeli chodzi o konsultacje społeczne, jaka jest akceptacja tego projektu przez nasze społeczeństwo. Ja tutaj mam przed sobą artykuł z Gazety Pomorskiej i przytoczę takie dwa stwierdzenia, może Panowie już czytali, odpowiadają czytelnicy na zadane pytanie w Gazecie, a mianowicie wypowiada się mieszkanka Chojnic, która mówi „uważam, że ten pomysł za poroniony, bo niesprawiedliwe byłoby obdzielać wszystkie dzieci takim zasiłkiem. Taka pomoc powinna docierać do najbardziej potrzebujących, a limit dochodów musi być brany w tym przypadku pod uwagę. Są wśród nas bogaci, którym taki zasiłek na nic, ale także są biedni, których trzeba wesprzeć”, to jest jedna wypowiedź i teraz druga, też ciekawa: „Dla bogatego taki zasiłek to jeden obiad, twierdzi nasza rozmówczyni, a dla biednych na co to starczy. Może radni z własnych diet zechcą przekazać coś dla ludzi w potrzebie. Jako podatniczka zupełnie się tu nie zgadzam, by z miejskiej kasy wydawać pieniądze na ten cel, dodawać ludziom na chleb i na leki, to i owszem”. I co pan na to?

· Burmistrz Arseniusz Finster – czym się różnimy, różnimy się tym, że koledzy z WFS-u chcą zrobić gest, a my chcemy rozmawiać o systemie, system-gest. Dzisiejsza dyskusja dowodzi tego, że potrzebna jest rozmowa i praca nad systemem, bo to, co powiedział Pan radny Józef Kołak, przedszkola, drugie dziecko, trzecie dziecko, jak pomagamy rodzinom, które mają dwoje, troje, czworo dzieci w wieku przedszkolnym, czy szkolnym. Jest do podjęcia dyskusja o systemie stypendialnym dla dzieci uzdolnionych z rodzin ubogich, jest wiele, wiele innych problemów. Pogląd Pana Jerzego Guentela, który uważa, że powinniśmy pieniążki wprost przekazywać tam, gdzie tworzą się miejsca pracy, czyli dawanie wędki, a nie ryby, no też to jest pomysł, który można ująć w pomocy społecznej, bo przecież zwiększanie ilości środków na roboty publiczne, to moim zdaniem jest korzystniejszy system, niż przekazywanie jednorazowych gestów, bo jeżeli zwiększyliśmy w tym roku o kilkaset tysięcy złotych ilość pieniędzy na roboty publiczne, to ludzie nie poszli do MOPS-u, tylko otrzymali pieniądze i nie jednorazowo 350,-zł, tylko 800,-zł brutto przez kilka miesięcy i wykonywali prace na rzecz społeczności, od której pochodziły te podatki, czyli to jest ten system. Ja już powiedziałem w mediach publicznie, że nie przyjąłbym nigdy, gdyby mi się urodziło drugie dziecko, 350,-zł od samorządu terytorialnego, ponieważ uważam, że jestem dobrze sytuowany, podzielam zdanie tutaj pani, która się wypowiadała. Teraz chciałbym jednoznacznie powiedzieć, Panie radny Rząska, dyskusja o strategii pomocy społecznej, inicjatywa jej realizacji była przed państwa, mówię tutaj o kolegach z WFS-u, projekcie, czy inicjacji tej uchwały, przed, ponieważ my zakładaliśmy program Zdrowe Miasto, Program 2006, Strategię Rozwoju Społeczno-Gospodarczego i również tą strategię pomocy społecznej. Przygotowywaliśmy się do tego momentu i w tej chwili, kiedy jest prowizorium budżetowe jest na czym budować w tej chwili nowy budżet i jak Panowie widzą, to w konsekwencji tego jest 93.000,-zł pieniędzy, dzięki którym będzie można zrealizować kolejny wniosek dzisiaj głosowany, który też przecież ma swój związek przyczynowo-skutkowy z ludźmi ubogimi i z rodzinami wielodzietnymi, z wychowaniem prorodzinnym. Uważam, że też przekroczył Pan granice, Panie radny, mówiąc do pani Karpus, że nie chce wesprzeć, bo realizuje tutaj jakąś strategię, to nieprawda, życzyłbym tylu inicjatyw, jakie Pani radna zgłosiła, aby zmienić cokolwiek w tym systemie, czy wychowania prozdrowotnego, czy pomocy społecznej. Kolejna sprawa to sprawa dodatków mieszkaniowych, które podjął Pan radny Jerzy Guentzel, a jest to proszę Państwa sprawa olbrzymiej wagi, bo jeżeli dzisiaj rozmawiamy o 150.000,-zł gestu, gestu jak widać nawet społecznie nie do końca oczekiwanego, bo niezrozumianego dlaczego każdy ma dostać, ludzie biedni uważają, że trzeba pomagać biednym, a bogaci powinni pomagać biednym, ja się z tym utożsamiam, uważam, że bogaci powinni pomagać biednym, bo jesteśmy ludźmi, a ten system powoduje, że z podatków wszystkich mamy dać gest wszystkim, więc nie do końca to jest tutaj przemyślane. Ale mówiłem, że jest to interesujące, bo dla mnie interesujący jest ten projekt w sferze pomocy rodzinom wielodzietnym, czy rodzinom, które mają dzieci, czy będą miały dzieci, a są gorzej sytuowane, tak zwanym rodzinom na starcie, to jak najbardziej jestem za tym. Natomiast 3.600.000,-zł wypłaconych dodatków mieszkaniowych 62% pochodziły z dotacji w tym roku, w przyszłym roku dochody budżetowe mamy takie same, ale te 3.600.000,-zł musimy znaleźć w własnych dochodach, więc mówimy o dwóch milionach pieniędzy, które musimy odnaleźć w naszym budżecie, żeby ludzie zapłacili, żeby im nie odcięto prądu, gazu, wody i żeby ich nie eksmitowano z lokalu. Podstawą egzystencji rodziny jest praca i mieszkanie, dlatego spróbujmy właśnie tak przemyśleć strategię pomocy społecznej, żeby ona aktywizowała do poszukiwania pracy. Czynimy w wielu obszarach, od strefy ekonomicznej poprzez Chojnicką Wyższą Szkołę Zawodową, w wielu, wielu obszarach staramy się społeczeństwo uaktywnić. Obwodnica, Szosa Bytowska, Kościerska to jest praca, dzięki dużemu inwestowaniu będzie więcej pracy, jeżeli będzie więcej pracy, to będzie pomyślniej żyło się naszym rodzinom, taki tok myślenia mi odpowiada. Natomiast nie podzielam tu do końca zdania Pana Jerzego, żeby w ogóle zaniechać, czy ten system pomocy społecznej ograniczyć do minimum, on powinien funkcjonować, ale powinien być wydolny i dopasowywany do bieżących potrzeb społecznych. Chciałbym powiedzieć, że pomimo tego, iż przeszło 300 osób wpisało się na listę poszukujących pracy w ramach robót publicznych, to aktywnych przez cały rok było 150, połowa tylko się zapisała, ani razu nie przyszła, ja już nie mając kryteriów wyboru tych ludzi robiłem spotkania w Urzędzie, nieraz przyszło 40 osób, ja mówię dziękuję, że państwo przyszliście, jesteście aktywni, zapisuję wszystkich, którzy tu są za to, że aktywnie poszukujecie pracy, że chcecie. To są narzędzie prorodzinne, zwiększać zakres robót publicznych, ale płacić za pracę, wspierać najuboższych, dlatego uważam, jest mi bardzo przykro, że Panowie idą na konfrontację, podawanie takich przykładów ulg w podatkach za remont elewacji tutaj w konfabulacji pomocy społecznej, to jest dla mnie konstrukcja nie do zaakceptowania zupełnie, nie akceptuję takiej konstrukcji. Miasto ma wiele zadań i nie możemy tylko skupić się na pomocy społecznej, pomocy społecznej potrzebuje duża grupa osób, ale też duża grupa osób oczekuje zmian. Poprzednia kadencja udowodniła, poparcie społeczne w wyborach bezpośrednich dla burmistrza udowodniło, że ludzie oczekują zmian w inwestowaniu, zmian w przestrzeni. Można nad tym dyskutować, ale uważam, że wynik wyborczy i zgoda społeczna wokół Programu 2006, 2002 przedtem, powodują, iż trzeba dokonywać zmian w przestrzeni. Natomiast pozostawienie pieniążków za remont elewacji z części podatków w kieszeniach naszych mieszkańców, przecież tam też mieszkają rodziny, czy tam mieszkają sami kawalerowie w tych budynkach, albo same stare panny? przepraszam za określenie, no nie, też mieszkają rodziny, dlatego to, tą ulgę podatkową nazywamy gestem w odniesieniu do strefy śródmiejskiej, natomiast system pomocy społecznej nie akceptuje gestów, Panowie i uważam, że nasze wypowiedzi o tym, że chcemy dyskutować na ten temat, że warto to ująć w strategii, przy konfrontacyjnym sposobie wypowiadania się tu przed chwilą Pana Mielke i Pana Rząski nie rokują dobrze tej uchwale, jeżeli w taki sposób. Uważam, że jeżeli panowie się wykazujecie inicjatywą teraz albo nigdy, a potem nie chcecie o tym rozmawiać, to nie macie rzeczywiście rzeczowych przesłanek, żeby to osiągnąć.

· Radny Marcin Wenta – chciałbym krótko i jasno. Generalnie nie wiem, wydaje mi się, że nie upieramy się przy tym, że teraz i nigdy, tylko chcieliśmy dyskutować, ale po prostu widzimy, że nie ma chęci podjęcia tej uchwały. Rzecz druga – ja jestem generalnie za tym, żeby takich uchwał nie podejmować, żeby w ogóle ich zaniechać, bo to uważam jest wyraz słabości samorządu, czy państwa wypłacanie jakichkolwiek zasiłków, jak one się tam zwą, tak zwą, jeżeli my za te pieniądze będziemy tworzyć 15 nowych miejsc pracy, bo ja się generalnie w 100%-tach zgadzam z Panem radnym Gentzelem, jeżeli stworzymy za te pieniądze 15 miejsc pracy w ciągu roku, to ja będę namawiał jako pierwszy swoich kolegów, żeby nigdy więcej takiej uchwały nie podejmowali, ale nie w formie robót publicznych, bo to bez sensu, to nie są miejsca pracy.

· Radna Katarzyna Karpus – cały czas mówimy tutaj o polityce prorodzinnej, w moim odczuciu koncentrujemy się na wąskim jej wycinku. Polityka prorodzinna tak naprawdę nomenklatura nie istnieje, nie ma tak naprawdę definicji, ale mówi się o tym, literatura podaje też między innymi, mówią o tym mądrzy ludzie, że jest to tworzenie warunków do tego, żeby rodzina mogła godnie i zdrowo między innymi żyć. Na pewno jednorazowy zasiłek nie rozwiązuje problemów, mówimy o radości z narodzin dziecka, świetnie, ja nie wiem, czy jest się z czego cieszyć, kiedy na przykład rodzi dziecko nieletnia dziewczyna, kiedy warto by było zainwestować w jej edukację na przykład. Poruszam tutaj może taki problem bardzo drażliwy, ale to jest jeden z takich elementów, który dokładnie tutaj istnieje. Czy jest radością w rodzinie, gdy rodzi się dziecko, a nie ma w tym momencie pieniędzy na godne życie, tak, że to jest też takie zapytanie i zastanowienie się rzeczywiście nad sensem i nad tworzeniem strategii działań, które mają wzmocnić tą rodzinę.

Przewodniczący Mirosław Janowski – jeżeli można, to w tej chwili też chciałbym zabrać głos, bo widzę, że w zasadzie wszyscy radni się wypowiadają w jakimś sensie za tym projektem uchwały, ewentualnie za rozpatrzeniem go w jakichś innych kategoriach. Jest jeden wniosek bardzo drastyczny, dalej idący, ja bym proponował coś innego, widzimy, że taka potrzeba istnieje, tylko chcemy jakieś rozwiązanie mieć systemowe. W tej chwili jest taka sytuacja, że tworzymy ten budżet, możemy go jeszcze na przyszły rok w jakiś sposób modelować i bym wnioskował w takim razie w tej chwili, żeby ten projekt uchwały wrócił z powrotem do wszystkich Komisji i byśmy opracowali jakieś wspólne systemowe rozwiązanie, uwzględniając także ten projekt grupy radnych. Jest to mój w tej chwili wniosek i bym nie chciał ewentualnie, żeby ta dyskusja w kierunku albo jesteśmy za projektem, albo przeciw, bo może to nam tylko skonfliktować sytuację. Puśćmy to dalej i rozpatrujmy to, mamy czas, spokojnie możemy to przygotować, to nie musi być, że to musi wchodzić z dniem 1 stycznia w życie, ten projekt uchwały może wejść w pierwszym kwartale i takie rozwiązanie, mnie się wydaje, będzie dla nas wszystkich satysfakcjonujące i chyba bardziej słuszne.

· Radny Sławomir Rząska – ja myślę, że nie padały stwierdzenia na Komisji, że ten projekt jest nieprzygotowany tak naprawdę, więc ja myślę, że jeżeli już, były uchwały bardziej nieprzygotowane i takich zastrzeżeń pod względem przygotowania nie było, były zastrzeżenia powiedzmy takie tam co do niektórych punktów, albo ktoś był za, albo nie, ja myślę, że przegłosujmy i jeżeli już jest taka wola. Natomiast chciałem jedną rzecz jeszcze powiedzieć, bo Pan Burmistrz już wyraził swoją opinię, żeby najlepiej, no fajny projekt, ale żeby go może i nie przegłosować, albo może i odrzucić, natomiast mi chodzi o inną rzecz, ja niechciałbym szukać teraz i powiedzmy jakoś tak zaogniać sytuacji, bo to nie jest tutaj to miejsce, gdzie mógłbym pokazać jak pieniądze, były w różnych miejscach się znajdowały, ale powiem w ten sposób, większość z nas jak tu siedzimy głosowała na przykład za dofinansowaniem dokształcania dla nauczycieli, ja byłem nauczycielem i nic przeciwko temu nie mam, ale złotówki na dokształcanie nie pobrałem, dokształcam się nadal, ale nie pobieram pieniędzy, a na przykład cały czas jest to stosowane, więc nikt się tam nie pyta, czy bogaci, czy biedni, a oni pracują, no więc nie chodzi teraz, żebym się chciał zwaśnić z nauczycielami, broń Boże, natomiast jakieś tam, o to też mi chodzi, że w każdym bądź razie pracują, o to chodzi. Ja się do nikogo nie zwracam o to, że się dalej dokształcam, o to, żeby mi ktoś dofinansował, to jest moja sprawa, akurat na szczęście mam pracę, więc jakby mogę to sobie sfinansować. Natomiast jeżeli chodzi o powiedzmy sobie takie przyrównanie tej sumy 100 tysięcy, można byłoby faktycznie przyjąć wniosek taki dalej idący i zmniejszyć tą sumę, natomiast też jest kilka takich wydatków, które były w budżecie i jakoś one powiedzmy, no niechciałbym zaogniać, ale mógłbym je wymienić, bo sobie przygotowałem, może Pan Burmistrz zaraz zrobi przerwę i na przykład no nie wiem, się pogniewa, natomiast wskazałem rezerwę ogólną dlatego, że najprościej jest wskazać być może dzisiaj, bo jeszcze nie ma wskaźników, jak sam Pan Burmistrz powiedział, poprosił Radę o to, żeby zatwierdzać budżet w ostatnim terminie możliwym, więc dzisiaj podałbym to jako zabezpieczenie. Natomiast wiemy też, że w budżecie była taka pozycja jak 80.000,-zł na monografię Chojnic, była ona kilka razy ujmowana, raz została wydana, jak na przykład opatrznie zrozumiana przez Panią Dyrektor Mechlin to, że ktoś sobie z nas tutaj rościł, czy też moja osoba do jej odprawy, ale ona była ujęta ta odprawa, jak najbardziej się należy, ale całą, jak to Pani Mechlin mówi Pan Burmistrz ją wziął, nie dla siebie oczywiście, tylko do budżetu, ale czyli nie została ona wykonana, czyli jakby były te pieniądze, gdzieś tam można je znaleźć. Nie wiem, kwalifikacje podnoszenie pracowników, oprócz nauczycieli, również przecież byli, też pracują i też są chyba całkiem nieźle uposażeni, a jednak też się dokształcali, więc jakby dofinansowujemy różne grupy jeżeli byśmy tak chcieli patrzeć. Ja doszukałem się takich tylko prostych przykładów z rzędu, ja uważam w ten sposób, jeżeli jest wola na to i żeby to był pierwszy projekt uchwały do programu Pani, do tej strategii, to jak najbardziej, przegłosujmy, jeżeli ona będzie przegłosowana, to jako inicjatorzy tej uchwały chętnie poddalibyśmy to jako pierwszy krok do tego, żeby ta strategia, którą tworzy Pani Karpus ..

Przewodniczący Mirosław Janowski – to znaczy wiem jedno, aprobujecie ewentualnie moją propozycję o odesłanie później do Komisji do dopracowania  (głos poza mikrofonem: głosujmy). W takim bądź razie tu jeszcze zgłaszają się po kolei, żeby wysłuchać wszystkich w tej sprawie.

· Burmistrz Arseniusz Finster – Pan radny Wenta mówił rzeczywiście krótko, natomiast niejasno. Chciałbym wytłumaczyć, iż roboty publiczne są stosunkiem pracy pomiędzy pracodawcą i pracobiorcą. W myśl obowiązującego prawa roboty publiczne, prace interwencyjne, staże, to wszystko jest praca. Pracodawcą dla tych kilkuset osób, których praca finansowana jest z Urzędu Pracy, czyli z budżetu państwa i z kasy miejskiej jest Urząd Miasta, więc jest to praca, nie są jakieś tam roboty publiczne, jest to stosunek pracy, gdzie wykonujący tą pracę (głosy poza mikrofonem)

Przewodniczący Mirosław Janowski – Panie radny Mielke, proszę nie przeszkadzać sobie.

· Burmistrz Arseniusz Finster – jest to praca, którą wykonuje człowiek w pełni umocowany w kodeksie pracy, przysługują mu wszystkie przywileje i wszystkie obowiązki wynikające z kodeksu pracy i oby takich aktywnych form walki z bezrobociem było jeszcze więcej. Natomiast chciałbym powiedzieć Panu radnemu Rząsce, że poprzez określenie tego projektu jako interesujący z mojej strony, to nie oznacza to, że dzisiaj należałoby ten projekt przegłosować i wpisać go jako pierwszy w pakiecie „Strategia”. Moje zdanie jest takie na przykład i będę przekonywał radnych, że jeżeli mamy adresować pomoc społeczną, to ona nie może być gestem, tylko musi być pomoc w systemie. Jeżeli mamy wypłacać zasiłek prorodzinny, to dla rodzin z niskim określonym poziomem dochodowości, nie dla każdych, nie dla wszystkich, natomiast tutaj Pan Rząska wskazał tak, no jest kwota na przykład na odprawę Pani Dyrektor Mechlin, która ma uprawnienia emerytalne i te pieniążki są w budżecie, proponuję, żeby Rada Miejska prześledziła co się z nimi stało, bo jeżeli te pieniądze zostały zużyte w tej chwili pod koniec roku, kiedy Pani Brygida Mechlin jeszcze na emeryturę nie poszła, na pomoc społeczną, to jest oky, bo tam powinny być, natomiast Pani Brygida Mechlin jeszcze nie idzie na emeryturę, ale w momencie, kiedy ktoś ma uprawnienia emerytalne ja muszę naliczyć. Natomiast fundusz stypendialny w systemie oświaty to są uwarunkowania związane z subwencją, to nie jest tak Panie radny, że Rada stosując swoje widzimisię może nauczycielom dać lub nie dać. Subwencja oświatowa, karta nauczyciela, ustawa o systemie oświaty obliguje nas do konkretnego podziału tych środków, jednoprocentowy odpis z całości funduszu płac, tu Pan Dyrektor Kołak jest ekspertem, jest przeznaczona na różne formy pomocy w doskonaleniu się nauczycieli, im tego zabierać nie można, jest to ustawowo adresowany pieniądz do tej grupy społecznej, która jest finansowana wprost z budżetu państwa. Dlatego takiego porozumienia nie ma, jeżeli ma być takie porozumienie, że w strategii w systemie to ma być pierwsza uchwała już dzisiaj podjęta, to będę nawoływał, będę przekonywał radnych, żeby ten projekt uchwały odrzucić, natomiast do jego intencji wrócić w strategii.

· Radny Piotr Eichler – to znaczy nie tylko kolega Guentzel jest zdecydowanym przeciwnikiem, znaczy ja jestem przeciwnikiem może nie tyle zdecydowanym, co sama uchwała wzbudza moje bardzo mieszane uczucia dlatego, że mówi się o zasiłku prorodzinnym jednorazowym, natomiast stworzenie warunków dla funkcjonowania rodzin wielodzietnych byłoby chyba lepszym rozwiązaniem, czyli to, co mówimy w kierunku opracowania jakiegoś programu. Proszę Państwa, jeżeli w 2002 roku była rodzina, jedna co prawda, ale była, gdzie urodziło się 13-te dziecko, to w myśl projektu ta rodzina otrzymałaby 2.150,-zł tego jednorazowego zasiłku. Nie wiem, czy za te pieniądze 13-to plus dwójka rodziców, 15-to osobowa rodzina jest w stanie dosyć długo wyżyć, w każdym razie mój odbiór jest na zasadzie: rodzi wam się dziecko, macie z tego powodu pieniądze, równie dobrze punkt pierwszy mógłby się zaczynać „ustalić dla rodziców następujące stawki z tytułu urodzenia dziecka”. Tak, że myślę, że bardziej w kierunku jednak jakiejś polityki, niż zachęcania na zasadzie róbcie dzieci, bo dostaniecie pieniądze.

· Radny Józef Kołak – za pewnymi rozwiązaniami odnośnie tego projektu uchwały jestem, natomiast w takiej postaci, jak ten projekt uchwały jest, to jest przeze mnie nie do przyjęcia, mianowicie i tu stawki załóżmy, kwoty proponowane, jak również ten ciąg matematyczny, że kolejne dziecko 150,-zł aż tam powiedzmy do 1.100, czy 1.200,-zł. Tak, że ja bardziej skłaniałbym się, sugerowałbym to rozwiązanie, które proponuje Pan Przewodniczący, żeby to jednak odesłać do Komisji, ponieważ, to znaczy jest wiele punktów, paragrafów, gdzie są konieczne pewne zmiany i w tej chwili na gorąco to możemy załóżmy przyjmując dobrą wolę wszystkich jak tu jesteśmy, możemy kilka godzin spędzić, aby dopracować się pewnego consensusu, który w jakiś sposób można by wpasować w system. Tym bardziej dowiadujemy się jeszcze, zostałem utwierdzony, bo nie byłem pewny, strategia, czy pewien projekt załóżmy w tejże materii został wcześniej zapoczątkowany, o wiele wcześniej, aniżeli ten projekt uchwały się pojawił, czyli tu jest jak gdyby pewna kolejność propozycji. Tak, że mimo wszystko proponowałbym, żeby ten projekt uchwały mimo wszystko w jakiś sposób jeszcze, moim zdaniem, uporządkować, czy propozycje usystematyzować, dopasować do strategii, która powstanie, czy która jest tworzona i żeby również ten projekt uchwały był jednym z punktów tej strategii, ale niekoniecznie dla wszystkich rodzin, gdzie się dzieci urodzą, czy ewentualnie uwzględnić zróżnicowanie dochodów w poszczególnych rodzinach załóżmy, żeby w ten sposób to było uporządkowane i tak, jak Pan Burmistrz powiedział, potraktowane w sposób systemowy, bo myślę, że nie będzie najlepszym rozwiązaniem w tej chwili, jeżeli takie prawo jest, jest projekt uchwały, jeżeli nie ma innego wniosku, należy głosować nad tym projektem, ale tu powiedzmy odczuwając atmosferę, czy ewentualnie po wypowiedziach jak gdyby pewne przekonanie odnośnie tego projektu no jest zróżnicowane i myślę, że bezpiecznym rozwiązaniem byłoby przeniesienie do dalszych prac i nawet, jeżeli w takiej postaci, czy w innej, czy załóżmy wejdzie w ramach tego systemu, czy niekoniecznie w systemy, można powrócić do 1 stycznia 2004 roku, bo tu jest zapis, że w ciągu sześciu miesięcy załóżmy tam przysługuje prawo wypłacenia zasiłku, czy innej formy pomocy. Tak, że ja osobiście skłaniałbym się do tego projektu, czy propozycji Pana Przewodniczącego odnośnie przekazania do Komisji, aby tu powiedzmy pewne sprawy jeszcze w jakiś sposób uporządkować w kontekście jak gdyby, aby wszystkie Komisje wydały opinię, czy ewentualnie szukać consensusu odnośnie propozycji, które koledzy radni tu złożyli. Bo tu proszę nie traktować, przynajmniej mojej osoby, że projektodawcą jest grupa radnych, która należy do opozycji, to nie jest tak, że dlatego, że koledzy złożyliście ten projekt, no to należy go przekreślić, należy go zdjąć, czy tam powiedzmy negować, bo żeby wyjść z takiego założenia, patrząc załóżmy na postawy kolegów przy wielu uchwałach, których projektodawcą jest Burmistrz, czy które się pojawiają w porządku obrad, no można byłoby tak samo postąpić, bo nie wszystkie uchwały są knyfem jakimś, są uchwały, które są prawidłowo sformułowane, dotyczą właściwych celów, właściwych spraw dotyczących życia w naszym mieście, dotyczących naszego społeczeństwa i wtedy nie rozumiem czasami powiedzmy negowania, czy wstrzymania się załóżmy, bo one są, moim zdaniem, prawidłowe. Tak, że tu proszę zrozumieć, przynajmniej mnie, że dlatego, że koledzy właśnie są projektodawcami tej uchwały, że należy to oddalić, czy powiedzmy przenosić w czasie w nieskończoność, gdzieś unikać tego tematu. Ten temat jest istotny, jest to podkreślenie chojniczan, którzy się rodzą, ale wymaga ten projekt, moim zdaniem, jednak pewnej modernizacji.

· Radny Antoni Szlanga – powiem krótko, bo właściwie tutaj już wszystko zostało powiedziane. Pierwsza sprawa, dla której uważam, że podobnie, jak postąpiliśmy z projektem nazwy ulicy Isaaka Gottfryda Goedtke powinniśmy tą sprawę skierować, jednak nie do Komisji, bo Komisje już na ten temat rozmawiały, natomiast ja mam przed sobą jako członek Komisji Wnioskowej wniosek, pod którym mam podpisy 13-tu radnych, zatem wniosek ten na pewno zostanie zaakceptowany o wydaniu przez Burmistrza zarządzenia w sprawie powołania zespołu do opracowania strategii Integracji Polityki Społecznej i uważam, że tam powinien zostać skierowany ten projekt uchwały, tym bardziej, że przez radcę prawnego Urzędu Pana Jana Rucińskiego został opatrzony opinią, której konsekwencją jest takie stwierdzenie: projekt uchwały winien być poddany pracom legislacyjnym, a nie uchwalany w zaproponowanej treści. Z tego wynika, że w tej treści i tak dzisiaj, gdybyśmy tą uchwałę podjęli, to ona byłaby obarczona jakimiś błędami prawnymi, jeżeli dobrze rozumiem opinię Pana mecenasa.

· Radny Leszek Bonna – ja bym chciał poruszyć dwa aspekty tej sprawy, otóż na pewno podjęcie tej uchwały spowodowałoby osiągnięcie przez szpital magicznej liczby tysiąca urodzin, do której dążymy, jesteśmy blisko, ale to ma marginesie, przejdźmy do rzeczy. Otóż Szanowni Państwo, bodajże dwa bądź trzy miesiące temu w jednym z poczytnych tygodników, była to „Polityka” albo „Newsweek” ukazał się artykuł pod tytułem „Polska zasiłkiem stoi”. Artykuł ten wskazywał szereg patologii, które w tej sferze naszego życia występują i ja uważam, że my powinniśmy też przyjrzeć się pewnym rozwiązaniom systemowym, które obowiązują w naszym mieście i jak najbardziej jestem za głębokiemu przyjrzeniu się temu problemowi, ale też podzielam zdanie większości kolegów, że to powinno uzyskać swoje odzwierciedlenie w uregulowaniach systemowych.

· Radny Jerzy Guentzel – ja przysłuchuję się tutaj tej dyskusji od dobrych 40-tu minut i stwierdzam, że różnice między mną a większością Rady w moim odczuciu są po prostu zasadnicze. Otóż my zamiast się zastanawiać, co robić, żeby nie było biednych, od 40-tu minut debatujemy nad tym, jak biednym pomagać. Moim zdaniem jest to postawienie problemu do góry nogami, otóż moim zdaniem większość patologii, alkoholizm, narkomania i inne patologie rodzą się po prostu z biedy, a bieda się rodzi z braku pracy. W związku z tym uważam, że należałoby odwrócić problem i zamiast zastanawiać się nad faktem komu pomóc i za ile, zastanówmy się co zrobić, żeby tworzyć nowe miejsca pracy, bo tak naprawdę tylko to może pomóc w rozwiązaniu wielu problemów. Poza tym co do tworzenia strategii, otóż od dobrych 10-ciu lat wszystkie Rządy, samorządy tworzą najróżniejsze strategie, najróżniejsze plany, programy, a bieda jak rośnie, tak rośnie i bezrobocie również. W związku z tym uważam, że tworzenie strategii pomocy społecznej jest niecelowe, wolałbym stworzyć strategię tworzenia nowych miejsc pracy.

· Radna Katarzyna Karpus – chciałabym się odnieść tutaj do stwierdzenia Pana radnego Rząski, który mówił, że uważa się, że projekt tej uchwały jest niedopracowany, jest to nieprawda, to nie o to chodzi. Chciałabym podkreślić, że mówiąc, że nie zgadzam się na ten moment z przegłosowaniem tej uchwały, to nie dlatego, że uważam, że jest on zupełnie bezsensowny, gdyby taki projekt złożył na przykład Pan radny Szlanga, Kuffel, czy Bonna jak tutaj siedzą, równie gorąco bym w takim jej brzmieniu w tym momencie zaprzeczała, to jest raz. Natomiast chciałabym też powiedzieć, że Strategia Integracji Polityki Społecznej to nie jest mój pomysł, tylko pomysł naszego Rządu, który obligatoryjnie zobowiązuje samorządy do tworzenia takiej strategii i rzeczywiście prace przygotowawcze do tworzenia tego zespołu trwają już od dłuższego czasu i debaty nad tym, że trzeba tą strategię tworzyć, tak, że to nie jest jakiś tam wymysł samorządowy, ale dokładnie rządowy i do jego realizacji zobowiązany jest właśnie samorząd. Odesłanie w tym momencie projektu tej uchwały do konsultacji ponownej uważam za bezcelowe, ponieważ mówienie o nim, o tym problemie właśnie, który Panowie wskazują, będzie elementem przy tworzeniu strategii. Jeżeli tą uchwałę przegłosowalibyśmy teraz, to generalnie uniemożliwiłaby ona pełen zakres tworzenia tej strategii w szerokim tego słowa znaczeniu, byłaby w pewnym momencie na pewno utrudnieniem, bo może będą sugestie i propozycje wdrażania innych systemów pomocy, może rzeczywiście stypendialnych, o tym jeszcze na ten moment nie wiemy, ponieważ nie ukrywam, że Panowie też zaskoczyli nas tym projektem uchwały, my nawet na ten moment nie wiemy, co by było najlepsze, takie jest moje zdanie.

· Radny Sławomir Rząska – projekt uchwały był w materiałach sesyjnych i prace legislacyjne już na Komisjach się odbyły, czasami jest tak, że wygodnie się przyjmuje jakiś projekt uchwały i mówi się przyjmujemy do wiadomości, nad którym się chce to się dyskutuje. Była okazja, żeby można było to zrobić, wierzę, że błędów nie ma, natomiast o systemach jakichś, o systemowych rozwiązaniach chyba tutaj jesteśmy jeszcze za mali, żeby dyskutować, chodzi mi o szczebel samorządowy, nie na tym etapie, bo możemy założyć jakieś tam środki w ramach budżetu, ale zawsze one będą na tą opiekę ograniczone, to państwo ma troszeczkę więcej do powiedzenia. Chodziłoby mi o jedną rzecz, jeżeli mógłbym zaproponować, to żebyśmy przegłosowali, że ustalamy stawkę taką, jak zaproponował, jednorazową dla wszystkich dzieci i byłby to dla nas ewentualnie, byłby to taki wniosek, inaczej, byłaby to uchwała i ujmowałaby już środki, bo one byłyby jakby, wychodziłoby na to, że możemy jakąś sumę już założyć w budżecie i moglibyśmy wtedy dalej już popracować, ale po przyjęciu pewnego szkieletu w formie tej uchwały, że mamy powiedzmy zarezerwowane wskutek tego 100.000,-zł, jeżeli by trzeba było dopracować, to możemy to zrobić. Ja powiem tak, przegłosujmy ten projekt uchwały, prosiłbym o to, żebyśmy się zsolidaryzowali ze społeczeństwem, samorząd z mieszkańcami naszego miasta. Powiem tylko tyle jako ciekawostkę i myślę, że może to dla niektórych jest, jeżeli chodzi o Lublin to jest to wspólny projekt uchwały centroprawicy i SLD, tak, że myślę, że jeżeli ktoś by upatrywał się cokolwiek dopatrywania się jakichś takich politycznych, to chyba. Przegłosujmy ten projekt i po co dyskutować.

· Radny Marian Rogenbuk – w zasadzie nie chciałem zabierać głosu, ale myślę, że powinniśmy zmierzać do zakończenia dyskusji i chciałbym powiedzieć tak, że mnie się wydaje, że jeżeli chodzi o podstawy prawne, to tutaj problemu nie ma i nie powinno być i powiedziałbym tak, że ten wniosek ma w mojej ocenie co najmniej dwa plusy. Pierwsze – ma ten plus, że nosi znamiona działań prorodzinnych, drugie – wspiera rodzinę, tak, natomiast pytanie jest tej natury, czy takie wsparcie, czy to jest najszczęśliwszy sposób, najszczęśliwsza metoda i chcę powiedzieć, że może dla zgłaszających wniosek, czy dla nas jeżeli taką uchwałę przyjmiemy bez zastanawiania się jeżeli chodzi o skutki pomocy rodzinie, czy skutki dla budżetu, to tak, ale to byłoby działanie na poklask. Natomiast należy sobie postawić pytanie, w jaki sposób najefektywniej pomóc rodzinie. Proszę Państwa, moim zdaniem, a mogę się tak wypowiadać jako ojciec dzieci w wieku od 9-ciu do 24-ch lat, to chcę powiedzieć tak, że jest takie powiedzenie „małe dzieci mały kłopot, duże dzieci duży kłopot”, małe dzieci mały wydatek, duże dzieci duży wydatek. Głowy teraz nie dam, ale jak mi się urodziła córa 9 lat temu, to chyba już był zasiłek porodowy, czy coś takiego podobnego i nie można w przypadku środków miasta abstrahować od sytuacji dochodowej, to chyba jest naprawdę nie do końca w porządku z jednej strony, z drugiej natomiast strony tak naprawdę ciężar w sensie finansowym, bo o tym tutaj mówimy, wychowania dzieci to jest wzrastający w sposób arytmetyczny wraz z upływem wieku i teraz, czy jest wielkim gestem 350,-zł w momencie urodzenia, czy jest problem jego wychowania, wychowania dziecka w wieku małoprzedszkolnym, szkolnym i później dalej, tu są największe wydatki i czy naprawdę nie należałoby się pokusić o takie rozwiązanie. Mnie to trudno mówić jako szefowi Komisji Budżetu, bo na przykład jest to 0,25, czy 0,30% wydatków budżetu miasta, ale z drugiej strony nie jest to znowu taka duża skala, mówiłem tutaj kilka godzin wcześniej o wydatkach bieżących, które są prawie wydatkami sztywnymi, 89% i znowu 0,3%, czy 0,25% z 89% znowuż nie są takimi horrendalnymi pieniędzmi, a przeznaczone na sensownie przemyślaną pomoc, czy to stypendialną, wspierającą w każdym razie wtedy, kiedy autentycznie najbardziej te pieniądze są potrzebne i trafiające, oczywiście jest jeden minus tej sprawy, kto ma przyznawać, uznaniowość etc., tak, to jest wielki minus, to prawda, ale niewątpliwie te środki są bardziej potrzebne, szczególnie w wielu rodzinach biednych, wielodzietnych i nie tylko, bo nie tylko musi być biedną rodzina wielodzietna, ale są różne sytuacje życiowe, gdzie rodzice nawet dwójki, czy trójki dzieci zostają bez pracy i wtedy, proszę mi wierzyć, ta pomoc jest bardziej potrzebna niż ten gest powiedzmy rozdający wszystkim określone kwoty pieniędzy w momencie narodzenia. Oczywiście pomoc jest pomocą, 350,-zł czy więcej to posłuży do zakupu wózka, jaśka etc. etc., natomiast nijak to się ma, proszę mi wierzyć, do utrzymania dzieciaka kiedy już musi chodzić do szkoły gimnazjalnej, czy ponadgimnazjalnej i wtedy w wielu przypadkach ta pomoc naprawdę byłaby sto razy potrzebniejsza, bo ile dzieci nie może kontynuować nauki i dobrze, że im w Chojnicach tworzymy możliwości, oczywiście na poziomie dwa razy niższym, niż w ośrodkach akademickich poza Chojnicami, ale wychodzimy naprzeciw temu, że nie mogą, bo nie stać ich na kształcenie się dalsze. Tak, że naprawdę apelowałbym o przemyślenie tutaj, zbudowanie jakiegoś systemu przeznaczywszy na to określony procent w naszym budżecie, oczywiście nie za duży, bo będę tego bardzo mocno pilnował, ale jest to inwestycja w człowieka, nie tylko mamy inwestować w drogi i chodniki, to się zgadza, tylko że naprawdę w sposób przemyślany, jak najbardziej pomagający tym rodzinom, które naprawdę to potrzebują. Ja myślę, że my możemy sobie tutaj na tej sali przyjąć nawet takie założenie, że my zaproponujemy takie rozwiązanie na przyszłą Sesję na miesiąc styczeń, czy nawet na Sesję budżetową i wtedy przyjmujemy to razem z budżetem, razem z pakietem, ale bardzo sensowne rozwiązanie nie na zasadzie rozdawnictwa, tylko przemyślanej rzeczy.

· Burmistrz Arseniusz Finster – tylko do słów Pana Mariana Rogenbuka, wychowanie dopisywałbym i edukacja, natomiast chciałbym w związku z apelem Pana radnego Sławomira Rząski powiedzieć wyraźnie, iż po uchwaleniu prowizorium podjęta uchwała skutkująca finansowo nie wskazuje źródeł jej finansowania. W momencie, kiedy jest prowizorium, kiedy będziemy pracować nad budżetem, uchwała jakakolwiek, czy inwestycyjna, czy społeczna, czy taka prorodzinna nie wskazuje źródeł finansowania. Natomiast na zakończenie ja chciałbym powiedzieć, że nie mogę zrozumieć, dlaczego koledzy zgłaszając inicjatywę nie chcecie pozwolić Wysokiej Radzie i zmierzacie koniecznie do przegłosowania dzisiaj, dlaczego nie chcecie pozwolić Wysokiej Radzie wybrać ze zbioru różnych projektów edukacyjnych, społecznych, prorodzinnych wyboru kilku, które będziemy w stanie sfinansować i porównania ich przede wszystkim skutków, efektów, to o tym dzisiaj dyskutowaliśmy. Czyli stwórzmy w ramach strategii jakiś zbiór tak, żeby było kilka, kilkanaście inicjatyw prorodzinnych, mam nadzieję, że inicjatywność kolegów z Wyborczego Forum Samorządowego na tej jednej uchwale się nie kończy, że na pewno jeszcze koledzy macie kilka pomysłów, to jest co prawda pierwszy projekt uchwały, który Panowie wnosicie w tej kadencji pod obrady, bo pierwszy został wycofany przez was, ale wierzę w to, że jest to nieostatni projekt uchwały, czego kolegom serdecznie życzę.

· Radny Marcin Wenta -  Panie Burmistrzu, to nie to, że nie chcemy pozwolić Radzie na to, żeby wycofać go do prac do Komisji, tylko po prostu takiej sugestii w czasie obrad Komisji nie było, nie przygotowaliśmy się pod tym kątem, tak, więc tutaj słyszeliśmy to pierwszy raz. Ja na wspólnym posiedzeniu trzech Komisji prosiłem o wypracowanie stanowisk Klubów, do przedstawienia swoich wątpliwości, byliśmy gotowi na ustępstwa, ale nie na to, żeby wycofać tą uchwałę z powrotem do Komisji, bo na Komisjach po prostu nie wydawało się, nikt nie powiedział, że ta uchwała jest nieprzygotowana.

· Radny Sławomir Rząska – ja tylko dodam, że koledzy mówili, że będzie koalicja w piątek i sądziliśmy, że wtedy zapadnie decyzja na koalicji jak będzie dalej, więc myśleliśmy, że będą też jakieś wnioski takie konkretne, tak, tak, tu zmieniamy, tam, więc praca się odbyła na Komisjach, ja tak uważam.

· Burmistrz Arseniusz Finster – ja uważam na koniec, że koalicja SLD-Samorządni-Samorząd 2002 nie może ubezwłasnowolnić radnych i nakazać im, żeby głosowali tak lub tak, co dyskusja wykazała i bardzo dobrze, że Pan ten temat, że Pan w ten obszar tematyczny wszedł, to po pierwsze. Po drugie połączone Komisje nie przegłosowały poparcia, chociaż nie było quorum, ale nie przegłosowały tak, popieramy ten projekt uchwały, nie było takiego głosowania, ja takiego wniosku nie zauważyłem. Również radni nie przygotowani do dyskusji, bo jest to kluczowa uchwała otwierająca jak gdyby pewien proces, bo równolegle chcąc w tej chwili dyskutować o całym systemie powinniśmy zgłosić pięć innych uchwał. Chciałbym kolegom powiedzieć, że w naszej koalicji rodzi się projekt uchwały o funduszu stypendialnym i teraz co w efekcie, byśmy się przekładali ile z tego budżetu wyrwać, jak wskazać źródła finansowania. Wy jako koledzy radni z Wyborczego Forum Samorządowego chcecie wykonać gest po 350,-zł, po 600 dla każdej rodziny, gdzie się dziecko urodzi, a my chcielibyśmy stworzyć fundusz stypendialny dla dzieci zdolnych z niskim progiem dochodowości w rodzinie i teraz w efekcie co, nie chodzi o to, żeby przedkładać jedno nad drugie, ale żeby przedyskutować cały system. Dlatego uważam, że jeżeli przecie do tego, nie akceptujecie dobrej propozycji Pana Przewodniczącego Rady Miejskiej, żeby wrócić z tym projektem uchwały do Komisji i on byłby rozpatrzony w czasie omawiania całego pakietu uchwał, czy całej strategii, a chcecie koniecznie głosować, to najprawdopodobniej skazujecie ten projekt uchwały na porażkę, ale nie znaczy to, że trzeba go schować do lamusa, bo on, mimo tego, że będzie, załóżmy, przegłosowany negatywnie, bo nie wiem, jaki będzie wynik, to i tak można do intencji wrócić, przejawiała się taka alternatywa tutaj w głosach wielu radnych. Ja prosiłbym w związku z tym, że przed nami jeszcze wnioski i Sesja, żeby radni podjęli decyzję, apelowałbym o to, żeby jednak skierować projekt do Komisji.

· Radny Józef Skiba – chcę powiedzieć, że tutaj to, co powiedział, propozycję, którą rzucił Pan radny Szlanga ja w pełni popieram, ten projekt uchwały powinien wejść pod obrady tej nowo powołanej Komisji, a z drugiej strony chcę powiedzieć, że na Komisji Socjalnej zaapelowałem do radnych członków tej Komisji, aby głosowali według własnego sumienia i nie kierowali się, tak, jak to powiedział przed chwilą radny Rząska, wskazaniami czy bądź to Klubu, czy koalicji, daleki jestem od tego, żeby takie coś było.

· Radny Sławomir Rząska – mnie absolutnie nie chodziło o to, żeby jakieś rozwiązania klucza, tylko o zastanowienie się gremialnie, bo wiadomo, że większość jest po jednej stronie, jak to Pan Tolek mówi „układ jest, jaki jest, każdy widzi”, ale chodziło mi o sprawę taką, właśnie że gdzieś wewnątrz przedyskutowanie, natomiast szkoda, że Pan Burmistrz od razu już tu zasugerował i skwitował, że oj do lamusa może itd., że już od razu skazał ten projekt. Poproszę o przegłosowanie i będziemy się starali, bo na szczęście mamy taką możliwość, że możemy jako inicjatywę uchwałodawczą wnosić projekty i będziemy się starali może skonsultować tak z kolegami, żeby to było bardziej zadawalające.

· Burmistrz Arseniusz Finster – Wysoka Rado. Szanowni Goście. Byliście świadkami, kiedy apelowałem o porozumienie, żeby projekt uchwały wrócił do Komisji i żeby był rozpatrywany z całym pakietem i z całą strategią. Upór radnych i nawet wkładanie w moje usta słów, których nie wypowiedziałem, bo nie mówiłem, że włożyć do lamusa, tylko nie wejdzie do lamusa, a to różnica i alternatywne rozwiązania, uważam, że jeżeli taki upór kolegów radnych jest, to nie będąc radnym, a jednak odpowiadając za projekt budżetu i finanse miasta po stronie wykonawczej uważam, że uchwała i to z podniesioną głową mówię, w tym kształcie, w oderwaniu od całego systemu, w oderwaniu od wskazania źródła finansowania jest nie do przyjęcia, chciałbym, żeby to było dla kolegów z Wyborczego Forum Samorządowego jasne i moich poglądów nigdy nie będę bał się wypowiadać.

· Radny Sławomir Rząska – tylko przed głosowaniem powiem, że w zasadzie dla tych 338 rodzin to, co mogłoby zostać wypłacone jakkolwiek by to zwał, czy zasiłek, czy świadczenie, czasami te sumy rocznie dotyczą jednostek w naszym budżecie, to znaczy jednostki takie sumy spożytkowują w ciągu roku i mogę takie przykłady podać.

· Burmistrz Arseniusz Finster – ja pomogę Panu Rząsce, na przykład może będzie Pan w tej chwili rozwijał temat płacy Burmistrza, albo innych kwestii. Moje zarobki są znane, 12 miesięcy razy 9 tysięcy z haczykiem brutto. Uważam, że niepotrzebne było to, co Pan powiedział i jest to dowodem na to, że Panowie przecie do przodu i tylko jesteście nastawieni na zaognienie sytuacji.

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy są jeszcze jakieś pytania w sprawie projektu uchwały? Nie ma. Ja w tej chwili w takim bądź razie, że wnioskodawcy tego projektu uchwały rzeczywiście chcą ten wniosek mieć przegłosowany, ja wycofuję mój wniosek, żeby zostało to przekazane pod dalsze obrady Komisji, wycofuję go w tej chwili. Przystępujemy do głosowania projektu uchwały w takiej formie, jak została przedstawiona przez wnioskodawców.

Rada przegłosowała projekt uchwały w sprawie zasiłków prorodzinnych z tytułu urodzenia się dziecka – 3 głosy za, 11 głosów przeciw, przy 3 głosach wstrzymujących się – projekt uchwały został odrzucony.

Przewodniczący Mirosław Janowski – Panie radny, już w tej sprawie Panie Rząska już niestety nie, wniosek został przegłosowany, chyba że Pan chce w innej sprawie, jest następny porządek obrad.

Ciąg dalszy Ad. 24 

Przewodniczący Mirosław Janowski – przystępujemy do kolejnego punktu, jest to stanowisko Rady Miejskiej w sprawie utworzenia Chojnickiej Wyższej Szkoły Zawodowej, było już na wstępie wystąpienie Prorektora d.s. Nauczania prof.dr Tomasza Hesse. Czy takie stanowisko Rady jest ewentualnie przygotowane, czy będzie na następnej Sesji?

Burmistrz Arseniusz Finster – przekazałem projekt stanowiska, które jest wnioskiem do przegłosowania, upoważniającym Burmistrza jako inicjatora uchwały do przedłożenia na najbliższej Sesji Rady Miejskiej dwóch projektów uchwał, pierwszy projekt dotyczący Wszechnicy i ten projekt jest potrzebny z dwóch powodów, pierwszy to Chojnicka Wyższa Szkoła Zawodowa, a drugi to podsumowanie rozmów i osiągnięcie porozumienia z Urzędem Marszałkowskim w sprawie warunków przejęcia Biblioteki Pedagogicznej. Druga część tego wniosku, bo o odczytanie za chwilę poproszę Pana radnego Sławomira Rząskę, który pełni funkcję Sekretarza, druga część to projekt uchwały popierający utworzenie Chojnickiej Wyższej Szkoły Zawodowej. To jest wniosek w jednym punkcie podpisany przez grupę radnych.

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy Pan radny Mielke zgłasza się w sprawie stanowiska Rady Miejskiej? Nie, to mogę wyłączyć Pana radnego.

Ad 25 

Przewodniczący Mirosław Janowski – w tej chwili głosowanie wniosków, prosiłbym Komisję Wnioskową o odczytanie wszystkich wniosków, które wpłynęły do Komisji Wnioskowej.

Radny Antoni Szlanga – członek Komisji Wnioskowej – odczytał wniosek pierwszy podpisany przez 13-tu radnych:

1. Rada Miejska upoważnia Burmistrza Miasta do wydania zarządzenia w sprawie powołania zespołu do opracowania strategii integracji i polityki społecznej w składzie zaproponowanym przez Komisję ds. Społecznych.

Rada przegłosowała powyższy wniosek – 13 głosów za, przy 1 głosie wstrzymującym się – wniosek został przyjęty.

Radny Antoni Szlanga – następny wniosek:

2. Rada Miejska popiera działania zmierzające do realizacji programu Phare „Spójność Społeczna i Gospodarcza – Integracja Społeczna i Zawodowa Grup Zagrożonych Wykluczeniem” w ramach projektu Chojnicki Klub Integracji Społecznej „Integracja” i zabezpieczenia w projekcie budżetu miasta na 2004r. kwoty 93.000,-zł w ramach realizacji zadań Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych. Jednocześnie upoważnia Burmistrza Miasta do wydania zarządzenia w sprawie powołania zespołu zadaniowego do opracowania projektu programu w składzie zaproponowanym przez Komisję ds. Społecznych.

· Radny Antoni Szlanga – ten wniosek zasadniczo już w części jest zrealizowany, ponieważ przyjęcie programu antyalkoholowego, tak kolokwialnie mówiąc, już zabezpieczyło tą kwotę 93.000,-zł, natomiast qlu tego wniosku jest przystąpienie do realizacji programu Phare.

· Radny Marian Rogenbuk – ja mam tylko pytanie bo rozumiem, że to są środki, które już zatwierdziliśmy, zaakceptowaliśmy z funduszu przeciwalkoholowego, ale czy my w wyniku przyjęcia takiego wniosku pozyskujemy środki z zewnątrz i w jakiej wysokości. (głos poza mikrofonem) 20.000 euro, dziękuję.

Rada przegłosowała powyższy wniosek – 12 głosów za, 2 głosy przeciwne, przy 1 głosie wstrzymującym się – wniosek został przyjęty.
Radny Antoni Szlanga – odczytał kolejny wniosek dotyczący Chojnickiej Wyższej Szkoły Zawodowej, podpisany przez 15-tu radnych:

3. Rada Miejska Chojnice upoważnia Burmistrza do przedłożenia na najbliższą Sesję Rady projektu uchwały w sprawie utworzenia „Wszechnicy Chojnickiej”, która będzie centrum informacyjno-bibliotecznym koncentrującym biblioteki funkcjonujące w Chojnicach, a pozostające w zarządzie instytucji publicznych. Za niezbędne uznaje się wskazanie środków na adaptację pomieszczeń oraz możliwość przechowywania i udostępniania zbiorów naukowo-technicznych będących własnością Politechniki Koszalińskiej. 
Rada Miejska upoważnia do przedłożenia uchwały popierającej utworzenie: „Chojnickiej Wyższej Szkoły Zawodowej Politechniki Koszalińskiej”.

Rada przegłosowała powyższy wniosek – 14 głosów za, przy 2 głosach wstrzymujących się – wniosek został przyjęty.

Radny Antoni Szlanga – członek Komisji Wnioskowej – były to wszystkie wnioski.

Ad. 26

· Radny Andrzej Mielke – zacznijmy od takich lżejszych pytań, czy żałosnym stanem tablicy na Bramie Człuchowskiej zainteresował się Wydział Komunalny po publikacji w „Życiu Chojnic i Okolic”. Przypominam, że ta tablica jest nie do odczytania, uszkodzona, zapryskana, więc 31 stycznia się zbliża, rocznica wyzwolenia, więc chciałbym, żeby tą sprawą się zainteresowano.

Następne pytanie, pytanie, jaki jest stan prawny gruntów przy ul.Przemysłowej za „Mostostal-em”, kiedyś chojnicka stocznia składała tam łódki, czy firma szwedzka zainteresowana zakupem tego gruntu zamierza zainwestować w ten teren, a być może już zainwestowała, proszę o informację w tym temacie.

Czy zapowiadana skarga na radnych WFS do Pastora Głuszka przez Pana, Panie Burmistrzu, nastąpiła i czy może nas Pan poinformować o jego reakcji na Pana rewelacje, bo chcielibyśmy wiedzieć, w końcu Pan zgłosił, że my głosowaliśmy przeciwko tej uchwale.

Następne pytania, pytanie, uważam, że wychwalane przez Burmistrza dzisiaj „Dzieje Chojnic”, wydanie „Dzieje Chojnic” w dwóch rozdziałach, posługuję się jako w części terminologią Pana Burmistrza, jest bublem monograficznym, potwierdził to swoją wypowiedzią dla Radia Weekend prof.Borzyszkowski twierdząc, iż wywarto na nim gwałt jako naukowcu i dziwi się, że jeszcze nie ma spraw sądowych wydanej tak pospiesznie książki. Środowiska, które krytycznie odnoszą się do monografii twierdzą, że zostało ono wydane pod władzę, obecnie panującą oczywiście, mówiąc o rozdziałach dotyczących nieodległych okresów do chwili obecnej, nie uwłaczając tym wcześniejszym okresom, rozdziałom, które były naszym zdaniem w porządku.

Wobec tego, że Burmistrz Miasta stawia się w pozycji władzy nieograniczonej ignorując zasady gospodarności w wydawaniu publicznych środków finansowych oświadczamy: wypowiedzi publiczne dezawuujące organ prokuratorski i radnych, reprezentujący organ stanowiący samorząd lokalny cytuję: proszę o pracę dla miasta a w  przypadku wątpliwości wobec mnie o dalsze zgłaszanie spraw do prokuratury, co dzieje się nie od dziś, także dziś Pan to powtórzył, koniec cytatu. Otóż radni Klubu Wyborczego Forum Samorządowego mają wątpliwości, co do gospodarności wydawania środków publicznych przez organ wykonawczy miasta. Nie zgadzamy się na wydatek 4.500,-zł na telefon komórkowy, chociaż by miał przymiotnik służbowy z wytłumaczeniem, i tu też zacytuję, „bo byłem za granicą i Urząd płacił za wszystkie połączenia do mnie”. Jeżeli Burmistrz uważa, że nie musi się rozliczać z publicznych środków finansowych sugerując nam zawiadomienie Prokuratury, daje nam do zrozumienia o wszechwładzy w mieście w publicznych wypowiedziach prasowych i internetowych, to podkreślamy, że zastosujemy się do jego wskazań i zgłosimy nasze wątpliwości do Prokuratury w trosce o finanse miejskie zgodnie z artykułem 231 kodeksu karnego. Uważamy, że każdy wydatek z kasy miejskiej, czy jest o mniejszej szkodliwości, czy większej, nie może być czynem bezkarnym, bo urąga to praworządności. Zaznaczamy, że zgodnie z naszymi zapytaniami dotyczącymi niegospodarnego rozporządzania środków publicznych, w tym wypadku telefonu służbowego Burmistrza, do dnia dzisiejszego nie otrzymaliśmy rozliczenia, ani zawiadomienia o uregulowaniu opłat za rozmowy niezasadne do kwoty 4.500,-zł. Ponadto istnieją wątpliwości, co do zasadności i celowości płacenia tak wysokich rachunków za pozostałe miesiące roku budżetowego.

Następne oświadczenie, które jest związane z otrzymanym projektem budżetu na 2004 rok. Przedstawiony nam projekt budżetu miasta na 2004 rok potwierdza przewidywania opozycji wyrażanej wielokrotnie, że Burmistrz Miasta prowadzi politykę nieodpowiedzialnego zadłużania miasta. Na najbliższe lata zwiększa się deficyt budżetowy, a zmniejszają się dochody, wzrasta kryzys finansów publicznych miasta, prognoza długu publicznego do 2015 roku, zaznaczam 2015, wskazuje na konieczność, uciekanie się inaczej mówiąc, do zawierania dziesięcioletnich zobowiązań finansowych, a wszystko to po to, aby nie przekroczyć granicznej wysokości długu publicznego gminy oraz rocznej kwoty spłaty zadłużenia. Pytamy, na podstawie, jakiego to upoważnienia i przyzwolenia zawiera się kredyty obciążające spłaty następne kadencje władz. Proponowane zadłużenie budżetu uniemożliwi następnym władzom kształtowanie polityki gospodarczo-społecznej do 2015 roku. Nie bierze się pod uwagę, że także deficyt budżetowy państwa stoi na granicy przekraczalności maksymalnego zadłużenia i w każdej chwili próg graniczny długu publicznego naszego samorządu może być drastycznie obniżony, a wtedy skutki polityki kredytowania z budżetu miejskiego i twórcza fantazja Burmistrza skończy się katastrofą i zarządem komisarycznym. Jest to nasze kolejne ostrzeżenie wobec tak nieodpowiedzialnej polityki dysponowania środkami publicznymi miasta. Ponadto zaznaczamy, że skutki tej błędnej polityki już obecnie ponoszą najsłabsze grupy społeczne naszego miasta, którym winniśmy szczególną troskę. Dowodem na to niech będą słuszne protesty i żale osób pozbawionych niejednokrotnie całkowicie usług opiekuńczych i jakiejkolwiek możliwości pomocy z innych źródeł. Tutaj chciałbym się odnieść, bo w tym oświadczeniu jest ono skorelowane z tym dzisiejszym zarzutem do nas tutaj radnych, że nie mamy się posługiwać tematem zadłużenie miasta, Pan Burmistrz takie, ale chcę Panu Burmistrzowi odczytać

Przewodniczący Mirosław Janowski – Panie radny, na momencik, bardzo przepraszam, że może przerywam, ja rozumiem, że w tej chwili Pan oświadczenie odczytuje, a nie zadaje pytań do Burmistrza, mamy taki punkt oświadczenia Klubowe, ale jeżeli ewentualnie

· Radny Andrzej Mielke – oświadczenie zostało zakończone (głos Burmistrza poza mikrofonem). Ja chcę odczytać, co pan przekazał nam radnym. Więc skonfrontujmy, chciałem to na samym początku Sesji przedstawić, Pan nie dał możliwości mi wypowiedzenia się, powiedział pan, że będę miał możliwość teraz.

Przewodniczący Mirosław Janowski – tak, Panie radny, jest Pana głos, ale mamy taki punkt „Oświadczenia Klubowe i wolne wnioski”, ja bym prosił, w tej chwili zadajemy pytania bezpośrednio dotyczące spraw miasta do Burmistrza, czy do radnych, proszę bardzo, nie oświadczenia klubowe, będzie punkt następny i będzie mógł Pan składać te oświadczenia.

· Radny Andrzej Mielke – pytanie do Pana Burmistrza mam.

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę, aby w tej chwili nie odczytywał mi żadnych oświadczeń, bardzo o to Pana radnego proszę.

· Radny Andrzej Mielke – Panie Przewodniczący, mam pytanie do Pana Burmistrza, czy zarzut, który Pan pod naszą stroną skierował, że nie mamy się posługiwać terminem zadłużenia, Pan wycofuje, czy Pan potwierdza, bo chcę Panu przytoczyć Pana wypowiedź.

Przewodniczący Mirosław Janowski – Panie radny, ja Pana prosiłem, nie składajmy oświadczeń, będzie taki punkt, będzie Pan mógł to odczytać.

· Radny Andrzej Mielke – jest to konfrontacja z projektu tutaj, który Pan Burmistrz nam przedstawia.

Przewodniczący Mirosław Janowski – ale Panie radny, czy Pan (głos radnego Mielke poza mikrofonem) rozumie, w którym jesteśmy punkcie obrad, są zapytania, a nie oświadczenia.

· Radny Andrzej Mielke – ja rozumiem, a Pan, Panie Przewodniczący nie rozumie, bo ja rozumiem i odpowiadam w tym momencie tutaj na Pana Burmistrza (poza mikrofonem).

Przewodniczący Mirosław Janowski – ja bym prosił, żeby Pan zadawał konkretne pytania, bez składania w tej chwili oświadczeń, będzie Pan miał taki punkt i będzie mógł Pan składać oświadczenia, bardzo proszę niech Pan zadaje pytanie. Ma Pan jeszcze jakieś pytanie, proszę zadać.

· Radny Andrzej Mielke – za chwileczkę następne będą pytania, proszę oddaję głos innym.

· Radny Edward Gabryś – Panie Burmistrzu, z zadowoleniem przeczytałem protokół posiedzenia zespołu konsultacyjnego z 28 listopada, między innymi na tym posiedzeniu zespół konsultacyjny przyjął wieloletni plan inwestycyjny. Z dużą radością zauważyłem w tym planie ulicę Karnowskiego, ulicę Jabłoniową i inne ulice, ale zabrakło tam jeszcze ulicy, o którą od kilku lat mówię, ulicy Jarzębinowej. A dlaczego tak zabiegam o tą ulicę. Przy modernizacji, czy przy przebudowie Szosy Bytowskiej i drogi do Charzyków, przy jednej z największych inwestycji w mieście, która prawdopodobnie coraz bliżej jest zdaje się realną, zrobi się kłopot na tych Osiedlach, większość mieszkańców ze względu na skomunikowanie z ulicą Bytowską będzie musiała poruszać się wewnątrz Osiedli, a ta część Osiedla przez ulicę Jarzębinową do ulicy Leśnej, także prosiłbym jeszcze raz rozważyć sprawę, może jednak coś z ulicą Jarzębinową dałoby się zrobić i w którymś tam roku wstawić ją do inwestycji. 

Druga rzecz, na którą chciałem zwrócić uwagę, o którą też od kilku lat już zwracam się, ale teraz już prosiłbym, że jest to sprawa nagląca, o zakończenie inwestycji elektryfikacji na Osiedlu Słonecznym, konkretnie chodzi o ulicę Brzoskwiniową, która odcinek 500 metrów nie jest skablowana, gdzie budują się nowe domy, gdzie trzeba linię napowietrzne dalej stosować no i zakończyć oświetlenie, to już ale w drugiej części, o to tak już nie mówię. 

Następną sprawą Panie Burmistrzu, ja bym poprosił tutaj o odpowiedź na piśmie, bo niechciałbym, żeby Pan tutaj na dzisiaj się wypowiadał, w związku z wypowiedzią Pani Dyrektor z Wydziału Spraw Obywatelskich, niezręczną wypowiedzią, która dotknęła wszystkich radnych, chciałbym, aby poinformował mnie Pan na piśmie o działaniach podjętych w stosunku do tej Pani, a na drugi raz i może ją pouczył, że wypowiedzi takie, jakich słów użyła, nie tutaj i nie w stosunku do radnych. Dziękuję.

· Radny Sławomir Rząska – ja jeszcze tylko, jeżeli mogę wrócić, jedną rzecz chciałem powiedzieć, nie tyczyły się te wydatki Pana Burmistrza, co najmniej jeden etat to jest Pana zastępcy tyle kosztuje, ile ta uchwała, jeden, a nie wszyscy razem, nie dwóch, czy nawet chociażby opodatkowanie mieszkańców przymusowe na istnienie Spółki Promocja Regionu Chojnickiego.

Przewodniczący Mirosław Janowski – Panie radny, proszę pytania, macie potem ten punkt, składajcie oświadczenia.

· Radny Sławomir Rząska – natomiast jedność oczywiście była przy Pana dodatku, a później już było gorzej. Jeśli chodzi o pytania, oczywiście próbowałem zadać pytanie jeżeli chodzi o umowę sprzedaży udziałów ZEC-u, myślę, że ta sprawa do nas powróciła dlatego, że zakończył się, jak już mówiłem, 20 listopada br. termin zamknięcia pełnej umowy, tak bym powiedział, że wywiązania się ze wszystkich, prawie wszystkich, bo tam jeszcze z wierzycielami postępowanie trwa, ale chodziło mi o jedną rzecz, no majątek ZEC-u szacowany był, pamiętam, około 14 mln, mogę się mylić oczywiście, ale kilkanaście milionów to było złotych, na pewno więcej, niż 10 mln zł. Pomijam zadłużenia, nagle się okazało, że do kasy miasta zgodnie z umową sprzedaży wpłynęło milion dwieście złotych, ZEC pokrył również milion dwieście złotych jeżeli chodzi o zobowiązania jakie gmina, inaczej powiem, to zobowiązanie, które zaciągnęła gmina w imieniu ZEC-u to było milion dwieście złotych i w zasadzie resztę cokolwiek robił to dofinansowywał siebie już, tylko w jakiej dziwnej kwocie, bo tak, jest zobowiązanie, że trzy miliony dziewięćset ma być 24 miesiące po dniu zawarcia niniejszej umowy, dowiadujemy się na 6 dni przed końcem zamknięcia tej umowy, że jedynie trzy miliony dwieście zostały po Zgromadzeniu, bo Pan zawsze tak lubi łapać za słowa, więc poinformował o podjęciu uchwały o podniesieniu kapitału zakładowego o trzy miliony dwieście. Gdzie jest ta różnica i kiedy podajemy, że u nas nastąpiła w taki sposób forma sprzedaży, no dziwią się co niektórzy, że taki majątek w ten sposób został sprzedany. Do czego zmierzam, te 80% w ten sposób tak te 20 to nie wiem, niechciałbym użyć słowa za darmo, ale na pewno na niekorzyść gminy, czy nie przyznałby się Pan i nie powiedział, że no popełnił Pan po raz pierwszy błąd ze stratą dla miasta.

· Radny Piotr Eichler – ja też mam pytanie do Pana Burmistrza, bo faktycznie nie zastanowiłem się nad tym, ale też słyszałem w czasie promocji książki, która tutaj miała miejsce, jak prof. Borzyszkowski mówił, że go zgwałcono i rozumiem zatroskanie radnego Mielkiego nad zgwałconym Profesorem, bo to jest coś brzydkiego taki gwałt i w związku z tym, czy Profesor może zwierzał się kto to zrobił i czy coś takiego może zostało zgłoszone do Prokuratury albo, tylko on to może zgłosić, ale jeżeli Urząd z urzędu może coś takiego zrobić, to może należałoby.

(głos poza mikrofonem: do Leszka Millera).

· Radny Antoni Szlanga – mam pytanie w zasadzie do Przewodniczącego Rady, kto ma prawo zwoływać posiedzenia Rady Samorządów Osiedlowych. Dlaczego o to pytam. Odbywa się, czy odbędzie się w dniu 23, zgodnie z pismem, które zostało złożone przez Pana Lipińskiego w Biurze Rady trzecie posiedzenie Rady Samorządów Osiedlowych w miesiącu grudniu. Chcę powiedzieć, że każde takie spotkanie kosztuje budżet Rady 700,-zł, w związku z tym kwota, która została wydana od początku roku urosła w tej chwili już, czy urośnie do 25.000,-zł. Myśmy dzisiaj robili przesunięcia w budżecie, bo zabrakło 13.000,-zł, bo trzeba było z innych jakichś środków dofinansować właśnie diety radnych, a tu lekką ręką wydaje się pieniądze, nie wiem, czy do końca z sensem, ponieważ dotychczas nie opracowano regulaminu działania tej Rady Samorządów Osiedlowych. Ja stawiam wniosek, aby Pan Burmistrz polecił swoim służbom prawno-organizacyjnym, ażeby taki regulamin Komisji został w trybie pilnym opracowany i na kolejnej Sesji przyjęty, przy odpowiednich założeniach częstotliwości spotkań itd., a przede wszystkim merytorycznego zakresu działania tej Komisji, bo w naszej ocenie radnych, nie tylko mojej, ale to również wielu moich kolegów i koleżanek się wypowiadało też na ten temat, niekiedy Samorządy Mieszkańców wchodzą, nie chcę powiedzieć, że w nie swoje sprawy, ale często zbyt głęboko. Ja na przykład mam wątpliwość, czy wizytacja Hospicjum jest w gestii, czy powinna być w gestii akurat tego zespołu ludzi, czy nie jest to, na pewno jest w gestii Komisji do spraw Społecznych itd., bo tych problemów na pewno jest więcej. Tak, że ponawiam swój wniosek o opracowanie w trybie pilnym regulaminu Rady Samorządów Mieszkańców.

· Radny Bogdan Kuffel – ja zdziwiony jestem słowom Pana radnego Mielke, ponieważ byłem na promocji „Dziejów Chojnic” i zdziwiony jestem. Recenzent tejże książki, Pan Obracht, mówił w samych superlatywach o monografii „Dzieje Chojnic” i uważam, że też żart Pana Profesora Borzyszkowskiego, a powiedzenie przez Pana radnego Mielke, że to jest bubel, to o poważnej pracy naukowej jest naprawdę niepoważne. Mam pytanie do Pana radnego Mielke, czy Pan radny Mielke tą książkę czytał, bo ja ją czytałem i to bubel na pewno nie jest.

· Radna Maria Błoniarz – Górna – Panie Burmistrzu, prosiłabym o interwencję, projekt kolorystyki dobudowywanej sali na Strzeleckiej, który jest w BI, jest zupełnie inne, niż to, co zrobiono na budowie i bardzo bym prosiła, żeby jednak było to wszystko zgodnie z planem robione.

· Radny Andrzej Mielke – zapewniam Pana Kuffla, że czytałem Dzieje najnowsze i są tam właśnie (poza mikrofonem).

Przewodniczący Mirosław Janowski – Panie radny, odpowiedzi może będą później, pytania bym prosił.

· Radny Andrzej Mielke – mam pytanie, czy wartość udziałów ZEC-u, o których Pan Burmistrz na początku Sesji mówił w sprawozdaniu swoim, spada, jeżeli spada w jakim stopniu i jakiej wartości możemy się spodziewać po sprzedaży jej, bo jak tutaj widzimy w trzecim etapie wartość była, udział był 258.000,-, jak tutaj dobrze zanotowałem, więc suma ta jest bardzo skromna i nie otrzymaliśmy jej. Kiedy Pan przewiduje następny przetarg sprzedaży i żeby te pieniądze otrzymać, bo prawdopodobnie firmie PETEK się nie spieszy z zakupem tych udziałów, bo i tak ma swój zakład, więc ma bezwzględną większość udziałów, jest jej niepotrzebne w tej chwili, tylko miasto na tym traci chciałem zaznaczyć.

Następna sprawa, mówił Pan o tej terminologii, że w ciągu 24 miesięcy musiała firma PETEK dokapitalizować tam w wysokości około 3 mln zł zgodnie z podpisaną umową te pieniądze. Mam pytanie, czy od momentu zawarcia umowy, czy od momentu podpisania umowy, bo są dwa terminy i tu bym chciał wiedzieć, jak to wygląda faktycznie.

Ponadto pytanie, ile ludzi pracuje obecnie w Promocji Regionu tu w naszej części Gminy Chojnice i czy zatrudniona ostatnio nowa osoba nie jest dalszym obciążaniem budżetu Promocji regionu.

Mam do odczytania także interpelację.

Przewodniczący Mirosław Janowski – ale to w następnym punkcie, Panie radny, najpierw pytania zadajemy.

· Radny Andrzej Mielke – dobrze, mogę poczekać, pytania skończyłem.

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy są jeszcze jakieś pytania? Nie widzę, ogłaszam 10 minut przerwy.

Ad. 27 

Przewodniczący Mirosław Janowski – zrobimy troszeczkę inaczej te odpowiedzi, poprosiłbym może p. radnego Mielke czy by chciał p. B Bogdanowi Kuflowi odpowiedzieć na to pytanie, czy uważa, że ta odpowiedź nastąpiła odnośnie „Dziejów Chojnic”? Czy już nie potrzeba, czy taka odpowiedź wystarczy p. Bogdanie Kuffel? Dobrze, p. radny Mielke proszę bardzo. 
· Radny Andrzej Mielke – w związku z zaangażowaniem się burmistrza 

Przewodniczący Mirosław Janowski – przepraszam bardzo, to chodziło o odpowiedź dla p. Bogdana Kufla, 

· Radny Andrzej Mielke – ja myślałem, że interpelacje

Przewodniczący Mirosław Janowski – nie, nie, jeszcze nie ma odpowiedzi, ja na razie udzielam odpowiedzi w tej chwili, p. Bogdan Kuffel zadał Panu pytanie czy Pan czytał opracowanie „Dzieje Chojnic”?

· Radny Andrzej Mielke – ja odpowiedziałem, że czytałem i znam z autopsji te fakty, które tam zostały przytoczone, z tej 12-to letniej kariery mojego samorządu i wiem, że tam są fałszywe oświadczenia i nieprawdziwe, więc poczekajmy, będzie nota krytyczna do tych opracowań właśnie z lat wojennych i powojennych, więc jeszcze czas jest na ta krytykę. Zresztą każde takie wydanie powinno mieć swoją krytykę, bo jest tam dużo błędów, zresztą przyznawali to ci sami, którzy tworzyli to dzieło, że było to zbyt szybko zrobione i zbyt gwałtownie i dlatego wystąpiły pewne braki. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – p. Bogdanie, czy Panu wystarczy taka odpowiedź? 

· Radny Bogdan Kuffel – uważam, że użycie słowa „bubel” było nadużyciem w moim odczuciu. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – p. radny odpowiadamy sobie na pytania, panie radny w tej chwili już były odpowiedzi. W tej chwili chciałbym odpowiedzieć p. radnemu Sztandze, że Komisja Samorządów ma swojego przedstawiciela, którego wytypowała sobie w osobie p. Ryszard Lipieńskiego, Lipieńskiego przewodniczącym tak jak ustaliłem na ostatniej sesji, moim pełnomocnikiem jest radny Stanisław Kowalik. W tej chwili po rozmowach jestem z radnymi i przewodniczącymi samorządów, robimy spotkanie na początku stycznia, powiedzmy w pierwszym tygodniu i te sprawy regulaminu dla Komisji Samorządów osiedlowych zostaną wypracowane i przedstawione Wysokiej Radzie. Czy wystarczy Panu taka odpowiedź? Dziękuję bardzo.
Proszę p. Burmistrzu o udzielenie odpowiedzi. 

Burmistrz Arseniusz Finster – w odpowiedzi dla p. radnego Mielke, seria pytań prostych – czy żałosny stan tablicy przy Bramie Człuchowskiej, pytanie Państwo słyszeli jako Rada, otóż Brama Człuchowska jest własnością Skarbu Państwa. Na tej Bramie Człuchowskiej znajduje się tablica upamiętniająca oczywiście zdarzenie związane z miastem Chojnice. Na temat problemów czytaniem tej tablicy wielokrotnie się wypowiadałem i interweniowałem. Mam nadzieję, iż do dnia kolejnej rocznicy, kolejnych wydarzeń obchodów przy tej Bramie Człuchowskiej tablica zostanie odświeżona w taki sposób, aby litery były bardziej widoczne, a pęknięcie żeby zostało zaspoinowane. Natomiast jej stan, moim zdaniem, nie jest żałosny. 

Drugie pytanie, jaki jest stan prawny gruntów Stoczni i czy firma zainwestowała – p. radny Mielke mówił tutaj o swoim 12-to letnim doświadczeniu jako radnego, jestem zaskoczony, że p. radny nie pamięta, iż miasto Chojnice sprzedało w przetargu 3,5 ha tereny naprzeciwko Zrembu, teren ten obejmował również część działki Stoczni Jachtowej, która uzyskaliśmy od Syndyka Masy Upadłości firmie Kremopol p. Lajfa Johansona, czyli firmie, która prowadzi w Chojnicach produkcję w obiektach, które są masą upadłości Chojnickiej Stoczni, Syndykiem Masy Upadłości jest p. Marek Wituszyński. Z wielka radością podkreślam, witam inicjatywę realizacji tej inwestycji, która da miejsca pracy w Chojnicach. Stocznia jachtowa w obiektach, w których funkcjonuje i przy sposobie chronienia środowiska, jaki jest obecnie, w kontekście uwarunkowań unijnych nie mogłaby funkcjonować. Wobec czego p. Lajf Johanson ze Szwecji dający pracę chojniczanom w Stoczni, w której funkcjonuje będzie budował nowy zakład pracy, który oprócz produkcji asortymentów już znanych, a więc łódki, motorówki, rowery, bagażniki, będzie realizował też szerszy asortyment. Ale ja rozwinę Panu ta treść, bo wiem o co chodzi, domyślam się, że reprezentuje Pan p. Karola Heltę, chciałbym wyraźnie Panu powiedzieć, że p. Karol Helta nie jest strona w tym postępowaniu, ponieważ jego nieruchomość nie graniczy z nieruchomością firmy Kremo, czyli p. Hajfa Johansona – to po pierwsze, a po drugie, mim zdaniem, p. Karol Helta nie ma żadnych szans na jakiekolwiek odszkodowanie, ponieważ operat wpływu tej inwestycji na środowisko jest oceniany przez odpowiednie służby województwa pomorskiego i służby sanitarne. Ja prowadziłem rozmowy z p. Karolem Heltą i odrzucam jakiekolwiek negocjacje w sprawie wykupu jego nieruchomości wraz z domem  przez inwestora szwedzkiego, nie wchodzi w grę ani milion, ani półtorej miliona, ani straszenie mnie bratem radcą prawnym p. Marianem Heltą. Rozmów już nie podejmę z p. Heltą po ostatnim jego stanowisku i straszeniu mnie różnymi konsekwencjami, są od tego różne instytucje prawne, firma ma prawo wystąpić z wnioskiem o decyzję o warunkach zabudowy, wystąpiła, ta decyzja jest opiniowana przez Urząd Wojewody Pomorskiego i jest odpowiednia, co do tego, procedura. Natomiast czekamy na inwestycję już 3 lata firmy Kremo i myślę, że jest to inwestycja przez wszystkich oczekiwana, a przede wszystkim przez rodziny osób tam pracujących i być może tych, którzy pracować tam będą. To wszystko na ten temat. 
Jeżeli chodzi o skargę na radnych WFS to nie mówiłem, iż będę się skarżył tylko powiedziałem iż przekażę Księdzu Pastorowi, Księdzu Prezbiterowi właściwie, bo Ksiądz Karol Buszek jest Prezbiterem Okręgu Kościoła Zielonoświątkowego, przekażę że koledzy z Wyborczego Forum Samorządowego, jak koledzy głosowaliście, otóż w konsekwencji podjętej decyzji oczywiście przekazałem jaka tu jest otwartość, ekumenizm i innych przymiotników czy rzeczowników mógłbym używać żeby określać Panów stanowisko, zresztą nie po raz pierwszy. Uczestniczyliśmy wspólnie z p. Przewodniczącym Rady Miejskiej i z p. Wice B burmistrzem Józefem Pokrzywnickim w inauguracji funkcjonowania obiektu, obecny był Ks. Biskup na Rzeczpospolitą Kościoła Zielonoświątkowego, obecnych było kilkadziesiąt osób tego wyznania w Chojnicach i z radością witam wszystkie inicjatywy, sposób użytkowania tego obiektu, otwartość, natomiast msza, spotkanie z naszymi mieszkańcami, którzy są wyznania protestanckiego Kościoła Zielonoświątkowego było dla mnie wielkim przeżyciem. 

Wychwalone „Dzieje Chojnic” w dwóch rozdziałach – otóż nie chciałbym się silić na to, abym był recenzentem tej publikacji, jestem przekonany, że zespół autorów, a więc profesorowie i doktorzy dwóch Uniwersytetów, właściwie trzech: Gdańskiego, Toruńskiego i Łódzkiego, to duża siła. Myślę, że w żaden sposób nie mógłbym podważać wiarygodności kogokolwiek, ktokolwiek pisał jakikolwiek rozdział tym bardziej p. profesora Borzyszkowskiego, ani wpływać na cokolwiek. Natomiast zrobię prostą rzecz, dokładny stenogram Pana wypowiedzi przekażę p. profesorowi Borzyszkowskiemu i poproszę o ustosunkowanie się na piśmie odnośnie tego, co Pan powiedział jakoby p. profesor miał powiedzieć. Chciałbym również Wysokiej Radzie oświadczyć, iż brałem udział w promocji „Dziejów Chojnic”. Ponad wszelką wątpliwość p. Andrzej Mielke nawet do połowy nie dotrwał tej promocji, ponieważ wyszedł w trakcie, ponieważ są tutaj świadkowie, którzy to widzieli. Natomiast p. Profesor mówił o „gwałcie” w kontekście szybkości realizacji tego dzieła, natomiast być może są Panu obce takie uwarunkowania, ale prof. zwyczajny, jakim jest, p. prof. Borzyszkowski i wielu innych, którzy zaangażowali swoja prace w to dzieło, nie piszą tego rozdziału w oderwaniu od swojej pracy badawczej i naukowej, w oderwaniu od źródeł i napisali to dzieło, otrzymali swoje honoraria, natomiast p. Profesor żartował chwaląc skuteczność realizacji, cenę, promocje mówiąc o tym, że tempo było duże. Natomiast to, iż autorzy przyznają się do drobnych błędów i potknięć mówiąc o tym publicznie, że w kolejnym wydaniu poprawią ewentualne błędy mówiąc o uwarunkowaniach, nie należy tego wykorzystywać w taki sposób jak Pan to czyni, bo jest po prostu nieludzkie. Jeżeli uważa Pan, że „Dzieje Chojnic” były pisane pod władze, to jest to po prostu chore, bo redaktorem tego wydania był p. Kazimierz Ostrowski, osoba wiarygodna ponad wszelką wątpliwość, jeżeli chodzi o Chojnice osoba, która wiele lat poświęciła pracy w Zrzeszeniu Kaszubsko-Pomorskim, jest regionalistą, człowiek, który popełnił tyle różnych artykułów i publikacji na temat życia Chojnic i okolic, iż ja nawet nie ośmieliłbym się „powiedzieć, że to dzieło było napisane pod władzę”. Gdyby szukać różnych kryteriów, np. długości sprawowania urzędu burmistrza i ilości odniesień w publikacji do niego, bo ja czytając tą książkę, całą przeczytałem, robiłem takie porównania, to stwierdzam jednoznacznie, że są tutaj zachowane odpowiednie proporcje, również wsłuchuję się w opinie, że jest za mało zdjęć, spróbujemy te kwestie poprawić. Natomiast nie jestem tam ani bohaterem tego wydania, ani postacią wiodącą, są zdjęcia p. burmistrza Gąsiorowskiego, jest jedno moje zdjęcie, są zdjęcia innych burmistrzów. W przypisach p. Burmistrz Andrzej Gąsiorowski pomimo krótszego czasookresu ode mnie sprawowania urzędu jest częściej cytowany, nie mam o to żalu, to jest wolna wola autorów tej publikacji. Natomiast chciałbym tutaj Panu powiedzieć, że również nie są mi obce różnice zdań dwutygodnika W Rodzinie ze zdaniem p. prof. Borzyszkowskiego na temat różnych zdarzeń związanych z regionalizmem i historią, nie chciałbym tego odgrzewać, bo są to Panów sprawy ja nie interesowałem się tymi sprawami, 

Przewodniczący Mirosław Janowski – panie radny, nie przeszkadzajmy sobie. 

Burmistrz Arseniusz Finster – natomiast Pan perfidnie wykorzystuje słowa, które nie miały takiego znaczenia. „Gwałt” dotyczył szybkiego cyklu, szybkiej pracy, a nie gwałt tego, iż p. Profesor został zgwałcony żeby coś napisać. Gwałt na nauce, p. Profesor powiedział to „śmiejąc się” i widocznie Pan nie odczytał tego w jaki sposób Profesor to powiedział, ja siedziałem na górze, patrzyłem na pana, bo widziałem publiczność, publiczność zatroskaniem patrzyłem, bo rzeczywiście Pan musiał wyjść, widocznie Pan się źle czuł, dlatego martwiłem się o Pana stan zdrowia tutaj. 
Kolejna sprawa, tutaj trudno się nawet do tego odnieść, ale powiedział Pan, opozycji władzy nieograniczonej, może Pan mieć takie zdanie, ja nigdy w żaden sposób nigdy nie staram się krytykować Prokuratury, co oczywiście jest Pana domeną, całkowicie ten problem leży w Pana wypowiedziach, wskażę kilka – p. prokurator Przytuła napisał, cyt.: „może budzić wątpliwości”, a Pan na konferencji prasowej cytując p. prokuratora Przytułę powiedział budzi wątpliwości, to jest oczywiście nieważne – może budzić – budzi. Również Pan w liście do p. Adama Michnika pisał, również są znane Pana wypowiedzi z mediów prasowych i elektronicznych krytykujące Prokuraturę za to jakie wydała postanowienia w sprawach. Chciałbym powiedzieć, iż mówiąc o tym, iż jeżeli ma Pan wątpliwości  i chciałby Pan oddać sprawę do postępowania prokuratorskiego, a Pan tego nie czyni, to moją wypowiedź proszę rozumieć w kontekście, że jak Pan mieć jakiekolwiek wątpliwości w swoim życiu, to proszę to uczynić, w ten sposób to traktuję. Natomiast ilość tych spraw, które Pan kieruje  i sposób przede wszystkim argumentowania, motywowania, zostanie kiedyś w najbliższym czasie mam nadzieję upubliczniony, bo ja będąc stroną postępowania mam do tego prawo i w momencie zakończenia różnych postępowań prokuratorskich, jeżeli będę miał dostęp do dokumentów, do Pana zeznań, do Pana oskarżeń, to będę cytował p. Prokuratora, iż są to luźne niezwiązane ze sprawą spostrzeżenia p. Mielke nie poparte żadnymi dowodami, nie mówię tu o białej księdze, może to pod koniec kadencji będzie zasługiwało na miano białej księgi. Ja natomiast Prokuratury tego Urzędu nigdy nie wykorzystuję, bo Pan wspólnie z kolega radnym z kade4ncji, kiedy opiniowaliśmy przynależność Chojnic do Województwa pomorskiego i tutaj również p. Kazimierz Ostrowski odniósł sie4 do tego, do Pan a czynu jaki Pan popełnił, tutaj nie było wystąpienia prokuratorskiego, bo moim zdaniem, nie zasługiwało to na to żeby Prokuraturze zajmować czas, także taka jest kwestia. Natomiast jeżeli Pana martwi mój telefon komórkowy, to ja wielokrotnie wyrażałem mój pogląd i dalej go wyrażam, iż ma Pan wątpliwości, że ja używam telefonu komórkowego do celów nie służbowych albo naraziłem tym jednym rachunkiem w kwocie 4,500 zł innymi moimi rachunkami na stratę samorząd terytorialny, to powinien Pan tą sprawę zbadać, ja natomiast nie udostępnię bilingu rozmów p. radnemu Januszewskiemu, ponieważ udostępnienie bilingu moich rozmów wiązałoby się z przyporządkowaniem pod numery, które byłyby w bilingu, konkretnych nazwisk, czyli powstałaby baza danych, która jest chroniona ustawą o ochronie danych osobowych. Ale uważam, że p. prokurator taki biling może otrzymać, numery telefonów może przeanalizować, ja jestem spokojny ponieważ wiem, że używam telefonu komórkowego do rozmów służbowych, jestem w stanie każda rozmowę określić, łączę się z urzędnikami i tej oceny się nie boję. Natomiast podkreślam, że doming za granica jest wysoki do 15 zł za 1 minutę, niestety tutaj rzeczywiście popełniłem błąd, gdyż wyjeżdżając za granice powinienem po prostu telefon wyłączyć i mnie powinno nie być. Chciałem pracować, chciałem być dostępny, również kiedyż miałem zdarzenie, iż będąc w Bydgoszczy wyszedłem z pomieszczenia sklepowego żeby zadzwonić i w tym czasie, np. została okradziona moja żona, ukradziono jej portfel z kwota 1.500 zł, czy mam więc posłuchać zarzutu mojej żony, że ja wyszedłem zadzwonić w sprawach służbowych do Urzędu będąc na urlopie, a mojej żonie ukradziono portfel, czy naraziłem na stratę moja rodzinę, no oczywiście nie, bo z poczucia obowiązku chciałem zadzwonić i też będąc w Moskwie, jeżeli się łączyłem to się łączyłem służbowo. Notabene mam też telefon komórkowy na moje nazwisko, umowę, także ta sprawa jest prosta. Także zachęcam do konsekwencji myślę, że szczególnie panów interesuje art. 231 kodeksu karnego, ponieważ na razie nie skutecznie panowie, wspólnie zresztą ze swoimi mocodawcami medialnymi próbujecie osiągnąć efekt. Dzisiaj m.in. Radio Weekend zajmowało się sprawą p. Franciszka Adamczyka, myślę, że to było szczególnie celowe w momencie kiedy nie ma jeszcze 
Przewodniczący Mirosław Janowski – p. radny, to są odpowiedzi. To są odpowiedzi na zapytania. Panie radny Wenta nie przerywajmy sobie. 

Burmistrz Arseniusz Finster – jak będzie punkt, w którym p. Wenta będzie mi zadawał pytania to ja będę odpowiadał, może kiedyś taki punkt nastąpi, na razie takiego nie ma. Więc jeszcze powtórzę, panowie i wasi mocodawcy medialni. 

Jeżeli chodzi o niegospodarne rozporządzanie środkami publicznymi, to właściwie wszystkie postępowania się toczą, Panowie próbujecie je zlokalizować w kodeksie karnym, no macie do tego takie prawo, życzę powodzenia, a o wynik jestem spokojny, bo mam czyste ręce, również z przeszłości. Jeżeli chodzi o projekt budżetu 2004, to są to zdania, które nie mają żadnego logicznego związku z bieżącą sytuacją, bo p. Mielke w swoim oświadczeniu proponuje, aby realizować inwestycje pokoleniowe w taki sposób żeby zamknąć ich finansowanie w ciągu 4-ch lat żeby nie korzystać z kredytów i pożyczek. No więc, jest to kuriozum, nie ma takiego miasta w Polsce, które by realizowało pokoleniowe inwestycje typu: budowa 3 km drogi wojewódzkiej, budowa obwodnicy, rewitalizacja takich obiektów jak stary szpital, budowa parku Wodnego, czy innych żeby nie korzystała z kredytów, który rozkłada się na dłużej niż na 4-ry lata. Nasz poziom zadłużenia wynosi 16% na dzisiaj, ma wynosić, zdaniem Komisji Budżetu i zdaniem burmistrza do 35% przy realizacji inwestycji, które dadzą o 70% więcej tych środków niż będziemy zaciągać zobowiązań w postaci pożyczek i kredytów. Takiej szansy miasto Chojnice nigdy nie będzie miało, bo tylko środki akcesyjne Unii Europejskiej takie pieniążki umożliwiają nam pozyskać. Prawie 70 milionów zainwestowanych pieniędzy w poprzedniej kadencji przy spłatach, które są zrealizowane, bo prowadzimy bezpieczną politykę inwestowania, zaciągania zobowiązań, ale inwestując spłacamy swoje zobowiązania, prowadzą do tego, iż te zobowiązania 10-letnie są bezpieczne. Wszystkie inwestycje, które realizujemy teraz byłyby potrzebne do realizacji w następnej kadencji. Oczywiście być może nie w przypadku kiedy burmistrzem byłaby osoba z Wyborczego Forum Samorządowego, bo najprawdopodobniej doszłoby do zaniku inwestowania w mieście i być może wprowadzalibyśmy pewne rozwiązania tylko kosztotwórcze. Natomiast żaden inwestor nie bierze kredytu na okres krótszy niż 10 lat, ja takiego inwestora po prostu nie znam. Każdy kredyt inwestycyjny czy kredyt hipoteczny to jest kredyt, co najmniej na 10 lat. Przykładem pierwszym z brzegu jest Politechnika, która wzięła 6 milionów kredytu na zakup Kolegium Pomeranii na okres 15 lat i taki kredyt otrzymała od banku. P. Mielke najprawdopodobniej uważa, iż obecni radni, którzy tworzą koalicję nie będą mieli szansy za 3 lata sprawowania swoich urzędów czy wpływania na kształt samorządu i chciałby, aby za 3 lata nowa rada zaczęła z zerowym zadłużeniem. Takich rozwiązań nie ma, chciałbym powiedzieć, że Gdańsk jest zadłużony na prawie 60%, Bydgoszcz 60%, Bytów 52%, Chełmno 52, Człuchów 40, Gmina Chojnice 34, są to liczby 2,3,4-rokrotnie wyższe od Chojnic. Jeżeli chodzi o deficyt Państwa, o który Pan się troszczy i kłopocze, to on wynosi na dzisiaj 51% w stosunku do PKB i utrzymuje się na stałym poziomie i myślę, że nie jest efektem rządów tylko tych 2-ch lat, które są obecnie realizowane, ale do tego nie chciałbym się odnosić. Moja twórcza fantazja została doceniona w wyborach samorządowych, otrzymałem 76% myślę, że Pan za 3 lata stanie w szranki i pokaże ile Pan otrzyma procent za swoje dokonania samorządowe, czego Panu życzę. 
Skutki ponoszą osoby najuboższe – całkowicie odrzucam takie twierdzenie. Osoby najuboższe dostały w tym roku poziom różnych zasiłków wyższy niż w roku 2002, osoby najuboższe otrzymały roboty publiczne w szerszym zakresie niż w roku 2002, natomiast osoby najuboższe otrzymały usługi opiekuńcze, a osoby lepiej sytuowane musiały sięgnąć do portfeli swoich rodzin. Nigdy nie powiedziałem, również dzisiaj, że nie macie się panowie w ogóle posługiwać zadłużeniem, tylko nie w taki sposób, chodzi mi np. o wypowiedzi p. Stanke chociażby znanego Panom w Warszawskiej Szkole, w której p. Stanke studiował. Otóż mam informacje, iż wielokrotnie podkreślał na zajęciach, bo studiował politologię, ukończył licencjat, iż Chojnice to nie jest żadna sprawa, bo są maksymalnie zadłużone, dołowane, np. wszystkie inwestycje są zrobione z kredytu, co jest nieprawda, bo jeżeli inwestycji zrobiliśmy za 70 milionów, a kredytu mamy 8, to matematyka tutaj nie kłamie. Tak, więc nie powiedziałem, aby się tym nie posługiwać, wskaźnik zadłużenia jest integralną częścią uchwały budżetowej i w każdej uchwale budżetowej pokazywana jest prognoza długu publicznego, Rada Miejska podejmuje w tym temacie stosowną uchwałę przyjmując przed tym program inwestycyjny, to nie jest tak, że burmistrz zadłuża miasto, a Rada Miejska ponosi tego konsekwencje. Decyzja o zaciągnięciu ewentualnych kredytów czy pożyczek czy innych form związana jest z decyzją Wysokiej Rady. Oczywiście daleki jestem od tego, aby myśleć, iż Panowie utożsamiacie się z Wysoka Radą, czego dajecie wyraz w wielu głosowaniach, których po prostu nie mogę zrozumieć nawet, jeżeli patrzę z dużego oddalenia. Pan mnie życia nie będzie uczył, bo Pan jest za młody p. Rząska. 
Przewodniczący Mirosław Janowski – ja bardzo proszę nie przerywajmy sobie. Ja bardzo proszę nie przerywajmy sobie. 

Burmistrz Arseniusz Finster – p. Gabryś zadał pytanie, na które chciałbym odpowiedzieć. W wieloletnim programie inwestycyjnym są ujęte ulice: Tarnowskiego i Jabłoniowa, natomiast katalog tych ulic będzie mógł być rozszerzony w zależności od prognozy kosztów ich realizacji. Natomiast wszystkich ulic nie zrobimy w tej kadencji, musimy sobie z tego zdawać sprawę, jeżeli będą pieniążki na dwie, no to Tarnowskiego na pewno, bo ma to być ulica, która stworzy skrzyżowanie z ul. Reymonta. Myślę, że z wieloletniego planu inwestycyjnego, tutaj koledzy z inwestycji boją się tych inwestycji, bo my je skutecznie zrobimy przez najbliższe 3 lata i szosę Bytomską i rozpoczniemy obwodnicę i zakończymy ul. Kościerską i zrewitalizujemy stary szpital i zbudujemy kilka TBS-ów i wieloletni program zostanie zrealizowany, być może  też o kilka ulic więcej, natomiast ten rachunek po stronie kosztów będzie prosty, wartość zrealizowanych inwestycji, poziom zadłużenia. Jeżeli chodzi o elektryfikacja ul. Brzoskwiniowej – my ją przerwaliśmy 2 lata temu w związku z tym iż Energetyka nie miała pieniędzy i model finansowania był taki, iż miasto dawało złotówkę, a Energetyka 50 groszy. W tej chwili jest możliwość powrotu do tej inwestycji, w czasie wizyty p. Prezesa Malinowskiego z Enei takie rozmowy poczyniliśmy i mamy nadzieję na wiosnę, że do tematu wrócimy. 
Odpowiedź pisemną Pan oczywiście otrzyma. 

Pan Rząska poszukiwał jeszcze środków na wydatki prorodzinne, chciałbym tylko powiedzieć Wysokiej Radzie, że miasta wielkości Chojnic takie jak: Malbork, Kwidzyn, Stargard Gdański, mniejsze, większe troszeczkę, w tej kadencji, każde z tych miast ma burmistrza lub prezydenta i 2-ch wic e burmistrzów lub 2-ch wice prezydentów, Pruszcz Gdański i wiele, wiele innych, także można tu się posiłkować, nie jesteśmy jakąś wyspą szczęśliwości, gdzie ja jakieś moje obowiązki przedkładam moim wice burmistrzom, to jest pewien standard, który funkcjonuje w momencie kiedy nie ma zarządu. Poza tym jest wiele innych zadań, których nie realizowaliśmy w poprzedniej kadencji, bo uwarunkowania pracy samorządów się zmieniają, a sięganie w taki sposób do, czy taka egzaltacja takim problemem w taki sposób jest po prostu nie do zaakceptowania. 

Spółka Promocyjna – nie było spółki promocyjnej wydawaliśmy więcej na promocję, pozyskaliśmy silnego partnera, nie chciałbym już tego odgrzewać po raz kolejny, bo to już jest zjechana płyta i myślę, że i tak te argumenty do Panów z WFS nie trafiają. 
Jeżeli chodzi o udziały MZEC-u to ja już Szanowna Rado tyle razy to tłumaczyłem, p. radny Rząska najprawdopodobniej nie chce tego zrozumieć, bo wymyślił w tej chwili taką strategię, że właściwie za udziały tylko 1.200.000 zapłacono, 3.200 podniesiono, a kiedy pozostałą kwotę, 1.200.000 powiedział p. Rząska, że ZEC zapłacił zobowiązań – panie radny, nie boję powiedzieć, to co Pan powiedział, nikogo Pan nie cytował, bo ja takich rzeczy na pewno nie powiedziałem – także sytuacja jest następująca, ja mogę jeszcze raz to powiedzieć, przypominam panowie radni oskarżyli mnie w Komendzie Powiatowej Policji, iż nie otrzymaliście umowy notarialnej, ponieważ ja ją mogę sfałszować, dostaliście tą umowę, w tej umowie wszystko literalni e jest zapisane, jeżeli p. Rząska mówi, że ZEC spłacił zobowiązania wobec ZEC-u to po prostu wprowadza w błąd Wysoką Radę. Postępowanie przetargowe, którego dokumentacja jest badana była badana przez Prokuraturę Rejonową, każdy radny może do niej zajrzeć, ja tu robiłem godzinny wykład, to postępowanie jest następujące – 1.200.000 zł gotówką PETEK zapłacił za udziały, natomiast o kwotę 5.100.000 zł PETEK w konkretnym czasie miał podnieść kapitał zakładowy, czyli miał dać pieniądze do kapitału zakładowego, nie samemu sobie, tylko ta firma na taka kwotę była zadłużona, czyli podstawy ekonomii tutaj się kłaniają p. radny, bo jeżeli Pan kupuje firmę, za której udziały Pan płaci 1.200.000, a firma ta ma długu 5.100.000 i Pan musi ten dług oddać żeby firma miała zero, to kupując firmę po wartości ”a” Pan płaci za udziały i spłaca Pan dług, wtedy Pan nabywa 80% udziałów, bo my jako samorząd wtedy zgodziliśmy się, że my chcemy żeby w postępowaniu przetargowym firma zapłaciła za udziały i spłaciła długi firmy. Długi, które były konsekwencją silnego inwestowania w MZEC-u i też konsekwencją różnych naszych błędów, o których mówiliśmy wielokrotnie. Teraz sytuacja jest taka – 1.200.000 zobowiązań czyli kredytu, te 1.200.000 PETEK zapłacił, a nie ZEC sam sobie, to był pierwszy ruch wynikający z umowy. Nie będziemy bić piany i zabierać sobie czasu, proponuję żeby p. radny zczytał sobie tą umowę jeszcze raz, w tej umowie jest napisane. Teraz w konsekwencji zdarzeń p. Ewa Szymanowicz siedzi w Urzędzie, bardzo Pana proszę, niech Pan pójdzie jutro p. Ewa Szymanowicz da Panu protokoły wszystkich zgromadzeń wspólników, gdzie był podnoszony kapitał, Pan sobie weźmie uchwałę o podnoszeniu kapitału i z tych uchwał powinno Panu wyjść, że o 5.100.000 PETEK podniósł, jak Pan dostanie trzy uchwały to Pan zobaczy, że jest na 1.200.000 na jakąś kwotę „x” i na 3.200.000, musi Panu wyjść 5.100.000, czyli PETEK dał pieniędzy 5.100.000. 1.200.000 to było podniesienie kapitału wynikające ze spłaty kredytu w Banku Spółdzielczym i PETEK to zrobił gotówką jeszcze przed podpisaniem umowy. Tak więc suma pieniędzy jaką PETEK wyłożył na to żeby otrzymać firmę w konsekwencji niezadłużoną, 80% udziałów firmy, to była kwota 6.300.000 zł, formalnie za tyle firma PETEK kupiła. Jaka była wart6ość majątku w czasie wyceny naszej firmy MZEC – więc, o ile pamiętam to w przedziale 10-12 milionów złotych. Natomiast chciałbym Panu powiedzieć, że jeżeli pan zbuduje dom, a niedawno Pan budował, określił Pan jego wartość na 170.000 zł, to ten dom ma taką wartość, bo Pan tyle wydał pieniędzy, natomiast na rynku istnieje kategoria wartości rynkowej i Pan swojego domu, który jest ładny nie sprzeda za tyle ile Pan w niego zainwestował, to chyba jest proste i czytelne. Czy być może Pan jest znawcą ekonomii, który nam próbuje powiedzieć, że jak Pan kupi nowy samochód i wyjedzie Pan z salonu to Pan tyle samo za niego dostanie – nie, ten samochód jest używany. Pytał Pan o wartość firmy, to ja Panu tłumaczę jeszcze raz, że jest różnica pomiędzy wartością księgową, a wartością rynkową. Jeszcze jest wiele innych wartości, p. Dyrektor mi podpowiada, że jest wartość bilansowa, jest jeszcze różnych szereg różnych wartości, jest szereg różnych metod wyceny itd., to są podstawy ekonomii, zachęcam protokoły z podniesienia kapitału, umowę, której przecież nie mogłem sfałszować, bo była w Sądzie w Wydziale Ksiąg Wieczystych, u Notariusza, u stron itd.. W tej białej księdze, chyba się sam zainspirowałem do tego żeby ją stworzyć z postępowań prokuratorskich i różnych oracji tutaj p. Mielke i kolegów z WFS, chyba trzeba jednak stworzyć, tam te kwestie będą pokazane. Jeżeli Panowie mają wątpliwości, to przecież w trybie nadzorczym Wojewoda oceniał te uchwały, Rada Miejska, jak jeszcze raz potrzeba żeby zbadała prokuratura, jestem przekonany, że nie musze Panów do tego w ogóle zachęcać. Jakiś tutaj apel jeszcze słyszałem, czy nie przyznałby się pan – do niczego się nie przyznaję, ponieważ Rada Miejska upoważniła zarząd, którym kierowałem, do sprzedaży 80% udziałów, sprzedaliśmy na najkorzystniejszych warunkach. Natomiast firma PETEK wywiązała się ze wszystkich zobowiązań, które były w umowie. 

Pan Piotr Eichler powiedział, to co powiedział i to był żart – tak? Natomiast ja tak jak p. Piotr Eichler uważam, że p. Andrzej Mielke nie zrozumiał tego co p.prof. Borzyszkowski w cudzysłowie powiedział i pewnie nie oczekiwał obrony ze strony p. Mielke w kontekście zgłoszenia tej sprawy do urzędu prokuratorskiego. Jeżeli chodzi tutaj o ta troskę, to chce powiedzieć tak, że p. Mielke swoją wypowiedzią o tzw. bublu, moim zdaniem Pan nie zasługuje żeby być w szeregu osób recenzujących to dzieło, to chce Panu wyraźnie powiedzieć. Natomiast robi Pan wielka krzywdę tym ludziom, którzy włożyli pracę w ta książkę. Natomiast ja o ocenę społeczną tej książki się nie boję, jestem zupełnie spokojny, na promocji sprzedaliśmy stokilkadziesiąt, a reszta rozejdzie się w ciągu najbliższych 8 tygodni, bo w Urzędzie już książki nie mamy, mam potwierdzenie. Także może Pan napisze jakąś inną wersję „Dziejów Chojnic” i życzę Panu żeby się dobrze sprzedawała. 
Pani Maria Błoniarz Górna zwróciła uwagę na zmianę w kolorystyce, będę interweniował. 

Pan Mielke zadał pytanie, czy wartość udziałów w MZEC-u spada – no, Wysoka Rado, zastanawiam się czy w ogóle odpowiadać na to pytanie, zastanawiam czy Pan nie żartuje sobie ze mnie, ale najwyraźniej nie, co upewnia mnie, że Pan nawet nie jest przygotowany do tematu, bo jeżeli firma, która ma 80% udziałów podnosi kapitał zakładowy, to obejmuje nowe udziały. Jeżeli równolegle miasto, które ma pakiet mniejszościowy nie obejmuje nowych udziałów, to proporcje w ilości udziałów wzrastają na skutek tego, iż firma PETEK nowe objęła, a nam procentowy udział, nie ilość udziałów, bo ilość mamy taką samą, tylko procentowy udział udziałów nam spada, natomiast ich wartość jest ciągle taka sama księgowa. Jak ktoś tego nie rozumie? – Tutaj wprawia mnie Pan naprawdę w dobry humor tym pytaniem. Kiedy przewiduję przetarg – nie planuje przetargu, bo uważam, że w tej chwili jesteśmy w sytuacji takiej, iż Rada Miejska patrząc na budżet, na dochody, to być może zainspiruje, być może ja, nie wiem ale nie planuję na dzień dzisiejszy takiego przetargu. Być może w miarę upływu czasu, kiedy MZEC zacznie inwestować być może w strefie ekonomicznej albo w innych miejscach, te udziały będą pożądane przez inwestorów. Natomiast nie można mnie winić za to, że sprzedaliśmy 80% udziałów, taka była wola Rady, sprzedaż wtedy 100% na pewno spotkałaby się z krytyką, ze strony Pana przede wszystkim. W ciągu 24 miesięcy firma miała dekapitalizować od momentu zawarcia czy podpisania – od zawarcia. Natomiast jeszcze raz mówię, w momencie zawierania nie wiedzieliśmy jakie będą terminy spłaty zobowiązań wynikających z układu, ponieważ my sprzedaliśmy 80% udziałów firmy, a jeszcze postępowanie układowe nie było zakończone, ale chcąc zabezpieczyć interesy gminy, zamknąć ten problem jak najszybciej, wpisaliśmy 24 miesiące. Natomiast to podwyższenie kapitału, które firma teraz zrobiła, staje się koniecznością w lipcu, natomiast pieniądze leżą na koncie MZEC i przynoszą procenty, natomiast lepiej, nie wiem czy Pan podzieli mój pogląd, ale lepiej niż pieniądze są na koncie i to tylko chcieli nam uzmysłowić Panowie. Ja wiem, że zawarcie i podpisanie to jest to samo p. Dyrektorze, ale p. Mielke mnie zapytał no to ja odpowiadam. 
Ile ludzi pracuje w Promocji o czy osoba, która tam pracuje nie jest obciążeniem – w promocjo mamy 2i3/4 etatu, osoba, która tam pracuje nie obciąża budżetu Promocji Regionu Chojnickiego. 
Odpowiedziałem na wszystkie zadane pytania. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo, przechodzimy do punktu następnego, wolne wnioski i oświadczenia klubowe, mamy ten wniosek, także to są już wolne wnioski i oświadczenia klubowe. 

Ad. 28 

· Radny Zdzisław Januszewski – Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, jeżeli na wstępie zabrałem głos proponując ten punkt pytania i odpowiedzi na utrzymanie dotychczasowego porządku, nie spotkało to przychylności Rady, a stało się to, co również przewidywałem, bez dziennikarzy można dowolną literaturę wstawiać w odpowiedziach, można obrażać. Ja przepraszam, bo też obrażałem na wstępie 
Przewodniczący Mirosław Janowski – p. Burmistrzu, proszę nie komentować, proszę p. radny. 

· Radny Zdzisław Januszewski – oczywiście zbyt mocno powiedziałem, nie będę się równał z p. Burmistrzem i następne moje wypowiedzi na przyszłych sesjach będę starał się bardziej stonować. Natomiast wracając do tematu, stało się to, co przewidywałem, można mówić wszystko. Ja też chciałbym zapytać kto jest moim mocodawcą? Panie Burmistrzu, jeżeli występujemy do prokuratury to li tylko w przypadkach, gdy wykonujemy ściśle Pana polecenia, p. B burmistrzu, Pan tą grę rozpoczął i Pan na wstępie ją przegrał, przypominam to, nie wiem? Pierwszą sprawę kontra Andrzej Mielke. Panie Burmistrzu, jeżeli Pan sądzi, że tułanie się po przesłuchaniach jest dla mnie przyjemnością, to Pan się myli, dla mnie to jest żenujące, że muszę mówić jak to burmistrz 40-totysięcznego miasta moja się pięknie z prawdą, dla mnie to jest rzeczywiście żenujące, ale wracajmy jeszcze raz do tematu. Tak p. Burmistrzu, tak, to jest moje zdanie i ja je publicznie wyrażam. Druga sprawa, czy Pan już musi kampanię wyborczą rozpoczyna w ten sposób, że nasz burmistrz WFS nie będzie inwestował chyba, że chce Pan to skutecznie uniemożliwić poprzez zadłużenie miasta. Proponuję jeszcze poczekać z tą kampanią wyborczą. I nie widzę właściwie lekarstwa, ale je znajdę, na przestawienie tego punktu. Jednym z rozważań może być tak: takie żeby ograniczyć literaturę p. Burmistrz, słowną, aby zadawać pytania na piśmie i prosić o odpowiedź na piśmie. Panie Burmistrzu, nie, nie, to nie jest tak proste, bo muszę Panu powiedzieć, że do mnie jak i do Pana jak i do innych radnych w ciągu miesiąca dociera z 50-siąt pytań, na które sami odpowiadamy, nie angażując innych środków, bo są sprawy proste, ale jeżeli spłynie od jednego radnego do Pana 50 pytań i z prośbą o odpowiedź na piśmie ciekawe czy Panu uśmiech nie zmaże z twarzy? Ja wiem, że to będą urzędnicy i Pan się będzie dalej śmiał, nie mniej to walor będzie miało jeden, nie będzie Pan mógł na piśmie takich rzeczy opowiadać, jak Pan teraz Radzie opowiada. Dziękuję bardzo. 
· Radny Marcin Wenta – p. Burmistrzu, jak będzie odpowiadał p. radnemu Januszewskiemu, to przy okazji chciałbym też wiedzieć kto jest moim mocodawcą medialnym? Wyraźnie proszę to powiedzieć. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo, czy jeszcze jakieś oświadczenia są? Pan Radny Mielke się zgłasza, proszę bardzo. 

· Radny Andrzej Mielke – interpelację przeczytam w związku, jak już rozpocząłem, z zaangażowaniem się burmistrza w przydział mieszkania dla skonfliktowanych z właścicielem pań Teresy Chodalskiej i Teresy Fryca w miesiącu sierpniu tego roku i później radykalnego zwrotu w tej sprawie w listopadzie 2000 roku przez p. B burmistrza, proszę o wyjaśnienie następujących kwestii: Dlaczego prawnik – Dyrektor Urzędu Miejskiego potwierdza fakt, że lokatorki z ul. Piłsudskiego są prawnymi lokatorkami mieszkania w wyniku decyzji administracyjnej z 1965 roku i nie pozostawia się tej kwestii Wydziałowi Komunalnemu i ZGM, a Pan. Dlaczego Burmistrz Miasta wnioskuje o przyznanie mieszkania z zasobu ZGM wpłata kaucji dla tych pań zamiast zostawić to właścicielowi domu załatwienie tej sprawy. Dlaczego obiecuje i wzbudza nadzieje osób chorych z I grupą inwalidzką, że ulży ich doli, skoro z jego wypowiedzi i działań wynikają same sprzeczności, przytoczę tu cytaty wypowiedzi Dyrektora Generalnego Urzędu i Burmistrza: W Dzienniku Bałtyckim p. Robert Wajlonis prawnik Dyrektor Generalny Urzędu Miejskiego w Chojnicach stwierdza: „zgodnie z przepisami p. Fryca i jej córka są prawnymi lokatorkami mieszkania, w którym przebywają. Najem tego lokalu jest efektem decyzji administracyjnej z 1965 roku, zatem ma prawo tam mieszkać przejmując samoistnie mieszkanie po swoim mężu. Nie musiała w tym celu dokonywać żadnych formalności, nowy właściciel kamienicy p. Skiba, powinien przekazać lokatorkom nową umowę najmu, to jego obowiązek. Jeśli właściciel chce złożyć pozew do Sądu o wykwaterowanie lokatorek to widzę w tym przypadku jedyny powód prawny, że chce zamieszkać w tym lokalu, a nie ma mieszkania zamiennego” – to jest wypowiedź prawnika Urzędu. I tu są wypowiedzi p. Burmistrza, jak podszedł do tej sprawy. „Pod ich adresem padały przykre oskarżenia, które dementuję. Zapewniam, że nie są to żadne alkoholiczki, jedna z tych pań jest chora na epilepsję - Burmistrz Arseniusz Finster zaprzecza tym plotkom. Niezbyt chlubna opinia o paniach Chodalskiej i Frycy może poważnie zaszkodzić im w zamieszkaniu w nowym miejscu. Zaręczam, że udziałem tych pań nie są sytuacje, które im się przypisuje – mówi burmistrz. To porządne lokatorki, obawy były nieuzasadnione i nieprawdziwe. W przypadku jakichkolwiek problemów, które mogą pojawić się w przyszłości będziemy natychmiast interweniować, tak umówiłem się z mieszkańcami kamienicy – mówi Arseniusz Finster”. To było w miesiącu sierpniu, natomiast już w miesiącu listopadzie jest całkiem odwrotna rola, całkiem inaczej mówi burmistrz: „Jednak uważałem, że dwie samotne, chore kobiety nie będą nikomu przeszkadzać, teraz wiem, że się myliłem – przyznał burmistrz. Rozwiązanie tego problemu jest już praktycznie gotowe. Spotkam się z mieszkańcami kamienicy przy ul. 31-Stycznia i przeproszę ich za kłopot jaki na nich nałożyłem. Jeżeli p. Chodalska i Fryca nie zmienią swojego zachowania, skieruje do Sądu wniosek o eksmisję z jednoczesnym przyznaniem lokalu zastępczego. Zdanie lokatorów będzie dla mnie wiążące - obiecuje Arseniusz Finster”. Także widzimy z tych cytowanych artykułów zmianę nastrojów nastrojów. Burmistrza. „Obecnie rzeczywiście te panie stwierdzają, że czują się niszczone i prześladowane przez burmistrza na każdym kroku – to są ich słowa. Zwracam się do Pana o nie poniżanie tych pań, bo tak one uważają, że Pan je tak traktuje. Ich problem i choroba powinna zobowiązywać do godnego postępowania wobec tych osób. Przyznaję, że w konsekwencji rozbudzonych nadziei i obietnic zachowują się irracjonalnie, jednak nie jest to powód do traktowania ich jak przedmioty. Dziękuję. 
· Burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym odpowiedzieć najpierw p. radnemu Januszewskiemu – tyle sprzeczności jest w tym co Pan mówi, martwi się Pan o dziennikarzy, a właściwie materiały źródłowe, którymi się Panowie posługują są właśnie rejestrowane na kasetę video. Abstrahując od tego chciałbym powiedzieć, iż przecież wielokrotnie się Panowie powołują, czego dowodem są wypowiedzi p. Mielke, na moje wypowiedzi prasowe i wypowiedzi z protokołu. Otóż zapewniam Pana, że wszyscy dziennikarze jacy będą brali udział w konferencji prasowej w piątek, czyli za 3 dni, otrzymają stenogram, nie protokół, tylko stenogram punktu pytania - odpowiedzi, interpelacje – odpowiedzi. Wszyscy słowo w słowo. No więc trudno mnie tutaj posądzać o to, że w związku z przeniesieniem tych punktów do końcowej fazy można mówić co się chce, rzeczywiście jeżeli chodzi o Panów stronę, to można mówić co się chce, bo repertuar jest ciągle taki sam. W tej chwili się zmieniły dwa elementy; pierwszy element to jest ten, do którego zaraz się będę ustosunkowywał, natomiast MZEC, kwestia Promocji Regionu Chojnickiego są stałe elementy, telefony komórkowe, które się zmieniają jakoś tam w czasie, w momencie kiedy są sprawy wyjaśnione lub nie. Natomiast ja nie mam żalu o to, że Pan chodzi do prokuratury i zeznaje, ma Pan takie prawo, tylko pana zdaniem, ja bym prosił trochę skromności Panie Radny, moim zdaniem, pana zdaniem, bo to nie Pan jest wyrocznią tutaj tych spraw, mam nadzieję, że Pan sobie nie zawłaszcza urzędu prokuratorskiego, pana zdaniem. No więc nie można mówić wszystkiego, bo wszystko jest w protokole, stenogram będzie w Internecie, jest ustawa o dostępie do informacji, każdy może się z tym zapoznać, dziennikarze otrzymają słowo w słowo to co mówiliśmy, to jest rzecz bardzo ważna. Jeżeli chodzi o p. Mielke, ja myślę, że już nie musze tego opisywać, bo każdy wie w jaki sposób Pan konstruuje takie pytania – problem mojej wypowiedzi w sierpniu dotyczył wypowiedzi mieszkańców kamienicy, do której miały się Panie wprowadzić, o to iż słyszały z różnych źródeł, że one prowadzą melinę, że piją alkohol, że jest tam głośno itd. Ja w sprawie p. Chodalskiej poświęciłem więcej czasu niż w ciągu ostatniego roku odpowiadając Panu na różne pytania, które Pan wielokrotnie powtarza. Mam nadzieję, że p. Prokurator m.in. zdejmując mój biling ewentualnie upewni Pana, że również p. Chodalska do mnie do Moskwy dzwoniła, ale to jest kwestia szczegółu. Więc chciałbym powiedzieć, że wtedy w odniesieniu do tych wypowiedzi mieszkańców wziąłem w obronę, ponieważ wiem na pewno, że spożywanie alkoholu, zakłócanie porządku publicznego na skutek libacji i imprez alkoholowych, czy prowadzenie meliny, nie jest udziałem ani jednej pani, ani drugiej pani, dlatego była taka moja wypowiedź. Natomiast po kilku miesiącach zamieszkiwania przy ul. 31-Stycznia doszło do wielu konfliktów, konfliktów na linii społecznej w relacjach mieszkaniec do mieszkańca. I nie zna Pan w ogóle, bo Pan nie uczestniczył w spotkaniu z mieszkańcami, gdzie przyszło kilkanaście osób i sprawy zostały poruszone, nie zna Pan problemów, nie zna Pan metody załatwienia tych spraw przez obydwie panie, ja protestuje przeciwko takiej sprawie żeby posługiwać się telefonem, dzwonić w nocy, zwracać się do mnie, tzn. nie dzwoniąc do mnie fingując rozmowę zwracają się per ty, cytuję: Arek załatw te sprawy, jak nie załatwisz sprawy z mieszkańcami, to ja itd. Mieszkańcy to spokojnie zeznają w Sądzie jeżeli będzie taka potrzeba, bo wierze im, że tak było. Jeżeli obydwie panie wyrażają pogląd, że w tej chwili wykupią całe piętro tej kamienicy nie znając uwarunkowań związanych z tym, że jest to wspólnota mieszkaniowa, są tam prawni właściciele, to takie deklaracje prowadzą do konfliktów społecznych. I uwarunkowania sierpnia dotyczyły, moim zdaniem, nieuczciwych, bezpodstawnych dywagacji na temat różnych zdarzeń, które nie były udziałem tych pań, natomiast problem, który jest teraz dotyczy problemów wzajemnej egzystencji obydwu pań kamienicy; I pod pojęciem błędu rozumiem to, z mojej strony, iż przydzieliłem mieszkanie, które jest skomunikowane w taki sposób, że po wspólnym korytarzu chodzi jeszcze jedna rodzina, bo to jest źródłem różnych konfliktów, to że np. sąsiad o godzinie 2-giej w nocy wyjdzie z pokoju, w którym śpi, musi przejść przez korytarz i wejść do toalety, to przeszkadza – to jest źródło problemu i konfliktu, to narasta. Natomiast żadnych rozbudzonych nadziei0, pomagałem i będę pomagał różnym osobom, Pan mi takiego prawa nie odbierze, natomiast w przypadku dalszych konfliktów będę proponował, bo tutaj Pan skrócił moje wypowiedzi i deklaracje, będę proponował przyznanie mieszkania zamiennego w tej chwili obydwu paniom, może skorzystają, jeżeli nie skorzystają w przypadku dalszych konfliktów myślę, że mieszkańcy tej kamienicy, którzy są skonfliktowani mają prawo do tego, aby wnioskować, również za pośrednictwem Sądu, o eksmisję do lokalu zamiennego. Natomiast ja wypowiadając się o lokalu zamiennym wyraźnie mówię, że zależy mi na eksmisji na bruk tylko do lokalu zamiennego o takim samym standardzie, może nawet lepszym. Natomiast jaka była sytuacja obydwu pań na ul. Piłsudskiego to dokumentują źródła  policyjne, Straży Miejskiej, miejskie itd. itd. Wszystko jest oczywiście w Urzędzie, ale chyba nie sesja jest tym miejscem, gdzie ja mam cytować te dokumenty. Decyzji nie żałuje natomiast jest mi przykro, że w spokojnej kamienicy, gdzie nie było konfliktów społecznych, w związku z moja decyzją o przyznaniu lokalu, takie konflikty społeczne teraz są i za to przepraszałem. Mieszkańców. Natomiast też broniłem p. Chodalskiej, tak jak powiedziałem nigdy nie prowadziły żadnej meliny i na pewno alkohol to nie jest to słowo, które można stosować do opisu osobowości tych dwóch pań, jest wiele innych słów, które można zastosować, ale na pewno nie alkohol, libacja, zakłócanie porządku, to na pewno nie udział tych dwóch pań rzeczywiście, które są chore i mają grupę inwalidzką. 
· Radny Marcin Wenta – jeszcze moje pytanie, p. Burmistrz nie odpowiedział – kto jest moim mocodawcą medialnym? Chciałbym żeby wyraźnie p. Burmistrz wskazał. 

· Burmistrz Arseniusz Finster – ja pozostawię sobie dokładne określenie wzajemnych związków przyczynowo skutkowych tego co określiłem mianem mocodawców medialnych i pozostawiam tą ocenę szerokiej publiczności, która przecież słucha, czyta, patrzy, widzi itd. – to jest wszystko na ten temat, co mam do powiedzenia. Ale ja nie zaspokoję Pana ciekawości i dociekliwości. Biorę odpowiedzialność za to co powiedziałem, mocodawcy medialni. (wypowiedź poza mikrofonem)

Wyborczego Forum Samorządowego, Samorządowego widzi Pan, dowie się Pan później, spokojnie. Panie Januszewski, gdym chciał się do Pana upodabniać to byłaby tragedia. Życzę Panu jak najlepiej, przede wszystkim zdrowia. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy są jeszcze jakieś oświadczenia klubowe? Nie ma. 

Ad. 29 

Przewodniczący Mirosław Janowski – kończy nam się ten trudny rok, ostatnia sesja była bardzo owocna, bo rzeczywiście uchwał było bardzo dużo. Chciałbym wszystkim radnym życzyć w tym okresie świąt typowo rodzinnych, o wiele więcej przemyśleń nad tym jak postępujemy tu na sesjach i żeby się nie przekładało na rodzinę, żeby raczej w rodzinach ta zgoda, która rzeczywiście panuje niech ona przejdzie tutaj na sesje. A na Nowy Rok życzę wszystkim naprawdę bardzo dobrych, owocnych i wszystkich tych inwestycji, które mamy w planie, zostały zrealizowane i to procentowało dla całego miasta i dla wszystkich. Wszystkiego najlepszego, Wesołych Świąt. 

Burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym w związku z tym, że kończy się rok bardzo trudny, chciałbym podziękować Wysokiej Radzie za wszystkie podjęte decyzje, uchwały, wnioski. Był to trudny rok, ale byliśmy świadkami wielu inicjatyw, do których inspirowała Rada Miejska, a co najważniejsze radni niektórzy angażowali się w te sprawy. Bardzo serdecznie dziękuję za bardzo dobre, wspaniałe pomysły, które będziemy realizować, za zaangażowanie, za strategię rozwoju Chojnic, za program 2006, za wszystkie uchwały, za umożliwienie, za współpracę Rady Miejskiej tej części, która współpracowała, bo tej adresuję te podziękowania, z burmistrzem, który jest władzą wykonawczą. W Chojnicach jak w innych miastach nie ma problemu z przeforsowaniem, z przedłożeniem, proces decyzyjny programu rozwoju Chojnic, za 2–3 lata będziemy tego zbierać owoce, nie my bezpośrednio, ale przede wszystkim społeczność miasta Chojnice, która będzie się rozwijała, a bierność i brak zdania na pewno zostaną ocenione negatywnie. Życzę wszystkiego najlepszego. 
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo, też wszystkim życzę wszystkiego najlepszego. 
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