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BR.0012.2.3.2016

P r o t o k ó ł  Nr 20/16

ze wspólnego posiedzenia Komisji Budżetu i Rynku Pracy oraz Komisji ds. Społecznych, odbytego w dniu 15 marca 2016r. w godz. od 900 do 945.
Obecni na posiedzeniu:

· członkowie Komisji Budżetu i Rynku Pracy:

1. p. Andrzej Gąsiorowski
- Przewodniczący
2. p. Maria Sulima Sułkowska
3. p. Marek Bona
4. p. Maria Błoniarz-Górna
5. p. Mariusz Brunka
członkowie Komisji nieobecni:

1. p. Jacek Klajna

- usprawiedliwiony

Komisja składa się z 6 członków, obecnych na posiedzeniu – 5, nieobecnych – 1, po stwierdzeniu quorum Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych opinii i wniosków.

· członkowie Komisji ds. Społecznych:

1. p. Joanna Warczak

- Przewodnicząca
2. p. Renata Dąbrowska
3. p. Andrzej Gąsiorowski
4. p. Bogdan Marcinowski

członkowie Komisji nieobecni:

1. p. Marcin Łęgowski

- usprawiedliwiony
Komisja składa się z 5 członków, obecnych na posiedzeniu – 4, nieobecnych – 1, po stwierdzeniu quorum Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych opinii i wniosków.

· spoza Komisji:
1. p. Arseniusz Finster

- Burmistrz Miasta

2. p. Krystyna Perszewska 
- Skarbnik Miasta

3. p. Aleksander Knitter

- Gazeta Pomorska

4. p. Monika Szymecka

- portal internetowy chojnice24.pl
5. p. Jerzy Erdman

- telewizja internetowa chojnice.tv
6. p. Kamil Kaczmarek 

- mieszkaniec Chojnic

7. p. Lidia Landowska

- mieszkanka Chojnic
Wspólne posiedzenie Komisji otworzył i prowadził Przewodniczący Komisji Budżetu i Rynku Pracy p. Andrzej Gąsiorowski, powitał zebranych członków obu Komisji, pracowników Urzędu Miejskiego oraz przedstawicieli mediów. Zaproponowała poniższy porządek posiedzenia:

1. Analiza i opiniowanie materiału sesyjnego,

2. Rozpatrywanie spraw bieżących,

który został przyjęty jednogłośnie (6 głosów „za”)
Ad. 1

Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na 2016 r.

Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – jeśli chodzi o punkt pierwszy – analiza i opiniowanie materiału sesyjnego, mamy zmianę w budżecie miasta oraz w wieloletniej prognozie finansowej. Proszę bardzo, oddaję głos Pani Skarbnik, żeby nam wyjaśniła z czego się te zmiany biorą.

· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – tak jak co roku mamy dochody z wynajmu świetlicy osiedlowej na Osiedlu nr 3 i tutaj wstępnie wprowadziliśmy dochody w wysokości 10 tys. zł, oraz otrzymaliśmy wpłatę pieniężną w wysokości 4 tys. zł jako darowiznę na działalność Klubu Emerytów i Rencistów „Wrzos”, który działa przy Osiedlu nr 1. To zwiększa nam dochody 
i zwiększa wydatki na działalność samorządu. 

W planie finansowym Urzędu w administracji przenosi się kwotę 86.099 zł między działami 
i paragrafami. I w działalności usługowej jest projekt unijny „program rewitalizacji” i tam rozbija się to zadanie, które mamy wpisane, to jest miękki program, na poszczególne paragrafy, które będą niezbędne do realizacji tego programu, dlatego przenosi się taką kwotę na te paragrafy. 
To by były te zmiany, które tutaj były w biuletynie. 
W autopoprawce będą jeszcze przeniesienia, też w planie finansowym Urzędu, z dróg do działalności komunalnej, 60 tys. zł będzie przeniesione, i w administracji na zakup energii. Zarządzeniem Burmistrza musieliśmy zwiększyć zadania inwestycyjne na zakup terminala ze stacją dokującą i po prostu pożyczyliśmy sobie środki z działalności komunalnej, z energetyki, teraz je zwracamy, zmniejszając środki na drogi. 
Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – Panie Burmistrzu, ten projekt dotyczący rewitalizacji. Parę słów?
· Burmistrz Arseniusz Finster – prosiłbym ewentualnie, gdybyście Państwo chcieli wejść 
w tematykę, to Joanna Arkuszyńska-Gappa, ponieważ my mówimy o tych środkach, które pozyskaliśmy z Unii Europejskiej. 
· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – ja mogę dodać, że po prostu nie mamy jeszcze podpisane umowy, ale mamy informację, że wniosek został pozytywnie przyjęty i będzie dofinansowany.

· Burmistrz Arseniusz Finster – czyli około 220 tys. zł zewnętrznych pieniędzy i to jest proporcja 90%, 10% własnych środków.
· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – tam są jeszcze środki z budżetu państwa też. Są nasze środki, środki z budżetu państwa i środki z Unii Europejskiej, tyle że one są na innym paragrafie, bo zamiast z końcówką 7, jak było do tej pory, jest końcówka 8. 

· Burmistrz Arseniusz Finster – projekt dotyczy Dzielnicy Dworcowej po delimitacji, to Państwo wiecie, macie tę informację, jest Dzielnica Dworcowa wskazana jako ta, która będzie rewitalizowana. Nie ma możliwości, żeby rewitalizować całe miasto. 
Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – ale konkretnie co jeszcze nie wiemy, dopiero to będzie określał program, który będzie opracowany szczegółowo. Natomiast są środki i w ramach tego będzie można to robić.
Proszę bardzo, otwieram dyskusję. Czy jeszcze ktoś chciałby jakieś wyjaśnienia do tej kwestii budżetu? Jeśli nie ma, kto jest za przyjęciem zmian do budżetu?

Komisja Budżetu i Rynku Pracy oraz Komisja ds. Społecznych opiniują pozytywnie projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na rok 2016.
-8 głosów „za” (jednogłośnie)
Projekt uchwały w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej. 

Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – proszę bardzo, zmiany wieloletniej prognozy finansowej, tutaj się już takie większe nam szykują. Proszę Pani Skarbnik.

· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – na zadaniu inwestycyjnym „Termomodernizacja wraz z przebudową Chojnickiego Centrum Kultury” zwiększa się nakłady, które do tej pory mieliśmy w wieloletniej prognozie finansowej, o 1 mln zł, i jednocześnie przenosi się nakłady, zaplanowane do tej pory w 2017 roku, w kwocie 4 mln zł, z 2018 na 2017. I w 2017 dodatkowo jeszcze ten 1 mln zł. Tak że to będzie taka wartość już zadania inwestycyjnego. W wieloletniej prognozie w przedsięwzięciach jest ta kwota podana. To powoduje, że by zbilansować wieloletnią prognozę finansową należało na zadaniu „Utworzenie transportowych węzłów” zmniejszyć nakłady w roku 2017, a przenieść do 2018 w kwocie 4 mln zł. 
· Burmistrz Arseniusz Finster – słowo komentarza. My próbowaliśmy znaleźć rozwiązanie na tymczasową salę kinową. Rozpatrywaliśmy kilka lokalizacji, od sali Pana Koperskiego poprzez Zespół Szkół Nr 7, Szkołę Podstawową Nr 5, Ośrodek Profilaktyki Rodzinnej, również CEW 
w Chojnicach. Każda adaptacja wiąże się z kosztami rzędu nawet kilkuset tysięcy złotych. Wiemy również, że multikino nie jest budowane w „Bramie Pomorza”, dlatego zaproponowałem decyzję, aby przyspieszyć realizację Chojnickiego Centrum Kultury. Tutaj przypominam, że program unijny z termomodernizacji jest w tej chwili oceniany, ale realizując inwestycję 
z własnych środków, będą to wydatki kwalifikowane, czyli nie ma zagrożenia takiego, że wydając własne pieniądze bez rozstrzygnięcia jeszcze konkursu, one będą wkładem własnym, będą kwalifikowane, to jest pewne. I istnieje możliwość, naszym zdaniem, przyspieszenia, przy takiej inżynierii finansowej, budowy Chojnickiego Centrum Kultury i maksymalnie skrócenia tego zadania. Natomiast transportowe węzły integracyjne, w tej chwili dopiero został ogłoszony konkurs i z wielkimi problemami to zadanie będzie wchodziło. Naszym zdaniem to przesuniecie, które proponujemy, jest przesunięciem właściwym. Tutaj też musimy zwrócić uwagę na to, że to, co my proponujemy, to nie uwzględnia jeszcze środków unijnych, które otrzymamy na Chojnickie Centrum Kultury. To jest wszystko razem, ale nie znamy proporcji jeszcze, bo one będą podlegały ocenie merytorycznej. Podam prosty przykład. My zaprojektowaliśmy bardzo ciekawe okładziny na elewację Chojnickiego Centrum Kultury. To są okładziny bardzo ładne, termicznie z dobrym współczynnikiem, ale dosyć drogie, i trwałe, ale nie wiadomo czy w tym kierunku również oceniający projekty unijne będą zmierzać. Ale ten szacunek, to jest jakiś szacunek, natomiast te zmiany pozwalają Wydziałowi Budowlano-Inwestycyjnemu ogłosić przetarg, tak żebyśmy przekonali się jak rynek usług budowlanych odpowie na realizację tego zadania i wówczas chcielibyśmy to zadanie od lipca-sierpnia realizować skutecznie i jesteśmy przygotowani.  
· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – mamy zaplanowane, że to będzie 11.060.000 zł cała wartość inwestycji, w tym przewidzieliśmy że będzie, i to jest w dochodach ujęte, 2.333.300 zł z Unii Europejskiej, dlatego że tam nie wszystkie koszty będą kwalifikowane, ponieważ sama termomodernizacja jest tylko wydatkiem kwalifikowanym i tylko na nią dostaniemy dofinansowanie. Natomiast sama rozbudowa Centrum Kultury to jest już nasz wydatek bez środków unijnych. Dlatego ta proporcja jest taka.
· Burmistrz Arseniusz Finster – i wyposażenie, i technika sceniczna, to wszystko nie wchodzi w termomodernizację. 
Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – czy do tego punktu jakieś pytania? Jeśli nie ma, to myślę, że możemy przyjąć. Nie będziemy tego głosować, będzie to jeszcze poddane procedowaniu na sesji.
· Radny Marek Bona – Panie Przewodniczący, jedno zdanie. Panie Burmistrzu, jaki jest termin realizacji budowy Centrum? 
Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – 2017-2018.

· Burmistrz Arseniusz Finster – w 2017 kończymy.
· Radny Marek Bona – cykl się przewiduje na ile miesięcy?

· Burmistrz Arseniusz Finster – około 12 miesięcy. 
Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – czyli rok jakby kalendarzowy, ale w dwóch latach rozbity, 2016-2017.
Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.
Projekt uchwały zmieniającej uchwałę Nr XVI/152/15 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 14 grudnia 2015r. w sprawie uchwalenia Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych i Przeciwdziałania Narkomanii na 2016r.
Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – myślę, że w związku z tym, że Komisja Społeczna obraduje razem z nami i mamy uchwałę, gdzie dodaje się do programu profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych i przeciwdziałania narkomanii jeden punkt, który dotyczy zakupu alkogogli, które mają pomagać w pokazywaniu, w edukacji różnych grup, szczególnie dzieci i młodzieży w szkołach, jak wygląda widok od strony osoby pijanej, która siada za kierownicą, więc myślę, że to jest ważna sprawa. 

Proszę bardzo Pani Maria Błoniarz-Górna.

· Radna Maria Błoniarz-Górna – Szanowni Państwo, zakup tych alkogogli jest bardzo dobrą sprawą, ponieważ Miejska Komisja już wypróbowała jak to się człowiek zachowuje po tym 
i doskonale wiemy jak to działa na ludzi. Chcielibyśmy taką akcję profilaktyczną w całym mieście przeprowadzić, nie tylko wśród dzieci i młodzieży, ale również w szkołach nauki jazdy, gdzie młodzi adepci przychodzą na pierwszą lekcję nauki jazdy i żeby to weszło w stały program pokazywania w jaki sposób zachowuje się człowiek po wypiciu dwóch piw, trzech piw. Do tego mamy film, który prowadzi Pan Hołowczyc, bardzo dobry, pokazujący właśnie zachowania ludzi po wypiciu alkoholu. Jest to typowa profilaktyka. Znaleźliśmy w naszym programie na to pieniądze. Chcielibyśmy również żeby Straż Miejska występowała na wszystkich imprezach miejskich właśnie ze stoiskiem, gdzie ludzie dorośli mogliby wypróbować jak widzą i jak się zachowują chodząc w alkogoglach. I dlatego prosiłabym o przejęcie tej uchwały. 
Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – czy ktoś jeszcze chciałby? Jeśli nie ma, to rozumiem, że akceptujemy, bo jest to myślę ważna sprawa byśmy też pokazywali i mieli takie możliwości pokazać jak wygląda życie i widok od strony osoby, która jest po spożyciu alkoholu.

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.
Projekt uchwały w sprawie wyrażenia woli przystąpienia Gminy Miejskiej Chojnice do wspólnej realizacji projektu pn. „Utworzenie transportowych węzłów integrujących wraz ze ścieżkami pieszo-rowerowymi i rozwojem sieci publicznego transportu zbiorowego na terenie Chojnicko-Człuchowskiego Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego” planowanego do realizacji w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Pomorskiego na lata 2014-2020

Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – jest kolejna uchwała dotycząca woli przystąpienia Gminy Miejskiej do wspólnej realizacji projektu. Dotyczy to utworzenia transportowych węzłów integrujących wraz ze ścieżkami pieszo-rowerowymi i rozwojem sieci publicznego transportu zbiorowego na terenie Chojnicko-Człuchowskiego Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego. Jest to ważne, ponieważ rzeczywiście te projekty MOF-owskie one są realizowane w partnerstwie i tutaj samodzielnie nie zdziałalibyśmy nic, natomiast w partnerstwie możemy uzyskać większe środki, lepsze środki i w związku z tym jest to konieczne, więc myślę, że też możemy to przyjąć do procedowania. 

Czy ktoś ewentualnie jeszcze w tej sprawie chciałby zabrać głos? Jeśli nie ma, to przyjmujemy do wiadomości. 
Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.
Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – myślę, że pozostałe uchwały, które już nas tak bezpośrednio jako Komisji nie dotyczą, możemy przyjąć do wiadomości. Chyba że ktoś chciałby jeszcze się ustosunkować? Jeśli nie usłyszę, to rozumiem, że przyjmujemy do wiadomości. 
Mamy tu też, tylko chciałem zwrócić uwagę, uchwałę nadającą nazwę ulicy Dworzec. Jest to ten zamknięty taki nieprzejezdny na dzisiaj teren dojazdu do dzisiejszego budynku dworca, więc myślę też będzie miała specyficzną nazwę, związaną tematycznie z miejscem, w którym się znajduje.
Czyli myślę, że możemy temat materiałów sesyjnych zamknąć. 

Połączone Komisje przyjęły do wiadomości: 

· projekt uchwały w sprawie zamiany nieruchomości,

· projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pomiędzy ulicami: 14 Lutego i Prochową w Chojnicach,

· projekt uchwały w sprawie nadania nazwy ulicy,

· projekt uchwały w sprawie ogłoszenia jednolitego tekstu uchwały w sprawie opłaty targowej,

· projekt uchwały w sprawie ogłoszenia jednolitego tekstu uchwały w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji oraz tryb i zakres kontroli prawidłowości ich wykorzystania dla przedszkoli, innych form przedszkolnych, szkół podstawowych i gimnazjów dla których organem prowadzącym jest organ inny niż Gmina Miejska Chojnice,

· projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi,

· projekt uchwały w sprawie wezwania do usunięcia naruszenia prawa.
Ad.2.

Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – rozpatrywanie spraw bieżących. Tu Pan Burmistrz prosił o to, żeby mu umożliwić zabranie głosu. Bardzo proszę.
· Burmistrz Arseniusz Finster – proszę Państwa, Urząd Miasta przeprowadził audyt w sprawie strefy płatnego parkowania w kontekście dwóch innowacji, czy modyfikacji: pierwsza, czyli pierwsze pół godziny za darmo, i druga – mobilna możliwość płacenia za postój samochodów 
w strefie. Przypominam, że jeszcze był trzeci postulat, aby soboty były wolne od opłat. Ten postulat odrzucam natychmiast, ponieważ chojniccy kupcy, prowadzący działalność w strefie centrum, są przeciwni takim rozwiązaniom. Uznają, że jeżeli byłaby sobota bezpłatna wówczas nie byłoby rotacji samochodów. 

Czynności przeprowadził audytor przy współudziale Wydziału Komunalnego i wzięliśmy pod uwagę miasta z województwa pomorskiego: Bytów, Gdańsk, Gdynia, Kościerzyna, Malbork, Starogard Gdański, Wejherowo, i z kujawsko-pomorskiego: Bydgoszcz, Chełmno, Grudziądz, Inowrocław, Świecie, Toruń, Włocławek. Uważam, że jeżeli bierzemy pod uwagę dwa województwa, czyli nasze, w którym jesteśmy, i sąsiednie, w którym kiedyś byliśmy, to to jest reprezentatywna grupa. Są duże miasta, są miasta takie jak Chojnice i troszeczkę większe. 
I ustalono następujące wnioski. W każdym z wyżej wymienionych miast występuje obowiązek uiszczania opłaty za pierwsze pół godziny parkowania. W niektórych miastach, jak na przykład w Gdańsku, określono: opłata do upłynięcia pierwszej godziny – 3 zł, w Wejherowie zaś ustalono opłatę minimalną za parkowanie do 15 minut – 50 gr. Niektóre miasta nie pobierają opłat za parkowanie w soboty, to potwierdzam, to może być Włocławek, Gdańsk, Gdynia, Inowrocław, Grudziądz, Starogard Gdański, Malbork - z wyjątkiem jednej ulicy podległej opłacie parkingowej w soboty. Inne miasta pobierają. W większości analizowanych miast dostępna jest już usługa mobilnej płatności za pomocą telefonu komórkowego – Gdańsk, Gdynia, Malbork, Bydgoszcz, Chełmno, Grudziądz, Świecie, Toruń, Włocławek. 
I teraz, na bazie tego audytu, chciałbym Państwu zakomunikować, że Urząd Miasta podjął starania, w wyniku których chcemy wyodrębnić operatora strefy śródmiejskiej. W wyniku wyłonienia tego operatora będzie można płacić mobilnie. Oczywiście tu będzie potrzebna nowelizacja naszej uchwały, którą byśmy podejmowali w kwietniu. Natomiast jeżeli chodzi o możliwość techniczną wprowadzenia pierwszej pół godziny, czy 15 minut, czy pierwszej godziny bezpłatnie, to taka możliwość byłaby, naszym zdaniem i w ocenie ekspertów, po wymianie wszystkich parkometrów i połączeniu ich w sieć, ponieważ kierowca, który podjeżdża do pierwszego parkometru i drukuje sobie bilet zerowy na pół godziny, musi być widoczny w parkometrze numer na przykład 7, 15 i 17. Jeżeli nie, to będzie mógł jeździć od parkometru do parkometru i z każdego pobierać sobie bilety zerowe. Ta innowacja, której ja nie neguję i nie mówię, że jest niekorzystna, ona jest korzystna, ale ona musi uwzględniać to, że parkometry po prostu widzą klienta, czyli musiałyby być połączone w sieć.  Wymiana parkometrów to jest 17 razy około 20 tys. zł za sztukę, czyli około 340 tys. zł, gdzie wpływy ze strefy płatnego parkowania w skali roku mamy od 500 do 600 tys. zł, czyli to byłby duży wydatek. 
W tych miastach, które tutaj wyszczególniałem, takiej innowacji jeszcze nie ma. Poza tym chciałbym zwrócić uwagę na wnioski audytora. Audytor stwierdza, iż wprowadzenie półgodzinnego bezpłatnego parkowania w strefie płatnego parkowania w mieście wprowadza następujące ogólne zagrożenia, oczywiście one są dyskusyjne, ale ja je wyszczególnię. Odejście od istoty strefy płatnego parkowania, jaką jest obszar miasta, na którym istnieje obowiązek płacenia za miejsca parkingowe. A to miało być ułatwienie, a nie jak gdyby podtrzymywanie. Ryzyko utraty płynności miejsc parkingowych. Ryzyko utraconych dochodów i nie zrealizowania zaplanowanych i przyjętych w budżecie wydatków. Tutaj trzeba stwierdzić, że największa ilość biletów wykupywanych w strefie płatnego parkowania, to są bilety właśnie do jednej godziny. Koszty związane z dostosowaniem monitoringu wizyjnego do zakupu nowoczesnych parkometrów. Tutaj audytor sądził, że będziemy wizyjnie obserwować kierowców, którzy wykupują bilety, ale to jest niemożliwe. Tylko i wyłącznie widzieć klienta musi parkometr. Nie jesteśmy 
w stanie takiego monitoringu w mieście zainstalować, żeby móc śledzić, czy kierowca kupił bilet zerowy, czy też nie.
Reasumując. Jesteśmy prawie gotowi na wprowadzenie strefy mobilnego płacenia, natomiast będę rekomendował Radzie Miejskiej, abyśmy nie wprowadzali innowacji związanej ze strefą, w której byłoby pół godziny bezpłatne. Również chciałbym zauważyć, i ten argument podniosłem na sesji Rady Miejskiej, że obraz strefy w miesiącu styczniu i lutym jest zupełnie inny od obrazu strefy płatnego parkowania w innych miesiącach. To się wiąże z cyklem handlowym 
i w kolejnych miesiącach liczba samochodów, które korzystają ze strefy płatnego parkowania, rośnie. Tak więc: mobilne płacenie – tak, pół godziny – nie ma możliwości, chyba że znajdziemy 340 tys. zł, i sobota bezpłatna – na razie nie. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – proszę, otwieram dyskusję. Panie Burmistrzu, ja mam pytanie. A koszty tej mobilnej strefy jakie by były? Jakie się przewiduje?
· Burmistrz Arseniusz Finster – to są koszty operatora. One wynoszą w tych miastach różnie, 
w zależności od ilości klientów, ale trzeba się liczyć z kosztem na pewno powyżej 10 tys. zł 
w skali miesiąca. I tutaj będzie też decyzja, czy ten koszt mają ponosić korzystający z tej usługi, czy Urząd Miasta, jako prowadzący strefę płatnego parkowania, zapewni takie same warunki opłaty dla osób korzystających z parkometru i korzystających z telefonu komórkowego. Ja wolałbym, żeby te opłaty były takie same, żeby ci, którzy płacą z telefonu komórkowego nie ponosili dodatkowej opłaty. 
Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – proszę bardzo dyskusja. Pan Mariusz Brunka.

· Radny Mariusz Brunka – rozumiem, że w kwietniu będziemy zmieniać ponownie uchwałę dotyczącą właśnie strefy i tę możliwość mobilnego regulowania opłaty wprowadzimy. No oczywiście powstaje pytanie, dlatego te wnikliwe badania nie były przeprowadzone wcześniej, z którymi teraz mamy do czynienia, no ale lepiej późno niż wcale. Co do tych argumentów, które tam audytor zgłasza, no to niestety potwierdzają wiele innych rzeczy, które są smutne. Jeszcze raz się okazuje, że u nas ten monitoring w gruncie rzeczy do niczego nie służy. Jak się kobieta gdzieś topi, to też nie widać. Jak ktoś tam do czegoś się dopuszcza, to tylko jedynie ustalono jakiegoś pijaczka, który siusiu gdzieś zrobił. No i tym razem znów żadnego pożytku z tego nie mamy. Mi się wydaje, że trwała w trakcie sesji na ten temat dyskusja i można było wtedy te argumenty przyjąć. Taki jakiś dziwny upór, że nie, a dzisiaj się nagle okazuje, po rzekomo wnikliwych badaniach, że jednak można pewne rzeczy wprowadzić. Tak że ja się cieszę, że w końcu pewne rzeczy docierają, aczkolwiek uważam, że gdyby nie zacietrzewienie, to udałoby nam się tą sprawę załatwić już w poprzednim miesiącu.
· Burmistrz Arseniusz Finster – od razu odpowiem. Proszę Państwa, o mobilnym płaceniu 
w strefie płatnego parkowania mówiłem już w czasookresie przedreferendalnym. Nie chodzi 
o to kto to formalnie zgłosił. Natomiast mówiłem o tym, że to jest postulat, który będziemy wprowadzać. Czy można było to wcześniej zbadać? Ja wiedziałem, że mogę wprowadzić strefę mobilną wtedy i tylko wtedy, kiedy będę wiedział, że mam operatora. Nie mogę tego wpisać do uchwały z określeniem terminu realizacji. 

Jeżeli odbijamy sobie piłeczki i Pan radny Mariusz Brunka mówi o jakichś pijaczkach, czy o innych sytuacjach w strefie płatnego parkowania, to ja proponuję, żeby Straż Miejska przygotowała dla Komisji jednej i drugiej raport z ilości spraw z monitoringu, które zostały przekazane Policji i w których Straż Miejska z Policją współpracowała. Ja chciałbym Państwa poprosić, żebyśmy takiego języka nie używali. Nie trzeba tego robić. To po prostu jest poniżej pewnego poziomu i apeluję do Pana, żeby Pan nie używał takiego języka. Nie wie Pan ile było spraw, nie wie Pan ile kwestii, odnosi Pan to tylko do tych dwóch wydarzeń, które Panu utkwiły w pamięci. A ile było pozytywnych? Nie słyszał Pan na przykład o tym, że złodziej okradł plebanię i został dzięki monitoringowi złapany? No i można się przekładać, ale nie o to chodzi. 
Teraz, jeżeli Państwo jesteście tacy bez skazy, to zgłaszając pół godziny bezpłatne trzeba było wiedzieć, że nie ma miasta w Polsce, które ma pół godziny bezpłatne. Nie ma. W tych dwóch województwach na pewno nie ma, a ja nie znalazłem nigdzie w Polsce. Jeżeli zgłaszamy więc jakiś postulat do realizacji, to musimy wiedzieć, czy można go zrealizować. W drodze badań audytora ja przychodzę do Państwa po kilku tygodniach i mówię: tak, można go zrealizować, ale za kwotę 340 tys. zł. A to powinien wiedzieć ten, kto zgłasza ten wniosek, moim zdaniem. Natomiast ja już na sesji mówiłem, że kwestia wprowadzenia pół godziny bezpłatnie będzie się wiązała z problemem technicznym. Mówiłem o tym. W tej chwili wiem na pewno, i biorę za to odpowiedzialność, trzeba wymienić wszystkie parkometry. Te, które mamy, nie są przygotowane do takiej czynności. I miasta, które analizowałem, a nie było tej analizy również przed sesją, nie wprowadzają pierwszej pół godziny bezpłatnej. Tak wygląda sytuacja. Dlatego proszę nie mówić o zacietrzewieniu, bo nie ma tego zacietrzewienia. Ja z pełną pokorą na tą Komisję przyszedłem, przedstawiłem audyt i uważam, że możemy te innowacje, na które nas stać, możemy wprowadzać. Możemy w jakiejś perspektywie czasowej również pomyśleć o pierwszej pół godzinie bezpłatnie, ale po dalszej, głębszej analizie i po pozyskaniu środków na wymianę parkometrów, które się zużywają, się dekapitalizują i taki moment na pewno nadchodzi wymiany tych parkometrów. Wtedy będzie można o tej innowacji pomyśleć, ale wtedy kiedy one się zamortyzują i zdekapitalizują, a nie dlatego, że chcemy to wprowadzić od ręki. Taki jest mój pogląd. Dziękuje bardzo. 

Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – proszę Pan Marusz Brunka.
· Radny Mariusz Brunka – żadnych parkometrów nie trzeba kupować, Panie Burmistrzu. Wystarczy zdrowy rozsądek. Proszę Państwa, kto przy zdrowych zmysłach co pół godziny będzie wybiegał z jakiegoś tam sklepu, restauracji i szukał przez 15 minut miejsca w innym miejscu strefy. Nie przesadzajmy. Nikt nie będzie tak się zachowywał. I to jest po prostu argument, który w ogóle jakby nie ma nic wspólnego z normalnym, realnym życiem. Jest to tylko argument na zbicie. Nie możemy w ten sposób podchodzić, bo ludzie zachowują się racjonalnie, coś załatwiają w ciągu pół godziny i… Sam Pan powiedział, że najwięcej mamy opłat za tą godzinę. To znaczy, że większość ludzi załatwia sprawy w centrum miasta w ciągu godziny. A jeżeli ktoś potrzebuje więcej czasu, czyli wie, że spędzi z kimś, nie wiem, zje obiad w restauracji, czy jest na jakimś spotkaniu, odwiedza kogoś, to on nie będzie wybiegał z urzędu, z restauracji i szukał sobie przez 15 minut miejsca w innej części strefy. Dziękuję. 
· Burmistrz Arseniusz Finster – we wszystkich kujawsko-pomorskich i pomorskich miastach nie ma takiej właśnie innowacji i nikomu nie przeszkadza to, że wjeżdżając w strefę, ja też bywam w tych miastach, płacę złotówkę, dwie lub trzy za pierwszą godzinę. Natomiast prawdziwym udogodnieniem rzeczywiście będzie to, że jeżeli obywatel jest w danym miejscu i przedłuża mu się ten obiad, o którym Pan mówił, lub spotkanie, to może mobilnie dopłacić bez powrotu do parkometru, bez wkładania biletu za szybę samochodów. I moim zdaniem, to jest krok do przodu, który usprawni funkcjonowanie całej strefy. 
Nie bez znaczenia też są przychody z tej strefy, które są wykorzystywane w Wydziale Komunalnym na remonty dróg. To jest przychód miasta. Uważam, że nie najistotniejszy i najważniejszy, ale jest to jakiś przychód. Musimy patrzeć też w realiach budżetowych po stronie możliwości wydatkowania tych kwot i one są wydatkowane na remonty ulic. 
Oczywiście do swoich racji możemy przekonywać, natomiast proszę zwrócić uwagę, że nikt takiego pomysłu, o którym Pan mówi, na zasadzie takiej, że zdrowy rozsądek powoduje, że ktoś sobie kupi tylko jeden bilet półgodzinny, to nikt takich rozwiązań nie wprowadził. Ja bardzo proszę, żebyście Państwo, jako inicjatorzy, znaleźli takie miasto, gdzie funkcjonują parkometry niepołączone w sieć i jest pierwsze pół godziny bezpłatnie. Funkcjonują takie zasady w strefie zamkniętej, kiedy wjeżdżamy przez barierkę na przykład do dużego centrum handlowego i jesteśmy powiedzmy godzinę, bierzemy bilet z kodem paskowym, wyjeżdżamy, wczytujemy go, jest mniej niż godzinę, szlabanik nam się podnosi, jest więcej jak godzinę, musimy zapłacić. To funkcjonuje i tą innowacje możemy wprowadzić, ale tylko i wyłącznie w systemie strefy zamkniętej. O takim systemie myślał chojnicki szpital, ale go zarzucił ze względu na olbrzymi koszt prowadzenia. 

Tak więc my ten temat naprawdę zgłębiliśmy z należytym szacunkiem do wnioskodawców, chciałbym podkreślić, i niepotrzebne mi tu są wymiany zdań. Pan pozostanie przy swoim, ja przy swoim. Natomiast nie ma tutaj zbicia argumentów, nie ma zacietrzewienia, robimy to dla ludzi i jestem przekonany, że to rozwiązanie, które wprowadzamy, będzie rozwiązaniem bardzo korzystnym. 

Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – ja chcę zwrócić uwagę też, że kiedy była mowa o Placu Świętego Jerzego, żeby ustalić bezpłatne parkowanie na pół godziny, po czasie się okazało, że te pół godziny stało się niewystarczające. Pojawiły się głosy - dajmy godzinę, może dwie, bo po co tam ograniczać. Tak samo będzie i tutaj. Okaże się, że pół godziny jest niewystarczające, zróbmy godzinę, a potem zlikwidujmy rzeczywiście w strefie centrum wszystkie płatne parkingi, no bo po co one są, jak ludzie przyjeżdżają i niech stoją, niech blokują miejsca, niech to miasto będzie zablokowane. A co do kamer, Panie Mariuszu, ja myślę, że nie jesteśmy na etapie „wielkiego brata”, który zagląda nam do wszystkich pomieszczeń przez okna i wszystko możemy zmonitorować i zobaczyć. Są pewne miejsca, które jakby podlegają szczególnej ochronie i one mogą być monitorowane ze względu na swoje położenie, miejsce, nie wiem co jeszcze, natomiast są takie miejsca, do których nie dotrzemy. No nie dotrzemy wszędzie. Więc też nie mówmy tutaj, że ktoś coś robi i to jest niepotrzebne.
· Burmistrz Arseniusz Finster – jeżeli jeszcze mogę Ja nie będę czekał do Komisji kolejnej, tylko na sesję Rady Miejskiej przygotuję zestawienie ilości spraw. Na stronach internetowych Straży Miejskiej też są pokazywane konkretne zdarzenia z monitoringu, od narkotyków, poprzez pijaństwo, chuligaństwo, bijatyki i inne rzeczy. No więc takie uogólnianie do dwóch zdarzeń naprawdę niczemu nie służy, ale przygotuję tą informację na najbliższą sesję Rady Miejskiej.
Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – ja myślę, że jest to informacja wstępna, bo przecież ona jeszcze będzie dyskutowana, jeszcze komisje, zanim też podejmiemy procedowanie tego na sesji, to również będziemy jeszcze dyskutować na różnych komisjach i myślę, że również… Bo z jednej strony trzeba pokazać oczywiście tutaj udogodnienia dla mieszkańców, czy dla tych, którzy przyjeżdżają i w tej strefie chcą się zatrzymać, ale też trzeba pokazać koszty, bo one są, jakby na to nie patrzeć, ważne. To są pieniądze budżetu, które wydajemy i teraz jest kwestia, czy jest zasadne wydać taką kwotę, czy nie, czy one nam się zrekompensują w jakimś czasie. Dlatego też musimy na to spojrzeć i myślę, że będzie czas jeszcze na procedowanie, a traktujemy tą informację jako wstępną, którą Pan Burmistrz w tym zakresie przedkłada. 
Proszę bardzo, czy inne sprawy jakieś? Pan Kaczmarek. W sprawie?
· Pan Kamil Kaczmarek – właśnie strefy płatnego parkowania i wprowadzenia regulaminu strefy płatnego parkowania, ponieważ dzisiaj w materiale sesyjnym jest moja skarga, która dotyczy samej procedury, formalnej strony wprowadzenia tego nowego regulaminu i złamania szeregu zapisów wynikających z uchwał Rady Miejskiej, a także dotyczących dyskryminacyjnych zapisów w uchwalonym regulaminie strefy płatnego parkowania, które wiążą się ze złamaniem konkretnych ustaw i konstytucji. 
Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – no ale do tego się ustosunkowała Komisja Rewizyjna i ja nie będę tego tutaj...
· Pan Kamil Kaczmarek – to jest w materiale sesyjnym, który dzisiaj ma być procedowany, 
i Komisja Rewizyjna nie miała takiego punktu. Skarga na Burmistrza dotyczyła zupełnie innej sprawy i ta skarga nie była przez Komisję Rewizyjną procedowana.

Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – ale jej nie ma w materiale sesyjnym, więc nie wiem czego Pan od nas oczekuje.
· Pan Kamil Kaczmarek – jest uchwała, Panie Przewodniczący, która mówi o odrzuceniu tej skargi ze względu na to, że jest bezprzedmiotowa. Tak? Więc jest w tym materiale sesyjnym na ostatnich stronach. Są ostatnie dwie strony, jest i uchwałą, i uzasadnienie. Więc mam nadzieję, że będę miał możliwość wypowiedzieć się w tej sprawie, ponieważ raz było powiedziane, że ta uchwała ma akceptację pionu prawnego ratusza i były podpisy radcy prawnego, był Pan mecenas Wajlonis na poprzedniej Komisji, kiedy dyskutowaliśmy o tym. Teraz mamy stwierdzenie, że tutaj jest bezzasadna, a ja i w jednym, i w drugim miejscu się nie zgadzam. To znaczy ta uchwała zawiera w jasny sposób przepisy dyskryminacyjne i wskazałem tutaj sześć problemów, które dotyczą złamania prawa materialnego w zakresie różnych sformułowań, jakie zawiera ta uchwała, oraz trzy zastrzeżenia moje, dotyczące procedury przyjęcia tej uchwały. To znaczy miesiąc temu Pan radny Brunka zgłosił szereg innowacji i uwag, które także przed chwilą były dyskutowane i przez Komisję zostały odrzucone. Natomiast przez stowarzyszenie obywatelskie Projekt Chojnicka Samorządność zostały zgłoszone cztery inne uwagi, częściowo pokrywające się z postulatami Pana Mariusza Brunki, i te propozycje, zgłoszone w ramach konsultacji ze stowarzyszeniami i innymi organizacjami pozarządowymi, nie zostały we właściwy sposób rozpatrzone. Po pierwsze konsultacje nie zostały rozpisane przez Burmistrza Miasta Chojnice…
Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – ja przepraszam bardzo, ale jeśli Pan chce, to bardzo proszę, będzie Pan mógł się zwrócić do Przewodniczącego Rady o udzielenie głosu. Jest Pan wnioskodawcą tej skargi i w związku z tym…
· Pan Kamil Kaczmarek – Panie Przewodniczący, ale Pan żartuje w tej chwili ze mnie w taki nieuprzejmy sposób. Pan dobrze wie, że Pan Przewodniczący nie tylko…
Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – ale nie wiem czego Pan oczekuje ode mnie?
· Pan Kamil Kaczmarek – no ja chciałbym zwrócić uwagę Szanownych Radnych na fakt, iż przyjęli…
Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – ale to Pan się zwróci do wszystkich radnych, my jesteśmy tylko częścią radnych.

· Pan Kamil Kaczmarek – ale nie mam takiej możliwości. Panie Przewodniczący, wie Pan, że nie będę miał takiej możliwości. 
Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – ja przepraszam bardzo, ale ja nie widzę potrzeby żebyśmy teraz dyskutowali. Punkt dotyczący materiału sesyjnego został zamknięty. Dyskutujemy nad sprawami bieżącymi i proszę się zwrócić do Przewodniczącego Rady o udzielenie głosu i zabranie głosu w stosunku do wszystkich radnych, wypowiedzenie swoich uwag. Bardzo proszę.
· Pan Kamil Kaczmarek – Panie Przewodniczący, uchwała jest w materiale sesyjnym. Przed chwilą Pan mówił, że jej nie ma i mam wrażenie, że być może część radnych także była nieświadoma tego, że ona tam jest. To po pierwsze. Po drugie, to jest sprawa jak najbardziej bieżąca, ponieważ Państwo odnieśli się, czy w tym uzasadnieniu jest odniesienie tylko do strony merytorycznej. Zdaje się, że pion prawny zdał sobie sprawę, że faktycznie te zapisy dyskryminacyjne są zawarte w samej treści uchwały, ale do tego jeszcze nie przeszedłem. Natomiast istotą mojego tutaj zwrócenia się do Komisji jest zwrócenie uwagi Szanownych Państwa Radnych 
i oby Komisji, które powinny być także tym zainteresowane, że proces konsultacji społecznych z organizacjami pozarządowymi w naszym mieście jest fikcją i nie przebiega w sposób zgodny nie tylko z ustawą, ale także z uchwałami, które przyjęli Państwo radni w minionej kadencji, ze względu na to, że konsultacje są przeprowadzane w sposób co najmniej niechlujny. To znaczy, po pierwsze, nie są one rozpisywane przez Burmistrza Miasta Chojnice, tak jak w uchwale jest to zapisane. Po drugie, wynik tych konsultacji nie jest procedowany w taki sposób, w jaki być powinien. Brak było uzasadnienia dla odrzucenia postulatów, które zostały zgłoszone przez stowarzyszenie Projekt Chojnicka Samorządność. Nie było informacji na sesji, która byłaby zestawieniem proponowanych rozwiązań. A więc tamta uchwała została przyjęta z pogwałceniem reguł dotyczących konsultacji społecznych i na to nie możemy się zgodzić. Ten audyt, którego przed chwilą zarys mieliśmy okazję wysłuchać, dotyczył tych spraw, które powinny były być przedstawione radnym w trakcie trwania sesji najpóźniej, a tak naprawdę ta uchwała dotycząca konsultacji społecznych mówi o tym, że takie uzasadnienie powinno być przedstawione radnym po przeprowadzeniu konsultacji z organizacjami pozarządowymi. To nie miało miejsca, Panie Przewodniczący. To jest pierwsza rzecz. Druga rzecz, bardzo fajnie by było, gdyby się przeszło do porządku dziennego i przyjęło tylko do informacji to uzasadnienie, które mówi o tym, że skarga jest bezzasadna, ponieważ te zapisy nie weszły jeszcze w życie. Natomiast te zapisy prawdopodobnie do czasu odbycia się sesji Rady Miasta wejdą już w życie, i co wtedy? Państwo podjęli konkretne uchwały, które dyskryminują mieszkańców ze względu na to, czy są zameldowani, czy nie są zameldowani, czy samochód jest zarejestrowany na nich, czy na firmę, czy na leasing, który jest formalnie wpisany do dowodu rejestracyjnego. Państwo podjęli szereg innych decyzji, które są sprzeczne z obowiązującym prawem i ja chciałbym tą sprawę poruszyć.
Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – ja rozumiem, że Pan chce to poruszyć, tylko jeszcze raz mówię, jesteśmy tylko częścią radnych. W związku z tym, jeśli chce Pan mówić, to proszę mówić do wszystkich radnych. A po drugie, no to jeśli ta uchwała nie została opublikowana, to znaczy, że ona jeszcze jest badana przez służby prawne Wojewody i jeśli one stwierdzą, że nastąpiło tam naruszenie, a tam Pan również może się zwrócić ze stosowanym pismem, wskazującym na to, że nie są przestrzegane przepisy i Pan wskazuje te przepisy, i wtedy po prostu ta uchwała nie zostanie opublikowana, a Rada wezwana do zmiany uchwały ze względu na to, że nie przestrzegane są przepisy. 
· Pan Kamil Kaczmarek – Panie Przewodniczący, czyli wbrew temu, co mówił Pan Burmistrz, że powinniśmy dyskutować o konkretnych rozwiązanych na komisjach i przedstawiać konkretne postulaty, odsyła mnie Pan do tego, żebym zwracał się do Wojewody. Bo ja Panu mogę powiedzieć tutaj, zdradzić rąbka tajemnicy, że są kolejne uchwały, do których są istotne wątpliwości co do ich zgodności z prawem, i ja wolałbym to przedstawić na komisjach, czy Szanownym Państwu Radnym, tak żeby była możliwość skorygowania tych błędów, które powstają. Natomiast jeśli Pan uważa, że powinniśmy podważać autorytet całego miasta, a już z pewnością Rady, poprzez podważanie uchwał Rady Miasta przez Wojewodę, albo Wojewódzki Sąd Administracyjny, to ja to konsekwentnie mogę robić. Ja skorzystałem z tej możliwości, o której Pan mówi, kiedy przeczytałem w piątek uzasadnienie, które pojawiło się na stronie internetowej, Pana Przewodniczącego Mirosława Janowskiego, które dotyczyło odrzucenia mojej skargi. Ja złożyłem skargę do Wojewody. Ja liczyłem na to, że Rada się nad tym pochyli, że będę miał możliwość przekazania tych zapisów, które są niezgodne, które krzywdzą mieszkańców Chojnic, nie waham się użyć tego stwierdzenia, ponieważ jeżeli ludzi się dzieli na tych, którzy mają samochód zarejestrowany na siebie, a nie na żonę, którzy mają adres stałego zameldowania, 
a nie czasowego w Chojnicach, i z tego względu odmawia im się prawo zakupienia abonamentu za troszkę mniejsze pieniądze, to to jest krzywdzące dla mieszkańców miasta. Jeżeli na ten temat nie mamy dyskutować na komisjach, to w takim razie to będzie jasna wskazówka na to, żebyśmy nie przychodzili na komisje i dyskutowali o tym. Tak jak chociażby było nawoływanie kiedy Pan Jacek Studziński tuż przed rozpoczęciem sesji Rady Miasta, zwrócił uwagę na to, że poinformowanie o tym nie było właściwe, byliśmy pouczeni, że powinniśmy takie rzeczy zgłaszać wcześniej na komisjach. W tej chwili, kiedy ja zgłaszam takie problemy, jestem przez Pana Przewodniczącego i przez Pana tutaj obecnego Przewodniczącego zachęcany do tego, żeby przedstawić to na sesji Rady Miasta. Zadziwiające jest tylko to, że kiedy przychodzę na sesję Rady Miasta informacja jest taka, że powinienem był zrobić to wcześniej. Tak że to jest kolejny przykład tej, aż boję się użyć tego słowa, ale tego takiego dziwnego niespójnego zachowania, które jest oczekiwane od mieszkańców i nie służy partycypacji społecznej, uczestniczenia obywateli w sparowaniu władzy samorządowej, które są wpisane w strategię rozwoju naszego miasta. Tyle.
Przewodniczący Andrzej Gąsiorowski – dziękuję bardzo. Jest projekt uchwały, jest temat, może się Pan zwrócić do Przewodniczącego Rady, żeby Panu udzielił głosu.

Proszę bardzo, inne sprawy związane z bieżącym. 

Jeśli nie ma, zamykam posiedzenie Komisji. Dziękuję bardzo. Zapraszam na sesję.
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