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BR.0002.6.2016
P R O T O K Ó Ł  nr XIX/2016
z XIX sesji Rady Miejskiej w Chojnicach, odbytej w dniu 21 marca 2016 r. 

w sali obrad Urzędu Miejskiego w Chojnicach, Stary Rynek 1,

w godzinach od 1000 do 1330.

Obradom przewodniczył Przewodniczący Rady Miejskiej Mirosław Janowski.
Radni Rady Miejskiej – według załączonej listy obecności – załącznik nr 1 do protokołu.

Spoza Rady w sesji udział wzięli:

1. Arseniusz Finster


- Burmistrz Miasta
2. Edward Pietrzyk


- Z-ca Burmistrza Miasta

3. Krystyna Perszewska 

- Skarbnik Miasta Chojnice
4. Robert Wajlonis


- Dyrektor Generalny Urzędu Miejskiego

5. Jarosław Rekowski

- Dyrektor Wydziału Komunalnego i Ochrony Środowiska
6. Waldemar Gregus


- Dyrektor Wydziału Planowania Przestrzennego

7. Agnieszka Kortas-Koczur
- Dyrektor Ośrodka Profilaktyki Rodzinnej
8. Kamil Kaczmarek 

- Mieszkaniec Chojnic

9. Artur Eichenlaub


- Mieszkaniec Chojnic

10. Andrzej Kobus


- Mieszkaniec Chojnic

11. Przewodniczący SMO – według załączonej listy obecności – załącznik nr 2 do protokołu.
12. Przedstawiciele mediów.

Materiał sesyjny wraz z porządkiem XIX sesji (biuletyn nr 18/16) został radnym doręczony 
w dniu 11 marca 2016 r.
Ad. 1

Przewodniczący Mirosław Janowski – dzień dobry, witam Państwa bardzo serdecznie, witam Panie i Panów Radnych, Radę Samorządów, Panów Burmistrzów, zaproszonych gości.
Otwieram XIX sesję Rady Miejskiej w Chojnicach.
Na chwilę obecną na 21 radnych obecnych jest 21, Rada jest władna do podejmowania uchwał.
Chciałbym Państwa radnych poprosić o wprowadzenie pewnych poprawek do naszego biuletynu. Poprosiłbym w projekcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi, strona 57, w akapicie trzecim jest data 17 marca, proszę ją poprawić na 17 lutego. 

Strona 60, w projekcie uchwały w sprawie wezwania do usunięcia naruszenia prawa proszę wykreślić słowa „gdyż nie została opublikowana w Dzienniku Urzędowym Województwa Pomorskiego”. 17 marca zostało to już opublikowane, a że biuletyn wychodził wcześniej, więc proszę te słowa od „gdyż” wykreślić z uzasadnienia.
Ponadto otrzymali Państwo autopoprawki do budżetu, jak i prognozy finansowej. Mieli to Państwo przed sesją w skrzynkach.

Proszę bardzo, czy są jakiekolwiek jeszcze wnioski do porządku obrad? Nie ma żadnych. 
1. Otwarcie sesji

a) stwierdzenie quorum,

b) wnioski do porządku obrad.

2. Przyjęcie protokołu XVIII sesji Rady Miejskiej w Chojnicach.

3. Powołanie Sekretarza sesji i Komisji Wnioskowej.

4. Informacja Przewodniczącego Rady Miejskiej o działaniach podejmowanych w okresie międzysesyjnym.

5. Sprawozdania Burmistrza Miasta z prac w okresie między sesjami.

6. Informacja o realizacji uchwał i wniosków podjętych na XVIII sesji Rady Miejskiej.

7. Przedłożenie przez Przewodniczących Komisji wniosków i opinii podjętych w okresie międzysesyjnym.

8. Ustosunkowanie się do wniosków Komisji.

9. Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na 2016r.

10. Projekt uchwały w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej.

11. Projekt uchwały zmieniającej uchwałę Nr XVI/152/15 Rady Miejskiej w Chojnicach 
z dnia 14 grudnia 2015r. w sprawie uchwalenia Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych i Przeciwdziałania Narkomanii na 2016r.

12. Projekt uchwały w sprawie wyrażenia woli przystąpienia Gminy Miejskiej Chojnice do wspólnej realizacji projektu pn. „Utworzenie transportowych węzłów integrujących wraz ze ścieżkami pieszo-rowerowymi i rozwojem sieci publicznego transportu zbiorowego na terenie Chojnicko-Człuchowskiego Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego” planowanego do realizacji w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Pomorskiego na lata 2014-2020.

13. Projekt uchwały w sprawie zamiany nieruchomości.

14. Projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pomiędzy ulicami: 14 Lutego i Prochową w Chojnicach.

15. Projekt uchwały w sprawie nadania nazwy ulicy.

16. Projekt uchwały w sprawie ogłoszenia jednolitego tekstu uchwały w sprawie opłaty targowej.

17. Projekt uchwały w sprawie ogłoszenia jednolitego tekstu uchwały w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji oraz tryb i zakres kontroli prawidłowości ich wykorzystania dla przedszkoli, innych form przedszkolnych, szkół podstawowych i gimnazjów dla których organem prowadzącym jest organ inny niż Gmina Miejska Chojnice.

18. Projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi.

19. Projekt uchwały w sprawie wezwania do usunięcia naruszenia prawa.

20. Głosowanie wniosków.

21. Interpelacje i zapytania radnych.

22. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.

23. Wolne wnioski i oświadczenia klubowe.

24. Zakończenie XIX sesji Rady Miejskiej w Chojnicach.
Ad. 2

Przewodniczący Mirosław Janowski – przystępujemy do punktu drugiego – przyjęcie protokółu 
z XVIII sesji Rady Miejskiej w Chojnicach. Sekretarzem sesji była Pani Maria Sulima Sułkowska. Proszę bardzo.

· Radna Maria Sulima Sułkowska – z protokołem sesji zapoznałam się i odzwierciedla on przebieg obrad i wnoszę o przyjęcie go bez odczytania. 
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Czy są może jakieś uwagi do protokółu 
z XVIII sesji Rady Miejskiej? Nie ma. Przystępujemy do głosowania. 

Kto jest za przyjęciem protokółu z XVIII sesji Rady Miejskiej w Chojnicach bez odczytania?

Rada Miejska 20 głosami „za” (jedna osoba nie brała udziału w głosowaniu) przyjęła protokół z XVIII sesji Rady Miejskiej w Chojnicach bez odczytania.

Ad. 3
Przewodniczący Mirosław Janowski – tradycyjnie na Sekretarza XIX poprosiłbym Pana Marka Szanka. Czy Pan Marek Szank wyraża zgodę?
· Radny Marek Szank – wyrażam zgodę.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Do Komisji Wnioskowej Pani Marzenna Osowicka. Czy Pani Marzenna Osowicka wyraża zgodę?

· Radna Marzenna Osowicka – wyrażam.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. I Pan Leszek Pepliński. Czy Pan Leszek Pepliński wyraża zgodę?
· Radny Leszek Pepliński – tak, wyrażam zgodę.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Przystępujemy do głosowania. Kto jest za powołaniem na Sekretarza XIX sesji Rady Miejskiej w Chojnicach Pana Marka Szanka?
Rada Miejska 20 głosami „za”, przy 1 głosie „wstrzymującym”, powołała na Sekretarza XIX sesji Rady Miejskiej w Chojnicach radnego Marka Szanka.
Przewodniczący Mirosław Janowski – do Komisji Wnioskowej powołujemy Panią Marzennę Osowicką i Pana Leszka Peplińskiego. Proszę bardzo, kto jest za?
Rada Miejska 20 głosami „za” (jedna osoba nie brała udziału w głosowaniu) powołała do Komisji Wnioskowej radną Marzennę Osowicką i radnego Leszka Peplińskiego.
Ad. 4
Przewodniczący Mirosław Janowski – w punkcie czwartym jesteśmy, jest to informacja 
o wszystkich materiałach, które przychodziły do Przewodniczącego Rady Miejskiej w Chojnicach. Chciałbym Państwa poinformować, że wszystkie materiały starałem się na bieżąco przekazywać. Co prawda dzisiaj wpłynęło jeszcze jedno pismo, ale to przeczytam w punkcie, w którym będzie, ten punkt jest omawiany, bo to jest na tej sesji. Państwo oczywiście już ode mnie ten wniosek też otrzymali.
Chciałbym odczytać też jedno pismo, które wpłynęło do Rady Miejskiej w Chojnicach. Jest to pismo Wojewody Pomorskiego. „Niniejszym informuję, że do Wojewody Pomorskiego wpłynęły pisma wskazujące na możliwość naruszenia przez radnych Rady Miejskiej w Chojnicach – Mirosława Janowskiego oraz Marcina Łęgowskiego – zakazu wynikającego z art. 24d ust. 1 oraz z art. 24f ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594 ze zm.). Przepisy powyższe stanowią, że wójt nie może powierzyć radnemu gminy, w której radny uzyskał mandat, wykonywania pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej oraz że radni nie mogą prowadzić działalności gospodarczej na własny rachunek lub wspólnie z innymi osobami z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, w której radny uzyskał mandat, a także zarządzać taką działalnością lub być przedstawicielem czy pełnomocnikiem w prowadzeniu takiej działalności. 
Z danych zawartych w Centralnej Ewidencji i Informacji o Działalności Gospodarczej oraz Krajowym Rejestrze Sądowym wynika, że radny Mirosław Janowski prowadzi działalność gospodarczą pod nazwą Mirosław Janowski Zakład Instalacji Sieci Sanitarnych Wod.Kan.-C.O. Gazu w Chojnicach. Ponadto jest również prezesem zarządu spółki Proterm Plus Sp. z o.o. z siedzibą w Chojnicach oraz wspólnikiem i członkiem rady nadzorczej Grupy Firm Instalacyjnych Sp. z o.o. z siedzibą w Bydgoszczy. Z informacji przekazanych Wojewodzie Pomorskiemu wynika, że podmioty te świadczą usługi na rzecz Zakładu Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z o.o. w Chojnicach (w której Gmina Miejska Chojnice posiada 100 % udziałów). W ocenie Wojewody działalność powyższa może stanowić naruszenie art. 24d ustawy o samorządzie gminnym, zgodnie z którym wójt nie może powierzyć radnemu gminy, w której radny uzyskał mandat, wykonywania pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej. 

Odnosząc się do radnego Marcina Łęgowskiego wyjaśniam, że zgodnie z informacjami zawartymi 
w Centralnej Ewidencji i Informacji o Działalności Gospodarczej radny prowadzi działalność gospodarczą w zakresie sprzedaży detalicznej gazet i artykułów piśmienniczych w kiosku przy 
ul. Świętopełka („Kiosk Przy Rondzie”). Kiosk znajduje się na działce nr 2078/5. W ocenie Wojewody Pomorskiego, w przypadku ustalenia że przedmiotowa działka stanowi własność gminną, 
w sprawie może zachodzić sytuacja określona w art. 24f ustawy o samorządzie gminnym, tj. prowadzenie działalności gospodarczej z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, w której radny uzyskał mandat.

Mając na uwadze brzmienie art. 24d i art. 24f ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym w związku 
z art. 383 § 1 pkt 5 i § 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. – Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2011 r. Nr 21, poz. 112 z późn. zm.), który stanowi, że mandat radnego wygasa wskutek naruszenia ustawowego zakazu łączenia tego mandatu z wykonywaniem określonych w odrębnych przepisach funkcji lub działalności, a wygaśnięcie mandatu z tej przyczyny stwierdza rada w drodze uchwały w terminie miesiąca od dnia wystąpienia przyczyny wygaśnięcia mandatu – proszę o udzielenie informacji czy w stosunku do radnych – Mirosława Janowskiego oraz Marcina Łęgowskiego Rada Miejska prowadziła lub prowadzi postepowanie mające na celu ustalenie, czy zachodzą przesłanki do stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego. Jeżeli takie postępowanie było prowadzone, proszę o niezwłoczne przekazanie ustaleń w przedmiotowym zakresie. Podpisano Dyrektor Wydziału Prawnego 
i Nadzoru Ewa Kuczyńska.” – pismo stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu.
Ad. 5
Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo Panie Burmistrzu sprawozdanie z okresu międzysesyjnego.
· Burmistrz Arseniusz Finster – Panie Przewodniczący. Wysoka Rado. Szanowni Państwo. Cały czas Urząd Miasta prowadzi rozmowy z PKP Nieruchomości i PLK PKP, a to w związku 
z już rozpoczęciem prac nad studium wykonalności i programem funkcjonalno-użytkowym 
w związku z faktem ogłoszenia konkursu przez Marszałka Województwa Pomorskiego na budowę węzłów integracyjnych transportowych. Ten konkurs jest już ogłoszony. Termin składania wniosków do 30 czerwca. Uważam, że powinniśmy zdążyć. 
Mamy nowego partnera. Został odwołany dyrektor PLK Pan Krezymon, jest nowy dyrektor Pan Andrzej Krawczyński, a współpraca z nowym Panem dyrektorem, w mojej ocenie, układa się bardzo dobrze i daje nadzieję na to, że uda się nam wspólnie wykonać studium wykonalności 
i PFU. To jest nieodzowne, ponieważ jest zakres inwestycyjny w obrębie węzła, obejmujący tak zwane międzytorze, przejścia podziemne i perony, zadaszenia peronów, które są w gestii PKL 
i miasto, zgodnie z procedurami unijnymi, nie może wchodzić w zakresy, które nie są związane z obsługą podróżnych i miasto nie ma prawa do dysponowania tą nieruchomością, stąd potrzeba porozumienia z PLK. 
Jesteśmy gotowi do realizacji programu 500+ w wymiarze MOPS-u, tak jak on dzisiaj funkcjonuje. Problemów technicznych i merytorycznych nie powinno być, natomiast na pewno będą problemy związane z powierzchnią, ponieważ na ten cel chcemy wykorzystać dolne części naszego MOPS-u, których pojemność osób jednorazowa wynosi, w mojej ocenie, dziesięć osób. W momencie, kiedy w danej chwili do MOPS-u zgłosi się kilkadziesiąt osób, będzie kłopot 
z oczekiwaniem. Natomiast są aż trzy platformy internetowe zgłaszania wniosków. Nie wiem jak to będzie przebiegało w Chojnicach. To wszystko będziemy oceniać i reagować na bieżąco. 
W minioną sobotę odbyło się zebranie sprawozdawczo-wyborcze Stowarzyszenia „Metalowiec”, chodzi o osiedle „Metalowiec”. Na tym spotkaniu byłem z Panem dyrektorem Jackiem Marczewskim. Jesteśmy już przygotowani w pełni do sprzedaży działek. Jesteśmy już po uzgodnieniach ze Stowarzyszeniem w temacie przebiegu dróg, one będą korygowane przez działkowców, wycinki drzew. Miejskie Wodociągi przystępują do opracowywania projektu budowy kanalizacji sanitarnej dla tego osiedla. Równolegle jest szansa, aby w jednym wykopie kanalizacja sanitarna i potem wyżej równolegle prowadzić inwestycję polegającą na budowie gazociągu dla tego nowego chojnickiego osiedla. 
Wykonaliśmy szereg różnych przetargów, o których informowałem w mediach. Jest rozstrzygnięta ulicy Morozowa, Zespół Szkół Nr 7, nawadnianie boiska „Kolejarz” i w piątek rozstrzygnęliśmy również wybieg dla psów w Parku 1000-lecia. Przed nami najważniejszy przetarg, który będziemy ogłaszać na przełomie marca i kwietnia, to jest przetarg związany z Chojnickim Centrum Kultury. Zakładamy, że kino będzie funkcjonowało i obiekt w tym kształcie do końca sierpnia, natomiast proces inwestycyjny będzie trwał jeden rok. Po analizie różnych miejsc 
i różnych nieruchomości doszliśmy do wniosku, że nie będziemy organizować zastępczej sali kinowej. Natomiast jesteśmy otwarci na współpracę, o której mówi Pan radny Bogdan Kuffel, czyli prezentacja filmów w ramach DKF-u nie z rzutnika naszego cyfrowego 3D, tylko w innej formie technicznej z wykorzystaniem sali CEW-u. Jak Państwo wiecie „Brama Pomorza” też na razie nie buduje kina cyfrowego. Ma pozwolenie na budowę. Natomiast mamy szansę, żeby 
w tak krótkim procesie inwestycyjnym wyprzedzić naszego konkurenta. Nasza sala będzie miała około 330 miejsc. Z informacji, które mam o „Bramie Pomorza”, wynika, że mają tam być cztery sale po 100 osób, ale w pierwszym etapie dwie sale.
Miasto Chojnice prowadzi rozmowy z Powiatem Chojnickim na temat zamiany dróg. Chodzi oczywiście o ulicę Niemcewicza, ulicę Ogrodową, Mickiewicza, które zostały zrealizowane. Niemcewicza w przyszłym roku. I kilka ulic na osiedlu Kolejarz, które objęliśmy programem gospodarki wodami deszczowymi i roztopowymi. 

Jestem jeszcze winny Wysokiej Radzie informację, iż zostałem uniewinniony przez Regionalną Izbę Obrachunkową w kwestii sposobu naliczania dotacji dla chojnickich przedszkoli. Rzecznik dyscypliny finansów publicznych przy RIO wnioskował o udzielenie mi nagany, a komisja orzekająca mnie uniewinniła. 

Chojnicki Bank Żywności przedstawił wyniki swojej pracy za rok 2015. Bardzo korzystny, kolejny korzystny rok. Średni zwrot ilości środków, które my jako samorząd wpłacamy, to jest 1:27, czyli za każdą złotówkę zainwestowaną w Bank Żywności otrzymaliśmy, pozyskaliśmy, 27 zł w żywności.

Rozpoczęliśmy prace i kolejną część dialogu z prowadzącymi działalność na targowisku 
w Chojnicach. Tutaj zaangażowali się radni: Pan Antoni Szlanga, Stanisław Kowalik, Marek Bona i Marek Szank. Jest inicjatywa i gorąco ją popieram, wspieram i będę prosił Radę Miejską o akceptację realizacji w tym roku wymiany nawierzchni i budowy kanalizacji deszczowej na części asfaltowej targowiska wraz z korektą i modyfikacją zagospodarowania tego terenu. Jesteśmy w stanie na pewno te prace wykonać. Uważam, że na kolejnej sesji będę mógł zaproponować Państwu rozwiązanie finansowe. Będziemy już po przetargu na Chojnickie Centrum Kultury, właściwie po wszystkich przetargach, gdzie mamy oszczędności i warto je wykorzystać. 
Chojnickie Towarzystwo Budownictwa Społecznego, nasze chojnickie, jako jedyne w województwie pomorskim, złożyło wniosek o kredyt na budowę kolejnego budynku TBS-owskiego. Wraz z tym budynkiem powstanie fragment drogi, której nie ma przy Kartuskiej 9. Nasze wsparcie miasta musiałoby wynieść w przyszłym roku około miliona złotych. Jak Państwo pamiętacie, montaż finansowy budowy TBS-u to są środki z kredytu – około 50 % wartości inwestycji, a pozostała część to jest partycypacja osób, które będą wynajmować mieszkania w TBS-ie, plus dotacja właściciela, czyli Urzędu Miasta w Chojnicach. Uważam, że po kilku latach, kiedy nie było tego programu, warto do niego wrócić i kolejny 24-rodzinny budynek wraz z ulicą nową zbudować. To jest problem na przyszły rok budżetowy, ale decyzję będzie trzeba podejmować w połowie tego roku, po ocenie wniosku Towarzystwa Budownictwa Społecznego.
W najbliższy czwartek od godziny 900 do końca dnia zaprosiłem przewodniczących samorządów osiedlowych, abyśmy razem z urzędnikami Urzędu Miejskiego i kilkoma radnymi, którzy są w komisji, dokonali wstępnej oceny stanu przygotowania osiedli do realizacji budżetów samorządowo-osiedlowych i chcemy określić też harmonogram działań, które będziemy podejmować jako Urząd w celu materializacji tych zgłoszonych inicjatyw, tak aby one mogły być jak najszybciej wykonane. 

Jesteśmy też już gotowi do realizacji usługi mobilnego płacenia za parkowanie w strefach miejskich. Wstępnie dokonaliśmy wyboru firmy. Jeżeli byłoby założenie, że około 50 % osób korzystających ze strefy płaciłoby w sposób mobilny, to mamy koszt dla miasta około 17 tys. zł. Sądzę raczej, że to będzie około 20 %, wtedy ten koszt spada do 7 tys. zł. Płacący aplikacją poprzez firmę, która będzie nas obsługiwać, nie ponoszą żadnych dodatkowych kosztów, z tym że jeżeli ktoś nie będzie płacił aplikacją tylko SMS-em, to ten koszt SMS-a będzie doliczany tej osobie do ceny biletu. W kwietniu proponuję nowelizację uchwały o strefie płatnego parkowania i wówczas, po publikacji w Dzienniku Urzędowym Województwa Pomorskiego, będzie można wprowadzić to rozwiązanie. 
W najbliższy piątek o godzinie 2030 kolejna droga krzyżowa, która rusza z kościoła Matki Bożej Królowej Polski ulicami miasta do kościoła farnego i gimnazjalnego.

I na koniec mojego sprawozdania chciałbym Wysokiej Radzie i Państwu przybliżyć efekty 
i poddać ewentualnie waszej ocenie sposób funkcjonowania monitoringu. To w związku z dialogiem jaki prowadziłem na Komisji Budżetu z Panem radnym Mariuszem Brunką. Pan radny powiedział: „Jeszcze raz się okazuje, że u nas ten monitoring w gruncie rzeczy do niczego nie służy. Jak się kobieta gdzieś topi, to też nie widać. Jak ktoś tam do czegoś się dopuszcza, to tylko jedynie ustalono jakiegoś pijaczka, który siusiu gdzieś zrobił. No i tym razem znów żadnego pożytku z tego nie mamy.” Ja chciałbym w sposób jak najbardziej merytoryczny z takimi poglądami dyskutować, dlatego jeżeli są materiały i są zdarzenia, które opisują stan funkcjonowania monitoringu, to proponowałbym żebyście Państwo, jako Rada Miejska, społeczeństwo poprzez media, żeby zechciało ten monitoring ocenić.
Monitoring chojnicki funkcjonuje całą dobę w każdym dniu tygodnia i chciałbym Państwu przedstawić, polemizując z tym określeniem, że to tylko siusiu albo czegoś nie zauważyliśmy, jak działa chojnicki monitoring i jakie problemy on podnosi. 
Tutaj mamy zdarzenia komunikacyjne, które są widoczne, potracenie rowerzysty, potrącenie pieszej na przejściu, potrącenie pieszego, wjazd samochodu w barierki, zderzenie samochodu. To są zdarzenia, które są zapisywane przez monitoring Straży Miejskiej. 
Tutaj mamy dalej zdarzenia drogowe, czyli wypadki komunikacyjne. Nie muszę Państwu tłumaczyć, że monitoring pozwala na analizę przyczyn i określenie również winnego tego zdarzenia, co znacznie ułatwia postępowania prowadzone przez chojnicką Policję, czy też Straż Miejską. 
Tutaj mamy sytuacje związane chociażby z ciężarówką, która jedzie pod prąd i niszczy po lewej stronie znaki drogowe i wysepkę, na ulicy Kościerskiej mamy pirata, który jedzie pod prąd, mamy również samochód jadący pod prąd, mamy jazdę pod prąd tutaj też na chojnickiej ulicy 
i brawurowa jazda o włos od potracenia rowerzysty. To są zdarzenia, na które Straż Miejska 
i Policja reaguje i próbujemy skutecznie, podkreślam skutecznie, tych, którzy łamią przepisy ruchu drogowego, karać. 
Agresja i niszczenie mienia. Oczywiście monitoring nie wychwyci wszystkiego, ponieważ zdajemy sobie sprawę z tego, że przy monitoringu siedzą żywi ludzie, którzy obserwują, ale to są zdarzenia, zakładając nawet, że kilka procent, czy kilkanaście procent nie wychwycimy, to pokazujemy Państwu jaką skalę jednak wychwytujemy. Przykład u góry – agresja, podpalenie kosza, niszczenie parkometru, troje młodych ludzi po prostu go niszczy, wyrwanie krzewu tutaj na ulicy Kościuszki. Dalej, to są bójki, którym też szybko można zapobiegać. W momencie kiedy zostaną pokazane na monitoringu, Straż Miejska albo sama interweniuje, albo łączy się z Policją i te stany zagrożenia zostają eliminowane. Tutaj mamy wybryki chuligańskie. Sposób zachowania wielu ludzi jest nieoczekiwany i aż się wierzyć nie chce żeby… No można to z wandalizmem porównywać tylko i wyłącznie. Myślę, że te zdjęcia same obrazują to, co tutaj się dzieje. Nie wiem dlaczego ten młody człowiek znak wyrywa. Tutaj jest niszczenie mienia. No i po prostu bójki na środku ulicy, proszę zobaczyć. Niszczenie automatu do poboru opłat, zniszczenie ławki, uszkodzenie samochodu – mamy twarz tego człowieka i myślę, że bez problemu Policja dochodzi kto to jest. Zniszczenie włącznika sygnalizatora – włącznik przeszkadzał kolegom, to go wyrwali. Malowanie przystanku, niszczenie koszy, uszkodzenie drzewa, zniszczenie kosza. To są wszystko monitoringi. 

Kradzieże i przywłaszczenie mienia. To też jest obszar, w którym jesteśmy i pomagamy. Od krzesła, poprzez rower, elementy karoserii, fotele ogrodowe i inne rzeczy. Tutaj mamy włamanie do lokalu, handel nielegalnym tytoniem. Pan, który okradł plebanię – to się odbiło szerokim echem w mediach ogólnopolskich. No i też mamy kłusownika, którego namierzyliśmy z dużą rybą w Parku 1000-lecia. 
Alkohol i narkotyki. To chyba rzecz, zdarzenia, szczególnie naganne i szczególnie trudne. Proszę zwrócić uwagę ile tych zdarzeń jest. My te zdarzenia mamy na monitoringu i interweniujemy. Oczywiście można wykonać pogłębioną analizę ile z tych zdarzeń zostało skutecznie wykrytych w kwestii tego kto to był i jaki zostały poniesione kary. To są wybrane oczywiście, cząstka tylko tych zdarzeń. Tutaj mamy alkohol na ulicach. Wiemy, że nie wolno spożywać alkoholu, ale młodzi ludzie po prostu łamią ten zakaz, my interweniujemy. To są zachowania naganne. Tutaj mamy alkohol i stany związane z jego spożywaniem. Oczywiście jest tak, że jeżeli pan się położy na Starym Rynku może od razu nie zauważymy, ale tych leżących na ławkach, czy wręcz na ulicach w stanie upojenia, osób jest niestety dużo i te interwencje są prowadzone przez Straż Miejską. 
Tutaj mamy sytuacje związane z nietrzeźwymi. Tu już są takie tragiczne sytuacje, gdzie człowiek nawet na ławkę nie usiądzie, tylko tam gdzie mu opatrzność siły odebrała, tam się położył albo usiadł. Tutaj mamy miejsca publiczne, to już są zachowania no naprawdę naganne. Młody człowiek na środku ulicy oddaje mocz. Tutaj kwestie murów obronnych, ulica Okrężna, schody francuskie. 
Monitorujemy imprezy masowe, co nie jest bez znaczenia, od meczów „Chojniczanki” po inne organizowane w mieście. Psy, ciągłe utrapienie. Tutaj mamy interwencje drobne, na przykład dzieci wchodzą na staw, który nie jest zamarznięty i interweniujemy. Pan przyjechał specjalnie rowerem, żeby sobie wypić piwo czy wino. No i gasimy płonący kosz.
I teraz rzecz najistotniejsza, bo chodzi o ilość tych zdarzeń. Mamy tak: za lata 2014-2016 mamy łącznie 198 wniosków dotyczących udostępnienia nagrań z monitoringu. To mniej więcej jest 100 wniosków rocznie, czyli jeżeli rok ma 365 dni, to można sobie obliczyć w przybliżeniu, że około co 4 dni. Policja – 168, osoby prywatne – 17, instytucje – 13. Natomiast ilość interwencji podjętych w związku z wykroczeniami zarejestrowanymi za pomocą monitoringu miejskiego 
w latach 2014-2016 łącznie to jest 1921. 1921, to możemy podzielić to przez 700 dni w ciągu tych dwóch lat i mamy ilość. Pouczeń – 750, mandatów karnych – 353, wniosków do sądu – 134, i przekazane Policji, to wtedy kiedy nie możemy interweniować albo nie mamy możliwości. Ta współpraca z Policją też jest tutaj realizowana. 
Oczywiście możemy wrócić do dwóch zdarzeń, których nie zauważyliśmy. Do Pani, która, i to chyba też było nawiązane do tego, do pani, która niestety popełniła samobójstwo i utopiła się 
w Parku 1000-lecia. Straż Miejska też tą panią widziała kilka miesięcy wcześniej, czy nawet rok wcześniej. Natomiast jeśli ktoś się normalnie zachowuje i nagle wykonuje jakieś zdarzenie, to to może umknąć. Inne są zdarzenia, które trwają kilkanaście sekund, czy minutę lub dwie, a inne, które trwają kilka sekund. Przykład tego też pana, który szedł chodnikiem i po prostu publicznie się wypróżnił. To też trwało kilka sekund i można byłoby go ścigać skutecznie, ale niestety go nie ścignęliśmy, a trzeba było po nim posprzątać, też taki jest skutek. 
Czyli monitoring, moim zdaniem, znacznie poprawia bezpieczeństwo, wpływa na skuteczne ściganie tych, którzy łamią prawo, ale też jest pewien przedział sprawności tego monitoringu. Nie możemy oczekiwać, że w stu procentach ten monitoring zobaczy wszystko. Ale nie możemy też mówić, że monitoring jest kompletnie niepotrzebny w tym mieście. 2 tys. podjętych interwencji w ciągu dwóch lat, to jest skala tego, co daje nam monitoring. 
Prosiłbym Państwa, żebyście zechcieli to wziąć pod uwagę. To nie jest promocja Straży Miejskiej z mojej strony, tylko odpowiedź na tezę wygłoszoną przez kolegę na Komisji Budżetu. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Panie Burmistrzu, jeszcze mamy jakieś uzupełnienia?
· Burmistrz Arseniusz Finster – nie, dziękuję.

Ad. 6
Przewodniczący Mirosław Janowski – informację o realizacji uchwał i wniosków podjętych na XVIII sesji Rady Miejskiej mają Państwo w biuletynie. 
Ad. 7
Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę teraz przewodniczących komisji o złożenie sprawozdania. Pierwsza Komisja Rewizyjna, Pan Edward Gabryś, proszę bardzo.

· Radny Edward Gabryś – Komisja Rewizyjna w okresie międzysesyjnym spotkała się 10 marca. Tematem posiedzenia było: 1) powołanie zespołu kontrolnego do przeprowadzenia kontroli sprawdzającej w zakresie realizacji wniosków pokontrolnych podjętych w wyniku „kontroli burmistrza w zakresie efektów ekonomicznych wynikających z inwestycji zrealizowanych 
w 2014 roku w spółce Centrum Park” oraz wykorzystania środków budżetowych w 2015 roku, 2) zaopiniowanie skargi na Burmistrza Miasta Chojnice, 3) zapoznanie się ze sprawozdaniem 
z kontroli jednostek organizacyjnych miasta w zakresie wynajmowania lokali dla różnych podmiotów 2015 roku.
Jeżeli chodzi o punkt pierwszy, powołano zespół kontrolny. Zespół kontrolny powołano w pełnym składzie Komisji Rewizyjnej, to jest: Edward Gabryś, Antoni Szlanga, Stanisław Kowalik, Bogdan Marcinowski, Maria Sulima Sułkowska, Mariusz Brunka i Kazimierz Drewek. I termin kontroli wyznaczono między 21 a 31 marca 2016 roku.
Będąc przy głosie, Panie Przewodniczący, Szanowni Radni. Po zapoznaniu się z zaawansowaniem przebiegu bilansu w Centrum Park, prosiłbym Szanowną Radę o przedłużenie terminu kontroli do końca kwietnia, bo bilans w Parku nie jest jeszcze zakończony, trwają jeszcze końcowe rozliczenia, a chcielibyśmy dokładnie się z tym zapoznać. Tak że prosiłbym wyrazić zgodę, żeby kontrola zakończyła się do końca kwietnia.

Jeżeli chodzi o punkt drugi – zaopiniowanie skargi na Burmistrza Miasta Chojnice, Komisja Rewizyjna, po zapoznaniu się ze skargą z dnia 2 marca 2016 roku na Burmistrza Miasta Chojnice oraz opinią Dyrektora Generalnego Urzędu Miejskiego na jej temat, opiniuje skargę jako bezzasadną i upoważnia Przewodniczącego Komisji do przygotowania uzasadnienia do projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia wyżej wymienionej skargi. Uzasadnienie skargi mają Państwo w biuletynie, nie będę czytał całej treści tego uzasadnienia, można się z tym uzasadnieniem zapoznać. 
Jeżeli chodzi o punkt trzeci – sprawozdanie z kontroli jednostek organizacyjnych miasta w zakresie wynajmowania lokali dla różnych podmiotów w 2015 roku, przeczytam protokół z tej kontroli, nie jest on długi. Komisja też w pełnym składzie. Tematem kontroli była kontrola jednostek organizacyjnych miasta w zakresie wynajmowania lokali dla różnych podmiotów 
w 2015 roku. Informacji udzielał Burmistrz, ale także dyrektorzy poszczególnych jednostek. 

Komisja Rewizyjna w pełnym składzie w dniach 23 - 28 lutego 2016 roku przeprowadziła kontrolę jednostek organizacyjnych miasta w zakresie wynajmowania lokali dla różnych podmiotów w 2015roku. 

Komisja zwróciła się do Burmistrza Miasta Chojnice o informację na temat wskazany w przedmiocie kontroli w jednostkach organizacyjnych miasta.

W odpowiedzi zostały przekazane pisemne informacje od następujących podmiotów:

1) Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej (zał. nr 1),

2) Miejska Biblioteka Publiczna (zał. nr 2),

3) Ośrodek Profilaktyki Rodzinnej (zał. nr 3),

4) Chojnickie Centrum Kultury (zał. nr 4),

5) Gimnazjum Nr 1 (zał. nr 5),

6) Gimnazjum Nr 2 (zał. nr 6),

7) Szkoła Podstawowa Nr 1 (zał. nr 7),

8) Szkoła Podstawowa Nr 3 (zał. nr 8),

9) Szkoła Podstawowa Nr 5 (zał. nr 9),

10) Zespół Szkół Nr 7 (zał. nr 10).

Ponadto Komisja otrzymała Zarządzenie nr 73/14 Burmistrza Miasta Chojnice z dnia 12 września 2014r.w sprawie ustalenia wysokości czynszu za najem lub dzierżawę nieruchomości lub ich części (zał. nr 11).

Podczas czynności kontrolnych Komisja dokonała analizy przedstawionych informacji stwierdzając, że podmioty wymienione w pkt. 1 do 4 oraz 6 nie będą przedmiotem szczegółowych badań kontrolnych. Pozostałe podmioty – a więc wszystkie pozostałe szkoły – wymagać będą pogłębionej analizy. W związku z tym na kolejne posiedzenie kontrolne poproszono przedstawicieli kierownictwa szkół dla uzyskania dodatkowych informacji.

W toku wyjaśnień ustalono, że:

1) W zakresie wynajmowania pomieszczeń dla różnych podmiotów (zarówno prywatnych, instytucji i organizacji) bezwzględnie stosuje się stawki określone wskazanym wyżej Zarządzeniem Burmistrza Miasta.

2) Stosuje się zwolnienia od opłat w odniesieniu do podmiotów wymienionych w w/wym. zarządzeniu.

3) Nie stosuje się opłat wymienionych w § 1 pkt. 2 cyt. zarządzenia burmistrza, tj. opłat za zużytą energię i inne media.

Z przedstawionych informacji wynika, że wynajem sal i innych pomieszczeń następuje bez zagrożenia prowadzonego w szkołach programu nauczania i tylko w przypadku, gdy pomieszczenie nie jest w danej chwili potrzebne. 

Jedynym przypadkiem dzierżawienia pomieszczeń na dłuższy czas na zasadzie wyłączności dysponowania jest Gimnazjum Nr 1, gdzie pomieszczenia dzierżawi Sopocka Szkoła Wyższa, Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (do czerwca 2016) oraz szkoła ponadgimnazjalna – Technikum Mundurowe (Bydgoski Zakład Doskonalenia Zawodowego). Pomieszczenia wynajmowane były na czas wynajmu zbędne dla potrzeb Gimnazjum.

Zwróciła uwagę Komisji także sprawa użyczania sal gimnastycznych dla KS „Chojniczanka”. Okazało się jednak, że sale są użyczane dla młodzieży Klubu Sportowego i w tej sytuacji nie wnoszą żadnych opłat. Tym nie mniej jednak Klub zyskuje na tym spore kwoty. I tak w roku 2015:

· SP 3 – 12.093,50 zł,

· SP 5 – 16.482,00 zł,

· ZS 7 – 10.796,00 zł,

co łącznie stanowi kwotę 39,371,50 zł.

Podobnie, jakkolwiek za znacznie niższe kwoty wspierane są: KS „Kolejarz” i Bractwo Rycerskie.

Generalnie można stwierdzić, że wynajem pomieszczeń prowadzony jest prawidłowo, a określony Zarządzeniem Burmistrza cennik wyklucza dowolność opłaty.

Należy się jedynie zastanowić nad opłatą za ewentualny wynajem sal gimnastycznych w okresie wakacyjnym. Do szkół zwracają się organizatorzy kolonii i obozów z zapytaniem o możliwość wynajmu sal. Cennik jednak jest dla nich zbyt wysoki. Czy w tej sytuacji nie można byłoby pozostawić dyrekcji szkół swobodę negocjowania ceny lub określić np. 50% stawki?

W tej sytuacji Komisja uznając za prawidłowe gospodarowanie zasobem przez badane podmioty postanowiła nie formułować żadnych wniosków.

Zaleca jednak odniesienie się przez Burmistrza do propozycji obniżenia stawki w okresie wakacyjnym. Drugim zagadnieniem jest pobieranie lub zaniechanie pobierania opłat za media. 
W przypadku rezygnacji z pobierania opłaty należałoby dokonać zmiany w zarządzeniu burmistrza. 

Dziękuję.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska razem obradowały, proszę Pan Stanisław Kowalik.
· Radny Stanisław Kowalik – Panie Przewodniczący. Wysoka Rado. Panie Burmistrzu. Szanowni Państwo. Wspólne posiedzenie Komisji Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej oraz Komisji Rewizyjnej, a także Komisji Ochrony Środowiska odbyło się 14 marca. We wszystkich komisjach stwierdzono quorum. Z upoważnienia przewodniczących dwóch komisji pozwolę sobie przedstawić Państwu z przebiegu tego posiedzenia. 

Spoza komisji w posiedzeniu uczestniczyli: dyrektor Rekowski z Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska oraz lokalne media. Tematyką posiedzenia były punkty dotyczące analizy i opiniowania materiału sesyjnego oraz sprawy bieżące. W pierwszym punkcie radni zwrócili uwagę na projekt uchwały dotyczący skargi, gdzie w uzasadnieniu nastąpił błąd, a dotyczy to pisma z dnia 17 lutego, a w materiale był 17 marca. Zresztą to dzisiaj już Pan Przewodniczący przestawił. Pozostały materiał sesyjny przyjęto w całości przez aklamację. 

W sprawach bieżących poruszono kilka spraw. Pierwszym tematem był problem związany 
z psimi odchodami. W regulaminie Gminy Chojnice jest zapis, iż obowiązkiem osób utrzymujących zwierzęta domowe jest usuwanie zanieczyszczeń przez nie w obiektach i innych terenach przeznaczonych do użytku publicznego, a w szczególności na chodnikach, jezdniach, placach zabaw, parkingach i terenach zielonych. W regulaminie natomiast brakuje punktu, gdzie właściciele zwierząt mają pozbywać się tych odchodów. Wzorem regulaminu utrzymania porządku 
i czystości w mieście Wrocławia i Warszawy, powinien znaleźć się w naszym regulaminie zapis, iż odchody zwierzęce należy umieszczać w specjalnie do tego przeznaczonych i oznakowanych pojemnikach, a w przypadku ich braku w koszach ulicznych lub pojemnikach na odpady zmieszane. Z uwagi na to, iż na terenie naszego miasta występuje niewystarczająca ilość koszy, a w szczególności dotyczy to terenów, gdzie administratorem jest Spółdzielnia Mieszkaniowa, członkowie połączonych komisji zobowiązali dyrektora Wydziału Gospodarki Komunalnej 
o rozeznanie problemu pod kątem ilości koszy na terenie miasta i rozpoznanie, czy przepisy sanitarne pozwalają na wyrzucanie zwierzęcych odchodów do pojemników na zmieszane odpady komunalne, czy też do koszy ulicznych.
Drugim tematem, jakim komisje się zajęły, to sprawa osób niepełnosprawnych, a chcących korzystać z kina. Pani radna Renata Dąbrowska zaproponowała, aby takie osoby nie płaciły pełnej odpłatności za bilety do kina. Osoby te i tak nie zajmują miejsc siedząc w wózkach inwalidzkich. Dlatego też połączone komisje: Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej, Rewizyjna 
i Ochrony Środowiska proszą Pana Burmistrza o rozeznanie tego tematu, czy istniałaby możliwość wprowadzenia opłaty 30 % ceny biletu wstępu do kina dla osób niepełnosprawnych poruszających się na wózkach inwalidzkich. Wniosek przegłosowano jednomyślnie. 
Kolejny temat to złożenie wniosku przez radnego Marka Bonę dotyczącego rozpoczęcia procedury umożliwiającej przystąpienie do konkursu pt. „Czyste powietrze Pomorza”. Chciałbym tylko przypomnieć, iż ten temat był już omawiany na Komisji Ochrony Środowiska wcześniej. Dzisiaj, mając regulamin Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska w Gdańsku, możemy przystąpić do konkursu, który obejmuje zadania polegające między innymi na modernizacji źródeł ciepła poprzez likwidacje kotłów opalanych węglem lub koksem i zastąpieniu ich kotłami opalanymi gazem lub olejem opałowym, źródłami ciepła wykorzystującymi odnawialne źródła energii lub podłączeniem do sieci ciepłowniczej. Dofinasowaniem można objąć zarówno budynki jedno jak i wielorodzinne. Elementem tego projektu jest również przeprowadzenie działań informacyjno-edukacyjnych o korzyściach środowiskowych i zdrowotnych płynących 
z eliminacji niskiej emisji. Po długiej i merytorycznej dyskusji komisje wypracowały następujący wniosek. Połączone komisje: Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej, Rewizyjna i Ochrony Środowiska wnioskują o niezwłoczne rozpoczęcie procedury umożliwiającej przystąpienie do konkursu pt. „Czyste powietrze Pomorza” prowadzonego w ramach środków Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Gdańsku. Celem rozpisania konkursu w Gminie Miejskiej Chojnice jest redukcja emisji substancji szkodliwych do atmosfery poprzez dofinansowanie ich realizacji (zmiana źródła ciepła i paliwa) w formie dotacji ze środków Funduszu. Również wniosek przegłosowano jednomyślnie. 
Kolejny temat, jaki komisje omawiały, to targowisko przy ulicy Młodzieżowej. Jest to sprawa, która ciągnie się już od dłuższego czasu. Na dzień dzisiejszy stan tego targowiska jest w połowie utwardzony, jest wykonane odwodnienie oraz kanalizacja deszczowa, natomiast na drugiej połowie tego targowiska należy wykonać odwodnienie, a także utwardzić teren. Z informacji udzielonej przez dyrektora Wydziału Budowlano-Inwestycyjnego wynika, iż koszt tych prac oscylowałby kwotą około od 300 do 500 tys. zł. Komisje, po wnikliwej dyskusji, uznały, że konieczność dokończenia utwardzenia i odwodnienia jest konieczne i to w trybie pilnym. 
W związku z tym wypracowano następujący kolejny wniosek. Połączone komisje: Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej, Rewizyjna i Ochrony Środowiska wnioskują o niezwłoczne rozpoczęcie procedury umożliwiającej przeprowadzenie modernizacji targowiska przy ulicy Młodzieżowej. Pełna treść wniosku w załączeniu. Również wniosek przegłosowano jednomyślnie. Zastał również wyłoniony zespół do rozmów z Burmistrzem w sprawie targowiska i przedstawiono kolejny wniosek, a mianowicie – połączone komisje: Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej, Rewizyjna i Ochrony Środowiska upoważniają zespół w składzie: Antoni Szlanga, Stanisław Kowalik, Marek Bona i Marek Szank do rozmów z Burmistrzem w sprawie targowiska przy ulicy Młodzieżowej. Ten wniosek również przegłosowano jednomyślnie. 

Omówiono też kilka innych spraw dotyczących uporządkowania ulic, jak również ustalenia terminu przeglądu wszystkich placów zabaw przez zespół do tego powołany. 

Na tym zakończono wspólne posiedzenie trzech komisji.
Panie Przewodniczący. Wysoka Rado. Jeszcze informacja gdzie 16 marca odbyło się spotkanie wyżej wymienionego zespołu z Burmistrzem. W tym spotkaniu uczestniczyli również: dyrektor Rekowski, dyrektor Tomasz Kamiński, jak również dyrektor Marczewski. Po wnikliwej dyskusji wypracowano i uzgodniono pogląd, iż należy w tym roku wykonać drugą część targowiska. Burmistrz upoważnił zatem zespół do zaprezentowania takiego stanowiska na zebraniu Stowarzyszania Targowisko Młodzieżowa, które odbyło się również 16 marca. W spotkaniu uczestniczyła również Wiceprzewodnicząca Rady Miasta Renata Dąbrowska. Członkowie zespołu zapoznali zebranych o modernizacji tej drugiej części targowiska, które zostało przyjęte z aprobatą. Strony uzgodniły, iż następne spotkanie dotyczące targowiska odbędzie się w maju. Żeby tu już nie było wątpliwości, to chodzi o 2016 rok.
Dziękuję bardzo. 
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Komisja Kultury i Sportu i Komisja Edukacji, Pani Maria Błoniarz-Górna.

· Radna Maria Błoniarz-Górna – Komisja Edukacji i Komisja Kultury i Sportu odbyła swoje posiedzenie 14 marca. Na wspólnym posiedzeniu przede wszystkim zapoznano wszystkich członków komisji o naborze do szkół dzieci do pierwszych klas oraz do grup przedszkolnych. 
I tak, proszę Państwa, Szkoła Podstawowa Nr 1 nabór wynosi 32 dzieci, w tym jest 12 siedmiolatków, 20 sześciolatków, plus dwoje dzieci gdzie rodzice życzyli sobie żeby zostali w pierwszej klasie, bo w tej chwili prawo mówi tak, że na wyraźne żądanie rodzica pierwszą i drugą klasę dziecko może powtarzać nie mając oceny za tą klasę, nie mając nic, po prostu rodzice o tym decydują. Szkoła Podstawowa Nr 3 – 55 dzieci: 25 siedmiolatków, 30 sześciolatków i również dwoje dzieci w klasie pierwszej pozostaje na życzenie rodziców. Szkoła Podstawowa Nr 5 – 36 dzieci: 17 siedmiolatków, 19 sześciolatków i jedno dziecko na życzenie rodziców pozostaje. Zespół Szkół Nr 7 – 27 dzieci: 16 siedmiolatków, 11 sześciolatków, plus to jedno dziecko, które zostaje. Proszę Państwa, to jest na 14 marca, ale proszę sobie zdać sprawę, że trwa nabór aż do końca kwietnia więc będzie to zupełnie inna sprawa. Niemniej w tej chwili tak to wygląda, chciałam Państwu przedstawić. 

Oddziały przedszkolne. Mamy ich w dwóch szkołach, jest to Szkoła Podstawowa Nr 3, gdzie jest 4-godzinny oddział przedszkolny, i Szkoła Podstawowa Nr 7, w której, jeżeli wszystko pójdzie dobrze z remontem, będzie 10-godzinny oddział przedszkolny. I tak: w Szkole Podstawowej Nr 3 jest 82 zgłoszenia: 53 sześciolatków, 1 siedmiolatek i 28 pięciolatków. Tak w „trójce”  to wygląda. W Zespole Szkół Nr 7, ponieważ tam jest perspektywa przedszkola 10-godzinnego, to mamy już czterolatków, których jest 20 na 80 w ogóle dzieci zgłoszonych, 20 pięciolatków 
i 40 sześciolatków. Tak że widać, że rodzicie przygotowują się jednak, żeby wysłać dzieci i od sześć, i od siedem lat do szkoły, korzystając z zapisów do grup przedszkolnych. Jednocześnie Pan radny Marek Szank poruszył sprawę, czy w Szkole Nr 1 nie mógłby być też właśnie taki oddział przedszkolny. Tą sprawę ma wyjaśnić Pani Bogusława z Wydziału w rozmowie z Panią dyrektor i dopiero wtedy będzie można podjąć jakiekolwiek decyzje.
Komisja Kultury i Sportu zapoznała się z harmonogramem zajęć tych wszystkich stowarzyszeń, które w grantach otrzymały pieniądze na szkolenie i ma między sobą podzielić taką akcję kontrolną tych zajęć. Tak że ta sprawa była ważna. 
I jednocześnie Przewodnicząca przedstawiła wniosek mieszkańca o wybudowanie Orlika na osiedlu u Pani Dąbrowskiej „Małe Osady–Pawłówko”. Państwo zostali zapoznani i na tym komisja zakończyła swoje posiedzenie. Nie wypracowaliśmy żadnych wniosków.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Komisja Społeczna i Budżetu, Pan Andrzej Gąsiorowski, proszę bardzo.
· Radny Andrzej Gąsiorowski – Panie Przewodniczący. Wysoka Rado. Szanowni Państwo. Komisja Budżetu i Rynku Pracy wspólnie z Komisją ds. Społecznych odbyła swoje posiedzenie 15 marca. Tematem posiedzenia były przede wszystkim analiza materiału sesyjnego oraz rozpatrywanie spraw bieżących. 

Jeśli chodzi o materiał sesyjny, po zapoznaniu się z wyjaśnieniami Pani Skarbnik, Pana Burmistrza odnośnie zmian do budżetu, jak również do wieloletniej prognozy finansowej, zmiany te zostały zaakceptowane i przyjęte do wiadomości. Również Komisja zaakceptowała zmiany do Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych i Przeciwdziałania Narkomanii na 2016 rok w punkcie dotyczącym zakupu alkogogli, które mają służyć edukacji zarówno młodzieży, jak i osób dorosłych ,w kwestii jakie człowiek ma spojrzenie na świat po spożyciu alkoholu. A więc tutaj to zostało zaakceptowane, bo uważamy, że jest to sprawa ważna, którą należy pokazywać, żeby też każdy miał możliwość zobaczenia jaki jest obraz wtedy, kiedy spożywamy alkohol. 
Pozostałe uchwały zostały przyjęte do wiadomości i będą procedowane na dzisiejszej sesji.

W sprawach bieżących Pan Burmistrz przedstawił wyniki audytu, jaki w sprawie strefy płatnego parkowania przeprowadził Urząd Miejski, wskazując na również te sprawy, które były podnoszone w skardze na źle podjętą uchwałę, nie w interesie mieszkańców miasta. Zdajemy sobie sprawę, że wszystkie te kwestie wymagają rozwiązań technicznych, czy mówimy o pierwszej półgodzinie parkowania za darmo, czy też mobilnej formie płacenia za parkowanie, wykupu karnetów, ale to też są koszty, z którymi musimy się liczyć. W związku z tym komisje nie podjęły debaty w tym zakresie, uznając że, tak jak zapowiedział Pan Burmistrz, proponowane zmiany niektórych rozwiązań w kwestii uchwały o strefie płatnego parkowania będą podejmowane w najbliższym czasie, ponieważ wymagają jeszcze konsultacji z różnymi podmiotami, 
a również należy się zastanowić nad ich kosztami. W związku z tym wtedy będzie możliwość podjęcia takiej dyskusji zarówno na komisjach, jak i podczas procedowania na sesji.
I na tym komisje zakończyły swoje obrady. 
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Komisja Społeczna jeszcze raz, Pani Joanna Warczak, proszę bardzo.

· Radna Joanna Warczak – Panie Przewodniczący. Panowie Burmistrzowie. Wysoka Rado. Szanowni Państwo. Komisja ds. Społecznych spotkała się dwukrotnie. Pierwsze tutaj już omówił Pan Przewodniczący Komisji Budżetu, drugie było posiedzenie w dniu 26 lutego. Nasze posiedzenie miało na celu zaopiniować „Program polityki zdrowotnej w zakresie opieki okołoporodowej dla powiatu chojnickiego – szkoła rodzenia” na lata 2016-2018. Program ten jest skierowany dla kobiet ciężarnych i ich rodzin z terenu powiatu chojnickiego. Szkoła rodzenia będzie prowadzić bezpłatne zajęcia dla kobiet ciężarnych, jak i ich rodzin, a szczególnie jest ten program skierowany do kobiet po 28 tygodniu ciąży, które otrzymały zaświadczenie od lekarza ginekologa o braku przeciwskazań do aktywnego udziału w zajęciach. Jakby efektem, który jest oczekiwany, jest obniżenie poziomu lęku przed porodem poprzez psychoprofilaktykę, nabycie umiejętności niezbędnych przy opiece nad noworodkiem, promocja karmienia naturalnego 
i wzmocnienie odpowiedzialności obojga rodziców za los mającego się narodzić dziecka poprzez wspólne uczestnictwo w zajęciach. 

Komisja ds. Społecznych pozytywnie zaopiniowała ten projekt.
Panie Przewodniczący, czy mogę jeszcze zająć minutkę?

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo.

· Radna Joanna Warczak – dzisiaj przypada 21 marzec, jest to święto osób z zespołem Downa. Tutaj pozwoliłam sobie wspomnieć o tym, że data ta jest nieprzypadkowa, gdyż przyczyną wady genetycznej jest ten trzeci chromosom, który jakby doczepił się do tej dwudziestej pierwszej pary chromosomów i dał tutaj zestaw tych liczb, czyli 21.03. 

W dniu dzisiejszym, solidaryzując się z tymi osobami, jak i z rodzinami, zakłada się skarpetki nie do pary, biżuterię również nie do pary, bądź wstążeczkę koloru pomarańczowego, która również symbolizuje to, że solidaryzujemy się z tymi rodzinami. Pragnę podziękować za ten wspólny gest. Dziękuję.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Rada Samorządów Osiedlowych, Pan Józef Skiba, proszę.

· Zastępca Przewodniczącego Józef Skiba – Panie Przewodniczący. Szanowni Radni. Posiedzenie Rady Samorządów Osiedlowych odbyło się 14 marca. Rada Samorządów Osiedlowych materiał sesyjny przyjęła do wiadomości. W kwestii spraw różnych, bieżących, przewodniczący nie wnosili żadnych problemów, jedynie Pan Sebastian Matthes wspomniał o propozycji dokonania zmian w statutach osiedlowych, która komisja się zbierze i ewentualnie dokona takich zmian. Dziękuję bardzo. 
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. 
Ad. 8

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę Panie Burmistrzu, tam było bardzo mało wniosków, ale chyba dwa były, tak że proszę bardzo.
· Burmistrz Arseniusz Finster – pierwszy wniosek dotyczył możliwości wprowadzenia opłaty 
o 30 % niższej wstępu do kina dla osób niepełnosprawnych poruszających się na wózkach inwalidzkich. Taka możliwość oczywiście istnieje, jest w gestii dyrektora Chojnickiego Centrum Kultury i ten wniosek tam właśnie skieruję. 

Połączone komisje również wnioskują o niezwłoczne rozpoczęcie procedury umożliwiającej przystąpienie do konkursu pt. „Czyste powietrze Pomorza” prowadzonego w ramach środków Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Gdańsku. Celem rozpisania konkursu w Gminie Miejskiej Chojnice jest redukcja emisji substancji szkodliwych do atmosfery poprzez dofinansowanie ich realizacji (zmiana źródła ciepła i paliwa) w formie dotacji ze środków Funduszu. Ten wniosek będzie realizował Wydział Komunalny.

Dalej, komisje wnioskują o niezwłoczne rozpoczęcie procedury umożliwiającej przeprowadzenie modernizacji targowiska. Informowałem o tym, odbyło się spotkanie, mamy efekty tego spotkania, natomiast materialne działania podejmiemy na najbliższej sesji Rady Miejskiej.
I mam jeszcze wniosek z kontroli – Komisja zaleca odniesienie się przez Burmistrza do propozycji obniżenia stawki za wynajem sal gimnastycznych w okresie wakacyjnym. Drugim zagadnieniem jest pobieranie lub zaniechanie pobierania opłat za media. W przypadku rezygnacji 
z pobierania opłaty należałoby dokonać zmiany w zarządzeniu burmistrza. Uważam, że ten wniosek powinienem skonsultować z dyrektorami chojnickich szkół. Tu nie chodzi o to, żeby zarabiać na wynajmie sali, ale myślę że opinia powinna być wsparta ich akceptacją, ponieważ to oni materialnie odpowiadają za powierzony im majątek i organizują pracę szkoły również 
w godzinach poza realizacją planu zajęć dydaktyczno-wychowawczo-opiekuńczego. 

Dziękuję bardzo.

Ad. 9

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na 2016r. z autopoprawką – autopoprawka sanowi załącznik nr 4 do niniejszego protokołu.

Proszę bardzo Pani Skarbnik.

· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – miasto otrzymało darowiznę pieniężną w wysokości 4.000 zł na działalność Klubu Emerytów i Rencistów „Wrzos”, który działa przy Samorządzie Osiedla Nr 1.

Z wynajmu świetlicy na Osiedlu Nr 3 zaplanowano dochody w wysokości 10.000 zł.

Między rozdziałami i paragrafami wydatków w planie finansowym Urzędu przenoszone są środki: w dziale administracja w kwocie 86.099 zł, w dziale na projekcie unijnym „Program rewitalizacji” zmniejsza się dochody i wydatki o 42.301 zł, przenosi się środki między paragrafami w kwocie 223.829 zł. Ostatecznie ten projekt unijny miał już poniesione wydatki w roku 2015, z czego zrefinansowane z Unii zostanie 22.950 zł i z budżetu państwa 4.050 zł, natomiast w roku 2016 będzie to z Unii 167.308 zł, z budżetu państwa 29.524 zł, środki własne gminy wyniosą 86.997 zł. Zmienia się również dochody, które wyniosą w 2016 roku 190.255 zł z Unii, z budżetu państwa 33.574 zł.

Zmniejsza się wydatki na remontach dróg, a zwiększa się wydatki na oświetleniu ulic w kwocie 60.000 zł.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo, czy jakieś pytania do projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice? Pan Mariusz Brunka, proszę bardzo.

· Radny Mariusz Brunka – ja bym się chciał troszeczkę odnieść do tego nasilenia zmian budżetowych, wiemy, że one następują. Tutaj oczywiście w pełni popieram tą zmianę, która dotyczy środków, które będą w ramach Samorządu Osiedla Nr 1 wykorzystane przez nasz Klub Emerytów i Rencistów „Wrzos”, natomiast chciałbym się odnieść do przeniesienia środków w dziale administracja, może mniej dziwi mnie wzrost kosztów postępowania sądowego i prokuratorskiego, natomiast tutaj znaczącemu obniżeniu ma nastąpić w podpunkcie kary, odszkodowania, grzywny wypłacane na rzecz osób prawnych i innych jednostek organizacyjnych. Proszę Państwa, pomniejszenie tych środków na te ewentualne odszkodowania no jednak troszeczkę budzi mój niepokój, gdyż no dotychczasowe nasze doświadczenia są dość negatywne, nawet chociażby biorąc pod uwagę sprawę z przedszkolami i dlatego tak znaczące obniżenie o kwotę ponad 86.000 zł trochę niepokoi, chyba, że będziemy mieli do czynienia z jakimiś znaczącymi zmianami w naszym dziale prawnym, który może będzie sobie lepiej radził. W każdym bądź razie czy tutaj w tym zakresie jest zachowana, powstaje takie pytanie, czy w tym zakresie jest zachowana należyta ostrożność. To tyle.

Przewodniczący Mirosław Janowski – to wszystko Panie Mariuszu?

· Radny Mariusz Brunka – tak.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję. Proszę bardzo Pan Burmistrz.

· Burmistrz Arseniusz Finster – wypowiedź dwuczęściowa, ja wstęp, Pani Skarbnik rozwinięcie. Cieszy mnie, że Pan radny zauważył 4.000 zł dla „Wrzosa”, ale na pewno Pan też zauważył, że jest 220.000 zł na rewitalizację z Unii Europejskiej i z budżetu państwa, to są pieniądze, które wchodzą do budżetu, których przedtem nie było. Natomiast w kwestii tych 86.000 zł to prosiłbym, żeby pani Skarbnik wyjaśniła.
Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo Pani Skarbnik.

· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – miasto przegrało proces o zapłatę należności podwykonawcy zadania inwestycyjnego gdzieś trzy lata temu i w związku z tym należało wypłacić temu podwykonawcy tą należność wraz z kosztami sądowymi, z tym, że kwotę tej należności zwrócił nam syndyk masy upadłości, tak, że miasto poniosło tylko koszty procesu.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo Pan Burmistrz.
· Burmistrz Arseniusz Finster – muszę jeszcze bardziej rozświetlić, bo Pan Mariusz Brunka jest jeszcze młodym radnym. Wykonywaliśmy zadanie inwestycyjne Park 1000-lecia i przy ulicy Parkowej, ulicę parkową masą bitumiczną wykładała firma „Pol-Dróg” z Człuchowa. Firma ta już wtedy była w upadłości, funkcjonował w niej syndyk i firma zamówiła masę bitumiczną od firmy w Starogardzie Gdańskim. Urząd Miasta zapłacił kwotę za masę bitumiczną syndykowi. Syndyk ze względu na uwarunkowania prawne nie zapłacił firmie ze Starogardu Gdańskiego, no i firma ze Starogardu Gdańskiego wytoczyła miastu proces, który przegraliśmy, ale syndyk, my zapłaciliśmy tą kwotę, syndyk nam tą kwotę oddał. W tej chwili prowadzimy dialog z syndykiem na temat zwrotu kosztów zastępstwa procesowego. Tak więc na razie wygląda to dobrze, całe szczęście, że syndyk akurat w tym okresie, w którym jesteśmy, po zaspokojeniu pracowników upadłej firmy, Urzędu Skarbowego, ZUS-u, posiada środki.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo, czy jeszcze ktoś w sprawie projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na rok 2016? Nie ma, nie widzę. Przystępujemy do głosowania.

Kto jest za przyjęciem uchwały Nr XIX/187/16 w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na 2016r. z autopoprawką?

Rada Miejska 21 głosami „za” (jednogłośnie) podjęła uchwałę Nr XIX/187/16 
w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na 2016r. – uchwała stanowi załącznik nr 5 do niniejszego protokołu.

Ad. 10

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej z autopoprawką – autopoprawka stanowi załącznik nr 6 do niniejszego protokołu.

Proszę bardzo, czy są jakieś pytania do projektu uchwały? Nie ma. Przystępujemy do głosowania.

Kto jest za przyjęciem uchwały Nr XIX/188/16 w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej z autopoprawką?

Rada Miejska 21 głosami „za” (jednogłośnie) podjęła uchwałę Nr XIX/188/16 
w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej – uchwała stanowi załącznik nr 7 do niniejszego protokołu.

Ad. 11

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały zmieniającej uchwałę 
Nr XVI/152/15 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 14 grudnia 2015r. w sprawie uchwalenia Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych i Przeciwdziałania Narkomanii na 2016r.

Proszę bardzo, czy jakieś pytania do projektu uchwały? Pan Mariusz Brunka, proszę bardzo.

· Radny Mariusz Brunka – do tej sprawy odniosła się także Pan radna Błoniarz-Górna, sprawa dotyczy zakupu gadżetów między innymi i materiałów informacyjno-edukacyjnych. Przy tej okazji chciałbym jednak uczulić może właśnie miejskie służby, które próbują z problemami alkoholowymi się zmierzać, a które Pan Burmistrz nam tutaj troszeczkę też uzmysłowił w swojej prezentacji, nawiasem mówiąc w pełni potwierdzającej to, co powiedziałem, zarówno poważnym tam, rzeczywiście kobieta nie żyje, co zostało potwierdzone i rzeczywiście ważnym elementem działań w zakresie monitoringu są osoby siusiające w miejscach publicznych. Natomiast proszę Państwa chciałbym uczulić tu przede wszystkim na być może wydanie pieniędzy być może lepiej na to, aby zbadać, jaki wpływ na problem no szerzącego się alkoholizmu mają decyzje o zwiększeniu ilości punktów sprzedaży alkoholu w mieście. Niedawno zbulwersowała opinię publiczną wiadomość o tym, że polska Bydgoszcz ma więcej punktów sprzedaży alkoholu niż cała Norwegia, myślę, że Chojnice tutaj także starają się w tym wyścigu, jak mogą, a byłby chyba czas zastanowić się nad tym, jaki to realny ma wpływ na spożywanie alkoholu i potem te problemy społeczne, które nam tutaj pokazywano. W mojej ocenie istnieje taki związek i dlatego warto byłoby, aby pochylono się także nad tym. Dziękuję.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo Pan Burmistrz.

· Burmistrz Arseniusz Finster – ja chciałbym zakomunikować, że taki program przyjmujemy co roku i to, o czym Pan mówił przed chwilą, mógł Pan zgłosić przecież kilka miesięcy temu, takie prace badawcze moglibyśmy prowadzić. Natomiast ja chciałbym powiedzieć, że w odniesieniu do punktów prowadzimy liberalną politykę od wielu lat, kiedyś ustawa bardzo restryktywnie podchodziła do ilości punktów, w których napoje alkoholowe są sprzedawane, natomiast odpowiedź na to pytanie pewnie jest trudne i ja nie wiem, czy są narzędzia, bo być może zgłosi Pan inicjatywę, żeby w Chojnicach było mniej punktów niż w Norwegii 4,5 milionowej, albo 
w Szwecji. Ja bym do tych krajów się nie porównywał w tej chwili.

Natomiast jeżeli chodzi o monitoring, to chciałbym tylko Panu powiedzieć, że to, co pokazałem, to ocenią ci, którzy widzieli, natomiast ja nie liczyłem na to, że Pan zmieni zdanie, bo takie para frazy i uogólnienia oczywiście są na miejscu, natomiast ja nie muszę ich akceptować wiedząc, w jaki sposób monitoring działa. To tyle.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. proszę bardzo, kto z Państwa jeszcze 
w sprawie projektu uchwały? Nie ma. Przystępujemy do głosowania.

Kto jest za przyjęciem uchwały nr XIX/189/16 zmieniającej uchwałę Nr XVI/152/15 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 14 grudnia 2015r. w sprawie uchwalenia Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych i Przeciwdziałania Narkomanii na 2016r.?

Rada Miejska 19 głosami „za”, przy 2 głosach „wstrzymujących” podjęła uchwałę Nr XIX/189/16 zmieniającą uchwałę Nr XVI/152/15 Rady Miejskiej 
w Chojnicach z dnia 14 grudnia 2015r. w sprawie uchwalenia Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych i Przeciwdziałania Narkomanii na 2016r. – uchwała stanowi załącznik nr 8 do niniejszego protokołu.

Ad. 12

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie wyrażenia woli przystąpienia Gminy Miejskiej Chojnice do wspólnej realizacji projektu pn. „Utworzenie transportowych węzłów integrujących wraz ze ścieżkami pieszo-rowerowymi i rozwojem sieci publicznego transportu zbiorowego na terenie Chojnicko-Człuchowskiego Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego” planowanego do realizacji w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Pomorskiego na lata 2014-2020.

Proszę bardzo, czy są jakieś uwagi do projektu uchwały? Nie ma. Przystępujemy do głosowania.

Przepraszam bardzo, proszę bardzo Pan Mariusz Brunka.

· Radny Mariusz Brunka – proszę Państwa, chciałbym się do tego projektu odnieść w takim przede wszystkim dość szerokim aspekcie poparcia dla samej idei. Proszę Państwa PChS poprze w głosowaniu tą inicjatywę, choć ma w tym zakresie znaczące wątpliwości. Poprze dlatego, że problematyka ta była przedmiotem, projekt w tym zakresie, pomysł, idea był przedmiotem kampanii wyborczej w ubiegłym roku i to zostało w naszej ocenie zweryfikowane pozytywnie dla Pana Burmistrza i większości w Radzie. Z tym pomysłem występowano wówczas i w mojej ocenie głębokie pragnienie chojniczan, żeby dworzec wyglądał jak najpiękniej, zostało poparte wówczas i myślę, że cieszy się wciąż dużym poparciem. Jak Państwo wiecie, koncepcje się potem różnie zmieniały, pewnie jeszcze będą ulegały jakimś modyfikacjom, w każdym bądź razie sama idea głębokiego odnowienia i przywrócenia do życia budynku dworca kolejowego, poza tym zagospodarowanie terenu przy ulicy Nad Dworcem jest chyba wszystkim bliska. Mamy ogromne wątpliwości co do tego, czy ta inwestycja przyniesie to, czego tak naprawdę chojniczanie pragną, poza odnowieniem budynków i ulic, czy rzeczywiście będzie się to wiązało ze zwiększeniem możliwości mobilności mieszkańców Chojnic przez to, że będziemy po prostu mieli więcej połączeń autobusowych i więcej połączeń kolejowych. W naszej ocenie istnieje duża pewność, że tak naprawdę jeden element zostanie na pewno przy tej okazji znacząco rozwinięty, mianowicie większa zdolność do korzystania z tej części miasta przez rowerzystów, natomiast trudno zakładać, że właśnie transport rowerowy miałby być przyszłością rozwijającego się miasta. Jeżeli skończy się na tym, że będziemy mieli tylko nowe przystanki i odmalowany budynek, to trudno będzie liczyć na to, że te pieniądze zostaną wydane na to, co jest, jak mi się wydaje, najistotniejsze, to znaczy poprawa skomunikowania naszego miasta. Trzymamy kciuki za realizację tego projektu i dlatego w tym głosowaniu udzielimy mu swojego poparcia. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mirosław Janowski – Panie Burmistrzu proszę bardzo.

· Burmistrz Arseniusz Finster – pomijam aspekt wyborczy, natomiast tą inwestycję trzeba rozumieć. My, jako miasto, razem z Człuchowem nie mamy wpływu na wszystkie uwarunkowania i aspekty, które mają poprawić skomunikowanie Chojnic i Człuchowa z województwem pomorskim. Ja jestem przekonany, że Państwo macie wiedzę, kto odpowiada za przewozy regionalne, jak liberalnie podchodzi się w tej chwili do komunikacji autobusowej i macie na pewno też świadomość tego, że poprawa jakości węzła może wprost proporcjonalnie prowadzić do tego, że zainteresowanie do korzystania z różnych środków komunikacji będzie wzrastać. Dzisiaj jeżeli chce Pan podróżować autobusem, to nawet nie ma Pan miejsca przy zaparkowanych dziesięciu samochodach na dworcu autobusowo-kolejowym w Chojnicach do tego, żeby zaparkować swój o odebrać podróżnego, który przyjeżdża autobusem. Już nie mówię o względach estetycznych, o tym, że nawet toaleta, która została ostatnio zniszczona nie funkcjonuje na dworcu, nie mówię już o mediach, których tam nie ma, od gazu poprzez inne. Natomiast to nie jest tak, że zmieniały się koncepcje, my jesteśmy autorami poprzez pracownię Pana Zdzisława Kufla ośmiu koncepcji i ta ósma jest najlepsza, ilość tych koncepcji prowadziła do wyboru najlepszej koncepcji i tutaj chciałbym powiedzieć, że koncepcja numer osiem jest bardzo wysoko oceniona przez Marszałka Województwa i była stawiana za wzór w różnych spotkaniach, 
|w środę prezentujemy ją w Starogardzie Gdańskim. Trzeba wreszcie mieć świadomość tego, że mamy dworzec wyspowy, czyli tory są po lewej i po prawej stronie i to jest największy stopień skomplikowania. Martwię się, że nie do końca Państwo z PChS-u rozumiecie tą inwestycję, bo odnowienie budynku, czy zagospodarowanie ulicy Nad Dworcem to są tylko środki do osiągnięcia celu i tu chyba się rozumiemy, nadrzędnym celem jest poprawa skomunikowania, ale ta poprawa to nie tylko węzeł integracyjny, to też potrzeba modernizacji linii 203, gdzie jest decyzja, to też potrzeba modernizacji wielu innych linii kolejowych w województwie pomorskim, to są procesy, które się na siebie nakładają, bo chyba nikt nie wierzy, że jeżeli, jak to Pan powiedział, odmalujemy budynek dworca i zagospodarujemy ulicę Nad Dworcem, to nagle wszystko się poprawi. Tutaj musimy oczekiwać na efekty działań w wielu obszarach, w polityce regionalnej, którą realizuje w wymiarze komunikacji regionalnej i subregionalnej Marszałek, a my mamy zadanie takie, żeby zmodernizować i stworzyć dostępny węzeł. W ramach tych ścieżek rowerowych, które są, przepraszam, nie obrażam rowerzystów, ale tylko dodatkiem do węzła, bo ja jestem mocnym rzecznikiem programu „Miejski rower”, uważam, że on może znacznie wzbogacić Chojnice, również dla tych, którzy przyjadą tutaj pociągiem, bo nie muszą z dworca wyjeżdżać autobusem, tylko chciałbym, żeby właśnie wyjechali rowerem, po tych, którzy zostawią swój samochód w bezpiecznym parkingu monitorowanym i będą mogli podróżować. Już dzisiaj jestem przekonany, że gdyby funkcjonował przejrzysty węzeł z bezpiecznym parkingiem, to wiele osób, które korzystają z komunikacji autobusowej, zostawi samochód i pojedzie autobusem, a jeżeli się poprawi kolejowa, to na pewno wówczas też. Natomiast chciałbym, żebyśmy zrozumieli, że ten budynek, o którym Pan powiedział, że trzeba go odmalować, to właśnie gdyby trzeba było go tylko odmalować, to chętnie kupiłbym dwa pędzle, jeden dla Pana, drugi dla mnie i już byśmy tam na rusztowaniu wisieli i malowali. Problem tego budynku jest taki, że właściwie jest to tylko budynek, w którym trzeba wymienić dach, wykonać wszystkie nowe przyłącza, wymienić okna, go odrestaurować, natomiast refinansowanie unijne restauracji tego budynku będzie wynosiło kilka procent, natomiast ten największy koszt związany z restauracją tego budynku będziemy musieli ponieść sami znajdując potem jakieś komercyjne albo inne rozwiązania na ten obiekt. Nawet nie uda nam się udokumentować, że cały ten budynek chcemy przeznaczać na cele komunikacyjne i przez pięć lat to udowadniać po to, żeby minęła trwałość projektu i można było komercyjnie w niego wchodzić. Natomiast w ramach tej inwestycji proszę zwrócić uwagę, że my musimy budować partnerstwo z instytucjami kolejowymi, ze spółkami kolejowymi i to jest bardzo trudne. Natomiast udało nam się porozumieć z mieszkańcami pomimo pewnego przesunięcia czasowego realizacji tego zadania i tutaj jest wszystko w najlepszym porządku.

Proszę też pamiętać, że węzeł integracyjny transportowy to jest możliwość zakupu nowego taboru autobusowego dla naszej miejskiej spółki, to wreszcie też jest skoordynowanie połączeń 
i możliwości obsługi podróżnych pomiędzy Chojnicami a Człuchowem, gdzie Chojnice dla Człuchowa mają być węzłem, w Człuchowie ma powstać podwęzeł, natomiast węzeł, z którego mają podróżować mieszkańcy powiatu człuchowskiego, ma się znajdować w Chojnicach. Tak, że to nie jest bez znaczenia. Poprawa skomunikowania będzie następowała w ciągu kilkunastu lat, a nie kilku lat, ale nawet gdyby miało zostać tyle komunikacji kolejowej i autobusowej, jak dzisiaj jest w Chojnicach, to stan techniczny, ergonomia, bezpieczeństwo, estetyka tego, co tam dzisiaj jest powoduje, że musimy pilnie podjąć prace, żeby nawet utrzymać to, co jest, bo to nie jest problem tego, żeby było więcej, tylko najpierw utrzymać to, co jest, a potem wzmacniać, wprowadzać różnych przewoźników, prowadzić liberalną politykę, również być nastawionym na przewoźników prywatnych i wówczas ta sytuacja ulegnie poprawie. Celem nadrzędnym jest możliwość skomunikowania Chojnic z metropolią Trójmiejską nie pociągiem, który jedzie cztery godziny, tylko pociągiem, który jedzie mniej niż dwie godziny. Jeżeli to nam się uda, to wówczas mamy szansę na korzystanie z oferty rynku pracy metropolii Trójmiejskiej. Dzisiaj to korzystanie z rynku pracy musi polegać na tym, że jeżeli chojniczanin chce, to musi zamieszkać w Trójmieście, bo nie ma szansy, żeby dojechać i wrócić pracując w Trójmieście, chyba, że wrócimy do tej komedii, jak człowiek wstawał o 400 rano i już się o 300 kładł i tak dalej, był taki film zdaje się, ale to jest nierealne dzisiaj w tych realiach, w których żyjemy.

Również chciałbym zwrócić uwagę na możliwości, które daje nam Unia Europejska, jeżeli teraz tego nie zrobimy, to na pewno nikt nie zrobi tego za nas. Niestety Chojnice były bardzo dużym 
i znaczącym węzłem kolejowym przed Ii wojną światową, straciliśmy ten walor ze względu na to, że nie jesteśmy miastem granicznym i przez te wszystkie lata nie zelektryfikowano linii kolejowych przebiegających przez Chojnice, takie plany dalekosiężne są, ale one nie są jeszcze realizowane.

I wreszcie na pewno Pan radny Mariusz Brunka pamięta, i ja też, bo jesteśmy równolatkami, 
o przejściu podziemnym do ulicy Nad Dworcem, to już mówiono w Chojnicach od chyba 40 lat, prawda. Mamy szansę historyczna, żeby wreszcie przerwać wyspowość tego dworca poprzez przejście z dworcem autobusowym na ulicę Towarową i Nad Dworcem i przejściem podziemnym udrożnienie komunikacyjne tego dworca z częścią miasta od ulicy Warszawskiej, ponieważ są różne ograniczenia od ulicy Dworcowej i Towarowej.

Tak więc my za tą inicjatywę, za tą inwestycję bierzemy odpowiedzialność, natomiast proszę pamiętać, że efekt wizualny będzie widoczny szybko i mam nadzieję od razu. Natomiast jeżeli chodzi o kwestię skomunikowania, to będą to prace, przy których będziemy musieli mieć wsparcie Powiatu Człuchowskiego, Miasta Człuchów, Powiatu Chojnickiego, to musi być wspólne subregionalne działanie dwóch powiatów. No przecież w o wiele trudniejszej sytuacji jest Bytów, który ma dworzec kolejowy, ale tam w ogóle pociągi nie jeżdżą, czyli są sytuacje miast w jeszcze gorszej sytuacji, gdzie nawet jeden pociąg nie przejeżdża, mu kilka, kilkanaście tych pociągów na dobę na szczęście mamy i mamy również Zakład Naprawy Taboru Kolejowego, to też nie jest bez znaczenia, czyli jakąś tam, jakiś potencjał jednak jest.

Prowadzimy też rozmowy ze Stowarzyszeniem Kolejarzy, które w związku z rocznicą będzie inicjowało wiele ciekawych rozwiązań, no i mam nadzieję, że to podróżowanie stanie się modniejsze koleją i autobusami, nie będą to tylko studenci, czy osoby, które nie mają samochodów, ale też co, którzy mają samochody będą chcieli je zostawić chociażby ze względu na trudności komunikacyjne w Trójmieście w poruszaniu się swoim samochodem, lepiej chyba się poruszać tam transportem publicznym.

Inwestycja jest bardzo skomplikowana, to, że jest konkurs i się rozstrzygnie w czerwcu, to wcale nie znaczy, że w lipcu rozpoczną się prace, ponieważ przypominam, że my to zadanie realizujemy w oparciu o studium wykonalności i program funkcjonalno-użytkowy, które zakładają, iż będziemy realizować to zadanie w systemie zaprojektuj-wybuduj, tak, jak budowaliśmy Park Wodny w Chojnicach na przykład, to przypominam z historii, natomiast będziemy inwestować w różnych obszarach, i autobusy, i przestrzeń parkingowa, i monitoring, i budynek, i program „Miejski rower”, i ścieżki rowerowe, i ulice, i oświetlenie, to wszystko, co można nazwać węzłem. Dzisiaj dworzec jest miejscem bardzo wstydliwym dla nas i czas tą sytuację zakończyć czas przeciwdziałać dalszej degradacji, bo już gorzej po prostu być nie może. Każdy rok oczekiwania prowadziłby do jeszcze bardziej negatywnej oceny tego miejsca. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. proszę bardzo, kto z Państwa radnych jeszcze w sprawie? Pani Marzenna Osowicka, proszę bardzo.

· Radna Marzenna Osowicka – ja króciutko, Pan Burmistrz wspomniał o trwających w planach kilkunastu latach dotyczących właśnie skomunikowania Chojnic z Trójmiastem, a ja jeszcze chciałam dopytać, czy wiadomo Panu coś na temat SKM-ki, która miała łączyć właśnie Trójmiasto wiodąc chyba przez lotnisko w Gdańsku. To wszystko.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę Panie Burmistrzu.

· Burmistrz Arseniusz Finster – o SKM-ce nie słyszałem, żeby była związana z Chojnicami, ale Marszałek Województwa ma świadomość tego, że ta górna część województwa jest dobrze skomunikowana kolejowo, a dolna część to jest po prostu kompletna klapa i w momencie, kiedy ten potok podróżujących będzie się zwiększał, albo my będziemy zmieniać nasze nastawienie, to wówczas Marszałek będzie reagował na pewno. Natomiast czy będzie kiedyś połączenie kolejowe dające możliwość podróżowania chojniczanom wprost na lotnisko, tego nie wiem, nie słyszałem o takim planie.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo, czy ktoś jeszcze z Państwa radnych w sprawie projektu uchwały? Nie ma. Przystępujemy do głosowania.

Kto jest za przyjęciem uchwały Nr XIX/190/16 w sprawie wyrażenia woli przystąpienia Gminy Miejskiej Chojnice do wspólnej realizacji projektu pn. „Utworzenie transportowych węzłów integrujących wraz ze ścieżkami pieszo-rowerowymi i rozwojem sieci publicznego transportu zbiorowego na terenie Chojnicko-Człuchowskiego Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego” planowanego do realizacji w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Pomorskiego na lata 2014-2020?

Rada Miejska 21 głosami „za” (jednogłośnie) podjęła uchwałę Nr XIX/190/16 
w sprawie wyrażenia woli przystąpienia Gminy Miejskiej Chojnice do wspólnej realizacji projektu pn. „Utworzenie transportowych węzłów integrujących wraz ze ścieżkami pieszo-rowerowymi i rozwojem sieci publicznego transportu zbiorowego na terenie Chojnicko-Człuchowskiego Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego” planowanego do realizacji w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Pomorskiego na lata 2014-2020 – uchwała stanowi załącznik nr 9 do niniejszego protokołu.

Ad. 13

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie zamiany nieruchomości.

Czy jakieś pytania do projektu uchwały? Nie ma. Przystępujemy do głosowania.

Kto jest za przyjęciem uchwały Nr XIX/191/16 w sprawie zamiany nieruchomości?

Rada Miejska 21 głosami „za” (jednogłośnie) podjęła uchwałę Nr XIX/191/16 
w sprawie zamiany nieruchomości – uchwała stanowi załącznik nr 10 do niniejszego protokołu.

Ad. 14

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pomiędzy ulicami: 14 Lutego i Prochową w Chojnicach.

Proszę bardzo, czy jakieś pytania do projektu uchwały? Nie ma. Głosujemy.

Kto jest za przyjęciem uchwały Nr XIX/192/16 w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pomiędzy ulicami: 14 Lutego i Prochową 
w Chojnicach?

Rada Miejska 21 głosami „za” (jednogłośnie) podjęła uchwałę Nr XIX/192/16 
w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pomiędzy ulicami: 14 Lutego i Prochową w Chojnicach – uchwała stanowi załącznik nr 11 do niniejszego protokołu.
Ad. 15

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie nadania nazwy ulicy.

Tutaj małe uzupełnienie do tego projektu uchwały. Dzisiaj rano otrzymałem formularz zgłoszenia opinii, on przyszedł podobno ubiegłego dnia w nocy, jest to formularz Stowarzyszenia Obywatelskiego „Projekt Chojnicka Samorządność” w sprawie konsultacji projektu uchwały Rady Miejskiej w Chojnicach w sprawie nadania nazwy ulicy Dworzec. Termin zgłaszania opinii do projektu aktu 18.03.2016.

Nazwa organizacji wnoszącej opinię: Stowarzyszenie Obywatelskie Projekt Chojnicka Samorządność.

Opinie /uwagi/propozycje zmian zapisów:

W związku z planowanym nadaniem nazwy „Dworzec” ulicy bezpośrednio przylegającej do budynku dworca pragniemy zwrócić uwagę, iż nazwa ta może powodować szereg nieporozumień związanych z adresowaniem przesyłek, jak i komunikacją osób przyjezdnych. Także językowo, choć poprawna, konstrukcja, w której nadaje się ulicy nazwę rzeczownikową, jest dość niezręczna.

Wobec powyższego pragniemy zaproponować:

· nazwanie tego miejsca placem, zgodnie z rzeczywistym charakterem, 

· nadanie powstającemu placowi przed odnawianym budynkiem dworca kolejowego nazwy „Plac Edmunda Pięknego”, w ten sposób zapisując na trwałe w świadomości chojniczan osobę zasłużonego obywatela Chojnic, zaangażowanego społecznie wybitnego mieszkańca miasta, którego niedawna śmierć powinna stanowić przyczynek do upamiętnienia w należyty sposób jego osoby.

Chojnice, dnia 16.03.2016 Podpisano: Przewodnicząca Kornelia Żywicka.

Treść formularza zgłoszenia opinii stanowi załącznik nr 12 do niniejszego protokołu.

Ja Państwa w tej chwili bym poprosił może o jedno, może Kluby by się chciały skonsultować w tej sprawie, również poprosiłem o uzupełnienie do uzasadnienia tego projektu uchwały – uzupełnienie do uzasadnienia stanowi załącznik nr 13 do niniejszego protokołu, gdyby Kluby chciały się spotkać, skonsultować formularz ogłaszam 5-minutową przerwę i potem przystąpimy dalej do projektu uchwały.

Przewodniczący Mirosław Janowski – wznawiamy obrady po przerwie, przepraszam, że zrobiłem taką przerwę, ale ze względu na to, że ten formularz wpłynął dopiero przed północą i nikt z Państwa nie mógł się z nim zapoznać, dlatego pozwoliłem sobie, żeby Kluby z tym się zapoznały i mogły to przedyskutować.

Proszę bardzo Pan Edward Gabryś się zgłaszał.

· Radny Edward Gabryś – Panie Przewodniczący. Szanowni radni. W imieniu Klubu „Program 2018” chciałbym złożyć wniosek o odrzucenie tego projektu uchwały Rady Miejskiej…

Przewodniczący Mirosław Janowski – to nie jest projekt uchwały, to jest formularz zgłoszeniowy.

· Radny Edward Gabryś – o odrzucenie tego projektu złożonego przez Projekt Chojnicka Samorządność.

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo Pan Burmistrz.

· Burmistrz Arseniusz Finster – ja pragnę podziękować wnioskodawcom za pamięć o Mecenasie Edmundzie Pięknym, uważam, że jak najbardziej trzeba upamiętnić Pana Mecenasa w Chojnicach, natomiast myślę, że nie akurat tam ze względu na to, że ten węzeł będzie się rozrastał. W zasadzie tych problemów adresowych nie powinno być, ponieważ to jest dworzec, to Dworzec. Funkcja tego placu w naszym wariancie numer osiem to funkcja parkingowo-taksówkowo-komunikacyjna tylko i wyłącznie, dlatego dziękując za tą inicjatywę jednak prosimy, żebyście Państwo zechcieli też uwzględnić tą propozycję nazwy jednak związanej bezpośrednio z dworcem.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Ja może się zwrócę do Pana Edwarda Gabrysia, bo ja zrozumiałem, że Pan wnioskuje o odrzucenie całego projektu uchwały, czy tak mam to rozumieć, czy tylko tego wniosku zgłoszeniowego? Może Pan by to dokładnie sprecyzował, żebyśmy wiedzieli nad czym będziemy głosowali. Ja bardzo przepraszam, ale muszę na to do Pana zwrócić uwagę.

· Radny Edward Gabryś – wniosku złożonego przez Projekt Chojnicka Samorządność dotyczącego nadania nazwy ulicy przy dworcu.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo Pan Mariusz Brunka.

· Radny Mariusz Brunka – Wysoka Rado. Ja podtrzymuję wniosek w przeciwieństwie do mojego kolegi szefa Klubu, jednak pozwolę sobie go uzasadnić to moje stanowisko. Proszę Państwa, myślę, że nie jest przedmiotem jakiegokolwiek sporu to, że Mecenas Piękny jest osobą, która zasłużyła na to, abyśmy go uhonorowali i tak też odbieram wypowiedź Pana Burmistrza w tej sprawie. Natomiast za przyjęciem propozycji PChS-u przemawiają także, moim zdaniem, inne powody. Otóż proszę Państwa mamy obecnie ulicę Dworcową, mamy ulicę Nad Dworcem, teraz się proponuje jeszcze ulicę, która będzie się nazywała Dworzec, no powoli tworzy nam się zagłębie dworcowe proszę Państwa. Myślę, że trzeba te elementy jednak uwzględnić.

Po drugie – pamiętajmy o tym, że ta inwestycja, o której mówiliśmy tutaj wcześniej, to jest inwestycja, która ma całkowicie zmienić charakter, o czym mówił też Pan Burmistrz, tego miejsca. To ma być miejsce na tyle zachęcające, by powiedzieć reprezentacyjne dla naszego miasta, że właśnie ma przyciągać do nas ludzi, a do pewnego stopnia nawet Pan Burmistrz prawie obiecuje nam, że pociągi też będą przyciągane i autobusy, no to w takiej sytuacji proszę Państwa warto byłoby nie sprowadzać tego wszystkiego do utożsamienia obiektu, jakim jest dworzec, 
z miejscem w przestrzeni miasta taką samą nazwą. To jest po prostu niedobre rozwiązanie. Jeśli chcemy rzeczywiście zmiany i uważamy, że cały projekt, o którym mówiliśmy wcześniej, jest ukierunkowany na nadanie temu miejscu życia, na całkowitej przemianie tego miejsca, to myślę, że także dobrym asumptem do realizacji tego celu byłoby także nadanie temu miejscu zupełnie innej nazwy i w takiej sytuacji także dobrze jest, aby powiązać to z określeniem tej przestrzeni jako plac. To nie jest to samo, czym jest dworzec. Wiemy o tym, że to jest miejsce, które w dobrych czasach było takim miejscem, do którego się przychodziło i robiło się zdjęcia, bo tak ładnie wyglądało, no dzisiaj nie sądzę, żeby wiele osób chciało tam się fotografować, ale liczymy na to, że ta zmiana nastąpi. Dlatego uważam, że należałoby przyjąć tą propozycję Projektu Chojnicka Samorządność i uhonorować jednego z najbardziej zasłużonych w II połowie XX wieku chojniczanina. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Pan Leszek Pepliński, proszę bardzo.

· Radny Leszek Pepliński – Panie Przewodniczący. Panowie Burmistrzowie. Wysoka Rado. Ja tylko w kwestiach formalnych, ja uważam, że to jest troszeczkę niepoważne traktowanie nas radnych, również mieszkańców Chojnic. Termin zgłaszania opinii do projektu to 18 marca 
i nawet jeżeli to wpłynęła opinia za pięć 2400, to wszystko w porządku, a z biuletynu dowiadujemy się, że ten projekt uchwały został zaakceptowany przez zespół do spraw nazewnictwa miejskiego na posiedzeniu 2 grudnia 2015 roku. Teraz proszę Państwa no zespół w ogóle nie odniósł się do tej opinii, do konkretnych propozycji i nie wiem, czy tak można traktować nas, że my przychodzimy, dowiadujemy się w ostatniej chwili, że coś takiego będzie. Tak, że chciałbym, żeby w przyszłości do takich rzeczy nie dochodziło. Może wpłynąć nawet za minutę 2400 
i myślę, że poważnie trzeba rozpatrywać każdą propozycję. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mirosław Janowski – Panie Leszku, to jaki jest Pana konkretny wniosek, bo teraz nie za bardzo to rozumiem, Pan po prostu wyraża opinię, czy wniosek jeszcze dalej idący, 
w ogóle o zdjęcie projektu uchwały.

· Radny Leszek Pepliński – nie wiem co w tej sytuacji zrobić, najlepiej byłoby przesunąć na następną sesję podjęcie uchwały.

Przewodniczący Mirosław Janowski – ja też uważam, że konsultacje zbyt późno wpływają na nasze ręce. Proszę bardzo Pan Burmistrz.

· Burmistrz Arseniusz Finster – ja nie chciałbym tutaj przebijać PChS-u w pomysłach, ale uważam, że jeżeli powstanie węzeł integracyjny w Chojnicach, który związany jest z dworcem, to przy całym szacunku do Mecenasa Edmunda Pięknego, którego chyba z tu siedzących za tym stołem znałem najlepiej, to uważam, że powinniśmy w obrębie węzła uwiecznić chojnickich kolejarzy. Przed nami jest moment uruchomienia węzła, to może być węzeł transportowy, czy węzeł integracyjny imienia Chojnickich Kolejarzy i tak dalej, zastanawiam się teraz, czy nie lepszym rozwiązaniem byłoby w ogóle w tym momencie nie nazywanie tej ulicy Dworcem, bo 
z drugiej strony ani to ulica, ani to plac, tak teraz zacząłem dedukować, ponieważ no jest taka powiedzmy quasi funkcja placu, ale jest też quasi funkcja ulicy, ale znowu to jest zbyt mały fragment dla Mecenasa Pięknego, ja bym chciał, żeby on jak gdyby mocniej się uwiecznił. Nie chciałbym pójść tropem Lecha Wałęsy, żeby nazywać węzeł transportowy Edmunda Pięknego w Chojnicach, co prawda już tu lustracja Mecenasa nie dosięgnie, ale w kwestii kolejarzy po prostu chciałbym ten dworzec i ten węzeł im dedykować, bo przecież ich wkład w rozwój Chojnic, nie tylko ten związany z walką z pociągiem pancernym, czy z innymi tutaj historiami, ale też przecież opiekowali się Szkołą Podstawową Nr 3, budowali pawilon szkolny, rozwijali przecież ten węzeł pracując w nim, jest przecież też pomnik Kolejarzy i wiele innych znaków, które jednak są związane z koleją. Dlatego ja nie mam takiej mocy, ponieważ jestem tutaj organem wykonawczym, ale prosiłbym Państwa, żebyśmy tą uchwałę po prostu wycofali i wtedy nie będzie między nami sporu, wrócimy do tej kwestii wtedy, kiedy będzie węzeł i zastanowimy się szerzej, tym bardziej, że przy tej ulicy Dworzec, czy przy Placu Edmunda Pięknego nikt nie mieszka, bo tam nie przewidujemy żadnych zabudów szeregowych nawet, bo to jest między torami. Dlatego prosiłbym, żebyście Państwo, no nie ma co siłowo się tutaj spierać, czy Dworzec, czy Edmund Piękny, zdejmijmy tą uchwałę i to byłoby najlepsze rozwiązanie, prosiłbym o taki wniosek.

Przewodniczący Mirosław Janowski – jest wniosek, złożył wniosek najdalej idący Pan Leszek Pepliński.

· Burmistrz Arseniusz Finster – to Platforma Obywatelska weszła pomiędzy PChS a Program 2018 i jest kompromis, bardzo dobrze.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo Pan Edward Gabryś.

· Radny Edward Gabryś – ja króciutko tylko, takie trochę szersze uzasadnienie do tego, co przedstawiłem. Przyjęcie zaproponowanej nazwy nie jest uzasadnione ani historycznie, ani funkcjonalnie, natomiast istnienie nazwy ulicy Dworzec przyjęte jest w historiografii Chojnice od II połowy XIX wieku, od momentu wybudowania kolei żelaznej. Jest nazwą znaną chojniczanom i osobom z Chojnicami związanymi. Nadto intuicyjnie wpisanie w wyszukiwarce internetowej lub nawigacji samochodowej nazwy Dworzec w powiązaniu z faktyczną funkcją tego miejsca Madaje tej nazwie walor racjonalności. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo Pan Antoni Szlanga.

· Radny Antoni Szlanga – ja proszę Państwa chciałbym wyrazić swój pogląd, że z uchwały, której celem było, to był typowy zabieg administracyjny, żeby nadać numerację, nadać nazwę obiektowi, który będzie funkcjonował zupełnie w innych warunkach, zrobiła się sprawa prawie że polityczna, a Panu Mariuszowi chcę zwrócić uwagę, że to jakoś tak ładnie koresponduje, bo jeżeli mamy ulicę Nad Dworcem, to powinien być Dworzec, tak, że to wszystko jedno z drugim gra. Ja się oczywiście nie będę upierał, czy zdjąć, czy nie zdjąć, natomiast uważam, że ten pogląd, który został wyrażony w tym nowym uzasadnieniu, jest jak najbardziej słuszny.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Pan Mariusz Brunka.

· Radny Mariusz Brunka – małe najpierw ad vocem do radnego Gabrysia. No to uzasadnienie dotyczące nazewnictwa od II połowy XIX wieku mogłoby być rzeczywiście ciekawe gdyby nie to, proszę Państwa, że gdyby ktoś powiedział w XIX wieku, że mieszka na Dworcu, to byłoby jeszcze nobilitujące, ale jak by ktoś powiedział dzisiaj, że mieszka na Dworcu, to nie wiem, czy zostałoby to pozytywnie odebrane. Problem polega na tym, że wszystko się zmienia, dzisiaj nam się wydaje, że to, co tam jest, to jest rzeczywiście mało honorowe także dla Mecenasa Pięknego i taki argument ja bym też do pewnego stopnia przyjął, stan tego dworca, taki, jaki on jest dziś, być może uzasadniałby to, że kwestie nadania tego imienia należałoby odłożyć. Mało tego, ja chcę wyjść także naprzeciw temu, co zaproponował Pan radny Pepliński i jakby ze strony PChS-u zgodzić się na to, że moglibyśmy po prostu tą sprawę jeszcze odłożyć, przecież musimy się nad tym poważniej zastanowić, bo znów wracam do tego argumentu, zakładamy, że będzie to miejsce nie zupełnie, ale znacząco inne niż jest teraz i jednocześnie wówczas myślę, że może dojdziemy do takiej sytuacji, w której będziemy mieli spór o to, żeby wszyscy najlepsi chojniczanie mieli tam właśnie, byli tam uhonorowani, przecież takiej sytuacji też nie możemy wykluczać. Natomiast to multiplikowanie wszystkich nazw od dworcowych w jednej części miasta na pewno nie służy podstawowej funkcji, jaką jest nazewnictwo ulic, ono przede wszystkim ma wyraźnie ułatwiać orientację ludziom na określonym terenie i dlatego jeżeli wniosek radnego Peplińskiego zostałby przyjęty, to my jesteśmy gotowi go poprzeć. Dziękuję.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. proszę bardzo Panie Burmistrzu.

· Burmistrz Arseniusz Finster – tylko króciutko, bo nie chodzi o to, żeby rozszerzać dyskusję. Słowo dworzec traci na znaczeniu, słowo węzeł transportowy będzie słowem nadrzędnym. Natomiast rozumując tak, jak Antoni Szlanga, to właściwie ulica Nad Dworcem też musiałaby zmienić nazwę, bo ona już nie będzie nad dworcem, będzie między dworcami, bo będzie po lewej autobusowy, po prawej kolejowy. Dlatego jest moment, żeby zrobić krok do tyłu i spokojnie się jeszcze nad tym zastanowić.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo Pani Marzenna Osowicka.

· Radna Marzenna Osowicka – a ja chciałabym pochwalić Pana Burmistrza za kolejną propozycję, która mnie osobiście także przypadła do gustu, jeżeli chcielibyśmy upamiętnić właśnie chojnickich kolejarzy, jest to niezły pomysł. Natomiast no trochę szkoda, że te konsultacje społeczne dotyczące nazwy były tak bardzo zakamuflowane na stronie Rady Miejskiej, że tylko nieliczni zdołali dotrzeć, nie byliśmy w większości świadomi, że dzieją się właśnie takie sprawy. Tak, że tutaj jest pewien wniosek na przyszłość, żeby w kwestiach dotyczących naszego miasta (głosy poza mikrofonem) zdecydowanie większy. Dziękuję.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo Pan Edward Gabryś jeszcze raz się zgłasza.

· Radny Edward Gabryś – Panie Przewodniczący. Ja rezygnuję z tego głosu z tego względu, że Pani Marzenna Osowicka wspomniała o kolejarzach chojnickich, a z kolei może już jedno zdanie, jeżeli mówię, sami wiemy dokładnie, że, przepraszam, że takiego użyję słowa, że połowa miasta Chojnice w tamtych dawniejszych czasach to byli kolejarze, że przy dworcu jest pomnik Kolejarzy, to o tym mówiłem już dzisiaj w kuluarach, że najbardziej by to pasowało ulica Chojnickich Kolejarzy, ale dziękuję.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Czy ktoś z Państwa radnych jeszcze 
w sprawie projektu uchwały w sprawie nadania nazwy ulicy?

Nie ma. Będziemy głosowali wniosek najdalej idący, to jest Pana Leszka Peplińskiego w sprawie wycofania tego projektu uchwały w sprawie nadania nazwy ulicy. Kto jest za wnioskiem Pana Leszka Peplińskiego o wycofanie projektu uchwały w sprawie nadania nazwy ulicy?

Rada Miejska przegłosowała wniosek o wycofanie projektu uchwały w sprawie nadania nazwy ulicy – 19 głosów „za”, przy 2 głosach „wstrzymujących” – wniosek został przyjęty, projekt uchwały został wycofany z porządku obrad.

Ad. 16

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie ogłoszenia jednolitego tekstu uchwały w sprawie opłaty targowej.

Proszę bardzo, czy jakieś pytania do projektu uchwały? Nie widzę. Przystępujemy do głosowania.

Kto jest za przyjęciem uchwały Nr XIX/193/16 w sprawie ogłoszenia jednolitego tekstu uchwały 
w sprawie opłaty targowej?

Rada Miejska 20 głosami „za” (jednogłośnie) podjęła uchwałę Nr XIX/193/16 
w sprawie ogłoszenia jednolitego tekstu uchwały w sprawie opłaty targowej – uchwała stanowi załącznik nr 14 do niniejszego protokołu.
Ad. 17

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie ogłoszenia jednolitego tekstu uchwały w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji oraz tryb i zakres kontroli prawidłowości ich wykorzystania dla przedszkoli, innych form przedszkolnych, szkół podstawowych 
i gimnazjów dla których organem prowadzącym jest organ inny niż Gmina Miejska Chojnice.

Proszę bardzo, czy jakieś pytania do projektu uchwały? Przystępujemy do głosowania.

Kto jest za przyjęciem uchwały Nr XIX/194/16 w sprawie ogłoszenia jednolitego tekstu uchwały 
w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji oraz tryb i zakres kontroli prawidłowości ich wykorzystania dla przedszkoli, innych form przedszkolnych, szkół podstawowych i gimnazjów dla których organem prowadzącym jest organ inny niż Gmina Miejska Chojnice?

Rada Miejska 20 głosami „za” (jednogłośnie) podjęła uchwałę Nr XIX/194/16 
w sprawie ogłoszenia jednolitego tekstu uchwały w sprawie trybu udzielania 
i rozliczania dotacji oraz tryb i zakres kontroli prawidłowości ich wykorzystania dla przedszkoli, innych form przedszkolnych, szkół podstawowych i gimnazjów dla których organem prowadzącym jest organ inny niż Gmina Miejska Chojnice– uchwała stanowi załącznik nr 15 do niniejszego protokołu.
Ad. 18

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi z poprawką, którą wniosłem na początku sesji.

Proszę bardzo, czy jakieś pytania do projektu uchwały? Nie ma. Przystępujemy do głosowania.

Kto jest za przyjęciem uchwały Nr XIX/195/16 w sprawie rozpatrzenia skargi?

Rada Miejska 18 głosami „za”, przy 1 głosie „wstrzymującym” i 1 osobie niebiorącej udziału w głosowaniu podjęła uchwałę Nr XIX/195/16 w sprawie rozpatrzenia skargi– uchwała stanowi załącznik nr 16 do niniejszego protokołu.
Ad. 19

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie wezwania do usunięcia naruszenia prawa.

Zanim przystąpimy do dyskusji nad projektem uchwały, przed sesją zgłosił się do mnie wnioskujący Pan Kamil Kaczmarek, ze względu na to, że nie mógł wypowiedzieć się na jednej z Komisji, więc teraz bym poprosił, żeby ewentualnie swoją wypowiedź mógł przedstawić. Proszę bardzo.

· Pan Kamil Kaczmarek – Szanowny Panie Przewodniczący. Szanowni Państwo radni. Wszyscy Państwo zebrani. Na początek chciałbym podziękować, że wreszcie stało się to, co powinno mieć miejsce zawsze, mieszkańcy powinni mieć prawo zabierania głosu w sprawach, które ich dotyczą i serdecznie dziękuję, że zostało ono zrealizowane.

W związku z wnioskiem, czy też wezwaniem do usunięcia naruszenia prawa, jakie, moim zdaniem, miało miejsce, chciałbym się zwrócić do Państwa radnych o podjęcie kroków, które zmierzałyby do wycofania uchwały dotyczącej wprowadzenia regulaminu strefy płatnego parkowania z dwóch zasadniczych powodów. Po pierwsze ze względu na to, że projekt był konsultowany w sposób niewłaściwy, a więc nieodpowiadający uchwale o konsultacjach społecznych z organizacjami pozarządowymi, a po drugie ze względu na to, że sam regulamin strefy płatnego parkowania zawiera szereg zapisów dyskryminacyjnych, a także łamiących inne zapisy ustaw 
i Konstytucji RP. Jeśli chodzi o konsultacje, więc zarzucam trzy rzeczy: konsultacje powinny być ogłoszone przez Burmistrza, a nie zostały ogłoszone przez Burmistrza. Zgodnie z art.3 ust.4 i 5 powinna zostać określona komórka lub jednostka organizacyjna, która jest odpowiedzialna za przeprowadzenie konsultacji, taki fakt nie miał miejsca i §5 uchwały o konsultacjach z organizacjami pozarządowymi mówi o tym, że ewentualne opinie i uwagi, które zostałyby odrzucone, powinny podlegać zestawieniu i w sposób uzasadniony wraz z uzasadnieniem, w ten sposób powinny zostać odrzucone. Takie działanie także nie miało miejsca. To jest coś prawdopodobnie, o czym wspomniał tutaj Pan radny wcześniej, że konsultacje w tej chwili mają charakter tylko taki teoretyczny, w praktyce nie odbywają się w taki sposób, w jaki powinny przebiegać. Także termin tych konsultacji, który zarówno w omawianej uchwale, jak i w tej, która głosowana była przed chwilą, jest już po posiedzeniach Komisji nie pozwala na to, żeby Państwo radni mieli możliwość zapoznania się, ze zgłoszonymi opiniami, uwagami, czy propozycjami w sposób merytoryczny się do nich odnieść. Gdyby te konsultacje przebiegały w inny sposób, miałbym możliwość przedstawienia gibajże siedmiu różnych zarzutów, jakie sformułowałem w piśmie, które, jak wierzę, zostało Państwu dostarczone i dotyczą przede wszystkim tego, że 
w sposób dyskryminacyjny pozbawia się możliwości zakupienia za preferencyjną cenę osób, które mają samochody, które mieszkają w centrum miasta, a które to nie są zameldowane, czy też w dowodzie rejestracyjnym nie mają wpisanego jako posiadacza osoby mieszkającej 
w Chojnicach. W tej chwili mamy formy inne, leasing, mamy długoterminową dzierżawę samochodu, czy też wypożyczenie, mamy mieszkańców, którzy posługują się samochodami zastępczymi lub zarejestrowanymi na firmę, która nie posiada siedziby w tym samym miejscu, w którym mieszka dana osoba i w takich wypadkach pozbawione są prawa do tego, żeby zakupić ulgową, tak to nazwijmy, opłatę abonamentową, która pozwalałaby im na parkowanie pod domem. W moim odczuciu, i tutaj orzecznictwo sądów administracyjnych pokrywa się w 100% 
z tym, co mówię, jest to zapis dyskryminacyjny. To samo dotyczy wymogu stałego zameldowania, jest szereg osób, które są zameldowane czasowo w centrum miasta ze względu na to, że nie mają możliwości zameldowania stałego, czasem jest to spowodowane wynajmowaniem mieszkania, czasem jest to spowodowane innymi okolicznościami i stawianie takiego wymogu mieszkańcom także przez szereg sądów administracyjnych zostało uznane za praktykę dyskryminacyjną.

Są kolejne powody tutaj, między innymi zapis art.3 ust.2 uchwały o strefie płatnego parkowania, który mówi o tym, że tylko mieszkańcy ulic objętych strefą płatnego parkowania mają możliwość wykupienia kart abonamentowych, tymczasem są ulice, które są wyłączone z ruchu kołowego, a zatem nie można mówić o tych mieszkańcach, że zamieszkują w strefie płatnego parkowania, ponieważ chociażby tutaj Stary Rynek 11 do 17 to są te osoby, które mogłyby być pozbawione prawa wykupienia opłaty abonamentowej w wysokości tej niższej ze względu na to, że Stary Rynek 11 do 17 jest strefą wyłączoną z ruchu kołowego i można by podważać ich możliwości do skorzystania z tego przywileju w sposób nieuzasadniony, no bo są oni samym jakby centrum strefy płatnego parkowania.

Kolejne zapisy jakby dotyczą kwestii sprzeczności z innymi ustawami, zasadami techniki prawodawczej, a także sposobu egzekwowania opłaty dodatkowej, no i kluczowy jakby z tych mniej istotnych, który dotyczy tego, że opłata dodatkowa ma być nakładana na osoby, które zaparkowały na miejscu dla osób niepełnosprawnych, przypomnijmy, że w tej chwili opłata dodatkowa ma wynosić bodajże 17 zł po poprawkach, 17 zł, czy 20 zł, natomiast tak naprawdę jest taryfikator, który mówi o tym, że taka kara za złamanie zakazu parkowania w takim miejscu powinna być dużo wyższa i powinna wynikać z taryfikatora z kodeksu drogowego i takie postępowanie, gdzie opłatę dodatkową nakłada się za tego typu wykroczenie, jest pozbawione delegacji ustawowej i nie może być praktykowane, a więc w rzeczywistości łamie jakiekolwiek przepisy, opłata dodatkowa może być wystawiana tylko za parkowanie samochodu bez uiszczenia właściwej opłaty.

W związku z powyższym, z tymi argumentami, które tutaj Państwu przedstawiłem, wnoszę o to, żeby Rada Miejska dbając o swój autorytet i o poważanie wśród mieszkańców i także swój autorytet wobec Pana Wojewody wycofała się, wycofała ten projekt, tą uchwałę, która w tej chwili została już ogłoszona w Dzienniku Urzędowym Województwa i przystąpiła do opracowania nowego regulaminu, który będzie pozbawiony tych błędów legislacyjnych, a także będzie uwzględniał te zapisy, które chociażby mają umożliwić mobilne opłaty za parkowanie, a które pomimo zgłodzenia w konsultacjach tego, takiego zapisu, zostały miesiąc temu odrzucone. Chciałbym także zwrócić uwagę na to, że nieprzeprowadzenie właściwych konsultacji jakby dyskredytuje tą uchwałę jako coś, co nie było przyjęte zgodnie z regułami, które obowiązują 
i które zostały przyjęte przez Radę.

Przy okazji tylko chciałbym zwrócić uwagę, że przed chwilką Państwo nowelizowali pewne zapisy dotyczące poboru opłat na targowiskach miejskich ze względu na to, że zostały one błędnie sformułowane, jestem pewien, że w tym wypadku będzie podobnie, łatwiej w obliczu tego, że 
w odpowiedzi Pana Przewodniczącego Janowskiego jest zawarta informacja o tym, że tekst regulaminu ma być i tak nowelizowany, byłoby wycofać tą uchwałę, unieważnić ją i uniknąć 
w ten sposób ingerencji nadzorczej, czy też Wojewody, czy też Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego. Dziękuję Państwu.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję Panu bardzo. Proszę bardzo Pan Mariusz Brunka.

· Radny Mariusz Brunka – Wysoka Rado. Uchybienia formalne, o których wspomina Pan Kaczmarek, ja nie chciałbym się do nich jakby odnosić tutaj bezpośrednio, zostały naświetlone przez zainteresowanego i proszę Państwa wydaje mi się, że powinniśmy się jednak nad tym dokumentem przez chwilę zastanowić. Przede wszystkim kwestia taka, że wybieramy drogę, 
w której zdajemy sobie sprawę, że uchwała przez nas przyjęta jest już obarczona wadami, a my to jeszcze zmienimy zanim ona wejdzie w życie, to w gruncie rzeczy nie jest dobra droga. Jeżeli zauważa się istotne błędy, to po prostu należy szybko jakby z obrotu taką uchwałę usunąć. 
W związku z tym zgłaszam wniosek, w związku z wnioskiem i uwagami Pana Kamila Kaczmarka Klub Radnych PChS wnosi o uchylenie uchwały Nr XVIII/181/16 z dnia 22 lutego 2016 roku w sprawie ustalenia stref płatnego parkowania, stawek opłat i opłat dodatkowych za parkowanie oraz sposobu ich pobierania. Zgłoszone naruszenia uzasadniają potrzebę ponownego opracowania projektu uchwały. Ja to składam do Komisji Wnioskowej, a Wysoką Radę proszę o to, żebyśmy mieli dość siły, żeby po prostu wycofać się z czegoś, co potem już będzie i tak, 
i tak musiało stawiać nas w sytuacji, że będziemy musieli to zmieniać. Tyle.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. proszę bardzo, kto z Państwa radnych 
w sprawie projektu uchwały w sprawie wezwania do usunięcia naruszenia prawa? Nie ma. Przepraszam Pan Andrzej Gąsiorowski, proszę bardzo.

· Radny Andrzej Gąsiorowski – Panie Przewodniczący. Wysoka Rado. Skoro uchwała została opublikowana to znaczy, że służby prawne Wojewody nie znalazły podstaw do tego, żeby wnieść jakiekolwiek zastrzeżenia do tej uchwały, w związku z tym opublikowanie uchwały powoduje, że uchwała wchodzi w życie niezależnie od tego, w jakim czasie, bo ten czas określony jest albo w uchwale, albo w przepisach, które wprowadzają tą uchwałę. W związku z tym wydaje mi się, że dzisiaj podejmowanie uchwały o tym, że znosi się uchwałę wcześniejszą, nie ma wielkiego sensu. Natomiast tutaj to, co zadeklarowane jest ze strony Pana Burmistrza, co też omawialiśmy na Komisji Budżetu, że uchwała będzie nowelizowana, bo nie uchylamy się od tego, żeby zmieniać pewne zapisy, które powinny może być w inny sposób sformułowane, które też powinny pozwalać mieszkańcom i gościom do lepszego korzystania z tych miejsc parkingowych, które są udostępniane na terenie miasta i w związku z tym w najbliższym czasie ta uchwała może być nowelizowana. Dlatego też jednak wydaje mi się, że nie możemy dzisiaj przyjąć tego wniosku o to, że wycofujemy się z uchwały, która już weszła w życie. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Ja chciałem przypomnieć jedno, że my tego wniosku na razie nie głosujemy Panie Andrzeju, dopiero będzie w Komisji Wnioskowej. Proszę bardzo Panie Burmistrzu.

· Burmistrz Arseniusz Finster – ja chciałbym powiedzieć, że jak najbardziej będziemy uchwałę nowelizować. Odnosząc się do konsultacji, czy do takich tutaj drobnych rzeczy w kwestii, czy konsultacje ogłasza Burmistrz, czy Urząd Miejski, to są takie drobne rzeczy, nad którymi możemy się różnić, natomiast chciałbym powiedzieć, że jest tutaj kilka elementów, które podniósł wnioskodawca, nad którymi warto się zastanowić, bo moim zdaniem pewne zapisy naszego prawa miejscowego odnoszące się do strefy płatnego parkowania warto zliberalizować, jak chociażby ten podnoszony aspekt o wymaganym zameldowaniu, czyli osoba może zamieszkiwać, nie musi się meldować, żeby ubiegać się o karnet, czy o kwestię wykupu płatnego miejsca parkingowego.

Natomiast jeżeli chodzi o konsultacje, to ja chciałbym przypomnieć, że ta uchwała była dwa razy nowelizowana i my przecież zgłoszone wnioski przez PChS na ostatniej sesji analizowaliśmy, ja przecież osobiście Państwu radnym wszystkim skserowałem te wnioski, ustosunkowałem się do nich mówiąc o tym, że o mobilnym uiszczaniu opłaty mówiłem już znacznie wcześniej i chcemy to wprowadzić. Natomiast też odniosłem się do pierwszej pół godziny, czy godziny bezpłatnie zlecając audyt miast w dwóch województwach: pomorskim i kujawsko-pomorskim, w tych dwóch województwach nigdzie taki system nie funkcjonuje. Odnosiłem się też do tego, w jaki sposób można byłoby taki system wprowadzić, z jakimi to się by wiązało kosztami i tak dalej. Moim zdaniem to, co Państwo zgłosiliście w ramach konsultacji, z należnym szacunkiem i starannością podjęliśmy. Natomiast kwestie, pomijam te drobiazgi właśnie, Gazownia, czy tutaj Wodociągi jako mało istotne, natomiast nowelizacja, którą będziemy przedstawiać Państwu w kwietniu, obejmie też te zagadnienia, które tutaj są podnoszone w kontekście zameldowania, czy tej opłaty dodatkowej.

Dlatego stan prawny mamy taki, że Wojewoda opublikował uchwałę, my będziemy ją nowelizować na najbliższej sesji Rady Miejskiej, czemu daję Państwu dowód tą wypowiedzią.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Kto z Państwa radnych jeszcze w sprawie projektu uchwały? Pan Mariusz Brunka.

· Radny Mariusz Brunka – proszę Państwa, no jedno jest pewne, że w zasadzie nikt nie zaprzecza temu, że stwierdziliśmy naruszenia, bo ja też rozumiem, że Przewodniczący Komisji Budżetu jest gotowy wziąć potem odpowiedzialność jeżeli jednak Wojewoda zgłosi swoje jakieś zastrzeżenia, bo to jest łatwo powiedzieć, powołać się teraz na Wojewodę, że skoro teraz wydrukował, to znaczy, że usankcjonował wszystko, co w tym jest. Tak też nie jest. Myślę, że propozycja podjęcia uchwały ukierunkowanej na to, żeby z obrotu wyrzucić uchwałę, która jest obarczona wadami, jest dobrą propozycją i służy temu, żeby może w ogóle zmienić taką politykę, 
w której coś przyjmujemy z wadami, po czym za miesiąc poprawiamy. To tak samo było jak 
z naszymi propozycjami, ci Państwo, którzy uczestniczyli w tym wcześniej, to mieli przecież świadomość tego, że najpierw zostały one zdecydowanie skrytykowane, odrzucone w głosowaniu, a potem dopiero nagle się okazało, dzisiaj Pan Burmistrz mówi, że one zostały przyjęte do realizacji. Kiedy? Później, nie wtedy, kiedy zostały zgłoszone. I dzisiaj też mamy taką samą sytuację, Wystarczy uważna lektura dokumentu nadesłanego przez Pana Kamila Kaczmarka żeby stwierdzić, że mamy do czynienia także, że nie można tej uchwały obronić przed tym, że tych naruszeń nie ma. Ja też nie podzielam takiego poglądu, ja rozumiem, ja zgadzam się z tym, że wady prawne mogą mieć charakter mniej lub bardziej istotny, niemniej jednak one nie powinny się pojawiać. Ja przypominam, no służby prawne przecież nie piszą pierwszy raz projektu uchwały i takie pojęcie właśnie jak Gazownia nie powinno się pojawiać, absolutnie nie powinno się pojawiać, takich błędów nie powinno być. Te instytucje mają określone nazwy, które w obrocie prawnym podlegają takim, a nie innym regulacjom, ochronie i tym podobnie i nie można sobie pozwolić na to, że my to wszystko będziemy ignorować i twierdzić, że my może… Proszę Państwa, właśnie tym się różni zwykły, przeciętny obywatel, że on może sobie pozwolić na mało istotne wady swoich czynności prawnych, możemy mu od czasu do czasu darować, w końcu nie jest traktowany jak profesjonalista, ale Urząd Miasta nie powinien, a wiemy o tym, że ja nie zarzucam, że te wady wynikają z winy radnych, przecież pracujemy na określonym materiale, ale też nie mówmy, że nic się nie stało. Dziękuję.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo Pan Burmistrz.

· Burmistrz Arseniusz Finster – bardzo przepraszam, ale Pan sobie przypisuje więcej niż Pan zrobił, tą wypowiedzią, bo proszę Państwa, były zgłoszone na formularzu pomysły, wnioski. 
W demokratyczny sposób my te wnioski oceniliśmy, ja jeszcze na potwierdzenie na Komisji Budżetu ostatniej przedstawiłem audyt. Można wprowadzić pierwszą godzinę bezpłatnie, ale trzeba wymienić wszystkie parkometry, no więc demokratycznie podjąłem decyzję, że nie wprowadzamy, bo to jest koszt 350.000 zł. Czas 30 dni minął, dlatego Wojewoda opublikował, nie zauważył błędów, nie wszczął postępowania nadzorczego, ale ja nie umiem rozstrzygnąć, czy te błędy są, czy ich nie ma. Natomiast jestem przekonany, że obywatel czytając prawo miejscowe łatwiej właśnie sobie przyswoi słowo Gazownia, czy Wodociągi, bo tak nazywa, idziemy do Wodociągów, a nie do siedziby Miejskie Wodociągi Spółka z o.o., ale to jest kwestia oczywiście do retuszu, dlaczego nie. Natomiast są tutaj podnoszone w tym piśmie Pana Kaczmarka kwestie dalej idące, liberalizujące strefę i rzeczywiście nad tym warto się pochylić, bo w naszym prawie miejscowym my uznawaliśmy, że ze strefą płatnego parkowania, śródmiejska, związani są jak gdyby mieszkańcy tylko i wyłącznie, a spojrzenie może być szersze, że z tą strefą związani są wszyscy chojniczanie i nasze prawo miejscowe rzeczywiście wprowadza pewne ograniczenia dla tych mieszkańców, którzy nie mieszkają w strefie. I to jest najważniejszy wątek, gdybym miał określać w gradacji, najważniejszy z tego, co tu jest podnoszone. Natomiast czy konsultacje ogłasza Burmistrz, czy Urząd Miasta, no to są rzeczy może istotne dla kogoś, kto chce znaleźć coś, ale dla idei, dla całej sprawy na pewno nie.

Dlatego w połowie kwietnia odbędzie się sesja Rady Miejskiej i na tej sesji będziemy proponować rozwiązania przede wszystkim wywołane mobilnym sposobem płacenia, bo to musi być wpisane i przejrzymy też inne zapisy dotyczące strefy płatnego parkowania. Proponowałbym, żebyśmy wtedy zaczęli pracować, my odpowiednio szybciej ogłosimy konsultacje, bo to niedomaganie, o którym mówił Pan radny Pepliński, też jest związane z tym, że jest w poniedziałek sesja, a konsultacje są na przykład do piątku i za 15 zero z piątku na sobotę wpływa wniosek, kiedy Komisja na przykład do spraw nazewnictwa nie może się do niego odnieść, bo musiałaby się spotkać w sobotę po południu albo w niedzielę, tak samo wnioski, które spływają 
w sprawie tej uchwały, przecież Państwu skserowałem i sam zaniosłem pod adres Biura Rady Miejskiej, czyli te konsultacje muszą mieć pewną zakładkę czasową, żeby rzeczywiście Komisje też mogły się do nich bezpośrednio odnieść.

Tak więc myślę, że intencją przecież nie tylko tej Rady Miejskiej, ale to prawo miejscowe uchwalały poprzednie kadencje Rady Miejskiej odnośnie strefy płatnego parkowania, nakierowane były na mieszkańców. Jeżeli mamy spojrzeć szerzej, to musimy to wszystko oczywiście przedyskutować, rozważyć, przemyśleć i przecież nikt nie mówi, że te uwagi wrzucamy do kosza, bo chcemy tą uchwałę nowelizować. Spór między nami będzie pewnie taki, że Pan Mariusz Brunka konsekwentnie będzie dążył do unieważnienia uchwały o strefie płatnego parkowania, 
a to by prowadziło do tego, że do okresu jej nowelizacji byśmy uchwały o strefie płatnego parkowania nie mieli, czyli strefa płatnego parkowania by nie funkcjonowała, albo byłaby w starych zapisach. Dlatego proponowałbym raczej współpracę niż konfrontacje, do czego tutaj zachęcam osoby podnoszące ten temat. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo, kto z Państwa radnych jeszcze w sprawie projektu uchwały? Proszę Pani Marzenna Osowicka.

· Radna Marzenna Osowicka – ja tak ad vocem do Pana Burmistrza. No po raz kolejny już dzisiaj Pan Burmistrz zarzuca PChS-owi zbyt późne nadesłanie projektu dotyczącego nazwy, natomiast no to przecież nie my jesteśmy winni, czas został zakreślony precyzyjnie, natomiast Państwo już podjęliście pewne decyzje, które dotyczyły właśnie uchwały tej nazwy, no i dobrze się stało, że jednak ten projekt został wycofany, za co jeszcze raz pochwalę Pana Burmistrza, ale proszę nie stawiać mieszkańców, którzy chcą wziąć udział w konsultacjach, w takiej sytuacji lekceważenia, bo tu można by wręcz snuć domysł, że nie czekaliście Państwo na odzew ze strony mieszkańców, ale postanowiliście już podjąć wcześniej decyzję. Dziękuję.

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo Panie Burmistrzu.

· Burmistrz Arseniusz Finster – tylko chciałbym powiedzieć, że te zarzuty odnośnie trybu konsultacji są formułowane tylko przez kilka osób i PChS, a nie przez mieszkańców, dlatego prosiłbym, żeby się Pani w swoim imieniu wypowiadała. Natomiast jeżeli mamy sobie tutaj oddziaływać na przytyki, to ja chciałbym powiedzieć, że inicjatywa nazwania czegokolwiek 
w tym mieście imieniem Mecenasa Pięknego chyba nie zasługuje, żeby wysłać to na formularzu zgłoszeniowym za 15 dwunasta w nocy w piątek, to też Państwo mieliście materiał sesyjny 
i mogliście się z nami spotkać, powiedzieć słuchajcie, mamy fajną ideę, żeby honorowego obywatela Chojnic docenić i proponujemy w konsultacjach inaczej. No przecież nam zarzucacie, że my na Komisje nie wchodzimy, a Wy ze swoim projektem też nie wchodzicie na Komisje, tylko na sesję. Czy Mecenas Piękny zasługuje na to, żeby takim wnioskiem contr go tutaj doceniać?

Tak, że proszę patrz szukając belki w moim oku źdźbło zauważyć w swoim.

Dlaczego za 15 dwunasta w nocy wysłaliście ten formularz? Mogliście go wysłać kilka dni wcześniej i byśmy się spotkali w kuluarach, porozmawialibyśmy, ale nie ma takiej chęci współpracy, tylko widocznie chcecie robić przytyki, wytyki, no szkoda, bo czas leci, niedługo połowa kadencji mija.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Pani Marzenna Osowicka jeszcze raz. Chciałbym przypomnieć, że jesteśmy w projekcie uchwały, a wracamy do tej, która została przegłosowana, ale proszę bardzo.

· Radna Marzenna Osowicka – to Pan Burmistrz podjął temat, ja chciałam zwrócić uwagę Panu Burmistrzowi, że jako radna miejska mam prawo wypowiadać się w imieniu mieszkańców, proszę mi tego nie zakazywać, a poza tym to jest odwracanie kota ogonem. Spotkaliśmy się 
w czwartek późnym wieczorem, dopiero podczas spotkania PChS-u dowiedzieliśmy się, że są przeprowadzane tego typu konsultacje, nie mieliśmy zbyt wiele czasu na złożenie tego wniosku, a poza tym nie przekroczyliśmy ram czasowych i to jest po prostu niegrzeczne, nie fair wytykanie nam tego typu formalnych uchybień (głosy poza mikrofonem), a zresztą nie było ich, no właśnie.

Przewodniczący Mirosław Janowski – Panie Burmistrzu, ja bym bardzo prosił …

· Burmistrz Arseniusz Finster – króciutko. Proszę bardzo, było 30 dni na wnoszenie uwag do projektu uchwały do Pana Wojewody, minęło 30 dni, Wojewoda opublikował, tak, czy nie? Tak. Dziękuję za uwagę. No tak chcecie rozmawiać z nami. Ja się zapoznałem z tym, co Pan Kaczmarek napisał i mówię, są tutaj rzeczy, nad którymi warto się pochylić. Nie, Wy idziecie na zwarcie, no to proszę bardzo, jak Pani chce tego kota odwracać ogonem, to też odwracam, minęło 30 dni, czyńcie co Wam rozum nakazuje i wszystko. Tak, czy nie? I też w zgodzie 
z prawem Pani odpowiadam, minęło 30 dni, my w ogóle na ten temat nie powinniśmy tu rozmawiać (głosy poza mikrofonem) No właśnie, co to zmienia. (głosy poza mikrofonem)

Przewodniczący Mirosław Janowski – ja bardzo proszę, nie rozmawiajcie tak Państwo z sobą. (głosy poza mikrofonem) Dziękuję bardzo. Kto w sprawie jeszcze projektu uchwały w sprawie wezwania do usunięcia naruszenia prawa? Kto z Państwa radnych? (głosy poza mikrofonem)

Panie Mariuszu, ale Pan wypowiadał się już, proszę nie przerywać, nie wolno tak wchodzić na sesję, nie przerywajmy sobie. Proszę bardzo, kto jeszcze z Państwa radnych w projekcie uchwały 
w sprawie wezwania do usunięcia naruszenia prawa?

Nie ma. Przystępujemy do głosowania.

Kto jest za przyjęciem uchwały Nr XIX/196/16 w sprawie wezwania do usunięcia naruszenia prawa?

Rada Miejska 16 głosami „za”, przy 2 głosach „przeciw” i 2 głosach „wstrzymujących” podjęła uchwałę Nr XIX/196/16 w sprawie wezwania do usunięcia naruszenia prawa– uchwała stanowi załącznik nr 17 do niniejszego protokołu.
Ad. 20
Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo Komisja Wnioskowa. Proszę o wnioski, Pan Leszek Pepliński, proszę bardzo.

· Radny Leszek Pepliński – Panie Przewodniczący. Panowie Burmistrzowie. Wysoka Rado. Wpłynął jeden wniosek od Klubu Radnych PChS, podpisany przez Pana radnego Mariusza Brunkę w brzmieniu, który został przedstawiony, ale ja jeszcze przypomnę:

W związku z wnioskiem i uwagami Pana Kamila Kaczmarka wnioskujemy o uchylenie uchwały Nr XVIII/181/16 z dnia 22 lutego 2016r. w sprawie ustalenia stref płatnego parkowania, stawek opłat i opłat dodatkowych za parkowanie oraz sposobu ich pobierania. Zgłoszone naruszenia uzasadniają potrzebę ponownego opracowania projektu uchwały.

Przewodniczący Mirosław Janowski – jakieś wyjaśnienia do wniosku? Nie ma żadnych. Proszę bardzo Pan Mariusz Brunka.

· Radny Mariusz Brunka – no cóż, ja tylko podtrzymuję ten wniosek, nie chciałbym powtarzać dyskusji, która się tutaj odbyła, tylko podtrzymuję ten wniosek i proszę Wysoką Radę o podjęcie uchwały.

Przewodniczący Mirosław Janowski – to nie jest o podjęcie uchwały. Proszę bardzo o przegłosowanie wniosku na razie. Proszę bardzo panie Burmistrzu.

· Burmistrz Arseniusz Finster – a ja proszę Wysoką Radę o odrzucenie tego wniosku, ponieważ wyciągnąłem rękę i wyciągamy rękę proponując nowelizację, zapowiadając ją jeszcze przed ta dyskusją i proponując wykorzystanie części tej zawartości merytorycznej do dyskusji przy stole, proponując taką współpracę Państwu tutaj moim głosem po raz kolejny dzisiaj.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Kto z Państwa radnych jeszcze w sprawie wniosku? Przystępujemy do głosowania.

Kto jest za wnioskiem odczytanym przez Pana Leszka Peplińskiego?

Rada Miejska przegłosowała w/w wniosek – 2 głosy „za”, 16 głosów „przeciw” 
i 2 głosy „wstrzymujące” – wniosek został odrzucony.

Ad. 21

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo, interpelacje i zapytania radnych. Kto z Państwa? Pan Leszek Pepliński.

· Radny Leszek Pepliński – Panie Przewodniczący. Panowie Burmistrzowie. Wysoka Rado. Jedno pytanie do Pana Burmistrza. Panie Burmistrzu, w „Czasie Chojnic” z 10 marca 2016 roku ukazał się artykuł „Sąsiedztwo fabryk albo wyburzenie”, pewnie Pan czytał. Po tym artykule zgłosili się do mnie mieszkańcy Czarnej Drogi Nr 1, 3, 5, 7 na rozmowę, wyrazili żal, powiedzieli, że szkoda, że pan Burmistrz nie zaprosił na rozmowę mieszkańców tej ulicy i że 
o wszystkim dowiadują się z prasy. Zgadzają się z wieloma sprawami, zdają sobie sprawę, że pewnie w przyszłości będą musieli zmienić miejsce zamieszkania, mieszkają tam od roku 1958 
i nawet nie o to chodzi, ale chcieli po prostu, żeby Pan ich zaprosił na kawę, porozmawiał, mają do Pana Burmistrza bardzo dużo pytań, no i chciałem zapytać, czy jeszcze można spowodować taką rozmowę, oglądają nas w tej chwili za pośrednictwem kamery, czy mógłby Pan ich zaprosić w sposób albo zaraz, albo zwyczajowo przyjęty i porozmawiać. Tak, że żal. Ja wnosiłem 
o poprawienie warunków mieszkańcom tej Drogi w piątej i w szóstej kadencji, chodziło o dziury, które trzeba byłoby tam zasypać, o oświetlenie, o oczyszczalnię ścieków, wiem, że przede mną Pan radny Piotr Pawlicki również interesował się tymi mieszkańcami, no i tak w tej sprawie tutaj chciałem powiedzieć, czy mogą liczyć na spotkanie z Panem Burmistrzem. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo Pan Kazimierz Jaruszewski.

· Radny Kazimierz Jaruszewski – Panie Burmistrzu. Wysoka Rado. Dwie sprawy dość pilne, dotyczące nawierzchni. Pierwsza rzecz dotyczy tego terenu, i którym tak dużo dzisiaj rozmawialiśmy, czyli teren dworca, konkretnie ten teren przy dworcu autobusowym, tam dalej jest parking, należałoby zmitygować zarządcę tej nawierzchni tego terenu, bo w tej chwili przy wjeździe, kojarzymy to miejsce pewnie wszyscy, tam jest taka koszmarna dziura, w zasadzie taka wyrwa i tam można naprawdę zgubić karoserię, w ogóle ten teren czasami wygląda na bezpański jeżeli chodzi o nawierzchnię. Dlatego prośba serdeczna, żeby tutaj z tym zarządcą porozmawiać, żeby tę nawierzchnię wyrównać.

Druga rzecz dotyczy ulicy, o której na poprzedniej sesji mówiliśmy, chodzi o ulicę Niemcewicza, tutaj też mieszkańcy zgłaszają sprawę pojawiających się dziur na tej ulicy, która jest ulicą dojazdową do Zespołu Szkół Nr 7, tam jest duże natężenie ruchu szczególnie w dni nauki szkolnej, dotyczy to również ronda, no i mieszkańcy tak się troszkę obawiają, czy przez ten rok, jak będziemy czekać na remont tej ulicy, czy tam się będzie coś działo w kwestii naprawy tej nawierzchni. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Pan Stanisław Kowalik, proszę bardzo.

· Radny Stanisław Kowalik – Panie Burmistrzu, Zakład Zagospodarowania Odpadów w Nowym Dworze rozpoczynając swoją działalność rozpropagował wśród mieszkańców w formie ulotek i plakatów informację o segregacji odpadów. Znając życie to ta forma przekazu nie do końca się sprawdziła, większość ulotek i plakatów dawno znalazła swoje miejsce w koszach lub na śmietniku. Myślę, że lepszym rozwiązaniem byłoby zamocowanie na stałe informacji, czy też również regulaminu selektywnej segregacji odpadów. Wyrzucająca osoba śmieci na śmietniku wówczas ma bezpośredni kontakt z tą informacją dotyczącą segregacji. Dlatego też zwracam się do Pana Burmistrza o to, żeby ZZO rozważyło tą propozycję.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Pan Andrzej Gąsiorowski.

· Radny Andrzej Gąsiorowski – Panie Burmistrzu, kilka spraw. Ulica Sędzickiego zgłaszana przez nas, jako Samorząd Osiedlowy, wielokrotnie do dokończenia. Dzisiaj wygląda ta ulica jak ser szwajcarski z ogromnymi dziurami, staje się to coraz bardziej niebezpieczne ponieważ mieszkańcy dowożą swoje dzieci do szkoły, jadą właśnie tą ulicą, potem ulicą Broniewskiego, ale tam się robi coraz bardziej niebezpiecznie. Nie wiem jaki jest plan, kiedy ta ulica będzie robiona, niemniej na dzisiaj pilnie by było trzeba wysłać tam służby, żeby przyjrzały się i przynajmniej w niezbędnym zakresie połatały te dziury, które robią się coraz większe, one są coraz większe i coraz głębsze.

Druga sprawa, mamy już wiosnę, wiele miejsc zostało już oczyszczonych z piasku i niepotrzebnych po jesieni liściach, są klomby, tak jak na ulicy Piłsudskiego, gdzie kiedyś były nasadzenia, potem te nasadzenia zniknęły, nie wiemy, co się z nimi stało i są takie łyse dziury. Myślę, że to też by trzeba było pomyśleć i służby komunalne by musiały tam popatrzeć, żeby te nasadzenia dokonać dodatkowo, żeby te klomby cieszyły oko, ale też były zabezpieczeniem może nawet przed tym, żeby tam nie wypuszczać piesków, które będą się załatwiały, bo na to będzie można zwrócić uwagę.

No i ta nieszczęsna dziura nasza koło CEW-u, do tej pory sprawa nie jest załatwiona, niewyjaśniona, ja próbowałem podejmować temat również z Powiatem, właściwie to nie ma odpowiedzialnego, kto by tam w jakiś sposób mógł wpłynąć na właściciela tej dziury, żeby podjął działania i zechciał kończyć tą budowę, albo po prostu ją zaprzestać i zasypać, byśmy może mieli pożytek taki, że po prostu było by tam można utworzyć miejsca parkingowe i wreszcie by tam było bezpiecznie, bo na dzisiaj to jest niebezpieczne i jakoś nie ma właściwie żadnego właściciela, który by przyznał się do chodnika, który jest zajmowany przez właściciela dziury. Nie wiem jak to jest, tak, że prosiłbym też o pilne podejmowanie tych spraw, bo to jest dziwne trochę. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Pani Renata Dąbrowska proszę.

· Radna Renata Dąbrowska – Panie Burmistrzu. Na ostatnim posiedzeniu Zarządu mojego Osiedla członek Zarządu zwrócił się z taką sprawą, że ulica Przemysłowa, przejazd kolejowy, który mieści się pomiędzy „Zrembem” a pomiędzy kotłownią w pasie ruchu drogowego, ta płyta betonowa jest bardzo mocno wybita i czy by można, ja wiem, że droga jest powiatowa, ale czy można by zwrócić na to uwagę, żeby tą płytę betonową wymienić i żeby ten komfort jazdy był tam lepszy i bezpieczniejszy. Dziękuję.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo, kto z Państwa radnych jeszcze? Nie ma. Dziękuję bardzo. Pani Marzenna Osowicka, proszę bardzo.

· Radna Marzenna Osowicka – ja również mam kilka spraw. Wniosek do Pana Burmistrza, wnoszę o podjęcie prac nad nowelizacją uchwały precyzującej kryteria przyznawania stypendiów sportowych. Dotychczasowy tryb wyróżniania sportowców nie premiuje sukcesów na miarę europejską bądź światową. Kryteria powinny uwzględniać obligatoryjne oraz w obiektywnie oszacowanej wysokości, przyznanie stypendium po odniesieniu konkretnego wyniku typu mistrzostwo Polski, podium mistrzostw Europy lub świata juniorów i seniorów. To jest właśnie w kwestii ostatnich sukcesów naszych żeglarek Irminy Mrozek Gliszczyńskiej i Magdy Kwaśnej.

Teraz mam drugą sprawę, która dotyczy również zgłoszonej przez Pana Wałdocha, zgłoszonych wniosków odnośnie podjęcia dyskusji na temat ordynacji wyborczej oraz na temat właśnie okręgów, które w Chojnicach w momencie procedowania wyborów są uznane. Ja nie zgadzam się ze wszystkim, co Pan Wałdoch tam proponuje na temat ordynacji proporcjonalnej, czy też właśnie jednomandatowej, natomiast myślę, że byłoby dobrze, aby radni nasi również zastanowili się podczas posiedzeń Komisji ma temat właśnie taki, jak zmotywować mieszkańców do większego uczestnictwa, bardziej ilościowego w wyborach.

Trzecia sprawa, składałam interpelację na poprzedniej sesji Rady Miejskiej odnośnie właśnie dodatków motywacyjnych w szkołach dla nauczycieli i otrzymałam odpowiedź od Pana Burmistrza, która jednak troszeczkę wątpliwości we mnie wzbudziła. Otóż Pan Burmistrz na właśnie moje pytanie, może ja przeczytam, żeby zapoznać radnych: W związku z audytem przeprowadzonym z polecenia Pana Burmistrza na mój wniosek z dnia 9 marca 2015 roku, a więc już wniosek zaliczył rok, w chojnickich szkołach podstawowych i gimnazjalnych, dla których organem prowadzącym jest Gmina Miejska Chojnice, proszę o udzielenie mi informacji, jakie czynności podjęto w celu wdrożenia zaleceń audytora dotyczących przyznawania dodatków motywacyjnych dla nauczycieli. W wyniku kontroli, podczas której sprawdzono zakres ustanowionych i realizowanych zasad przyznawania dodatków motywacyjnych w latach 2013 i 2014, audytor wyodrębnił dwa obszary ryzyka dotyczące przejrzystości i kompletności zapisów uchwały Rady Miejskiej z dnia 26 listopada 2012 roku w kontekście tychże dodatków, a także prawidłowości realizacji wybranych zapisów wyżej wymienionej uchwały przez dyrektorów szkół oraz wydał zalecenia w następujących kwestiach, zalecenia są dwa:

1. Precyzyjnego określenia warunków i zasad otrzymywania dodatku motywacyjnego przez nauczycieli oraz jego wysokość minimalną i maksymalną, aby w ten sposób wyeliminować możliwość wprowadzenia uznaniowości w zakresie jego przyznawania.

2. Rozważenia ustanowienia punktacji w kryteriach przyznawania dodatków motywacyjnych oraz wyjątków od zasad ich nieprzyznawania.

Niniejszą interpelację składam w związku z faktem, iż doprecyzowanie szczegółowych warunków przyznawania dodatku motywacyjnego oraz wysokości stawek tego dodatku określić powinien regulamin wynagradzania nauczycieli ustanawiany przez organy prowadzące będące jednostkami samorządu terytorialnego. Jest to obowiązek ustawowy organów prowadzących. Aktualny regulamin aprobuje sytuację, w której kompetencje Rady Miejskiej zostały scedowane na dyrektorów szkół.

Jak się okazuje w wyniku tegoż audytu, rzeczywiście dochodziło w tamtych latach, w okresie, który badał audytor, dochodziło do pewnych nieprawidłowości polegających na tym, że bardzo wysokie kwoty dodatków motywacyjnych otrzymywali niektórzy nauczyciele. Ten brak maksymalnego określenia, znaczy brak górnego pułapu maksymalnych właśnie dodatków był bardzo, znaczy był rzeczywiście niesłusznym, gdyż niektórzy nauczyciele byli wyróżniani wielokrotnością dodatków, jakie otrzymywały inne osoby uczące w szkołach. I teraz tak, Pan Burmistrz właśnie poinformował mnie, iż została powołana, że Wydział Edukacji, Wychowania 
i Zdrowia już rozpoczął prace nad tym tematem, że będzie zapraszał do współpracy uprawnione podmioty, ja również otrzymałam takie zaproszenie, podczas spotkań tejże komisji, czy jak to nazwać, ma zostać dopracowany regulamin, mają właśnie zostać precyzyjnie określone pewne kryteria. Tylko nasuwa mi się właśnie wątpliwość jako wątpliwość, ponieważ Pan Burmistrz powołuje się tutaj na działania zespołu radców prawnych w Urzędzie, którzy wydali opinię co do prawidłowości i kompletności zapisów tejże uchwały i została ta uchwała zaopiniowana przez radcę tutejszego Urzędu, a nawet uzyskała pozytywną weryfikację Działu Prawnego Wojewody Pomorskiego. Czy ten stan rzeczy to jest stan aktualny, czy dotyczy właśnie przeszłości, może tak, bo nie jest to dokładnie sformułowane, no bo istnieje w tym momencie sprzeczność, skoro Pani audytor jednak znalazła pewne nieprawidłowości, wydała zalecenia, to w tej sytuacji ta opinia prawna Pana Wojewody również chyba nie była słuszna. Czy Pan Burmistrz właśnie złożył te zastrzeżenia do audytu, czy właśnie ta opinia Pani audytor też nie jest do końca obiektywna, słuszna. W każdym razie z audytu wynika, iż są zastrzeżenia co do funkcjonowania samej uchwały. Ta uchwała była błędna co do zasad, co spowodowało właśnie uznaniowość niektórych dyrektorów w wypłacaniu dodatków motywacyjnych, brakowało precyzyjnych kryteriów. Moim zdaniem jest to w pewnym sensie sytuacja patologiczna, kiedy dyrektor stosuje własne uznaniowe kryteria, mam nadzieję, że nie bazując na jakimś kolesiostwie, czy lizusostwie osób, lizusostwie płynącym właśnie z zależności służbowej wobec pracodawcy.

No i w tym momencie właśnie pytanie do Pana Burmistrza i prośba o w zasadzie harmonogram tych działań, bo skoro powstał już ten zespół w łonie Wydziału Edukacji, to w jaki sposób już, jakie prace zostały podjęte i w jakim czasie najbliższym będą one miały miejsce. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo Pan Marek Szank.

· Radny Marek Szank – co do tego wniosku, o którym mówiła Pani Osowicka, to jak najbardziej przyłączam się do tej wręcz konieczności, moim zdaniem, zmiany uchwały stypendialnej dotyczącej sportowców i mam też drugie pytanie Panie Burmistrzu, ponieważ jest Pan Rekowski, ja na ostatniej sesji zadałem pytanie co do takiego łuku łączącego ulicę Gdańską i ulicę Bruską z Wielewską. Dzisiaj ponawiam swój wniosek, a mówię już o tym od roku, tam dzisiaj zachodzi niebezpieczeństwo, że autobusy miejskie, które dowożą ludzi, przemieszczają się tym odcinkiem kilka, kilkanaście razy, ulegną awarii. Już nie w trosce o sprzęt, o samochody mieszkańców tego Osiedla i naszego miasta, ale o sprzęt naszej spółki miejskiej wnoszę o to, aby wreszcie ten odcinek udrożnić albo zamknąć ten odcinek po prostu do czasu pełnej drożności, żeby nie narażać ludzi na straty i przykrości wynikające z tego, że znajdują się tam olbrzymie wyrwy. Pan Rekowski udzielił mi informacji takiej, że nie możemy tam nic w tej chwili zrobić, ponieważ nie został ten odcinek włączony do planu inwestycyjnego. Więc Panie Burmistrzu, ja nalegam, zamykamy ten odcinek albo go udrażniamy. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo, kto z Państwa radnych jeszcze? Nie ma. Dziękuję bardzo.
Ad. 22

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo Panie Burmistrzu, można udzielać odpowiedzi.

· Burmistrz Arseniusz Finster – ja celowo poprosiłem, żeby Pan Dyrektor Rekowski został, bo z pewnymi rzeczami nie musicie Państwo radni czekać na sesję, tylko bardzo bym prosił o to, żeby indywidualnie Pana Dyrektora powiadamiać, numer telefonu komórkowego do Pana Dyrektora 664012530 i będzie na pewno reagował, ponieważ ma siły i środki żeby reagować, 
a sens tych naszych spostrzeżeń jest taki, żeby szybko je przenieść i zareagować.

Jeżeli chodzi o Czarną Drogę – mieszkańcom tych czterech budynków nic nie zagraża. Plan miejscowy, który tam jest przez Państwa przyjęty, uwzględnia strefę przemysłową, jednak jej oddziaływanie powinno zamykać się w granicach opracowanego planu. Moja wypowiedź do „Czasu Chojnic” wiąże się z tym, iż pewna uciążliwość może być, bo jeżeli Państwo spojrzą na mapę i zobaczą ulicę Lichnowską i potem kilkaset metrów i dopiero cztery domy na końcu tej ulicy, to przecież każdy z Was powie, że ten planista, czy ten organ, który wydał pozwolenie na budowę w tym miejscu, popełnił błąd. Nie są winni ludzie, którzy chcieli zbudować dom i zbudowali w miejscu, w którym akurat różne okoliczności spowodowały, że chcieli zbudować. Moja wypowiedź dotyczy sytuacji takiej, kiedy nastąpi zainwestowanie w tym terenie, a inwestor będzie chciał pójść dalej, niżej i wtedy istnieje taka potencjalna możliwość, ale na zasadzie budowania porozumienia społecznego, tak, jak z ulicą Nad Dworcem, gdzie Pani z rodziną bierze odszkodowanie i kupuje na przykład sobie dom albo inne mieszkanie, ale to tylko wtedy, kiedy ci mieszkańcy będą tego chcieli, bo plan tego nie będzie wymagał. Tak, że nie ma zagrożenia, że będą musieli, być może okoliczności spowodują, że to będzie dla nich korzystne rozwiązanie, bo nie opłaca się miastu budować kilkuset metrów oświetlenia, kilkuset metrów kanalizacji sanitarnej, kilkuset metrów kanalizacji deszczowej dla czterech rodzin w momencie, kiedy mamy jeszcze pełne ulice zainwestowane, jak na przykład Willowa, Ludowa i inne, gdzie nie mamy tej infrastruktury. To w tym kontekście ja się wypowiadałem. Mogą tam mieszkać jeszcze 200 lat, nic im nie zagraża. Natomiast gdzieś tą strefę przemysłową trzeba było ulokować, tak się zdarzyło, że ich cztery domy akurat są na granicy tej strefy. Też granicą tej strefy są ogrody działkowe „Kolejarz” i tutaj oddziaływanie zainwestowania nie może być uciążliwe też na ogrody działkowe i one też nie są w żaden sposób zagrożone, bo też słyszałem taką wypowiedź, że teraz będziemy wykupywać działki. Nie ma żadnych zagrożeń dla działkowców z „Kolejarza”, zresztą Pan Mariusz Brunka jest Prezesem tych ogrodów, gdyby było zagrożenie, to bym go powiadamiał nawet za 15 dwunasta w nocy telefonem, ale nie ma takiego zagrożenia. Tak więc proszę spokojnie odpowiadać, mieszkańców zapraszam o każdej porze do Ratusza, wyjaśnię tak, jak wyjaśniłem teraz. Natomiast plan miejscowy, który podejmowaliśmy, my o nim informowaliśmy, mieszkańcy wiedzieli, że my z tym planem zbliżamy się do granic ich nieruchomości, bo nie można stworzyć buforu 400 metrów dla czterech domów, to Państwo sobie z tego zdajecie sprawę. Tak więc naprawdę nie ma żadnego zagrożenia.

Dworzec i dziury – rzeczywiście są dwie wielkie dziury, jedna mniej więcej 30 metrów od wjazdu z Dworcowej pośrodku, olbrzymia, jak ktoś w nią wpadnie to ma urwane zawieszenie 
i druga mniej więcej przy znaku drogowym „postój”, też, jak ktoś stanie samochodem, to może tam nie wyjechać. Pan Dyrektor będzie interweniował za chwilę w tej sprawie.

Niemcewicza – Niemcewicza to napisałem list do mieszkańców i mieszkańcy chyba mnie zrozumieli, że lepiej jest odczekać rok z inwestycją i zbudować tam kanalizację deszczową, zrobić to wszystko porządnie, natomiast stan techniczny tej drogi musi być dobry, czyli tam jeżeli są dziury, to będą one łatane, w tej chwili jesteśmy w okresie wiosennym, wchodzimy w ciągu najbliższych 2-3 tygodni, czyli będą. Naszą inwestycją chcemy też objąć Niemcewicza i rondo, mamy projekt na Staszica, czekamy, w tym roku mamy 6 innych ulic, ale z tymi będziemy wchodzić.

To, co zgłasza Pan radny Stanisław Kowalik, jak najbardziej tak, bo ulotka jest ulotna, a tablica, mam nadzieję, stała, chociaż nie wiem, czy Państwo słyszeli, że gdzieś w Warszawie wprowadzono taki zapis, że dzieci nie mogą wysypywać śmieci, bo nie sięgają wysokościowo, to tablica też się znalazła na śmietniku, ale my tak nie będziemy robić.

Sędzickiego jeżeli nie jest dokańczana i nie weszła do programu, to musi być utrzymana, musi być łatana. Tak samo, jak Stare Grunowo, tak samo jak Wagnera, tak samo jak Żeromskiego, są tam dziury, ale w tej chwili będziemy wchodzić i będziemy naprawiać te drogi.

Płyta betonowa to typowy temat dla Pana Rekowskiego (głosy poza mikrofonem), ale kolej jest zajęta sobą i nie widzi takich drobiazgów, jak ruchoma płyta betonowa w Chojnicach.

Jeżeli chodzi o tematy wywołane przez Panią Marzennę Osowicką, to są duże tematy, proponowałbym, żebyście Państwo jako PChS albo Pani, żebyście zaproponowali jakieś rozwiązanie, bo my też możemy usiąść wspólnie, dotyczące stypendiów. Ma tutaj Pani w osobie Marka Szanka na pewno osobę, z którą warto usiąść do stołu, zaproponujcie jakieś rozwiązania i wtedy też spróbujcie w odniesieniu do ilości tych sukcesów, które są, przewidzieć koszty, bo sukcesy są bardziej wymierne i mniej wymierne, można szybko zdobyć jakiś medal, można do niego dochodzić bardzo długo. Jest w perspektywie medal olimpijski, bo jeżeli żeglarka jest piata na świecie, to przecież życzymy jej złota na olimpiadzie, Państwo podejmiecie uchwała, ja wypłacę, nie ma żadnego kłopotu, tylko jest kwestia pieniążków.

Kwestia tego, co Pan Wałdoch napisał – to jest bardzo skomplikowany temat, ale myślę, że, znaczy mnie on akurat nie interesuje ten temat, przeczytałem, zachęcałbym Panią do pogłębionej analizy, bo to, co Pan proponuje, to nie jest w rękach, rozstrzyganie tego tematu w rękach Rady Miejskiej, sądzę, że trzeba byłoby tutaj też podnieść kwestie ustrojowe w naszym kraju co do sposobu realizacji wyborów i tak dalej. Ja myślę, że okręgi jednomandatowe, te, które są, spełniają nasze oczekiwania.

Jeżeli chodzi o dodatki motywacyjne, to harmonogram, o który Pani pyta, właśnie uzgodni ten zespół, do którego prac uczestnictwa dostała Pani ode mnie zaproszenie. Myślę, że nie ma lepszej formy wyciągnięcia ręki i zaproszenia do współpracy, niż poproszenie radnego, żeby współpracował z urzędnikami w celu wyjaśnienia i zmiany zaistniałej sytuacji, bo to wtedy będzie prostsze, Pani nie wyciągnie, przepraszam, królika z kapelusza na sesji, tylko to będzie nasze wspólne rozwiązanie, być może dożyjemy tego momentu, że będziemy obydwoje z tego zadowoleni.

Jeżeli chodzi o pytanie Pana radnego Marka Szanka, tutaj żeby tą sytuację zmienić, potrzebny jest projekt i pozwolenie na budowę, przebudowa, bo ja wiem o co chodzi, chodzi o to, że ulica wchodzi w pętlę autobusową, to ten problem. (głosy poza mikrofonem) A jaki jest problem? Przecież ulica ewidentnie wchodzi gruntowa w pętlę autobusową.

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo Pan Marek Szank.

· Radny Marek Szank – w pętlę autobusową nie, tam nie ma pętli autobusowej.
· Burmistrz Arseniusz Finster – no jak to, jest zatoka autobusowa i ulica …

· Radny Marek Szank – nie, mówimy o tym połączeniu z ulicy Gdańskiej, która łączy swoim łukiem przez odcinek Bruskiej Wielewską. Nie o tym miejscu mówimy.

· Burmistrz Arseniusz Finster – no i co Pan radny tam proponuje?

· Radny Marek Szank – ja proponuję zamknąć tą ulicę do używania, ponieważ tam są takie dziury, a jeździ tam sprzęt miejski, tam spółka nasza miejska obsługuje …

· Burmistrz Arseniusz Finster – ale to jest droga gruntowa.

· Radny Marek Szank – tak, ale ja ostatnio słyszałem, że ten, Panie Burmistrzu, przepraszam, że tak, na ostatniej sesji prosiłem o to, aby wyrównać ten odcinek, to jest odcinek 30-metrowy raptem, ja o tym mówię już od roku, a nawet Panie Burmistrzu jak rozmawialiśmy w czasie tej naszej kampanii, Pan Burmistrz sam wnioskował o to, aby się zająć tym tematem, ponieważ ten łuk musimy wyprostować. To jest bardzo niebezpieczny odcinek drogi, tamtędy jeżdżą nasze autokary MZK, wożą ludzi, a dziury, które znajdują się teraz w tym miejscu, one są po prostu niewyobrażalne (głosy poza mikrofonem)

· Burmistrz Arseniusz Finster – (początek wypowiedzi poza mikrofonem) związany jest z połączeniem ulicy Wielewskiej z ulicą, chodzi mi o ten łuk jak się wjeżdża Kartuska 1, tam też ten projektant (głosy poza mikrofonem)

· Radny Marek Szank – rozmawiałem z Panem Rekowskim, który informuje mnie, że trzeba to włączyć do projektu inwestycyjnego, to ja się pytam, czy Pan Rekowski tam pojechał, czy Pan Rekowski widział to miejsce? To jeżeli wiemy, że należy tam wykonać odpowiednią pracę, to wykonajmy tą pracę, połóżmy tam płyty, zasypmy te dziury tak, aby umożliwić ludziom korzystającym z tego odcinka drogi, a przede wszystkim naszym autokarom wożących mieszkańców przejazd. Dziękuję.

· Burmistrz Arseniusz Finster – Pan Rekowski odpowie.

· Dyrektor Jarosław Rekowski – to znaczy ja uzupełnię informację. Ja wiem, że bardzo swobodnie się decyduje o tym, że coś trzeba zrobić lub coś naprawić, bo ktoś tam jeździ. Owszem, to prawda. Na ulicy Wielewskiej, czy ulica Wielewska jest zainwestowana w części swojego odcinka i brakuje połączenia z ulicą Gdańską, to jest faktycznie fragment niedługi, około 70-100 metrów. Wymagane jest pozwolenie na budowę, a jak jest wymagane to jest wymagany również tytuł inwestycyjny, ponieważ w ramach utrzymania bieżącego nie jesteśmy w stanie zrealizować tego zadania. Utrzymanie bieżące polega tylko i wyłącznie na tym, że możemy coś uzupełnić, wyrównać, czyli utrzymać na jakiś okres czasu. Jeżeli mówimy o tym, że w przestrzeni roku były tam wykonywane co najmniej siedmio lub dziesięciokrotnie czynności i w tym tygodniu również będą robione ze względu na to, że akurat pogoda sprzyja, mamy umówiony sprzęt do równania dróg gruntowych i takowe rzeczy będą realizowane. Jeżeli chodzi o ułożenie płyt, to tylko poinformuję, że również wymagane jest pozwolenie na budowę, tak, że tu nie ma spectrum takiego, że chcemy komuś udogodnić i na drodze uzupełnimy coś płytami lub jakimś innym materiałem. Owszem, w ramach remontów cząstkowych, a umowę podpiszemy w tygodniu bieżącym na łatanie bitumiczne i naprawy na Sędzickiego, Żeromskiego i innych, które mamy na terenie miasta, oczywiście będą realizowane, równanie, to, co mówię, już się dzieje 
w tej chwili, niektóre miejsca uzupełniamy, czy niektóre nawierzchnie drogowe uzupełniamy przez kruszywa, jak Państwo wiedzą w tej chwili już po świętach rozpoczną się prace z nawierzchniami ulic Bałuckiego. Jastruna, Leśmiana, Żeromskiego, tak, że tam będą z jednej strony uniedogodnienia, bo te samochody ciężkie jednak zaczną tam jeździć, troszeczkę bardziej brudzić i tak dalej. Pozostałe rzeczy jeżeli chodzi o sprzątanie na terenie miasta, to chcielibyśmy do świąt ogarnąć centrum i najbliższe, czy najbardziej uczęszczane arterie miasta, natomiast do wszystkich Osiedli również dotrzemy, ale niestety już po świętach.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę Panie Burmistrzu.

· Burmistrz Arseniusz Finster – ale chcąc unikać 10-krotnych wizyt w ciągu roku na tym małym odcinku spróbujemy wpisać do programu pracy Wydziału Komunalnego wyłożenie tego odcinka płytami betonowymi. Może być? (głosy poza mikrofonem)

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo.
Ad. 23

Przewodniczący Mirosław Janowski – jesteśmy w wolnych wnioskach i oświadczeniach klubowych. (głosy poza mikrofonem)

Jako pierwsza Pani Marzenna Osowicka.

· Radna Marzenna Osowicka – Panie Burmistrzu, ja chciałabym jednak konsekwentnie otrzymać odpowiedź na moje pytanie, pytanie dotyczące właśnie kwestii zaleceń Pani audytor oraz opinii prawnych wydanych przez zespół radców prawnych w Urzędzie. Czy słuszność ma Pani audytor podnosząc właśnie kwestie tych nieprawidłowości i wydając zalecenia, że uchwała Rady Miejskiej nie jest zgodna z wytycznymi, czy też zespól radców prawnych w Urzędzie ma słuszność stwierdzając, że jak najbardziej ta uchwała jest poprawna.

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę Panie Burmistrzu.

· Burmistrz Arseniusz Finster – audytor wskazuje oceny ryzyka, a nie ocenia, czy uchwała jest zgodna z prawem, czy nie, dlatego w tej chwili ten zespół, który powołaliśmy, ma się ustosunkować do wniosków audytora li tylko. Natomiast kwestia, ja też nie wiem, czy Pani ma rację mówiąc, że dyrektor przydzielając dodatki motywacyjne kieruje się tylko i wyłącznie uznaniowością i kolesiostwem. Sam byłem dyrektorem szkoły i gdybym ja miał Państwu określić jak to ma wyglądać, to ja uważam, że jeżeli jestem dyrektorem, to ja przyznaję ten dodatek, bo to ja oceniam, a nie regulamin motywacje do pracy danego nauczyciela. I tu jest chyba ta kwestia, którą musimy rozwiązywać, czy regulamin ma wszystko określić, a dyrektor jest tylko wykonawcą tego regulaminu, czy dyrektor rzeczywiście może oceniać pracę, a jeżeli może, to czy czyni to w sposób właściwy i do tego służy audytor właśnie i pogłębiamy w tej chwili tą analizę. Proszę być cierpliwą, spokojnie.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo wolne wnioski i oświadczenia klubowe, czy ktoś jeszcze z Państwa radnych? Pan Andrzej Gąsiorowski proszę.

· Radny Andrzej Gąsiorowski – ja tylko chcę przypomnieć radnym z Komisji Budżetu i Rynku Pracy, że jutro o godzinie 900 spotykamy się w MZK, gdzie jest posiedzenie wyjazdowe Komisji z udziałem radnych z Komisji Komunalnej, tak, jak żeśmy to wcześniej ustalili. Tak, że jutro o godzinie 900 spotykamy się w MZK. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo Pani Joanna Warczak.

· Radna Joanna Warczak – Panie Przewodniczący. Panowie Burmistrzowie. Korzystając z okazji chciałam podziękować wszystkim osobom, które włączyły się w organizację Śniadania Wielkanocnego dla mieszkańców naszego miasta. Przy wspólnym stole w Gimnazjum Nr 1 spotkało się około 290 osób. Bardzo tutaj dziękuję Pani Małgorzacie Henszke – Dyrektor Gimnazjum Nr 1, pracownikom, nauczycielom oraz wspaniałej młodzieży, która corocznie bardzo angażuje się w spotkanie dla mieszkańców. Dziękuję również Pani Elżbiecie Szczepańskiej – Dyrektor Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej oraz pracownikom, Pani Kindze Przełożnej – Dyrektor Banku Żywności oraz pracownikom za zbiórkę świąteczną, jak również pomoc 
w przygotowaniu potraw. Do organizacji Śniadania włączyły się również firmy, między innymi „Eurostandard”, Firma Rodzinna Klauzo, Firma „Windex” Państwa Mireli i Andrzeja Aszyk, Bank Spółdzielczy, Firma „Relaks” z Topoli, Firma „Mebel-Perfekt” Kamila i Grzegorz Czapiewscy, Hurtownia Spożywcza Ryduchowscy, Zakłady Mięsne „Skiba”, „Marimar”, Restauracja „Sukiennice”, Przedsiębiorstwo Produkcyjno-Handlowe „Spar Meble”, „Eurocash”, „Kaufland”. Również do Śniadania Wielkanocnego włączyło się Medyczno-Społeczny Zespół Szkół Policealnych w Chojnicach, Pomerania, Przedszkole „Bajka”, Stowarzyszenie „Szukam Drogi”, Polskie Stowarzyszenie Na Rzecz Osób z Upośledzeniem Umysłowym Koło w Chojnicach.

Tutaj również pragnę podziękować Burmistrzowi za zaangażowanie i pomoc w organizacji Śniadania Wielkanocnego, jak również podziękowania kieruję do Pana Mirosława Janowskiego – Przewodniczącego Rady Miejskiej, jak również do koleżanek i kolegów radnych za pomoc 
i wsparcie, bo bez Was tego Śniadania na pewno by nie było. Bardzo dziękuję.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo Pan Burmistrz.

· Burmistrz Arseniusz Finster – a ja dziękuję Joannie Warczak, która inicjowała to Śniadanie 
i z wielką przyjemnością w jednej kuchni obserwowałem Panią Dyrektor Henszke, Panią Kingę Przełożną, Panią Dyrektor MOPS-u, to przysłowie „gdzie kucharek sześć tam nie ma co jeść” się nie sprawdziło, bo wszyscy wyszli zadowoleni, syci i jeszcze zapasy też w miarę możliwości ze sobą zabrali do domu. Tak, że jak najbardziej super działanie powiększające swój krąg, poza tym zwracam Państwa uwagę na fakt, o czym chyba wiecie, że to nie jest tak, że my to ogłaszamy, my zapraszamy te osoby, dostają zaproszenie pisemne, to też ta forma jest niesamowicie integrująca i się rozwija cały czas. Fajne miejsce, wolontariuszy mnóstwo, mnóstwo młodzieży, właściwie myślę, że tam setka była młodzieży gdyby tak dobrze policzyć, nie tylko grali i śpiewali, nosili, sprzątali, myli, fantastyczna historia (głosy poza mikrofonem) Gdyby ktoś chciał więc mówić, że nie można się zjednoczyć i działać, to jest w błędzie, Śniadanie Wielkanocne pokazuje, że można i w szeroki wymiarze, bo to 300 osób. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Czy ktoś z Państwa radnych jeszcze? Nie ma.

Chciałbym w tej chwili wszystkim Państwu życzyć zdrowych i wesołych Świąt i spojrzeć na to przychylnym okiem, że się robi u nas już wiosna, dzisiaj też mamy pierwszy dzień wiosny, niech taką Państwo mają wiosnę na okres Świąt. Wszystkiego najlepszego dla Państwa i wszystkich mieszkańców.

Ad. 24

Przewodniczący Mirosław Janowski – zamykam XIX sesję Rady Miejskiej w Chojnicach. Dziękuję Państwu bardzo.
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