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Or.0063-2-2/04

P r o t o k ó ł  Nr 2/04

z posiedzenia Komisji Budżetu i Rynku Pracy, odbytego w dniu 
19 lutego 2004r. w godz. od 1100 do 1445.

Obecni na posiedzeniu:

· członkowie Komisji:

1) p.Marian Rogenbuk
- Przewodniczący

2) p.Sławomir Rząska

3) p.Jerzy Guentzel

4) p.Marcin Wenta

Członkowie Komisji nieobecni:

1) p.Bogdan Kuffel
- usprawiedliwiony

2) p.Leszek Bonna
- usprawiedliwiony

3) p.Piotr Eichler
- usprawiedliwiony

4) p.Katarzyna Karpus
- usprawiedliwiona

· spoza Komisji:

1) p.Krystyna Perszewska
- Skarbnik Miasta

2) p.Robert Wajlonis

- Dyrektor Generalny

3) p.Tadeusz Rudnik

- Komendant Straży Miejskiej

4) p.Jacek Marczewski

- Dyrektor Wydziału GP

5) p.Bogdan Hildebrandt
- Prezes OSP

6) p.Andrzej Górnowicz
- Przedstawiciel OSP

7) p.Kazimierz Drewek

- Przedstawiciel OSP

Osoby spoza Komisji brały udział w części posiedzenia.

Komisja składa się z 8 członków , obecnych na posiedzeniu – 4, nieobecnych – 4, stwierdzono quorum i Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych opinii 
i wniosków.

Posiedzenie Komisji otworzył Przewodniczący p.Marian Rogenbuk, powitał zebranych członków Komisji, gości i pracowników Urzędu Miejskiego. Zaproponował poniższy porządek posiedzenia:

1. Omówienie materiału sesyjnego.

2. Sprawy bieżące.

Porządek posiedzenia przyjęto przez aklamację.

Ad. 1

Projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej na rzecz Województwa Pomorskiego

p.Rogenbuk –  chodzi tutaj o dofinansowanie modernizacji ul. Kościerskiej w kwocie 2.250.000,-zł, ul.Bytowskiej do kwoty 2.032.000,-zł w rozbiciu na bieżący rok i przyszły oraz skrzyżowanie ul.Kościerska – Igielska w kwocie 80.000,-zł. Chciałbym zaproponować zdjęcie połowy z de facto opracowania dokumentacji na skrzyżowanie ul.Kościerska-Igielska.

Komisja proponuje zmniejszenie o kwotę 40.000,-zł w tytule „skrzyżowanie ul.Kościerska-Igielska”.










- 4 za (jednogłośnie).

Projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej na rzecz Powiatu Chojnickiego

p.Rogenbuk – doszło do porozumienia pomiędzy Starostą a Burmistrzem tego rodzaju, że strony uznały, iż uczynią wszystko, żeby Al.Brzozowa w tym roku była zrobiona. Wiemy, że w budżecie Starostwa jest kwota 175.000,-zł ze środków własnych 
i uzgodnienie jest takie, że my, jako miasto, jeżeli Powiatowi nie uda się pozyskać środków z zewnątrz, to partycypować będziemy w tym przedsięwzięciu w kwocie maksymalnie do 300.000,-zł z tym, że zadanie takie, jak oświetlenie tej ulicy, jest i tak zadaniem naszym własnym, natomiast jest to droga powiatowa i gdyby nie udało się pozyskać środków z zewnątrz, to asekurowalibyśmy tutaj kwotą maksymalnie do 300.000,-zł w ujęciu złotówka za złotówkę. Jest duże prawdopodobieństwo, że Starostwo pozyska środki z zewnątrz i byłbym zadowolony, gdyby tak się stało i w tym układzie wolałbym kwotę, która pozostawałaby z naszych zmniejszeń przeznaczyć 
w przyszłości na inną rzecz. Będę proponował Komisji rozwiązanie takie, że środki, które poszukamy i zaoszczędzimy, odłożymy na innym tytule, którymi będziemy dysponować w przyszłości. Zdaję sobie sprawę, chciałbym zastosować rozwiązanie ubiegłoroczne, gdzie Komisja Budżetu znalazła 400.000,-zł, odłożyła je na rezerwie celowej, oczywiście w pewnym momencie spowodowało to kontrowersje co najmniej między mną a Burmistrzem jeżeli chodziło o przeznaczenie tej kwoty, bo została złożona propozycja, że ta kwota wchodzi na ul.Kościerską. W sumie efekt był taki, że 
w roku ubiegłym w wyniku tych jakby tarć została w dużej mierze wykonana modernizacja dwóch ulic, czyli 18 Pułku Ułanów i Mieszka I. Fakt, że one będą zapłacone 
w roku bieżącym, chodzi o kwotę 1.250.000,-zł, ale przynajmniej ulice w zasadzie 
w dużej mierze zostały w ubiegłym roku wykonane, w tym roku pozostaje położenie nawierzchni. Myślę, że bardzo podobną zasadę powinniśmy zastosować w tym roku, środki, które znajdziemy, odłożyć na oddzielnym tytule i jeżeli będzie potrzeba użycia na Al.Brzozową, to byśmy Powiat wsparli, natomiast wolałbym, żeby była sytuacja taka, że Powiat pozyska środki i my je będziemy mogli przeznaczyć na inną rzecz, 
a obawiam się, że chętnych wyciągających rękę po tą kwotę będzie bardzo dużo, poczynając od oświaty, być może dodatków mieszkaniowych itd. Proponowałbym przy tym konkretnym projekcie uchwały jeżeli chodzi o modernizację Al.Brzozowej te 40.000,-zł też z tego wyłączyć i odłożyć do tej kwoty, którą będziemy wygospodarowywać.

· p.Rząska – zastanawiam się nad taką formą pomocy dla Powiatu, bo tak naprawdę czy to nie jest tak, że nasze drogi, które leżą w mieście, są naszymi gminnymi, też leżą na terenie powiatu, więc może by Powiat nas wsparł, a czasami nie wiem, czy nie warto by też później sprawdzić, czy te pieniądze, które są przeznaczone na utrzymanie dróg ogólnie, czasami później nie są przesuwane na inne paragrafy, na wypłaty dla pracowników, bo jeżeli tak jest i mamy wspierać Powiat akurat w takiej kwocie, nie mamy dzisiaj pewności, że w ogóle się do tego przymierzą i faktycznie może te pieniądze gdzieś przeznaczyć, jak mieliśmy w roku ubiegłym dotację celową i z tego wydzielić w momencie, kiedy będziemy mieli gwarancję, że to będzie wykonywane. Moje prywatne zdanie jest takie, że pomagamy Powiatowi, niby Powiat nie ma pieniędzy, a w różne współprace, mam tu na myśli jeden przykład – Spółka Promocji, na coś takiego wkład pieniężny ma i jeżeli brakuje na drogi, a wchodzi na coś, co jest zbędne, to osobiście nie widzę takiej możliwości, abym poparł pomoc, czy przesuwanie naszych pieniędzy na pomoc Powiatowi.

· p.Rogenbuk – zrozumiałem, że tutaj jesteśmy w dużej mierze zgodni, chodzi o to, że tych pieniędzy nie w tym momencie i nie już przeznaczamy, niech Powiat faktycznie pokaże, czy pozyska środki z zewnątrz, to po pierwsze. Po drugie – jeżeli nie zacznie i dlatego niechciałbym mieć już zapisane tytuł Al.Brzozowa, bo jeżeli nie zacznie żeby nie było sytuacji takiej i dlatego boję się sytuacji takiej, że później te pieniądze będzie się wyciągać na różne inne tytuły. Gdyby Brzozowa była zrobiona bez naszych środków, tylko ze środków pozyskanych z zewnątrz, to w pierwszym rzędzie będę optował na choćby pół drogi, czy jedną drogę miejską, bo mamy dziesiątki kilometrów dróg gruntowych. Chciałbym mieć 300.000,-zł na rezerwie celowej bez określania w tym momencie na co, a jeżeli zdejmiemy więcej, to można się zastanawiać, na co przeznaczyć.

Komisja proponuje wyłączyć z projektu uchwały modernizację ul. Al. Brzozowa z kwotą 40.000,-zł.

· 4 za (jednogłośnie)

Projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej na rzecz Gminy Chojnice

· p.Wenta – proponuje zdjąć kwotę 7.000,-zł na dofinansowanie kosztów organizacji    VII Przeglądu Piosenki Żeglarskiej oraz kwotę 4.000,-zł z dofinansowania kosztów organizacji szarży ułanów pod Krojantami, ewentualnie 1.000,-zł dołożyć do bezpieczeństwa na akwenach wodnych.

· p.Rząska – każdy z nas jeździ nad okoliczne jeziora, korzysta z tego wielu chojniczan i byłoby w miarę uzasadnione, abyśmy mieli zapłacić takie pieniądze. Wiem, że w WOPR toczyła się kiedyś taka rozmowa, żeby spróbować wstawić ratownika w Chojniczkach i może taka kwota by pomogła. Byłby skłonny do tego, żeby zdjąć z tej całej uchwały kwotę 10.000,-zł i 1.000,-zł dołożyć do tego, żeby było 4.150,-zł na akweny wodne.

· p.Wenta – jestem krótko po kontrolach Komisji Rewizyjnej w Przedszkolu na ul.Reymonta i tam, jest to na pewno zapisane w protokole, Dyrektor Wydziału Edukacji mówi Pani Dyrektor, że jeżeli tak będzie wyglądał budżet, to nie będzie pieniędzy na remonty bieżące, brakuje 30.000,-zł na te remonty i Dyrektor mówi 
z góry, że żadnych remontów w roku bieżącym nie będzie, bo nie ma pieniędzy w budżecie, dlatego wydaje się bezcelowe wydawanie tych 10.000,-zł.

· p.Rogenbuk – miałem bardzo podobne zdanie, ale bez zwiększania na bezpieczeństwo na akwenach wodnych. Z jednej strony akceptuje to, że są to kwoty nie większe niż w roku ubiegłym, czy w latach poprzednich i to przemawiałoby za tym, żeby pozostawić, ale też miałem pewne zastrzeżenia, że można tutaj 10, czy 11.000,-zł zaoszczędzić, natomiast z drugiej strony te wszystkie do tej pory trzy projekty uchwał, o których mówimy, są dlatego na początku, bo one i tak znajdują przełożenie w budżecie, a istotniejsze może to, że to jest właśnie partycypacja w pewnych wspólnych przedsięwzięciach.

· p.Wenta – wniosek w dalszym ciągu podtrzymuję, a od różnych interesów mamy Promocję, gdzie i Miasto i Gmina są udziałowcami, więc bardzo dobrze promocja by sobie poradziła z tymi dwoma zadaniami. Jest 3.150,-zł na zapewnienie bezpieczeństwa na cały sezon, a te 11.000,-zł właściwie będzie wydatkowane w jeden dzień, jest to trochę marnotrawstwo i ze szczególnym uwzględnieniem tego, że właściwie po co nam ta Promocja w takim razie.

· p.Guentzel – może zostawić coś na pozycji organizacji VII Przeglądu Piosenki Żeglarskiej, a ściąć szarżę pod Krojantami.

· p.Wenta – nie, pozostańmy przy pierwotnym wniosku.

Komisja proponuje, aby zrezygnować z dofinansowania kosztów organizacji VII Przeglądu Piosenki Żeglarskiej w kwocie 7.000,-zł, zrezygnować z dofinansowania kosztów organizacji widowiska plenerowego inscenizacja szarży ułanów pod Krojantami w kwocie 4.000,-zł oraz dodać kwotę 1.000,-zł do zapewnienia bezpieczeństwa na akwenach wodnych położonych na terenie Gminy.

· 3 za, przy 1 przeciwnym.

Projekt uchwały w sprawie świadczenia składki członkowskiej w Stowarzyszeniu „Chojnicki Bank Żywności”

P.Perszewska – w tej chwili od 1 stycznia składka jest 1.500,-zł, bo stawka 3.500,-zł była tylko za listopad i grudzień.

· p.Wenta – propozycja moja byłaby taka, jesteśmy krótko po kontroli Komisji Rewizyjnej w Banku Żywności i tam Pan Burmistrz mówił o tym, że będzie próbował znaleźć tańsze pomieszczenie dla Banku i może w tej uchwale ewentualnie tak zastrzec, żeby to nie było na czas nieokreślony, tylko do, albo zobowiązać Zarząd Banku Żywności, czy polecić znalezienie innych tańszych pomieszczeń. Wiem, że Politechnika i tak wprowadzi się w te pomieszczenia już niedługo, więc przeprowadzka będzie nieunikniona.

· p.Guentzel – chciałbym powiedzieć, że przede wszystkim to miastu się ta sytuacja opłaca, ona w tej chwili została unormowana i też jestem krótko po kontroli 
w Banku Żywności i chcę coś powiedzieć na temat w jaki sposób przydzielane są środki. Środki przydzielane są proporcjonalnie do wysokości wniesionej składki, do tej pory było tak, że miasto wpłacało oficjalnie 18.000,-zł, pozostałe 28.000,-zł szło jak gdyby poza tą wartością wniesioną do składki i nie ulegało indeksacji, czyli z każdej złotówki wniesionej do Banku Żywności jest zwrot około 5,-zł. 
W tej chwili skoro miasto oficjalnie wpłacało 18.000,-zł, to kwota ta została liczona jakby razy 5, w tej chwili miasto będzie wpłacało 42.000,-zł rocznie i ta kwota będzie liczona razy 5, czyli miasto będzie miało więcej korzyści, więcej pożytku 
i więcej tej żywności będzie zostawało w Chojnicach.

· p.Wenta – padła propozycja taka, że miasto przejmie biurowiec po byłych ChFM-ach i tam ewentualnie Bank ze swoją działalnością mógłby się przenieść. Generalnie chodzi mi o to, żeby było jakieś zastrzeżenie, że to nie jest na czas nieokreślony.

· p.Guentzel – dla miasta byłoby lepiej, żeby nie znaleźć tańszego pomieszczenia, miastu lepiej się opłaca płacić składkę 3.500,-zł, bo wtedy kwotę 42.000,-zł mnożymy razy 5, jak będziemy płacić składkę 1.500,-zł, to będziemy kwotę 18.000,-zł mnożyli razy 5. Przy składce 3.500,-zł będzie zostawało około 220.000,-zł żywności, natomiast przy niższej składce będzie zostawało 100.000,-zł.

Komisja pozytywnie rekomenduje projekt uchwały.






- 4 za (jednogłośnie).

Projekt uchwały w sprawie uchwalenia budżetu m.Chojnice na rok 2004

P.Rogenbuk – analizując materiały mam kilka znaków zapytania przy niektórych tematach, mianowicie dofinansowanie budowy ścieżek rowerowych, zakup fotorejestratora, samochód i sprzęt komputerowy, już nie wspomnę o rewitalizacji zdegradowanych części szpitala, modernizacja boiska sportowego przy ul.H.Wagnera, dofinansowanie modernizacji skrzyżowania Kościerska-Igielska, o tym już była mowa oraz przystań jachtowa. Są to tematy, do których osobiście mam uwagi. Jeżeli chodzi o ścieżki rowerowe, to proponowałbym zdjąć nawet do 100.000,-zł, jest propozycja wydatkowania 185.000,-zł, w autopoprawce Burmistrz będzie proponował zmniejszenie tej kwoty, ale osobiście pod kwotą 100.000,-zł zmniejszenia bym się podpisał. Te zdjęte środki proponuję wpisać w rezerwę celową. Następna sprawa to fotorejestrator 
i zakup samochodu, tutaj proponuję zdjąć fotorejestrator, a jeżeli chodzi o samochód to zmniejszyłbym do 50.000,-zł.

· p.Rząska – czyli generalnie z tych 200.000,-zł zostałoby 50.000,-zł?

· p.Rogenbuk – tak, jest tam jeszcze sprzęt komputerowy, który nie jest do samochodu ani do fotorejestratora. 

Jeżeli chodzi o modernizację boiska sportowego przy ul.Wagnera, to proponuję zmniejszyć z kwoty 200.000,-zł do 50.000,-zł. Zastanawiam się nad pozycją przystani jachtowej, czy tutaj już był ogłoszony przetarg?

· p.Perszewska – tak, przetarg już był, sama dokumentacja kosztuje około 120.000,-zł, ale tam są potrzebne jeszcze dodatkowe mapy geodezyjne i coś jeszcze, dlatego są potrzebne środki. Myślę, że tą przystań trzeba będzie robić w ramach pomocy finansowej dla Gminy i tutaj też chyba powinna być uchwała o pomocy finansowej. Wyjdą tu na pewno kwestie, kto będzie tym głównym inwestorem, który będzie w ogóle mógł wystąpić o dofinansowanie z Unii, uważam, że powinien to zrobić właściciel, właścicielem tutaj jest Skarb Państwa, ale ponieważ teren tutaj jest terenem Gminy, uzgodniono, że całą inwestycję będzie prowadziła Gmina, chociaż wolałaby, żebyśmy my wykonywali część. Jeżeli jest zapis, że jest to pomoc finansowa, to nie powinniśmy ponosić żadnych wydatków, płacić faktur, tylko pomoc finansowa to jest przekazanie pieniędzy.

· p.Rogenbuk – jeżeli zdejmujemy fotorejestrator, tak proponujemy, to także musimy po stronie dochodów zdjąć część wpływów z tytułu kar i grzywien, bo było pierwotnie 25.000,-zł, zostało podwyższone o 100.000,-zł, które Strażnicy Miejscy będą pozyskiwać łapiąc niesfornych kierowców, kiedy nie będzie fotorejestratora, to nie będzie także wpływów, dlatego te 100.000,-zł należy zdjąć.

Należy przegłosować zmniejszenie 150.000,-zł wydatku na fotorejestrator, komputer i zmniejszenie o 20.000,-zł na zakup samochodu, to w sumie jest 150.000,-zł, dalej 150.000,-zł na boisko sportowe przy ul.H.Wagnera i zmniejszenie dochodów 100.000,-zł, czyli po takim pobieżnym podsumowaniu to wygląda tak, że 490.000,-zł oszczędzamy po stronie wydatków, a po stronie dochodów zmniejszamy o kwotę 100.000,-zł, czyli de facto dawałoby to różnicę 390.000,-zł i jak zagospodarować, to zastanowimy się na kolejnym posiedzeniu Komisji. Proponować będę 300.000,-zł odłożenie na fundusz celowy, który jakby w pierwszym momencie byłby wykorzystany na Al.Brzozową, gdyby Powiat nie pozyskał środków, jeżeli pozyska to zastanowimy się, potrzeby na pewno będą i nie będzie problemu z wykorzystaniem.

· p.Rząska – zauważyłem dwie pozycje, z których można zdjąć i dołożyć do naszej rezerwy celowej. Najpierw pytanie do p.Skarbnik – rozbudowa Ośrodka Profilaktyki to ze środków alkoholowych, czyli to jest sprawa załatwiona, ale jest jakaś różnica pomiędzy tym, co pozyskuje się z koncesji a tym, co będzie wydane.

· p.Perszewska – zakup komputerów dla Ośrodka Profilaktyki jest z koncesji, ogródek jordanowski też. Akurat środki z koncesji niewykorzystane w jednym roku przechodzą na rok kolejny i dlatego powstaje różnica pomiędzy dochodami a wydatkami.

· p.Rząska – to wyjaśnienie przyjmuje, druga sprawa, stawała ona już na Komisji, chodzi o budowę parkingu przy cmentarzu komunalnym, czy Przewodniczący tą kwotę przeoczył? Chodzi o niemałą kwotę 600.000,-zł, jest pozycja budowy dróg osiedlowych, gdzie jest wymienionych kilka ulic do remontu, co prawda na kilka lat do roku 2006, ale jest kwota tylko 300.000,-zł, a co za to można zrobić, dokumentację, czy jedną z wymienionych dróg?

· p.Rogenbuk – ja podnosiłem problem wykreślenia albo zmniejszenia i poszukania tutaj jakby współpartnera do zainwestowania w ten parking, do sprawy budowy parkingu powrócimy na kolejnym posiedzeniu Komisji i poprosimy kompetentną osobę, czyli p.Dyrektor Wydziału BI. 

· p.Rząska – z tego, co wiem, to jest w ten sposób, że pierwotnie była umowa zawarta na wykonanie parkingu w tym miejscu wielkości 2.400 m i nie przypominam sobie dokładnie co do dnia, ale było 5-6 dni przed wyborami i została ta umowa zmieniona, wykreślono, chociaż pierwotnie brzmiał zapis mówiący o tym, że nie wolno jej zmieniać szczególnie na niekorzyść gminy, to został zmieniony ten zapis i zostało wykreślone budowa parkingu przez najemcę i zastąpiono to jakimś rozliczeniem co byśmy w zamian za to zrobili, a więc wyliczając kwotę 240.000,-zł, dlatego te 600.000,-zł jest dla mnie takim zadziwieniem.

· p.Rogenbuk – rozumie, że sugeruje się, iż jest możliwość znalezienia pewnych oszczędności.

· p.Rząska – tak sądzę, chyba że zmienił się zakres i postanowiono trzy razy większy zrobić parking niż w pierwotnych założeniach, wtedy faktycznie taka suma może wchodzić w rachubę.

· p.Wajlonis – proszę o opinię Komisji, bo ja tych pieniędzy nie mam, a jestem zobowiązany wnioskiem Rady Miejskiej, zrobiłem wycenę, kosztorys wstępny dotyczący wykonania i montażu nagłośnienia oraz nowego kuranta do zegara wieżowego w Ratuszu. Koszt na dzień dzisiejszy w wersji minimalnej wynosi około 10.000,-zł, to jest taka wersja najprostsza, natomiast wersja pełna to 13.500,-zł. Wariant najtańszy to dwie kolumny o mocy 100 W, przeznaczone do pracy za zewnątrz, cena brutto za komplet wynosi 3.000,-zł, wariant droższy dwie kolumny 
o mocy 100W przeznaczone do pracy na zewnątrz plus cztery głośniki tubowe to cena brutto 5.000,-zł, wzmacniacz mocy z mikserem to 1.500,-zł, urządzenie odtwarzające w wersji CD czytnika dostosowane oprogramowania sterującego zegara wieżowego do współpracy z odtwarzaniem to cena 3.500,-zł, montaż nagłośnienia, wykonanie prób jakości nagłośnienia to cena 1.000,-zł i dojazdy dwukrotne ekipy, bo to jest wersja podana z Łodzi, bo tutaj w okolicy nikogo nie ma, kto by się chciał tego podjąć, to też jest 1.000,-zł dojazd i opcja jest jeszcze dodatkowa do odtwarzacza zdalne sterowanie z pilotem radiowym i takie rozwiązanie umożliwia zdalne załączenie hejnału miasta lub hymnu w okresie np. uroczystości przed Ratuszem, zasięg pilota jest kilkaset metrów i można go włączyć nawet z płyty pamięci, cena brutto takiego pilota to 1.500,-zł. Jeżeli znajdą się środki to jestem jak najbardziej za tym pomysłem, ale na dzień dzisiejszy tych pieniędzy po prostu nie mam.

· p.Rogenbuk – na kolejnym posiedzeniu Komisji musimy rozstrzygnąć jeszcze kilka spraw i tą sprawą również się zajmiemy. W tej chwili proszę o przegłosowanie propozycji już zgłoszonych.

Komisja proponuje następujące zmiany w wydatkach majątkowych na rok 2004:

- zdjąć kwotę 100.000,-zł z dofinansowania programu budowy ścieżek rowero-  wych wzdłuż drogi nr 22 – dokumentacja (pozostawić 85.000,-zł)

-  zdjąć kwotę 122.000,-zł na zakup fotorejestratora

-  zdjąć kwotę 8.000,-zł na zakup sprzętu komputerowego

-  zmniejszyć o kwotę 20.000,-zł na zakup samochodu (pozostawić 50.000,-zł)

- zmniejszyć kwotę na modernizację boiska sportowego przy ul.H.Wagnera 
 o 150.000,-zł (pozostawić 50.000,-zł)

-  zmniejszyć o 100.000,-zł plan dochodów budżetowych z tytułu wpływów z kar 
    i grzywien.

- 4 za (jednogłośnie). 

Projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XIV/145/03 Rady Miejskiej 
w Chojnicach z dnia 16 grudnia 2003r. w sprawie określenia stawek podatku od nieruchomości i wprowadzenia innych zwolnień niż określone w ustawie

P.Perszewska – jeżeli chodzi o tą uchwałę, był wniosek Rady Miejskiej, aby zwolnić z podatku od nieruchomości. Ogólnie przepisy ustawy o podatkach i opłatach lokalnych mówią, że jeżeli nieruchomość nie jest związana z mieszkaniem, czyli nie jest mieszkaniem, jest zawsze związana z działalnością gospodarczą. Jeżeli kupuje to osoba prowadząca działalność gospodarczą, to właśnie na tą działalność i według takiej stawki musi być opodatkowana. Nie ma znaczenia, że w danym momencie te pomieszczenia są remontowane, dlatego że nie jest to podatek dochodowy, tylko podatek majątkowy, prowadzący działalność gospodarczą ma majątek, to jest podatek od posiadania nieruchomości, a nie od uzyskiwanego dochodu, więc nie ma wytłumaczenia, że nie prowadzi działalności i nie może płacić wysokiej stawki. Dlatego była stawka taka i tak była stosowana, natomiast w projekcie uchwały jest wprowadzona pewna ulga, że w tym okresie, kiedy będzie przeprowadzany remont, ale taki, który będzie wymagał wydania decyzji o możliwości przeprowadzenia tego remontu, te pomieszczenia będą miały obniżoną stawkę tak, jak pozostałe, czyli 5,41 zł.

· p.Rogenbuk – czy w myśl obowiązującego prawa to zwolnienie mogłoby być całkowite?

· p.Perszewska – Rada Gminy może ustalić inne ulgi, zwolnienie pewnych nieruchomości w ogóle z podatku też jest dopuszczalne. My na przykład mamy zwolnione piwnice i strychy. 

Komisja pozytywnie rekomenduje projekt uchwały.






- 2 za, przy 1 wstrzymującym się.

Projekt uchwały w sprawie nadania nazw projektowanym ulicom



Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości w drodze przetargu

P.Marczewski – jest to działka położona w zasadzie pod liniami wysokiego napięcia, ona nadaje się do zagospodarowania, ale wymaga to szczególnych zabiegów ze strony nabywcy i sprzedajemy w drodze przetargu.



Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod zabudowę mieszkalno-usługową 
i usługi w rejonie Placu Niepodległości oraz ulic Okrężnej i Wysokiej w Chojnicach

· p.Rogenbuk – chciałbym złożyć pierwszy wniosek, żeby planem zagospodarowania przestrzennego objąć także teren części boiska, które zamierzamy w przyszłości przeznaczyć na parking.

· p.Marczewski – rozważaliśmy taką możliwość i potrzebę, ale tu podeszliśmy 
z punktu widzenia konieczności regulacji planem miejscowym na tym terenie, bo jeżeli byśmy założyli, że trzeba objąć to boisko weembley, to na dobrą sprawę plan miejscowy powinno się rozciągnąć od wjazdu do ul.Okrężnej aż do wyjazdu do ul.Mickiewicza, ponieważ status tych terenów jest bardzo zbliżona oraz ich uwarunkowania są bardzo zbliżone, to jest z punktu widzenia celowości. Natomiast 
z punktu widzenia uwarunkowań wszystkie grunty są położone na obszarach wyłączonych z użytkowania rolniczego, więc można wydać decyzję o warunkach zabudowy i uzyskać pozwolenie na budowę bez sporządzenia planu miejscowego. Potrzeba sporządzenia planu miejscowego terenów szpitalnych, w sumie tam też można by działać bez planu miejscowego i działamy w ten sposób, jednak plan miejscowy pozwoli nam zakonserwować pewne ustalenia dotyczące przeznaczenia poszczególnych obszarów, a nawet wyglądu budynków, dlatego on jest sporządzany równolegle. Szereg oczekiwań co do urządzenia tego terenu, urządzenia budynków można wykonać tylko poprzez wprowadzenie planu miejscowego, nie będzie można wykonać umownie, tu się mówi o ograniczeniach dotyczących powierzchni użytkowej sklepów itd. Zakładamy, że w planie miejscowym znajdą się wytyczne dotyczące elewacji szpitala.
· p.Rogenbuk – jeżeli można zreasumować, nie ma specjalnej celowości rozciągnięcia sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na ten moment na ten teren zielony, bo chodzi o to, żebyśmy w planie miejscowym określili jakie funkcje na tym terenie mogą występować, jak ma wyglądać elewacja itd. Skoro tak, to nie upieram się przy tym wniosku, ale proponuję w tym projekcie uchwały w miejsce punktu 5 wpisać taką treść: „w planie miejscowym należy ograniczyć maksymalną dopuszczalną powierzchnię ogólną pojedynczej placówki handlowej handlu detalicznego względnie hurtowego do 200 m2”. Obecny punkt 5 i 6 przesuwa się na 6 i 7.

· p.Marczewski – myślę, że może w ten sposób, że może nie zmieniać samej uchwały kierunkowej, natomiast może w drodze przegłosowanego wniosku Rady lub wniosku Komisji jako wytyczną do tworzenia planu miejscowego, plan jest cały czas pod kontrolą Rady, Burmistrz go sporządza, natomiast plan jest uchwalany przez Radę, czyli tu nie ma potrzeby zabezpieczania tego interesu uprzednio, bo to za pewien czas wróci i Rada podejmie tą decyzję.

· p.Rogenbuk – na wniosku podjętym przez Radę Miasta się raz przejechałem i dlatego jeżeli mam głosować ten projekt i podobne uchwały, to pod warunkiem, że będzie taki zapis. Uzasadnienie jest takie, że jest to w treści uchwały, natomiast wniosek jest wnioskiem, później nawet niektóre służby nie wiedzą, że taki wniosek był.

· p.Marczewski – dlaczego ja nie bardzo się zgadzam z tym wnioskiem, ponieważ wymaga on naprawdę precyzyjnego zapisania, bo co to znaczy, że nie może być handlu powyżej 200 metrów, to znaczy, że w ogóle handel na całym terenie ma być 200 metrów?

· p.Rogenbuk – nie, powierzchnia ogólna pojedynczej placówki handlowej.

· p.Wajlonis – może w ogóle zdjąć ten projekt uchwały, jeżeli są elementy, które radnym nie odpowiadają.

· p.Marczewski – nie wiem, czy do Sesji uda się to precyzyjnie zapisać, ten punkt jest bardzo istotny, kierunkuje ustalenia planu. W ustaleniach planu w momencie, kiedy on jest przedkładany jako uchwała, już są konkretne obszary urbanistyczne wskazane, linie rozgraniczające i każdy obszar ma inny zapis, może mieć inny zapis. Plan będzie cały czas robiony i podlega uchwale Rady, czy Rada uchwali to teraz, czy później kiedy już będzie wiedziała, co w zasadzie uchwala, to przecież dla Rady w sumie nie ma znaczenia, bo liczy się skutek.

· p.Rogenbuk – czyli jeżeli taki tok rozumowania przyjąć, to świadczy o tym, że 
i tak w przyszłości będziemy przedłożony plan zagospodarowania omawiać, to tym bardziej upieram się przy swoim dlatego, że podejmując finalną decyzję będzie można inaczej się zachować do fragmentu, jakim jest „Medyk”, a inaczej do tego, co ma być zagospodarowane.

· p.Marczewski – ustalenia planu mogą być uszczegółowione zawężaniem w czasie procedury, natomiast nie może być sytuacji, że Rada coś uchwali teraz, a później my sporządzając plan rozszerzymy to ustalenie, bo Wojewoda ten plan oddali. Proponowany zapis można wprowadzić, ale jest to pewne ryzyko, jest jeden podmiot, jest inwestor, on konkretne pieniądze będzie tam wkładał, nie musimy go wyganiać, bo szukamy inwestorów. Plan sporządzamy w tym celu, żeby tam zrobić porządek urbanistyczno-architektoniczny, jeżeli jakiś obiekt wyłączymy z tego, to go ten plan przestanie wiązać.

· p.Wajlonis – plan miejscowy jest po to, żeby w sposób precyzyjny, konkretny określić funkcję terenu i budynków tam się znajdujących, dlatego zapis powinien być sprecyzowany tak, żeby szkód on nie przyniósł nam jako samorządowi, a równocześnie oddał to, co rzeczywiście chce się osiągnąć.

· p.Marczewski – proponuje sformułować to jako osobną uchwałę i tą uchwałę dołączymy do pakietu sprzedaży jeżeli będziemy sprzedawać w formie planu, żeby nabywca był powiadomiony, że nie wybuduje tam supermarketu.

· p.Rogenbuk – ja złożyłem propozycję zapisu i nadal to podtrzymuję, modyfikuję jedynie, że powierzchnia do 300 m2.

Komisja proponuje dodać §5 w brzmieniu: „w planie miejscowym ograniczyć maksymalną dopuszczalną powierzchnię ogólną pojedynczej placówki handlowej do 300 m2”. Obecny §5 i §6 otrzymują numerację §6 i §7.

- 2 za, przy 2 wstrzymujących się.

Komisja pozytywnie rekomenduje projekt uchwały wraz z przegłosowaną poprawką.






- 2 za, przy 2 wstrzymujących się.

Projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną w rejonie ulic Dębowej i Modrzewiowej w Chojnicach

· p.Wajlonis – chcę powiedzieć, że absolutnie w żadnym wypadku na tym terenie nie powinny być nadane kategorie tymże drogom wydzielonym, bo nadanie kategorii tym drogom spowoduje, że z mocy prawa staną się naszą własnością i spowoduje obowiązek odszkodowawczy, a ja nie widzę takich podstaw, żeby na prywatnym de facto terenie miasto jeszcze miało wykupować drogi i ponosić koszty związane z ich utworzeniem. W momencie, w którym kategoria drogi nie zostanie nadana, one są drogami wewnętrznymi właścicieli i niech sami sobie urządzają i budują. 

Komisja pozytywnie rekomenduje projekt uchwały.






- 4 za (jednogłośnie).

Projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod zabudowę mieszkaniową i usługi 
w rejonie Placu Piastowskiego i ulicy Grunwaldzkiej w Chojnicach

· p.Rogenbuk – proponuję wnieść taki sam zapis, jak przy projekcie uchwały dotyczącym Placu Niepodległości i ul.Okrężnej oraz Wysokiej, czyli ograniczenie do 300 m2.

Komisja proponuje dodać §5 w brzmieniu: „w planie miejscowym ograniczyć maksymalną dopuszczalną powierzchnię ogólną pojedynczej placówki handlowej do 300 m2”. Obecny §5 i §6 otrzymują numerację §6 i §7.

- 2 za, przy 2 wstrzymujących się.

Komisja pozytywnie rekomenduje projekt uchwały wraz z przegłosowaną poprawką.






- 2 za, przy 2 wstrzymujących się.

Projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod zabudowę produkcyjno-usługowo-mieszkalną w rejonie ulic Kościerskiej i Igielskiej w Chojnicach



Komisja pozytywnie rekomenduje projekt uchwały.








- 4 za (jednogłośnie).

Projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego terenu pod zabudowę mieszkaniową 
i usługi w rejonie ulic Bytowskiej, Leśnej i Wiśniowej w Chojnicach

P.Marczewski – jest to zmiana dosyć nowego planu spowodowana zmianą podejścia zarządcy ul.Bytowskiej, teren objęty zmianą znajduje się naprzeciw stacji paliw. 
W rejonie tym w obowiązującym planie miejscowym zaprojektowana została droga dojazdowa do ul.Bytowskiej, co sprawia, iż w przypadku ruchu dwukierunkowego tą drogą w miejscu tym mógłby wytworzyć się punkt kolizyjny. W związku z tym należy zmienić charakter tej drogi i określić ją jako jednokierunkową, umożliwiając jednocześnie skomunikowanie terenów przyległych do niej z ul.Jarzębinową.



Komisja pozytywnie rekomenduje projekt uchwały.








- 4 za (jednogłośnie).
Projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XIV/141/03 Rady Miejskiej 
w Chojnicach z dnia 16 grudnia 2003r. w sprawie opłat za parkowanie pojazdów samochodowych na drogach publicznych na terenie Chojnic w strefie płatnego parkowania

P.Rudnik – z chwilą, kiedy zaczęła funkcjonować strefa płatnego parkowania do czasu zaproponowanych zmian wpłynęły uwagi mieszkańców miasta dotyczące między innymi utraconych praw nabytych, tak bym je nazwał. Chodzi szczególnie o osoby, które są poszkodowane przez los i posiadają pojazdy technologicznie przystosowane do poruszania się przez osoby niepełnosprawne, bądź też posiadaczy kart parkingowych. Do tej pory, czyli za funkcjonowania poprzedniej strefy płatnego parkowania osoby te były zwolnione z płacenia za postój w strefie płatnego parkowania. W związku z tym, iż kilka wniosków do Burmistrza Miasta wpłynęło, zaproponowaliśmy wprowadzenie zmian. Zmiana polegać ma na tym, iż osoby, które posiadają pojazdy konstrukcyjnie przystosowane do poruszania się osób niepełnosprawnych bądź też posiadają karty parkingowe na miejscach wyznaczonych, czyli na tych 10% w strefie płatnego parkowania są zwolnione z ponoszenia opłat. Drugą zmianą jest propozycja wykreślenia punktu 2 w §4, który umożliwiał, czy dawał zniżkę z opłaty parkingowej jednorazowej dla tychże samych osób, czyli osób niepełnosprawnych w ogólnym rzecz biorąc ujęciu z uwagi na to, że tą ulgę można było zastosować przy sprzedaży biletu przez osoby, które prowadziły tą sprzedaż, natomiast nie ma takiej możliwości przy zastosowaniu urządzenia, które będzie dawało dwie możliwości, bo każdy skorzysta z tej tańszej możliwości.

Wiem, że już autopoprawką ma być dokonana zmiana tego projektu uchwały, niemniej w projekcie jest zapis o wydłużeniu strefy płatnego parkowania. Chodzi o to, iż założenia strefy płatnego parkowania, jak również związany z tym zakup parkometrów był obliczony na pewien dochód i chcąc zrefundować, czy zminimalizować straty powstałe tymi refundacjami zaproponowaliśmy wydłużenie strefy płatnego parkowania, niemniej z tego, co już mi wiadomo, to wydłużenie nie będzie miało miejsca. Ponadto dużo jest też sygnałów odnośnie tego, iż ta maksymalna stawka, którą ustawodawca przewidział dla osób, które nie wykupiły w strefie płatnego parkowania opłaty za postój w tej strefie, są głosy, że ta stawka jest zbyt wysoka dlatego jest propozycja, aby zmniejszyć tą stawkę do 30,-zł, chociaż nie ukrywam, że przy egzekwowaniu tego typu zapisu, tej wysokości może się zdarzyć tak, że strata będzie wyższa niż przychód 
z tego tytułu z uwagi na to, że ustalenie danych osobowych kosztuje, wysłanie zawiadomienia listem poleconym też kosztuje, potem ewentualnie egzekucja komornicza to też koszty. Dobrze by było, żeby w ogóle tej opłaty dodatkowej nie było, ale jakiś środek przymusu do tego, żeby ludzie wykupywali w strefie płatnego parkowania opłaty musi być. Jest wniosek Rady Samorządów Osiedlowych, aby godziny parkowania pozostały tak, jak w poprzedniej uchwale.

· p.Guentzel – p.Komendant jak gdyby motywował chęć rozszerzenia czasu obowiązywania tej strefy aspektem ekonomicznym, czy mógłbym uzyskać kilka danych, od kiedy funkcjonują parkometry, jaki w tej chwili jest wpływ z parkometrów.

· p.Rudnik – z zakupem parkometrów otrzymaliśmy od firmy, taki był zresztą wymóg w specyfikacji istotnych warunków zamówienia, iż te parkometry obsługuje program, który na bieżąco daje informacje o wpływach i ewentualnie można tutaj pewne dane statystyczne wypracować. Parkometry zostały zamontowane 28 stycznia br., praktycznie od tego dnia zaczęła strefa funkcjonować, bo zgodnie 
z uchwałą Rady Miejskiej strefa płatnego parkowania zaczęła obowiązywać 
w Chojnicach 14 dni po ogłoszeniu w Dzienniku Urzędowym Województwa Pomorskiego, było to dokładnie 30 grudnia 2003r., jednak ze względu na to, że robiliśmy przetarg i miesiąc styczeń nie podlegał opłacie do chwili uruchomienia parkometrów. W dniu, kiedy były montowane, dochód był śladowy 123,-zł, natomiast do dnia 18 lutego br. dochód z tytułu opłat strefy płatnego parkowania tylko z wykupienia biletów z parkometrów jest 11.815,20 zł. Ponadto zostały sprzedane abonamenty za kwotę 6.460,-zł, została sprzedana 1 koperta na okres 6 miesięcy, te dochody łącznie wynoszą 7.460,-zł, ponadto z tytułu opłat dodatkowych wpłynęło 3.500,-zł, czyli łączna kwota to 10.960,-zł, przychód ogółem na dzień wczorajszy to 22.775,20 zł. Założenia przy podejmowaniu decyzji o zakupie parkometrów były takie, iż dochód powinien się zamknąć kwotą 220.000,-zł w ciągu roku. Średni dochód dzienny z parkometrów na dzisiaj wynosi w granicach 900,-zł.

· p.Rogenbuk – chciałbym zaproponować, aby §2 w ogóle nie był wnoszony, czyli utrzymujemy czas parkowania taki, jaki obowiązuje na dzień dzisiejszy, na razie nic nie wskazuje na to, że wpływy są złe, a z drugiej strony nie chciałbym wyludnienia tego miasta przed godz.900 i szczególnie w godzinach popołudniowych, zbliża się wiosna, lato i trochę ludzi nas tutaj odwiedza. Chciałbym też zaproponować takie rozwiązanie, że za nieopłacony przestój dzisiaj obowiązuje 50,-zł, propozycja w uchwale jest 30,-zł, ja ze swej strony proponuję, żeby zrobić pewną gradację, jeżeli przekroczony jest czas, na jaki wykupiony był bilet, ale nie więcej, niż godzina, może do 10 minut można tolerować dla dobra sprawy, ale do godziny niech to jest 15 lub 20,-zł, od 1 godziny do 3 godzin stawka 30,-zł, jeżeli ktoś nie opłacił, a stał ponad 3 godziny lub w ogóle nie wykupił biletu, to kara dodatkowa w wysokości 50,-zł.

· p.Rudnik – ja wolałbym, aby to była jedna stawka, która ma w jakiś sposób dyscyplinować korzystających ze strefy. Nie każdy musi parkować w strefie, są parkingi na obrzeżach, gdzie się nie płaci i można z nich korzystać, do strefy swobodnie dojść, nie jest to duża odległość. Pewna gradacja dodatkowych opłat powoduje konieczność zakupu dodatkowego programu, który na zasadzie programu komputerowego będzie działał, w tej chwili jest jedna opcja, będą potrzebne trzy. Osobiście wolałbym, jeżeli już ta opłata dodatkowa ma być obniżona to do jednej stawki 
i żeby ta stawka w jakiś sposób prowadziła regres, że lepiej zapłacić 1, czy 2,-zł, niż narazić się na dodatkową opłatę tak wysoką. Nam nie zależy na tym, aby 
w ogóle te opłaty dodatkowe były naliczane, niemniej jakaś sytuacja taka związana z tym, że to egzekwowanie będzie możliwe, musi być założona, bo nie wprowadzenie opłaty dodatkowej spowoduje, że każdy będzie lekceważył opłaty parkingowe.

· p.Wenta – myślę, że największe kontrowersje krążą wokół takiej kwestii, że każde, nawet minutowe spóźnienie może rzutować na to, że osoba zapłaci 50,-zł. Może pójść w tym kierunku, ujednolicić opłatę do 30,-zł, ale dać moment, np. 3-ch minut, gdzie się kary nie płaci, na pewno najwięcej spóźnień jest kilkuminutowych i proponuje zrobić jakiś czas prolongaty na spóźnienie.

· p.Rudnik – trudno określić taką granicę i niechciałbym, aby taka granica była określona w uchwale. Pomimo tego, iż zapisu takiego nie ma i chciałbym, aby go nie było, ja i tak kontrolerom mam nadane w ten sposób, że nie mają wystawiać kary, jeżeli spóźnienie parkującej osoby jest 5 minut, do 5 minut nie wystawiają nikomu kary, a nawet 10 minut.

· p.Rogenbuk – zgłaszam wniosek taki: pozostać przy godzinach funkcjonowania strefy płatnego parkowania tak, jak jest do tej pory.

Komisja proponuje usunąć z projektu uchwały pkt.1, czyli pozostawić funkcjonowanie strefy płatnego parkowania w takich godzinach, jak do tej pory.

- 4 za (jednogłośnie)

· p.Rogenbuk – zgłaszam też wniosek o zróżnicowanie opłat dodatkowych: do 1 godziny 15,-zł, od 1 godziny do 3-ch godzin 30,-zł i w przypadku w ogóle nie wykupienia lub przekroczenia 3-ch godzin 50,-zł.

Komisja proponuje, aby pkt.4 projektu uchwały otrzymał brzmienie: „za nieopłacony postój w spp pobiera się opłaty dodatkowe: do 1 godziny  – 15,-zł, od 1 godziny do 3-ch godzin – 30,-zł, w przypadku w ogóle nie wykupienia lub przekroczenia 3-ch godzin - 50,-zł.

- 1 za, 1 przeciw, przy 2 wstrzymujących się (głos Przewodniczącego „za”)

Komisja pozytywnie rekomenduje projekt uchwały wraz z przegłosowanymi poprawkami.








- 4 za (jednogłośnie).

Projekt uchwały w sprawie określenia przepisów porządkowych w miejskim transporcie zbiorowym na terenie miasta Chojnice




Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie określenia przepisów porządkowych w odniesieniu do przewozu osób i bagażu taksówkami osobowymi na terenie miasta Chojnice




Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.
Ad. 2

W sprawach bieżących poruszono poniższe problemy:

P.Rogenbuk – Prezes Ochotniczej Straży Pożarnej złożył wniosek do Przewodniczącego Rady Miejskiej o dofinansowanie na kwotę 65.038,-zł – w załączeniu.

· p.Bogdan Hildebrandt – Prezes OSP – znam procedury, bo radnym byłem wiele lat, Przewodniczącym Rady też byłem, znam te bolączki jakie są w Radach, chcąc coś uchwalić, to trzeba wszystko przewertować, poustawiać, żeby coś z tego było. Ochotnicza Straż Pożarna jest w dalszym ciągu tą Strażą, która powstała w roku 1866, w roku 1966 obchodziła 100-lecie, w latach 80-tych przestała istnieć, bo ten, który prowadził uległ wypadkowi i zmarł, nikt się do tego nie kwapił, była Straż jeszcze Kolejowa. Z chwilą, kiedy Straż Kolejowa została rozwiązana zaczęliśmy się zastanawiać nad tym, co zrobić z tą Strażą Ochotniczą, bo szkoda ją zostawić, skoro ma duże tradycje, bardzo duży dorobek, kiedyś była jednostką wiodącą 
w powiecie chojnickim, brała czynny udział w zwalczaniu wielkich pożarów w całym powiecie i teraz chcemy kultywować dalszy ciąg tej jednostki, między innymi dlatego to powstało w roku 2002, ale bez funduszy to nie ma racji bytu, te podstawowe rzeczy trzeba zakupić, nie mówię o umundurowaniu galowym, ale 
o umundurowaniu bojowym i o sprzęcie i to wymieniłem w tym preliminarzu budżetowym. Zgodnie z ustawą o ochronie przeciwpożarowej samorządy są zobowiązane do utrzymania tych jednostek OSP w kraju. W związku z tym chcąc dalej działać, bo jednostka ta jest zarejestrowana, ma pełną osobowość prawną, posiada też swoje konto w banku, ale puste, nie mamy żadnych pieniędzy i w związku 
z tym już od samego początku występuję do Rady Miasta o dofinansowanie, 
o przydział jakichś pieniędzy. Obiecano od samego początku, że coś dostaniemy, minęły już 2 lata i na razie nie mamy nic. Myślę, że w końcu jakiś obowiązek ciąży, nie muszę nikogo tutaj uświadamiać, ani ponaglać, każdy wie, na czym rzecz polega i jakieś dofinansowanie musi być. Nie mówię o dużym dofinansowaniu, ten fundusz, o który wystąpiliśmy, to pewnie 1/10 kwoty Straży Miejskiej, kwota nie jest wygórowana, a jest niezbędna do zakupu tego niezbędnego sprzętu. Zapewniam, że pieniądze nie będą stracone na cele nie związane z tym, pieniądze będą tylko na sprzęt, na nic innego.

· p.Rogenbuk – czy jeszcze gdzieś państwo pukaliście, może do innych samorządów, czy do innych źródeł finansowania, rządowych, pozarządowych, jakie są możliwości, bo jest rzeczą wiadomą, że nawet kwota 50, czy 60.000,-zł nie zapewni możliwości funkcjonowania.

· p.Hildebrandt – tą sumę, którą wyszczególniliśmy w preliminarzu, to jest ta podstawowa kwota, która dałaby nam szansę na start, bo na razie byśmy zrezygnowali z opłaty dla kierowców, czy innych, na pewno na utrzymanie samochodu, na paliwo pieniądze muszą być, na opłacenie mediów też, ekwiwalent za udział w akcjach bojowych też musi być, jest to ustawowe i musi być. Mamy również swój sztandar, jest poczet sztandarowy, jednak bez umundurowania, ale nie ma pieniędzy. Czy staraliśmy się gdzie indziej o środki – odpowiedź jest prosta, pytanie takie, czy otrzymaliście z budżetu miasta, jeśli dostaliście, to może coś by się dało, ale jak miasto nic nie dało, to nikt nam nie da. Musi być start, ktoś musi coś dać i dopiero będzie można starać się o inne dofinansowanie z innych źródeł. Chcę jeszcze powiedzieć, że siedzibą naszej jednostki będzie PeBeRol, tam mamy zapewniony garaż, dostaniemy pomieszczenie biurowe i jest też zapewnienie, że będziemy mogli korzystać z ich sali, a to jest bardzo ważne. OSP nie tylko zajmuje się akcjami bojowymi, ale również i sprawami kulturalnymi, marzeniem naszym jest utworzenie prawdziwej orkiestry dętej strażackiej, która w Chojnicach jest niezbędna i powinna być. Należy też podkreślić zaangażowanie młodzieży, młodzież jest chętna, chce uczestniczyć w różnych ćwiczeniach, w akcjach, można rozwinąć zajęcia kulturalne, rozwinąć ratownictwo wodne, ratownictwo wysokościowe.

· p.Rząska – każda inicjatywa obywatelska jest cenna na tyle, jeżeli gromadzą się tam społecznicy i przede wszystkim to, że ma ona czemuś służyć, że będzie to szkolenie młodzieży, będzie to w razie czego zapewnienie bezpieczeństwa, a w budżecie mamy właśnie taki paragraf, gdzie jest na bezpieczeństwo i ochronę przeciwpożarową, de facto na ochronę przeciwpożarową myśmy z naszego budżetu tak naprawdę nie wydawali oprócz tych dotacji, które dawaliśmy do Komendy Powiatowej Straży, ale było to raz na jakiś czas, więc gdybyśmy przeznaczali pieniądze na OSP, to byłoby to nawet zgodnie z tym, co jest w ustawie o samorządzie gminnym zapisane. Zastanawiam się nad jedną rzeczą, pewnie problem jest taki, żeby te pieniądze w takim dużym nakładzie znaleźć, ale myślę, że warto byłoby skłonić się do tego, aby wykorzystać przynajmniej jedną z części funduszu Ośrodka Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych, z tych pieniędzy można by było tym bardziej, że przyjmujemy uchwałę, która będzie dotyczyła niejako przeznaczenia z tego właśnie budżetu aż 93.000,-zł dla jakiejś grupy, gdzie mamy dopiero pozyskać pieniądze i dopiero resztę nam Unia Europejska zwróci, bardzo wirtualny to jest projekt, tym bardziej, że pewnie dotyczy tylko 5, czy 6 ludzi, a tutaj na pewno jest więcej.

· p.Hildebrandt – jest około 70 osób, z tego około 30% młodzieży, ale to jest początek, czekają, pytają, teraz będzie Walne Zebranie.

· p.Rząska – skłaniając się ku temu projektowi złożonemu powiem tyle, że w wielu miastach działa OSP, wiem, że jest w Tczewie, w Kwidzynie, w Lęborku, w Starogardzie, w miastach podobnych wielkością do Chojnic.

· p.Rogenbuk – jaka jest najmniejsza z możliwych kwot, żeby ruszyć z funkcjonowaniem.

· p.Hildebrandt – mówię o kwocie, która jest potrzebna do uruchomienia tego, nic więcej, myślę gdzieś w granicach 50.000,-zł. Mam pytanie, czy istniałaby możliwość, żeby gdzieś w okresie jesiennym można wystąpić o dofinansowanie, gdybyśmy teraz obniżyli kwotę.

· p.Drewek – Panie Przewodniczący, jest jedna taka prośba, myśmy przedstawili jakiś preliminarz wydatków, a Pan wie, ile Pan może nam przykładowo dać z tych pieniędzy i prosimy o to, żeby do tej sumy się przymierzyć ile można nam dać, 
a my będziemy próbowali to załatwić dalej, jak jest możliwe. Tutaj jest żenujące 
w tym, że i Pan Burmistrz, Pan Wice Burmistrz byli na zebraniu założycielskim OSP i tak odciągają tą sprawę, że sprawa budżetu dla OSP cały czas spada z Sesji budżetowej i nie wchodzi, nie ma uwidocznienia. Gdyby w ubiegłym roku miasto dało 30.000,-zł, w roku bieżącym 35.000,-zł, czy 40.000,-zł i już by sprawa była, ale na dzień dzisiejszy to jest taka suma, która powinna być.

Mam jeszcze jedną sprawę inną, w imprezach „Biegi małżeńskie” były przewidziane na dzień 6.06.2004r. i chcielibyśmy tą imprezę przestawić w preliminarzu, było to 1.000,-zł i biegi te odbędą się 29.05.2004r., bo jak wejdą na 6.06.2004r, to już zasady się zmienią i może kto inny być organizatorem tej imprezy i jest prośba, sygnalizujemy, żeby to przesunąć.

· p.Rogenbuk – to tylko na zasadzie sygnału, bo konsekwentnie Komisja Budżetu nie wchodzi w poszczególne pozycje, patrzy tylko na ogół wydatków. Jeżeli chodzi o OSP, ponawiam pytanie, czy najniższa z możliwych kwot to 50.000,-zł.

· p.Drewek – bez ubrań, bez hełmów nikt nas nie zatrudni, ani Państwowa Straż Pożarna nie weźmie do żadnego oddziału bojowego, do żadnej akcji, bo nikt nie podpisze się pod tym, że nie zostało zachowane bezpieczeństwo.

Komisja wnosi do Burmistrza Miasta o rozważenie możliwości częściowego sfinansowania Ochotniczej Straży Pożarnej w Chojnicach 
i poinformowanie Komisji Budżetu i Rynku Pracy o zajętym stanowisku do dnia 24 lutego br.







- 4 za (jednogłośnie).

P.Rogenbuk – przypomniał, iż kolejne posiedzenie Komisji Budżetu i Rynku Pracy odbędzie się 24 lutego br. o godz.1100.

Z uwagi na wyczerpanie porządku posiedzenie Komisji zakończono.

Protokołowała




Przewodniczący Komisji

         Aurelia Gałązka



   
      Marian Rogenbuk

