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BR.0012.1.7.2016
P r o t o k ó ł  Nr 25/16
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej, odbytego w dniu 
10 maja 2016r. w godz. od 1000 do 1115.
Obecni na posiedzeniu:

· członkowie Komisji:

1) Edward Gabryś

- przewodniczący
2) Antoni Szlanga

- z-ca przewodniczącego
3) Stanisław Kowalik

4) Bogdan Marcinowski

5) Maria Sulima Sułkowska

6) Mariusz Brunka
7) Kazimierz Drewek

Komisja liczy 7 członków – wszyscy obecni, po stwierdzeniu quorum Komisja władna do podejmowania prawomocnych wniosków i opinii.
· spoza komisji:

1) Monika Szymecka

- portal internetowy chojnice24.pl
2) Radosław Osiński

- portal internetowy chojnice.com
Posiedzenie otworzył Przewodniczący Komisji Pan Edward Gabryś, stwierdził quorum, powitał zebranych członków Komisji oraz przedstawił następujący porządek posiedzenia:

1. Sprawozdanie z kontroli sprawdzającej w zakresie realizacji wniosków pokontrolnych podjętych w wyniku „kontroli burmistrza w zakresie efektów ekonomicznych wynikających z inwestycji zrealizowanych w 2014 r. w spółce Centrum Park” oraz wykorzystania środków budżetowych w 2015 r.

2. Sprawozdanie z kontroli w Wydziale Edukacji w zakresie wykorzystania subwencji oświatowej w 2015 r.

Ad.1.
Przewodniczący Edward Gabryś – otrzymaliście Państwo propozycję protokołu z rekontroli. Czy z treścią tego protokołu zgadzacie się Państwo, czy wnosicie jakieś dodatkowe uwagi, czy wnioski? Proszę bardzo.

· Radny Mariusz Brunka – projekt dostałem przedwczoraj, wczoraj się z tym zapoznałem. Mieliśmy okazję też się jeszcze spotkać w tej sprawie. No generalnie dokument jest sporządzony starannie, tak jak reguły tutaj tego wymagają. Te nasze czynności kontrolne tutaj zostały podzielone na cztery takie podstawowe elementy. Pierwszy to był ten ogląd i ocena, drugi to było zapoznanie z wynikami rekontroli, i potem były dwa spotkania z organami spółki. I, proszę Państwa, taka bardzo pobieżna analiza tego, co zostało napisane wymaga tego, żebym przyjemniej na kilka rzeczy zwrócił uwagę. Ja będę miał oczywiście wnioski, ale nie mógłbym powiedzieć, że mam jakieś takie propozycje wprost do jak gdyby samego tekstu. To jest kwestia jak gdyby, nad którą by trzeba było jeszcze trochę usiąść i to opisać. Ale o co mi tak w szczególności chodzi?
Jeżeli chodzi o problematykę pierwszą, czyli owego oglądu i oceny wykonania inwestycji, to wydaje mi się… Ja już pomijam tą część artystyczną, która miała miejsce w trakcie prezentacji tych inwestycji, to jest jak gdyby inna kwestia, bo ona zresztą nie jest poruszona w ogóle w tym protokole. Więc chciałbym odnieść się do tego zwrotu, pierwsza strona: ponadto w tym czasie wykonano… I tutaj jest wpisane co wykonano, a więc: wymiana sterowania systemem wentylacyjnym, wymiana szafek basenowych, zmiana identyfikacji i kontroli czasu pobytu, po czym, co warto może podkreślić, a może warto byłoby podkreślić – bez dodatkowej kasy ze strony miasta, to jest ważne. Otóż w ocenie Komisji, cytuję: działania takie przyczyniły się do usprawnienia działania oraz poszerzenia oferty spółki, co w efekcie przyczyniło się do podniesienia atrakcyjności Centrum Park i zwiększenia ilości klientów. Powstaje pytanie, czy nie za dużo wniosków wyciągamy z faktów, że wymieniono szafki i wymieniono sterowanie systemem wentylacyjnym. Mi się wydaje jednak, że zbyt daleko idące są to wnioski, ponieważ trudno mówić tu o poszerzeniu oferty spółki. Czego miałaby dotyczyć? Ofertą spółki przecież nie są szafki, one mają charakter tylko i wyłącznie techniczny, pomocniczy. One nie są częścią oferty. Co do usprawnienia działania mógłbym się zgodzić, bo taka szafka jeżeli, że tak powiem, funkcjonuje normalnie, to może troszeczkę usprawnić te działania. Co do podniesienia atrakcyjności, to chyba też jest za daleko idący wniosek. Generalnie byłbym tutaj za ograniczeniem tych skutków.
Drugie, czyli przechodząc do drugiej problematyki…
· Radny Antoni Szlanga – może żeby to uściślić od razu i zamknąć. Otóż, jeżeli zwrócisz uwagę na to, co tutaj zostało napisane, to w tym samym akapicie są dwa tematy. Jedna sprawa jest uruchomienia saun, jacuzzi zewnętrznego i gabinetu brzozowego.
· Radny Mariusz Brunka – mówimy o tym punkcie?

· Radny Antoni Szlanga – o tym punkcie, o tym akapicie. To może się nieszczęśliwie ułożyło, bo być może ten akapit – w ocenie Komisji działania takie przyczyniły się…, to można byłoby dać po tym gabinecie brzozowym, tutaj po tym nawiasie. Bo właściwie to stwierdzenie, że to uatrakcyjniło i przyczyniło się do zwiększenia oferty, to dotyczy tego, natomiast ta dalsza sprawa, to faktycznie usprawnienia. Czyli można byłoby przemieścić ten akapit – w ocenie Komisji działania takie przyczyniły się do usprawnienia działania, chociaż też, bo tutaj usprawnienie działania, mówimy o usprawnieniu działania, czyli w jednym zdaniu, czy w jednym stwierdzeniu zawieramy dwa elementy – z jednej strony poszerzenie oferty, z drugiej strony usprawnienie działania. Więc ja, będąc autorem tego tekstu, uznałem że można to skwitować takim oto zdaniem.
· Radny Mariusz Brunka – jeśli mogę. Sauny, jacuzzi, gabinet można było by potraktować jako rozszerzenie oferty, natomiast trudno mówić o tym o usprawnieniu działania.
· Radny Antoni Szlanga – w ocenie Komisji działania takie przyczyniły się do usprawnienia działania – dotyczy to poprawa wentylacji…

· Radny Mariusz Brunka – ale czy usprawnia działanie spółki fakt istnienia jacuzzi? Nie.
· Radny Antoni Szlanga – ale poczekaj. …oraz poszerzenia oferty spółki, czyli mówimy tutaj niejako o dwóch zagadnieniach w jednym zdaniu.

· Radny Mariusz Brunka – nie, bo tutaj są dwa zdania i jakby pierwsze zdanie, które kończy się w nawiasie tym sformułowaniem – dotyczy saun i tak dalej, to… (wypowiedź poza mikrofonem) Jeszcze raz. Naszym zadaniem było ustalenie, co przyczyniło się do tego, że oferta się zwiększyła, a co przyczyniło się być może do sprawności. Wychodzi na to, że szafki w szatniach przyczyniły się do poprawy sprawności. Mało tego, tu są daleko idące wnioski jeszcze dalej, bo to nie tylko oferta jest większa, a na końcu jeszcze podniesienie atrakcyjności Centrum Park, zwiększenie ilości klientów. No to są wnioski chyba za daleko idące.
· Radny Stanisław Kowalik – jeśli można Panie Przewodniczący. Tutaj jednoznacznie jest wykazane, że w pierwszym akapicie…
· Radny Mariusz Brunka – tu jest jeden akapit.

· Radny Stanisław Kowalik – …sprawa dotyczy przede wszystkim wykazania, że zamontowano sauny, uruchomiono jacuzzi zewnętrzne, które nie funkcjonowało w ubiegłym roku, ponadto gabinet brzozowy, który został również wdrożony. W związku z czym to są elementy, które jakoby uatrakcyjniły tą ofertę. W związku z czym…
· Radny Antoni Szlanga – jeżeli można. Ja tutaj może nie do końca podzielam ten pogląd, ale można to zmienić. W związku z tym proponuję, żeby wpisać po tym akapicie – dotyczy saun, jacuzzi zewnętrznego, gabinetu brzozowego, wpisać takie zadnie: w ocenie Komisji działania te przyczyniły się do poszerzenia oferty spółki, co w efekcie zdaniem Zarządu przyczyniło się do podniesienia atrakcyjności Centrum Park. I to byłby jeden element. Natomiast dalej, dokonano także wymiany…, że to usprawniło działania. Czyli po prostu to zdanie podzielić na dwa odrębne zdania i je wpisać w różnych miejscach.
· Radny Stanisław Kowalik – wtedy to jest przejrzyste i czytelne.
· Radny Antoni Szlanga – jeżeli Państwo pozwolicie, to taka zmiana zostanie wprowadzona. To jest właściwie, tak jak powiedzieliśmy, szczotka dopiero, to jest propozycja.
· Radny Mariusz Brunka – teraz drugi punkt. On się odnosi do ustaleń drugiego raportu Pana Janiaka. Jest to jak gdyby przywołanie tych poglądów kontrolera, iż nastąpiła poprawa efektywności gospodarowania, co przełożyło się na wyniki uzyskane w 2015 roku. Poprawa efektywności gospodarowania. A więc mamy tak: dokonano zmiany lub aktualizacji obowiązujących w spółce regulaminów. Tu jest także informacja, iż Komisji nie udało się uzyskać informacji na temat rzeczywistych potrzeb zatrudnienia niezbędnych dla funkcjonowania spółki, co wydaje mi się, że skoro ustaliliśmy coś takiego, to należałoby to także we wnioskach ująć jako rekomendację do tego, że taka analiza powinna zostać przez spółkę przeprowadzona. Jest to jeden z podstawowych jak gdyby elementów funkcjonowania jakiegokolwiek zarządu. Zarząd musi mieć pewną wizję polityki zatrudniania. Stąd później dalej trudno jednoznacznie ocenić na ile realizacja tych zaleceń przekłada się na efekty ekonomiczne spółki, no bo skoro takiej analizy nie dokonano… Chociaż z drugiej strony pamiętajmy, że prosta rzecz – brak chociażby dodatków zmniejsza koszty, jeśli nie te, które były, to te które będą. Więc na pewno nie można mówić, że te działania idące w tym kierunku, nie możemy stwierdzić tego, że one jednak nie były na swój sposób pozytywne. Czy tam zmniejszenie także wskaźnika dodatku stażowego. To będzie rzutowało na sytuację finansową tego podmiotu w przyszłości. Więc wydaje mi się, że aczkolwiek rzeczywiście Komisja stwierdziła, że nie przeprowadzono tej analizy dotyczącej zatrudnienia, to te działania, które zostały w tym zakresie podjęte, można je skwitować jednoznacznie pozytywnie, bo one na pewno wpłyną tutaj na ograniczanie kosztów.
Wreszcie mamy także, że w rozdziale dotyczącym realizacji zaleceń pokontrolnych krótkoterminowych przeprowadzono daleko idące zmiany, i tutaj jest przede wszystkim zlecanie zadań związanych z remontami firmom zewnętrznym. Ponieważ w dalszej części dokumentu wielokrotnie postuluje się, żeby ta polityka remontowa była bardziej zdynamizowana i chyba na tym etapie powinno być tak, że należy sobie zadać pytanie, a przede wszystkim powinna w tym zakresie przygotować pewne analizy spółka, czy ta zmiana polityki, przenoszenie tego co realizowaliśmy dotychczas w ramach spółki, przede wszystkim mówimy tutaj o dziale technicznym, na podmioty zewnętrzne, w długoterminowym okresie nie przyniesie zwiększonych kosztów, bo krótkoterminowo to może być rzeczywiście pożyteczne. Natomiast pamiętajmy, że te koszty zewnętrzne, ich atrakcyjność przerzucania kosztów na podmioty zewnętrzne, zlecania pewnych rzeczy, ona ulega coraz większemu zmniejszeniu. O ile to jeszcze trzy lata temu wszystko się opłacało przerzucić do podmiotu zewnętrznego i nie mieć pracowników, to dziś ze względu na to, że ten rynek fachowców jest coraz bardziej drogi, funkcjonujący w ramach firm zewnętrznych, wcale nie musi prowadzić do sytuacji, w której w dłuższej perspektywie będziemy mieli 
z tego tytułu pozytywne pod względem kosztowym skutki. Dlatego wydaje mi się, że na tym etapie należałby także, tak jak zarząd spółki powinien przygotować pogłębioną analizę związaną z polityką zatrudnienia, tak samo powinien przygotować w tym zakresie analizę dotyczącą skutków długoterminowych przeniesienia zadań i realizacji inwestycji i remontów na podmioty zewnętrzne.
Następna sprawa. Mówmy tutaj o zmniejszonym zatrudnieniu. Proszę zauważyć, że częściowo także zmniejszono zatrudnienie i tutaj jest 19 %. Zmniejszono także zatrudnienie w zakresie umów zleceń. Mi tutaj brakuje jednak jakiegoś pozytywnego skwitowania tego, bo to jest akurat jakby oddzielne zdanie, oddzielny punkt, dlatego że pamiętajmy o tym, że to w dużej mierze Komisja Rewizyjna zwracała uwagę na to, że to zatrudnienie jest za duże w spółce. I widzimy nagle, że prawie o 20 % można to zatrudnienia zmniejszyć. Efektywność spółki pod prawie każdym względem rośnie i mi się wydaje, że to należałoby w jakiś sposób skwitować jednym zdaniem, ale jednak takim zdaniem pozytywnym.

Kwestia frekwencji na basenie. Mamy tutaj kwestię związaną z tym, że przychody ze sprzedaży usług pływalni na przestrzeni 2015 roku wzrosły o ponad 20 %, zaś frekwencja o ponad 12. Zestawienie tych wskaźników pozwala na zaryzykowanie stwierdzenia, że poprawiono efektywność gospodarowania z wykorzystaniem ostatnio oddanych do użytku inwestycji. I teraz tak: jedna rzecz jest absolutnie bezdyskusyjna. Przyjmujemy, że zwiększyły się te przychody ze sprzedaży usług.
Proszę Państwa, ja bym, proponował, żeby przeprowadzić w ramach tych danych, które nam przekazała spółka, taką krótką analizę porównawczą faktycznej obecności z tak zwaną ilością zapłaconą zarezerwowanych miejsc. To są dane, które od Pana Palucha otrzymaliśmy. Jeżeli Państwo zobaczycie, porównacie na poszczególnych latach ilość klientów indywidualnych 
w poszczególnych latach, to ta sytuacja, proszę Państwa, jest właściwie taka, że te dane po prostu nam się pokrywają. Nie ma problemu. Ale jeśli mówimy o grupach ilości zarezerwowanej 
i zapłaconej, to proszę zobaczyć jak kształtuje się sytuacja kiedy porównujemy tą ilość faktycznej obecności z tymi, co wcześniej zarezerwowano i za których zapłacono. Wystarczy odjąć 
i zobaczyć jakie to są liczby, żeby zauważyć że mamy do czynienia z dziwną dość sytuacją, 
w której ktoś płaci, ale nie korzysta. Ewidentnie jest to tendencja wzrastająca i jeśli Państwo obliczycie na podstawie wskaźnika, który sama spółka wcześniej jeszcze wygenerowała, dotyczącego tego kosztu minimalnego, czyli 6, 70 zł. Jak byście Państwo to pomnożyli, to nagle się okazuje, że możemy mówić o tym, że mamy tutaj gdzieś jakieś 120 tys. Czyli w świetle tego co nam się przedstawiało, to jest cos co decyduje o tym, czy coś może czy nie może być opłacalne. Wydaje się, że musimy zobaczyć kto ponosi ten koszt i warto by się było zastanowić nad tym kto ponosi ten koszt, bo nie wierzę żeby tak sobie grupy rezerwowały im notorycznie nie korzystały z tego, co zarezerwowały w Centrum Park. Jest to przynajmniej jakaś kwestia, która warta byłaby do tego, żeby jeszcze raz pod tym kątem przemyśleć sprawę związaną właśnie z tymi tutaj, mówię tutaj o tym kolejnym akapicie, z tą kwestią informacji związaną… Jak mówię, nie kwestionuję tego, że w 2015 roku te przychody ze sprzedaży wzrosły o ponad 20 %, że ta frekwencja, no to jest jakby inna jeszcze kwestia, 12%. My z tego zaraz wyciągamy daleko idące wnioski. Zestawienie tych wskaźników pozwala na zaryzykowanie stwierdzenia, że poprawiono efektywność gospodarowania z wykorzystaniem ostatnio oddanych do użytku inwestycji wzbogacających ofertę oraz wprowadzono obniżkę kosztów własnych. No na pewno te elementy występują, o tym będziemy jeszcze mówić, ale w świetle tych danych warto byłoby się zastanowić nad tymi jak gdyby przyczynami.
Następnie też cały czas jeszcze w tym punkcie „b” jest też taki bardzo krótki akapit odnoszący się do reklamy i imprez. Jak wiemy my bardzo dużo czasu poświęciliśmy temu w trakcie poprzedniej kontroli, i czytamy: w roku 2015 spółka całkowicie wycofała się z takich przedsięwzięć i zaniechała nadmiernej reklamy, wybierając inne formy propagowania swoich usług. no mi się wydaje, że to by należało szczególnie podkreślić jako nasz wkład, że tak powiem, w tym co nastąpiło. To jest ewenement jak na działania marketingowe, bo wystarczyło jak prezes Paluch o 25 % obniżył koszty reklamy, przestał organizować swoje słynne imprezy i natychmiast wzrosła mu frekwencja. Pomijam to, że jeszcze zaoszczędził sporo pieniędzy. No wydaje się, że to powinno być z naszej strony, my zwracaliśmy na to uwagę, powinno być jednym … Bo Komisja także jak gdyby musi pokazać to co ona jak gdyby wniosła do tych czynności w ciągu ostatniego roku. To w pełni potwierdza tą patologiczną działalność przed kontrolą, w pełni. No jeżeli o 25 % zmniejsza się reklamę na samego siebie i od razu powoduje to… To jest nic innego.
No i za tym zaraz ujawnia się kwestia wydawania owych słynnych wejściówek na basen. I też widzimy tutaj politykę radykalnego zmniejszenia. O ile w 2014 roku mamy ponad 9 tys., to 
w pierwszej połowie 2015 lekko ponad 4 tys., potem idzie to jeszcze dalej.
· Przewodniczący Edward Gabryś – ale przede wszystkim, że jest rejestr, bo nie było rejestru.
· Radny Mariusz Brunka – o właśnie. Ten rejestr tu też ma charakter jak gdyby taki dyscyplinujący całość, no bo już teraz wiemy komu, na jakich zasadach. Natomiast wciąż widzimy efekt, ewidentnie widzimy ten efekt, ale z drugiej strony wciąż wydaje się, że warto byłoby się zastanowić nad tym, że skoro w pierwszej połowie roku, kiedy tak funkcjonowaliśmy, w pierwszej połowie, bo mówimy o roku 2015, który ma wpływ na wynik finansowy oceniany przez nas, ponad 4 tys. na to przeznaczyliśmy, to przy założeniu prostych 10 zł, które byśmy na tym zarobili, to muszę powiedzieć, że ten wynik finansowy wyglądałby zupełnie, ale to zupełnie inaczej. Podsumowujemy to, powinniśmy się do tego odnieść. Ta polityka nałożenia kagańca …
· Radny Antoni Szlanga – mamy w dalszym ciągu, że to był efekt działania w pierwszym półroczu.

· Radny Mariusz Brunka – tak jest. A tylko w mojej ocenie, kiedy czytamy nasze sprawozdanie, to ono jest cały czas jak gdyby w tych najważniejszych elementach, w których naprawdę pokazaliśmy, że działo się fatalnie, to jesteśmy delikatni co do tego, żeby powiedzieć, że mieliśmy rację. Ja wiem, że nikt nie lubi takiej rozmowy z kimś – mieliśmy rację. Ale właśnie to trzeba wyraźnie zaznaczyć, bo tam gdzie okazuje się, że wcale nie mamy jeszcze ewidentnego żadnego dowodu, że gabinety brzozowe i tym podobne rzeczy przyniosą takie wielkie zyski, bo tu nie mamy, to tu już mówimy o tym, że raczej wprowadza to pozytywny efekt i tym podobne. Czyli staramy się dostrzegać te elementy. Ale sami siebie tam gdzie najwyraźniej wtedy, nieco więcej niż pół roku temu, pokazywaliśmy, no znów nie chcę używać słowa patologii, ale naprawdę złych form zarządzania, to my się tym nie jesteśmy w stanie w tym dokumencie naprawdę pochwalić i powiedzieć wyraźnie – tak, zauważyliśmy to, napiętnowaliśmy to i przyniosło to bardzo szybko pozytywne efekty.
· Radny Antoni Szlanga – do słowa. Ostatni akapit w punkcie b): Tak prowadzona gospodarka finansowa, zatrudnieniowa i polityka organizacyjna w okresie de facto połowy roku 2015, skonfrontowana z wynikiem ekonomicznym 2015 roku ze stratą niespełna 60.000 zł pozwala na wysnucie wniosku, że gdyby od początku roku nastąpiły te zmiany, które wprowadzone zostały po kontroli wewnętrznej i Komisji Rewizyjnej, to wynik finansowy byłby jeszcze lepszy. Jest wyraźnie i na temat powiedziane. Uważam, że rozbudowywanie tego…
· Radny Mariusz Brunka – proszę zobaczyć jak wyglądają zdania, które dotyczą właśnie tych najbardziej patologicznych spraw, to są jednozdaniowe określenia. Natomiast tam, gdzie mamy przedstawić te rzekome sukcesy po stronie spółki, to mamy piękne, rozbudowane teorie i słowo patologia i słowo sukces robimy sobie w cudzysłowie. Tyle jeśli chodzi o punkt b).

· Radny Stanisław Kowalik – jeśli można Panie Przewodniczący odnośnie punktu b), to myślę, że tutaj kolega Mariusz zbyt szeroko zobrazował ten akurat podpunkt, myślę, że to, co jest w tej chwili zawarte, jest sentencją przemyślanych spostrzeżeń, czy też pewnych rzeczy, które my, jako Komisja, mieliśmy możliwość zauważenia i tych zmian, bo przecież nadrzędną sprawą jest, że te dwie wartości, czyli przychody, które wzrosły o 20,1 i frekwencja, która również 
o 12,7 uległa zwiększeniu, to są dwie wartości, które tutaj należy jak najbardziej wyartykułować i nie rozwodzić się nad tą kwestią na stronę, bo to jest rzecz oczywista, to jest jakiś mały sukces, to nie jest duży sukces, ale jest niemniej jakiś tam już znaczący. I pozostałe kwestie dotyczące na przykład wejściówek, rzeczywiście sytuacja w 2014 roku była nieciekawa, bo 9 tysięcy ponad tych wejściówek było gratis, nie wiedzieliśmy o tym, nie było ewidencji, dopiero po tym wykazaniu, po sprawdzeniu wykazano, że jest to ponad 9 tysięcy i jeszcze z chwilą, gdy rozpoczęliśmy pracę, jako Komisja Rewizyjna, do czerwca również w zasadzie pozwolono sobie na tym samym poziomie pozostać. Dopiero nasza interwencja, nasze dociekliwe jakieś tutaj wejście w ten temat spowodowało, że radykalnie, wręcz powiedziałbym zupełnie obniżono, bo kwestia 270 wejściówek to w stosunku do półrocza…
· Radny Antoni Szlanga – tylko do słowa. Rada Nadzorcza nałożyła kaganiec, że tak powiem, na wydawanie wejściówek, 45 wejściówek darmowych miesięcznie i to jest wszystko, co Zarząd ma w swojej dyspozycji i tego się trzyma, stąd się bierze te 270 wydanych.
· Radny Stanisław Kowalik – to kwestia wprowadzenia rejestru, to spowodowało w głównej mierze ograniczenie.
· Radny Antoni Szlanga – ja jeszcze do tego, o czym mówił kolega Stanisław i kolega Mariusz. Według stwierdzeń kontrolera i informacji Zarządu przychody ze sprzedaży usług pływalni na przestrzeni roku 2015 wzrosły o 20,1%, zaś frekwencja o 12,7%. Zwróćcie Państwo uwagę na te dwie cyfry, frekwencja tylko o 12,7%, a przychody o 20,1%. Skąd to się wzięło? Nie podwyższaliśmy cen wejściówek na basen, w związku z tym są to te dodatkowe przychody, one wzrosły z tego, że ludzie przychodząc na basen wykupują sobie saunę, wykupują sobie jacuzzi 
i to jest to poszerzenie oferty, to są te zwiększone przychody, bo mówimy tutaj o przychodach.
Jeszcze wracając do tego, co mówi tutaj kolega Mariusz, że pewne rzeczy można byłoby rozbudować. Pewnie, że można byłoby rozbudować, ten protokół można byłoby napisać na 15 stron, ale pamiętajcie o jednej rzeczy, my się posiłkujemy protokołem pokontrolnym, który ma stron tam kilkanaście, rekontroli przeprowadzonej przez Pana Janiaka, gdzie te rzeczy są bardzo szeroko omówione, dlatego też tu pewne rzeczy uważam, że należało tylko zasygnalizować jako pozytywne, czy też powiedzmy w dalszym ciągu negatywne. Ja uważam, zgodzę się z tym, że moglibyśmy zawrzeć, bo tutaj kolega mówi o tej racjonalizacji zatrudnienia, że w zaleceniach moglibyśmy specjalnie wyartykułował ten punkt dotyczący racjonalizacji zatrudnienia, przede wszystkim ustalenia niezbędnego minimum, ale jeszcze tutaj moja taka uwaga, bo ja się nad tym też zastanawiałem, zwróćcie Państwo uwagę, że czekają nas pewne prace modernizacyjne, czy też usprawnienia technologiczne, one będą warunkowały ile rzeczywiście tych ludzi będzie tam potrzebnych, bo jeżeli będzie powiedzmy jakiś proces, abstrahuję w tej chwili czego to dotyczy, będzie zmechanizowany, będzie możliwy do przeprowadzenia mniejszą ilością osób, to automatycznie zatrudnienie się zmieni.

Nie zgodziłbym się też z tym, o czym kolega mówił, że zlecanie podmiotom zewnętrznym remontów przyniesie efekt niekorzystny. Zwróćmy uwagę na doświadczenia innych spółek, akurat tutaj tak patrzę na ZGM, zwróćcie Państwo uwagę, że do niedawna jeszcze, kilka lat temu była rozbudowana ekipa remontowo-budowlana, która robiła te rzeczy we własnym zakresie. Analiza ekonomiczna spowodowała, że zrezygnowano z tego, że bardziej opłaca się zlecanie zewnętrznym podmiotom niż utrzymywanie z kosztami osobowymi własnych pracowników. Działania remontowe, czy modernizacyjne są działaniami doraźnymi i teraz jeżeli było kilku pracowników technicznych, którzy to robili, robili tak, jak robili, tak, jak umieli, to też zwróćmy uwagę na to, bo było szereg i w poprzednich też kontrolach, które prowadziliśmy w Centrum Park, były uwagi do tego, że nie zawsze te działania podejmowane własnymi siłami były na tyle efektywne, żeby później nie trzeba było ich poprawiać. Tak, że to spowodowało, że zrezygnowano z tej ilości osób, które tam zajmowały się tą sprawą techniczną ograniczając to do niezbędnego minimum i zdecydowano się na zlecanie tego podmiotom zewnętrznym.
Proszę państwa, cokolwiek by się nie powiedziało na temat Przewodniczącego Rady Nadzorczej Pana Artura Niewiarowskiego, to on jest na tyle doświadczonym w działaniach gospodarczych, szczególnie technicznych, że nie obyło się na pewno to bez jego udziału i na pewno ze strony Rady Nadzorczej była akceptacja dla takich, a nie innych decyzji.

Tak, że konkludując, ja osobiście nie widzę potrzeby rozbudowywania tego protokołu, tutaj tego naszego sprawozdania z kontroli, pewne rzeczy hasłowo, co zresztą kolega Mariusz podkreślił, że się zgadza z tym, one hasłowo są tutaj zaznaczone, a drugie zdanie: według kontrolera 
w czasie od poprzedniej kontroli i kontroli przeprowadzonej przez Komisję Rewizyjną nastąpiła istotna poprawa efektywności gospodarowania, co przełożyło się na wyniki finansowe uzyskane w roku 2015., to zdanie, moim zdaniem, zawiera tą konkluzję, o której mówimy, że poprawiło się.
· Radny Mariusz Brunka – teraz chciałbym przejść do punktu c). Jest tutaj przede wszystkim jakby informacja Pana Prezesa dotycząca inwestycji, podana kwestia nawet ile one kosztowały, warto byłoby zauważyć, że wbrew temu, że Pan Prezes od wielu lat Radę Miasta zasypywał ciągle wnioskami o to, żeby dać mu pieniądze na przeprowadzenie tych rzeczy, od lat, potrafił to nagle zrobić bez obciążania miasta tutaj dodatkowo jakimiś zobowiązaniami, niemniej jednak jak gdyby sama rola Prezesa Zarządu musiałaby być tutaj zauważona. Moim zdaniem brakuje tutaj i ja tu jakby wnioskuję o uzupełnienie, że Komisja stwierdza opieszałość w realizacji programu naprawczego przez Zarząd, o czym świadczy dokument raportu Pana Janiaka drugi, odnoszący się do tego, iż dnia 30 września 2015 roku, czyli do tego dnia, kiedy miały być sporządzone, miały być zrealizowane wszystkie zalecenia pokontrolne, tak naprawdę chyba udało się jedną rzecz przeprowadzić, tam dotyczyło to aktualizacji dokumentu pod tytułem polityka rachunkowości, po czym, kiedy już tak naprawdę nie było czasu, Pan Prezes wystąpił do Burmistrza z wnioskiem o prolongatę terminu, dostał nowy termin i nagle pojawia się szybka działalność po stronie Zarządu, nagle udało się uaktualnić regulamin pracy, w mojej ocenie była to po prostu robota Pana Cieślaka z Rady.
Dalej, opracowanie regulaminu organizacyjnego, udało się, nowy regulamin wynagradzania, 
a zatem czynności, które miały być wykonane, i to czynności nie najbardziej skomplikowane, czynności, które trzeba było po prostu wykonać, nie zostały wykonane przez Zarząd w czasie, kiedy miały być wykonane, tylko czekano na ostatnią chwilę i kiedy Pan Prezes poczuł, że jednak nie ma innego wyjścia poprosił o dodatkowy termin i dopiero wtedy to robił. Moim zdaniem mamy do czynienia jednak z jego stroną, ja nie chcę powiedzieć, że on tutaj jak gdyby nie chciał tego zrobić, moim zdaniem nie umiał i dlatego ta opieszałość przekształciła się w to, że potrzebował do tego jak gdyby więcej terminu.
Poza tym jeśli chodzi o ten punkt, to w tym punkcie pojawia się, w punkcie c) pojawiają się jak gdyby tutaj jakby pierwsze zwiastuny tym, że Komisja w dużej mierze zaczyna się już zajmować tym, jak wydawać pieniądze w przyszłości. Moim zdaniem ustalenia poprzednie Komisji skłaniają do tego, żeby przede wszystkim i nade wszystko skupić się nad niewydawaniem pieniędzy, a nie nad tym, jak wydawać pieniądze, bo to tego dotyczy cała, wszystkie wnioski związane z ewentualnymi przyszłymi remontami, no moim zdaniem tutaj zdecydowanie ten Zarząd nie daje podstaw do tego, żeby dać mu pieniądze do wydawania w przyszłości ponownie przez Radę Miasta. To nie o to chodzi, że są potrzeby, wszyscy mają jakieś potrzeby, każda firma, każda spółka miejska, do której byśmy się wybrali i jak byśmy zadali pytanie, czy macie potrzeby, w czym funkcjonujecie, czy nie potrzebowalibyście remontów, czy nie potrzebowalibyście nowego taboru, każda spółka natychmiast wystawi nam koncert życzeń, to nie jest problem prosić. Natomiast ważniejsze jest to, czy ta spółka daje nam gwarancję tego, że tymi środkami będzie uczciwie i racjonalnie gospodarować. Byliśmy na spotkaniu w MZK, pamiętacie Państwo i raczej wszyscy byliśmy głęboko przekonani, że jeżeli wydamy jakiekolwiek dodatkowe pieniądze i podniesiemy rękę na to, żeby w tej spółce te pieniądze budżetowe przekazać, nikt nie miałby z tym żadnych problemów. Natomiast no moim zdaniem absolutnie obecny Zarząd nie daje takich podstaw.
Teraz tak, jeszcze ostatnie to jest kwestia punktu d). Punkt d), który odnosił się przede wszystkim do kontaktu z Radą Nadzorczą i to jest to, co mieliśmy okazję wszyscy w trakcie tego spotkania zauważyć. A więc tak, Rada Nadzorcza twierdzi, że praca z Zarządem układa się dobrze, no na pewno dla Pana Prezesa i w tym okresie wdrażano z powodzeniem programy naprawcze, prawda, tylko teraz pytanie, kto je wdrażał i kiedy. Co do terminów to już miałem okazję się wypowiedzieć, że to wszystko było opieszałe, natomiast z naszych czynności kontrolnych 
w czasie spotkania z Radą Nadzorczą wiemy, że te podstawowe, najważniejsze zadania przejęli na siebie po prostu członkowie Rady Nadzorczej.
· Przewodniczący Edward Gabryś – ale piszemy to w protokole.
· Radny Mariusz Brunka – tak, tylko ja nie widzę wniosku, który z tego powinien znaleźć się na zakończenie, bo przechodzę jak gdyby do wniosków. Proszę Państwa mamy tak, jeżeli chodzi o ochronę tych środków, którymi spółka dysponuje, to jest pierwszy punkt i do czego on się sprowadza? Tylko utrzymać na niezmienionym poziomie nadzór właścicielski. My mamy ewidentnie do czynienia z sytuacją jasną, że dotychczasowy Prezes Zarządu nie radzi sobie z zarządzaniem, że jego opieszałość powoduje, że te działania, które są, które powinny być wdrożone, są wdrażane praktycznie po terminach, ale my chcemy po prostu utrzymać stan, który miał być stanem, w mojej ocenie, właśnie tymczasowym. To jest stan zwiększonych zadań jak gdyby po stronie Rady Nadzorczej, ale to nie ma być, to nie jest stan normalny. Przecież stan normalny jest taki, że Rada Nadzorcza tylko kontroluje, a Zarząd ma określoną wizję, ma określone, przygotowane decyzje i podejmuje działania. Problem polega na tym, że obecny Zarząd, moim zdaniem, nie daje absolutnie gwarancji tego, że będzie realizował. Co będzie realizował? No to są dwa kolejne punkty, które, moim zdaniem, nie powinny się znaleźć w tym raporcie, bo one dotyczą wydawania pieniędzy. W pierwszym mówimy, że właściwie jest źle, ale będziemy trzymać Palucha na smyczy, a w drugim mówimy ale potem stworzymy cały fajny plan wydawania pieniędzy, które Rada Miasta będzie musiała tej spółce dać. Jakie jest, moim zdaniem i to jest podstawowa sprawa, zaufanie do tej osoby, której mamy potem dać pieniądze na ten bogaty proces inwestycyjny. No moim zdaniem absolutnie z czymś takim nie mamy do czynienia i dlatego ja uważam, że te punkty powinny zniknąć, pierwszy powinien się pojawić zdecydowanie, powinien się także pojawić wniosek o rekomendowanie Burmistrzowi, jako Zgromadzeniu Wspólników Centrum Park Spółka z o.o., zmiany na stanowisku Prezesa Zarządu w związku 
z potwierdzeniem się wszystkich patologicznych form zarządzania spółką przed poprzednią kontrolą, opieszałością w realizacji wdrażania programu naprawczego spółki obecnie oraz faktycznego przerzucenia swoich podstawowych obowiązków na barki członków Rady Nadzorczej. Takiej sytuacji po prostu nie powinniśmy tolerować i powinniśmy tutaj Pana Burmistrza przekonywać do tego, żeby w tej dziedzinie podjął jedyną racjonalną decyzję.
Ostatnia sprawa, ponieważ ona trochę dotyczy kwestii osobistych, no niestety muszę się jak gdyby odnieść także do tego, do czego doszło, jak Państwo wiecie, w trakcie tego słynnego oglądu z udziałem Pana Burmistrza i tego konfliktu. Uważam, że, wnioskuję o to, żeby Rada także zrobiła coś sama wobec siebie, żaden z członków Komisji nie powinien być przez Burmistrza atakowany i dlatego wnoszę o stwierdzenie, że czynności kontrolne Komisji Rewizyjnej podlegały bezprawnym naruszeniom ze strony Burmistrza Finstera, a w trakcie ich przeprowadzania doszło do znieważenia radnego, członka Komisji, to jest funkcjonariusza publicznego 
w trakcie wykonywania swych czynności, co uzasadnia skierowanie stosownego zawiadomienia do Prokuratury w sprawie podejrzenia popełnienia przestępstwa przez Arseniusza Finstera. Wniosek powinien upoważnić Przewodniczącego Komisji do przygotowania stosownego pisma w tej sprawie. I tak, że moje wnioski odnoszą się do tego, żeby zastąpić trzy wnioski, które są 
w projekcie, przepraszam, zalecenia, które są wpisane w podsumowaniu, zastąpić je pierwsze właśnie tymi wnioskami, wnioskiem o rekomendowanie Burmistrzowi zmiany na stanowisku Prezesa Zarządu i w sprawie wystąpienia do organów ścigania ze stosownym zawiadomieniem na działalność Burmistrza.
Przedmiotem kontroli był, proszę przeczytać ten przedmiot kontroli, on jest napisany, kontrola sprawdzająca w zakresie i proszę zobaczyć, a punkt 5, bo to bezpośrednio tego dotyczy, imię 
i nazwisko kierownika kontrolowanego podmiotu. Jeżeli Komisja stwierdza, że kierownik kontrolowanego podmiotu podejmuje niezgodne z prawem działania i naciski wobec Komisji, to Komisja musi w tej sprawie zareagować, bo to wpływa na ostateczny wniosek, do którego ta Komisja dochodzi. To jest integralna część…
· Przewodniczący Edward Gabryś – ale ja nie odczułem żadnych nacisków jeżeli chodzi o …

· Radny Mariusz Brunka – no to może Pan to wyrazić w głosowaniu odrzucając na przykład ten wniosek, który ja proponuję.

· Przewodniczący Edward Gabryś – no na pewno będę głosował to, bo ja nie odczułem tego, że był nacisk. Ja tylko powiedziałem na samym początku, że zaczynamy od zapoznania się ze stanem istniejącym na basenie, gdzie wywiązała się taka, a nie inna dyskusja, do której nie wracamy i która nawet nie jest ujęta w tym protokole, bo nie zależy tutaj na jakiejś sensacji, że coś możemy napisać i coś ogłosić, nie o to mi chodzi. Jeżeli ja mam coś kontrolować, to muszę to zobaczyć. Tak pokierowałem i tak żeśmy to zrobili, a nie odnoszę wrażenia, że działania tu 
w tym wypadku Arseniusza Finstera Burmistrza Miasta Chojnice były jakieś, jego kontrolowaliśmy, nie kogo innego.

· Radny Mariusz Brunka – ja odniosłem zupełnie inne wrażenie, że to my byliśmy kontrolowani przez niego.

· Przewodniczący Edward Gabryś – no nie, ja tutaj nie rozumiem tego.

· Radny Stanisław Kowalik – kilka słów do tego, co kolega Mariusz tutaj przedstawił. Z kilkoma sprawami nie mogę się zgodzić z uwagi na to, że te wszystkie tematy, które były omawiane bezpośrednio w Parku Wodnym, które nas absorbowały, które nas ciekawiły w sposób oczywisty przy głębokiej wiedzy Rady Nadzorczej, również Zarząd w osobach Pana Palucha, jak 
i również Pani Żanety, w jakiś sposób jednoznacznie zostały nam zaprezentowane. Pan Andrzej Janiak, który również się w swoim protokole bardzo szeroko odniósł do tej rekontroli, jednoznacznie wykazał, że poprawa, czy naprawa tej sytuacji z jesieni ubiegłego roku, czyli 2015 roku była jak najbardziej korzystna i w związku z tym wydaje mi się, że to, co zostało tutaj zawarte w naszym protokole jednoznacznie odnosi się do tego, że coś naprawdę jest pozytywnego 
w tym działaniu.
Natomiast kolejny temat, jeśli chodzi już o zalecenia. No wydaje mi się, że ten pierwszy punkt, jako nadzór właścicielski, a żeby go utrzymać w dalszym ciągu, to jest rzeczą chyba na tyle przejrzystą i czytelną, że dalej pod kontrolą Rada nadzorcza ma mieć Pana Prezesa i jego pewne działania muszą być cały czas monitorowane. A jak sobie to kolega wyobraża, że w tej chwili przy nowych inwestycjach, które muszą być w jak najszybszym czasie realizowane z uwagi na to, że ciepło, które w tej chwili ucieka bezpowrotnie i to generuje olbrzymie jakieś straty, no niestety, ale musi być w jak najszybszym czasie to wszystko zrealizowane, przede wszystkim musi być przeprowadzony audyt energetyczny, a zatem pozostałe rzeczy typu docieplenia dachu, ścian, czyli szyb i tej niecki, która jest, tej rynny, z której również ciepła woda schładza się, bezpośrednio jest związana z wyjściem na zewnątrz. W związku z tym wydaje mi się, że to, co zostało w tej chwili zawarte w treści samego protokołu, tutaj tych podpunktów, jak i również 
w treści tych wniosków, oddaje przebieg tej naszej rekontroli, czy spotkań z Radą Nadzorczą, czy też z właścicielem, jakim jest Burmistrz, też z Prezesem.

· Radny Antoni Szlanga – po pierwsze, primo – kontrolowaliśmy Burmistrza, nie kontrolowaliśmy Zarządu, bo nie mamy takiego prawa, my możemy skontrolować najwyżej wydawanie środków budżetowych, to zostało tutaj wykazane, że te środki budżetowe zostały spożytkowane zgodnie z przeznaczeniem. Z ponad połowy 1.400.000 zł, które zostały skierowane do spółki 
z budżetu, ponad 700.000 zł to jest nauka pływania. To jest pierwsza sprawa.
Po drugie – Przewodniczący Komisji Rewizyjnej, do czego miał prawo, ustalił podmiotem kontrolowanym, czyli Burmistrzem ten tok kontroli, czyli te cztery punkty, które są tutaj na wstępie sprawozdania wymienione, czyli ogląd, zapoznanie się z protokołem z rekontroli, gdzie referował to Pan Andrzej Janiak, spotkanie z Zarządem, spotkanie z Radą Nadzorczą i to Przewodniczący ustalił, o czym powiadomił Komisję Rewizyjną, że taki, a nie inny będzie tryb postępowania. Uważam, że jeżeli w czasie poprzedniej kontroli nie sformułowaliśmy daleko idącego wniosku, wtedy, kiedy było rzeczywiście źle, sam wynik ponad 240.000 zł straty finansowej tylko w roku 2014, w poprzednich latach ta strata finansowa była jeszcze większa, tylko sformułowaliśmy zalecenie, żeby zwiększyć nadzór właścicielski, to w tej chwili, kiedy w ciągu pół roku sytuacja się poprawia idziemy w tym kierunku, że jednak Prezesa trzeba odwołać. Ja chcę zwrócić uwagę proszę Państwa na ostatni akapit podpunktu d): W tym kontekście rodzi się pytanie, czy pozytywne zmiany są zasługą Zarządu Spółki, czy Rady Nadzorczej. Myśmy zwrócili na to uwagę. Komisja wyraża jednak pogląd, że jest to efekt wspólnych działań i postuluje utrzymanie takiego stanu rzeczy na bliżej nieokreślony czas. My nie musimy w tej chwili określić, że to będzie na rok, czy pół roku, czy czas dłuższy, czy krótszy. Wiemy o tym od Rady Nadzorczej, że trwa realizacja programu naprawczego. Program naprawczy to nie jest działanie doraźne na miesiąc, czy na dwa miesiące i tu w tym kontekście chcę powiedzieć, że realizacja, to, co kolega Mariusz zakwestionował, że powiedzmy tutaj Prezes Paluch hamował pewne rzeczy, uważam, że nawet zmiana regulaminu, zmiana statutu, zmiana zasad wynagradzania i tak dalej, to jest sprawa, której się trzeba przyjrzeć. To nie jest sprawa taka, że tylko usiąść i to zrobić metodą zza biurka, to wymaga jakichś tam analiz i uważam, że ten czas do września, kiedy nie zostało to zrealizowane, może był im potrzebny, nie nam oceniać to, ale uważam, że zarówno Rada Nadzorcza, jak i Zarząd dążył do tego, żeby to zalecenie zrealizować, tym bardziej, że w poprzednim protokole Pana Janiaka i w naszym było to bardzo mocno zaakcentowane.
Nie zgodzę się również z tym, żeby wyrzucić te dwa punkty generujące wydatki budżetowe. Zwróćcie państwo uwagę, że to nie jest, poza jednym, zlecenia audytu energetycznego, gdzie to są powiedzmy środki, które trzeba wydatkować tu i teraz, możliwie jak najszybciej, to, co piszemy w punkcie 2 – zobowiązać Zarząd spółki do opracowania długofalowego programu Remontów i modernizacji, ja to podkreślałem na spotkaniu z Radą Nadzorczą, nie wiem, czy Państwo zwróciliście uwagę, że często było tak w okresie, kiedy jestem radnym, kiedy dyskutowaliśmy nie raz na temat Parku Wodnego w różnych konfiguracjach zresztą w Radzie, że zwracałem uwagę na to, że byliśmy zaskakiwani kwotami, które trzeba przeznaczyć z budżetu na dofinansowanie Parku Wodnego i ten punkt ma na celu stworzenie dokumentu, który pozwoli na jakąś politykę budżetową, bo mamy świadomość tego, że 14-to, czy prawie 15-letni Park Wodny, czy basen głównie, bo chodzi o basen, on się starzeje technologicznie i technicznie ze względu na to, że był budowany zupełnie w innej technologii, co piszemy tutaj w protokole, a poza tym działania eksploatacyjne też go niszczą i mamy świadomość tego, że jeżeli chcemy utrzymać, 
a wydaje mi się, że tutaj co do tego to nie ma wątpliwości, że pływalnia powinna w taki mieście, jak Chojnice funkcjonować, tym bardziej, że mamy tutaj jeszcze też i udział zewnętrznych gmin, które z tego korzystają, ale nie możemy być zaskakiwani kwotami. Mało tego, te kwoty nie mogą być, że tak powiem, z kapelusza, tylko muszą mieć podstawę w jakiejś przynajmniej pobieżnej wycenie, że to jest powiedzmy remont takiego, załóżmy realizacja tego audytu, tych zaleceń, które prawdopodobnie pojawią się po przeprowadzeniu audytu energetycznego, ona będzie kosztowała załóżmy milion, pół miliona, ale my musimy to wiedzieć. My musimy to wiedzieć wcześniej, a szczególnie musi to wiedzieć Burmistrz, żeby przy konstrukcji kolejnych budżetów te kwoty w jakiś sposób przewidzieć, zabezpieczyć. Przecież ten temat przewijał się zarówno u Janiaka w protokole, jak i na spotkaniu z Zarządem, jak i na spotkaniu z Radą Nadzorczą, w trzech tych elementach, które analizowaliśmy on się pojawia. Park Wodny nam się starzeje, Park Wodny wymaga nakładów, ale to ma na celu podjęcie działań takich, żeby był program, bo my na razie to tylko mieliśmy takie sobie powiedzmy, o, potrzebuje Paluch 300.000 zł, tyle potrzebuje, dacie, bo jak nie inaczej, to zamykamy Park. No nie, nie tędy droga, musi być program, musi być przedstawiony ten program Radzie, musi podlegać ocenie przez Radę i tu wtedy, to, co kolega Mariusz powiedział, z czym ja się zgadzam, że z tego programu modernizacyjnego i z tych działań wyniknie racjonalizacja zatrudnienia i rzeczywiste potrzeby zatrudnieniowe. Ja bym to poszerzył ewentualnie, jeżeli taka jest wola kolegi Mariusza i wola całej Komisji, żeby to poszerzyć, że z tego powinna wynikać racjonalizacja zatrudnienia i rzeczywiste potrzeby zatrudnieniowe w Parku.
Osobiście uważam, że nie powinniśmy tutaj mnożyć, bo tak, jest, że tak powiem, obraz, który wynika z przedstawionych przez Zarząd zestawień tabelarycznych, wykresów i tak dalej, który daje pogląd na to, co zrobiono na przestrzeni tego pół roku de facto, pół roku, krótkiego okresu. Są też wyniki nie tylko ekonomiczne, ale i organizacyjne, które zostały wypunktowane przez Pana Andrzeja Janiaka, to jest drugi element, dlatego też pewne rzeczy tutaj są zasygnalizowane, to sprawdzaliśmy, to oceniamy, to jest dobrze, czy to jest źle. Ja nie widzę potrzeby tutaj powiedzmy rozbudowywania tego protokołu, tu z tymi przemieszczeniami, to, co ustaliliśmy wcześniej w tym punkcie a), to jak najbardziej się zgadzam, bo rzeczywiście to troszkę zmieni obraz, wyjaśni, rozjaśni to wszystko, natomiast mówię, że nieszedłbym w tym kierunku, a już absolutnie nie podzielam poglądu, że była patologia, bo nikt nie zarzucał nigdy, patologia byłaby wówczas, gdyby Prezes Zarządu, czy Zarząd działał na szkodę spółki. Nie było działania na szkodę spółki. Było sobie powiedzmy takie trochę działanie, może za daleko idąca swoboda, natomiast ta swoboda została ukrócona, poddana kontroli i efekt jest taki, jaki jest, w ciągu pół roku podkreślam.
Jeżeli chodzi o ten drugi punkt kolego Mariuszu, jeżeli chodzi o to obrażenie, to tak, jak powiedziałem na wstępie, Komisja przyjęła następujący tok kontroli, Przewodniczący Komisji rozmawiał na ten temat z podmiotem kontrolowanym, czyli z Burmistrzem Miasta i tak wspólnie przyjęli, miał do tego prawo, żeby przyjąć taki, a nie inny tok kontroli.
· Radny Mariusz Brunka – więc tak, zasadnicza sprawa, ta sprawa, która polega na tym, że, co ja do pewnego stopnia mogę zrozumieć, to nastawienie na to, żeby zwrócić uwagę na to, że spółka nam się dekapitalizuje, że ona potrzebuje inwestycji, potrzebuje finansowego wsparcia. Ale pieniądze, które tak naprawdę Rada Miasta ma na to przydzielić, te pieniądze daje się zawsze komuś, daje się człowiekowi pieniądze. To się mówi spółce się daje, miasto daje, nie, to konkretnie ludzie ludziom dają pieniądze i do tego wszystkiego potrzebny jest także element zaufania, czy ta osoba, której dajemy te pieniądze, powinna je dostać. Otóż w świetle kontroli tamtej i w świetle kontroli tej, wystarczy, jakby na daty popatrzeć, tak naprawdę byłoby to dawanie pieniędzy komu? Członkom Rady Nadzorczej. Bez sensu. W mojej ocenie wniosek i rekomendacja, to ta rekomendacja, my kontrolując Burmistrza kontrolujemy go w zakresie jego uprawnień, a do jego uprawnień należy kreowanie organów spółki, a więc utrzymywanie tego stanu personalnego w Zarządzie Spółki jest po prostu błędem, jeśli poważnie chce się wystąpić do Rady Miasta o pieniądze, bo to nie jest tak, że, powtarzam, nie można patrzeć tylko przez pryzmat potrzeb, bo leci gdzieś tam energia bokiem, bo gdzieś coś jest stare i potrzebuje naprawy. To jest jeden element, tak, strona techniczna to jest jeden element, ale druga sprawa to jest konkretny człowiek, któremu daje się pieniądze i Pan Paluch wielokrotnie nas przekonał o tym, że sobie z tym nie radzi. Mało tego, przecież także ta poprzednia kontrola i obecnie też w zasadzie nałożenie kagańca o niczym innym nie świadczy, tylko o tym, że nie mamy zaufania co do tego, w jaki sposób będzie wydatkował te środki. Moim zdaniem nie daje on właśnie tego, 
o czym mówiliśmy, rękojmi do tego, żeby realizować za chwilę jakikolwiek proces modernizacji, czy inwestycji, stąd mój wniosek. Mój wniosek zmierza do tego, żeby Komisja w ramach tych czynności, kontrolujemy Burmistrza, a co ma Burmistrz wspólnego z audytem energetycznym? To jest taka teza, którą tutaj się stawia, przecież kontrolujemy Burmistrza, Burmistrz nie decyduje o audycie. Skoro kontrolujemy Burmistrza, to kontrolujemy także pochodne decyzje, które z jego decyzji wynikają i powtarzam, to jest kwestia zaufania. Zaufania, którego do obecnego Zarządu tej spółki nie mam i dlatego uważam, że powinniśmy przede wszystkim z taką rekomendacją wystąpić.
Poza tym potrzebne są te dwie dodatkowe jak gdyby szczegółowe analizy, analiza związana właśnie z polityką zatrudnienia i druga, żebyśmy się nie znaleźli w trudnej sytuacji, to jest właśnie to, to jest ta kwestia przerzucenia zadań na podmioty zewnętrzne. To wcale nie jest tak, że musi się skończyć tym, że będzie oszczędniej i dlatego proponuję przeredagowanie tego protokołu. Rozumiem, że najlepszym rozwiązaniem byłoby odniesienie się w głosowaniu do moich wniosków, jeżeli te wnioski zyskałyby aprobatę, no to wtedy by trzeba było całość przeredagować. Jeżeli te wnioski nie uzyskają aprobaty, no wówczas ten protokół może być w takiej formie podstawą do podejmowania decyzji przez Komisję.

· Radny Antoni Szlanga – jeszcze tylko odniosę się do nawet potrzeby poszerzania tutaj tego punktu drugiego zaleceń. Otóż w podpunkcie ad.c) jest takie stwierdzenie: Zdaniem Zarządu utrzymanie Centrum Park na właściwym poziomie zależeć będzie od inwestycji mających wpływ na obniżenie kosztów eksploatacyjnych oraz racjonalizacja zatrudnienia – również pośrednio związana z poziomem zainwestowania w modernizację. Tak, że to zostało tutaj wyakcentowane i nawet niekoniecznie wymagałoby to poszerzenia, bo w treści zostało to, ale niekoniecznie wymagałoby to zaakcentowania w zaleceniach, ale może być, nie ma problemu, bo możemy się odnieść wprost do tego zapisu tutaj z tego podpunktu c) i tam to zaakcentować.
· Przewodniczący Edward Gabryś – ja proponuję w ten sposób, Panie Mariuszu proszę po kolei te punkty, które miałyby się znaleźć przedstawić po kolei i będziemy je po kolei głosować, żebym tutaj nie przekręcił, nie zmienił coś. Jako wnioskodawca proszę je przedstawić.
· Radny Mariusz Brunka – a więc do zaleceń, do listy zaleceń wnoszę:

Rekomendować Burmistrzowi, jako Zgromadzeniu Wspólników Centrum Park Sp. 
z o.o. zmianę na stanowisku Prezesa Zarządu w związku z potwierdzeniem się wszystkich patologicznych form zarządzania spółką przed poprzednią kontrolą, opieszałością w realizacji wdrażania programu naprawczego spółki obecnie oraz faktycznego przerzucania swoich podstawowych obowiązków na barki członków Rady Nadzorczej.

· Przewodniczący Edward Gabryś – kto jest za taką treścią wniosku, który miałby się znaleźć w protokole w zaleceniach?
Komisja Rewizyjna przegłosowała w/w wniosek – 1 głos „za”, przy 6 głosach „przeciw” – wniosek został odrzucony.
· Przewodniczący Edward Gabryś – dziękuję. Następny wniosek poproszę.

· Radny Mariusz Brunka – tak.
Stwierdza się, że czynności kontrolne Komisji Rewizyjnej podlegały bezprawnym naruszeniom ze strony Burmistrza Finstera, a w trakcie ich przeprowadzania doszło do znieważenia radnego, członka Komisji, to jest funkcjonariusza publicznego w trakcie wykonywania swych czynności, co uzasadnia skierowanie stosownego zawiadomienia Prokuratury w sprawie podejrzenia popełnienia przestępstwa przez Arseniusza Finstera. Upoważnia się Przewodniczącego Komisji do przygotowania stosownego pisma 
w tej sprawie.

· Przewodniczący Edward Gabryś – kto jest za takim wnioskiem?

Komisja Rewizyjna przegłosowała w/w wniosek – 1 głos „za”, przy 6 głosach „przeciw” – wniosek został odrzucony.
· Przewodniczący Edward Gabryś – proszę o następny wniosek.

· Radny Mariusz Brunka – wszystkie.

· Przewodniczący Edward Gabryś – kto jest z Państwa za protokołem, który tutaj omawialiśmy ze zmianą, która zostanie dokonana i z zaleceniami zawartymi na końcu.

· Radny Antoni Szlanga – z poszerzeniem tego punktu drugiego o tej racjonalizacji zatrudnienia.

Komisja Rewizyjna przyjmuje protokół z kontroli sprawdzającej w zakresie realizacji wniosków pokontrolnych podjętych w wyniku „kontroli burmistrza w zakresie efektów ekonomicznych wynikających z inwestycji zrealizowanych w 2014r. w spółce Centrum Park” oraz wykorzystania środków budżetowych w 2015r. – 6 głosów „za”, przy 1 głosie „przeciw”.
Ad. 2

Przewodniczący Edward Gabryś – zapoznał członków Komisji z treścią protokołu Nr 13/16 
z dnia 9 maja 2016r. sporządzonego w związku z przeprowadzoną kontrolą w Wydziale Edukacji 
w zakresie wykorzystania subwencji oświatowej w 2015 r. Stwierdził, iż w związku z pozytywną oceną działań Wydziału w zakresie dysponowania środkami budżetowymi w roku 2015 zespół nie proponuje żadnych wniosków i zaleceń pokontrolnych.
Komisja Rewizyjna przyjęła do wiadomości protokół nr 13/16 z przeprowadzonej kontroli w Wydziale Edukacji w zakresie wykorzystania subwencji oświatowej w 2015r.
Z uwagi na wyczerpanie porządku posiedzenie Komisji zakończono.
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