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OR.0012.6.5.2016

P r o t o k ó ł  Nr 22/16

z posiedzenia Komisji Edukacji, odbytego w dniu 23 maja 2016r. 

w godz. od 900 do 945.
Obecni na posiedzeniu:

· członkowie Komisji:

1. p.Bogdan Kuffel

- Przewodniczący

2. p.Edward Gabryś

3. p.Leszek Pepliński
4. p.Marek Szank
5. p.Jacek Klajna
6. p.Marzenna Osowicka
Członkowie Komisji nieobecni:

1. p.Józef Skiba


- usprawiedliwiony
Komisja składa się z 7 członków, obecnych na posiedzeniu – 6, nieobecnych – 1, stwierdzono quorum i Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych opinii i wniosków.

· spoza Komisji:

1. p.Grzegorz Czarnowski
- p.o.Dyrektora Wydziału WE

2. p.Monika Szymecka

- Portal internetowy chojnice24.pl

3. p.Radosław Osiński

- Portal internetowy chojnice.com
4. p.Aleksander Knitter

- Redakcja Gazety Pomorskiej

Posiedzenie Komisji otworzył Przewodniczący Komisji p.Bogdan Kuffel, powitał zebranych członków Komisji, pracowników Urzędu Miejskiego oraz media.

Zaproponował poniższy porządek posiedzenia:

1. Regulamin przyznawania dodatków motywacyjnych 

dla nauczycieli.

2. Rozpatrywanie spraw bieżących.

Porządek posiedzenia przyjęto przez aklamację.

Ad. 1

Przewodniczący Bogdan Kuffel – dzisiejsze posiedzenie zwołane jest na pisemne zgłoszenie tematu dodatków motywacyjnych przez radną Marzennę Osowicką. Poproszę Pana Dyrektora Grzegorza Czarnowskiego o przedstawienie projektu regulaminu przyznawania dodatków motywacyjnych, jaki przygotował, potem poproszę o dyskusję ze strony Państwa radnych. Przypominam również, że koleżanka Osowicka i kolega Pepliński byli również u Pana Grzegorza Czarnowskiego i nie powinny być te dzisiejsze sugestie dla nich obce.
· Dyrektor Grzegorz Czarnowski – chciałbym zaznaczyć, że to jeszcze nie zaczęliśmy pracować nad projektem i ja proponowałbym taką formułę spotkania, żebyśmy dzisiaj omówili tezy założenia do projektu uchwały, wówczas Wydział opracowałby konkretny projekt z tymi zapisami, które miałyby być w tej naszej uchwale i dopiero wtedy na następnym spotkaniu moglibyśmy dyskutować nad tym projektem, nad ewentualnymi zmianami jakichś zapisów. Dzisiaj to spotkanie powinno nam nakreślić kierunek pracy. Przygotowałem dla chętnych materiały, uchwały z różnych gmin, z naszego województwa i spoza, z większych miast, z mniejszych, jest to takie zestawienie odnośnie jak to wygląda w innych gminach – w załączeniu.
Dzisiaj bym proponował, abyśmy nakreślili kierunek, a nad samym projektem powinniśmy popracować przy następnym spotkaniu.

· Przewodniczący Bogdan Kuffel – Panie Dyrektorze, ja prosiłbym bardzo o to, żeby Pan przedstawił to, co Pan przedstawił na poprzednim spotkaniu z radną Osowicką, Żeby było nad czym dyskutować, bo w tym momencie my to jak gdyby przesuwany coraz bardziej w czasie, a wniosek wpłynął na moje ręce i chciałbym się z tym jak najszybciej, przed rozpoczęciem nowego roku szkolnego, uporać, mówię o roku szkolnym 2016/2017.
· Dyrektor Grzegorz Czarnowski – my chcemy jakąś taką formułę ustalić tej uchwały, żeby ona przede wszystkim tutaj według sugestii Pani radnej, żeby uregulowała sytuację wynikającą po kontroli audytu, chodzi o to, żeby wyeliminować sytuacje, kiedy dyrektor swojemu wicedyrektorowi w nieuzasadnionej wysokości przydziela dodatek motywacyjny, w takiej wysokości, która jest wielokrotnością dodatku na przykład zwykłego nauczyciela. To był chyba główny powód tego wniosku Pani Radnej, żeby ten problem przede wszystkim uregulować. Jeżeli przejrzymy przedstawione materiały, to widać, że gminy różnie sobie tworzą te regulaminy, niektóre robią na tej zasadzie, że na przykład ustalają maksymalną, górną stawkę dodatku motywacyjnego, niektóre ustalają minimalną stawkę dodatku motywacyjnego, niektórzy to kwotowo ustalają, niektórzy jeszcze inaczej. Ten sposób ustalania tych kwot też jest różny, niektórzy to do średniej krajowej ustalają, niektórzy do kwoty bazowej, która funkcjonuje jeśli chodzi o wynagrodzenia nauczycieli. To są co prawda takie szczegóły, ale dosyć istotne, bo generują koszty. My w naszej uchwale zrobiliśmy coś takiego, że mamy kwotę minimum, minimum na przykład dla nauczyciela jest 2,1% kwoty bazowej, dla dyrektorów jest to 4,2%, więc tutaj mamy dolną stawkę określoną, ale nie mamy górnych. Inne gminy mają na przykład poustalane górne granice, a nie mają dolnych. To jest z jednej strony dobre, bo jeśli na przykład ustalimy sobie dolne stawki na jakimś tam poziomie, to ten dodatek motywacyjny będzie wysoki, dość wysoki, można sobie to regulować, tylko wtedy nie każdy nauczyciel otrzyma taki dodatek motywacyjny.
· Przewodniczący Bogdan Kuffel – ale sama nazwa, to jest dodatek motywacyjny, a nie uznaniowy, że za samo życie i istnienie.

· Radna Marzenna Osowicka – ale przepisy są konkretne, każdy nauczyciel musi dostać.
· Przewodniczący Bogdan Kuffel – to nawet ten, co nic nie pracuje, przecież z samej nazwy, że motywacyjny.

· Radna Marzenna Osowicka – to by trzeba z ustawą dyskutować.
· Dyrektor Grzegorz Czarnowski – dlatego myśmy chcieli, żeby ustalić teraz tutaj na spotkaniu, w jakim kierunku mamy iść, bo dopiero wtedy możemy pracować nad projektem uchwały, wcześniej nie ma sensu jak nie ustalimy tego tutaj, w tej chwili. Czyli najpierw ustalimy, czy mają dostawać wszyscy nauczyciele, którzy są uprawnieni do tego, czy ustalamy ten dodatek 
w takiej wysokości, że przykładowo dyrektor będzie musiał wybrać z grupy na przykład 100 nauczycieli 20 najlepszych i tylko tych motywować tym dodatkiem motywacyjnym, czy jakąś inną formę, chcielibyśmy, żeby to określić i dopiero wtedy pod to możemy zacząć pracować nad projektem uchwały.

· Przewodniczący Bogdan Kuffel – ale jak radna Osowicka tutaj sugerowała, że z racji ustawy musi otrzymać ją każdy, to zmieńmy nazwę. Z drugiej strony to przeczy samej nazwie motywacyjny. To jest zawód specyficzny, mówię o zawodzie nauczycielskim i uważam, że motywacja jest elementem ważnym i istotnym, dajmy za coś, ale jeżeli tutaj jest, że musi dostać każdy uprawniony, ale to wtedy wyklucza jak gdyby znamiona tej motywacji. Jaka motywacja, jeżeli dostaje, bo mu się należy za nic. Może oczywiście do szkoły przychodzić, wykonywać swoje obowiązki, iść na lekcje zgodnie z dzwonkiem i potem go nic nie obchodzi. Nie rozumiem tego, tej samej nazwy, zmieńmy nazwę, czy wnioskujmy o zmianę nazwy, że uznaniowy za samo istnienie, oddychanie i bycie w szkole. Nie wiem, nie rozumiem tego.
· Dyrektor Grzegorz Czarnowski – ja swego czasu poprosiłem dyrektorów szkół, żeby przedstawili w jakich wysokościach i dla ilu nauczycieli poprzydzielali takie dodatki motywacyjne 
w tym roku. Rozpiętość była duża, na przykład w Szkole Podstawowej Nr 5 od 59 zł do 217 zł takiego dodatku, w Gimnazjum Nr 2 od 60 zł do 220 zł, w Szkole Podstawowej Nr 1 od 80 zł do 210 zł, w Szkole Podstawowej Nr 3 od 55 zł do 410 zł, w Zespole Szkół Nr 7 od 60 zł do kwoty 230 zł, w Gimnazjum nr 1 od 67 zł do 150 zł, czyli jest rozbieżność, widzimy, że 
w Gimnazjum nr 1 jest najbardziej spłaszczona ta różnica.
· Przewodniczący Bogdan Kuffel – Panie Dyrektorze, nie będziemy wychodzili przed szereg, bo jednak dyrektor ma pewne prawa. Powiedział Pan na samym początku, z czym się radna Osowicka zgodziła, że powodem sporu był dodatek motywacyjny dla wicedyrektorów, a więc tym się zajmijmy ewentualnie, bo nie będziemy przecież ingerowali w poszczególne jednostki szkolne i działania dyrektorów, co oni robią z tym, komu dają i za co dają. Punktem sporu, z tego, co rozumiem, tutaj proszę o wyjaśnienie Panią radną Osowicką, był dodatek motywacyjny dla wicedyrektora.

· Radna Marzenna Osowicka – tym bardziej, że nie mamy wpływu, chodzi o to, że przecież to jest pula pieniążków przeznaczona dla wszystkich nauczycieli. W momencie, kiedy jednak dyrektor decyduje się na kilkukrotną wysokość przeciętnego dodatku motywacyjnego dla wicedyrektora motywując to tym, że ona ma bardzo wiele zadań do wykonania jako wicedyrektor, to jest to bardzo niespójne, dlatego że wicedyrektor otrzymuje dodatek funkcyjny za to, że jest właśnie wicedyrektorem i ma poszerzony zakres obowiązków. Natomiast dodatek motywacyjny rzeczywiście tak, jak Pan Przewodniczący na początku wspomniał, jest forma wynagradzania nauczycieli za ich zaangażowanie, za ich wkład pracy, osiągnięcia dydaktyczne, bądź pedagogiczne. No i w tym momencie dziwiła nas właśnie, dziwił nas system tego dodatkowego wyróżniania wicedyrektora, że on jednak, on, czy obaj wicedyrektorzy, bo w różnych szkołach to jest, otrzymują zwielokrotniony dodatek, więc jest to forma niesłusznego wynagradzania i dlatego powstał właśnie cały ten zamysł, aby ujednolicić, no bo dlaczegóż w różnych szkołach są te wysokości przeróżne. Zresztą to jest w gestii Rady Miejskiej ustalenie w miarę jednolitego systemu, który pozwoliłby właśnie dyrektorom poruszać się w konkretnych obszarach dotyczących wysokości dodatków i starać się w jakiś sposób na równi traktować nauczycieli i wicedyrektorów. Moją propozycją byłoby właśnie jednak ujednolicenie, a nie tak, jak Pan Grzegorz przed chwileczką podawał te dosyć spore rozbieżności w różnych szkołach.
· Przewodniczący Bogdan Kuffel – ale teraz chodzi Pani cały czas o system motywowania wicedyrektorów, natomiast uważam, że sam dodatek w poszczególnych szkołach od najniższego do najwyższego, jeżeli ustalimy sensowny i spójny regulamin, zostawmy tą motywację w gestii dyrektora. My skupmy się na regulaminie, na przyznawaniu za co, natomiast tutaj jest kwestia bardzo prosta, przecież przypominam o jeszcze jednej rzeczy, że każdy wicedyrektor w zmniejszonej ilości godzin jest też nauczycielem, chyba jest nauczycielem, a więc w tym układzie pytanie, albo w ogóle nie traktujmy go jako nauczyciela i zwiększmy mu, jeżeli ma tyle oczywiście pracy jako wicedyrektor, dodatek funkcyjny i pozbawmy go dodatku motywacyjnego, albo oczywiście motywujmy go też w tym aspekcie jego działania…
· Radna Marzenna Osowicka – naturalnie, no więc to jest system, który od samego początku jest jasny i klarowny. Natomiast brak ustalenia tej górnej granicy dodatku motywacyjnego, co zresztą my, jako radni Rady Miejskiej, powinniśmy byli przegłosować, powoduje te właśni kuriozalne sytuacje i stąd jednak jest, zresztą to jest wynik audytu, w którym Pani audytor zalecała właśnie ujednolicenie tych stawek. Czyli my, jako Rada Miejska, powinniśmy podjąć decyzję dotyczącą górnej wysokości, dolną mamy określoną, a brakuje nam tej maksymalnej.
· Dyrektor Grzegorz Czarnowski – dyrektorom przydziela dodatek Burmistrz, żeby to było jasne, z tej samej puli pieniędzy. Wicedyrektorom przydziela dyrektor w szkole. Kiedyś sobie policzyłem, jakie to są z tego budżetu w szkole, którym dysponuje dyrektor szkoły, na dodatek, który przydziela Burmistrz i na dodatki, które przydziela dyrektor swoim wicedyrektorom, to na przykład w Szkole Podstawowej Nr 3 to jest 28% budżetu do dyspozycji na dodatek motywacyjny, tyle przeznaczamy na wynagradzanie, na dodatki dla dyrektorów i wicedyrektorów, czyli to jest bardzo duży procent. Najmniej ma Gimnazjum Nr 1 w tej chwili, tam jest niecałe 13%, czyli jest tak, jak powinno być według Pani radnej.
Czyli możemy iść tą drogą, że ograniczamy, ale wtedy żeby nie było takiej sytuacji, bo to też chciałem podkreślić, żeby w pewnym momencie wicedyrektor nie zarabiał mniej niż na przykład nauczyciel dyplomowany, który może sobie z racji tego, że nie pełni tej funkcji, może sobie trochę nadgodzin i tak dalej, to potrafi zarobić dużo, dużo wyżej niż wicedyrektor przykładowo, bo dyrektorzy generalnie co do zasady troszeczkę lepiej zarabiają niż nauczyciel najlepiej zarabiający w szkole. Żebyśmy tym regulaminem nie spowodowali takiej sytuacji, że kadra zarządzająca w szkole była niżej opłacana niż nauczyciel.

· Radny Marek Szank – Panie Przewodniczący, ja chciałbym uściślić jedną rzecz. Dodatek motywacyjny, moim zdaniem, motywuje do, a nie za, to po pierwsze.
Po drugie, to, o czym teraz przed chwilą Pan Grzegorz mówił, to można uregulować w prosty sposób, właśnie tym dodatkiem, wysokością dodatku funkcyjnego i nie będziemy mieli takich rozbieżności, jakie przed chwilą tutaj spojrzałem, zostały przedstawione, 28% i `12%, jest to bardzo duża rozbieżność.
Jeszcze raz powtarzam, dodatek motywacyjny, przynajmniej w moim rozumieniu…

· Przewodniczący Bogdan Kuffel – Panie radny, proszę mi nie mówić oczywistych rzeczy. Przypominam jeszcze raz początek posiedzenia, kiedy radna Osowicka powiedziała, że z racji ustawy należy się każdemu nauczycielowi. Punktem sporu jest inna sprawa, pytanie, czy wicedyrektor, zgadzam się z sugestią, dodatek funkcyjny powinien być na tyle wysoki, żeby ten jego wkład pracy rekompensował, ale z drugiej strony przypominam radnemu Szankowi, że każdy wicedyrektor ma zmniejszone ilości pensum i jest też nauczycielem i teraz pytanie, czy w ogóle podnosząc dodatek funkcyjny wyeliminować ich z tej działki dodatku motywacyjnego, bo przypominam, że on jest też nauczycielem, w zmniejszonej ilości godzin, ale ma lekcje, czy go zrównać w tym dodatku motywacyjnym w tym aspekcie jego godzin, jego pracy dydaktycznej 
z nauczycielem. Proszę bardzo, ale mówię …
· Radna Marzenna Osowicka – ale my nie chcemy chyba pozbawić wicedyrektora dodatku motywacyjnego.

· Przewodniczący Bogdan Kuffel – ale my go nie chcemy pozbawić.

· Radna Marzenna Osowicka – przed chwileczką Pan Przewodniczący powiedział, że …

· Przewodniczący Bogdan Kuffel – ja nie powiedziałem tak, proszę mi tutaj nie wkładać rzeczy, których nie powiedziałem.

· Radny Marek Szank – kolega Przewodniczący wyraźnie powiedział, że chodzi o to, żebyśmy to unormowali w odpowiedni sposób, żeby nie powstawały kominy określone, nie jesteśmy za tym, żeby zabrać ten dodatek motywacyjny, tylko żeby go doprowadzić do takiego poziomu, jak mają nauczyciele, którzy wykonują swój zawód nauczyciela.

· Radna Marzenna Osowicka – cały czas o tym jest mowa, może ja coś źle zrozumiała, przepraszam. Myślę, że rzeczywiście trzeba dokładnie przeanalizować właśnie to, o czym mówił Pan Dyrektor Czarnowski, porównać rzeczywiście te możliwości zarobkowania dzięki dodatkowi funkcyjnemu w wicedyrektorów, żeby rzeczywiście nie było takiej sytuacji, że nauczyciele zarabiają więcej, aczkolwiek w tej sytuacji chyba jest bardzo niewiele takich przypadków, gdzie rzeczywiście nauczyciele mają aż tak wiele nadgodzin wobec przecież perspektywy zmniejszającej się szansy na nadgodziny, że takich sytuacji chyba może być bardzo niewiele.
· Dyrektor Grzegorz Czarnowski – dodatek funkcyjny dla wicedyrektora jest też w tym samym regulaminie, o którym mówimy, bo w tej uchwale też określamy dodatki funkcyjne. W tej chwili ten dodatek jest na wysokości 40% dodatku funkcyjnego, jaki przydziela Burmistrz swojemu dyrektorowi, czyli tutaj możemy mieć jakiś manewr, możemy tą kwotę zwiększyć do 60%, do 80%, trzeba to sobie poprzeliczać w przypadku, kiedy byśmy w jakiś tam sposób określili górną granicę dla też wicedyrektora. Dolna o górna granica ona musi dotyczyć nauczycieli, tak, jak każdego szarego nauczyciela, tak też wicedyrektora, bo on też jest nauczycielem o tutaj wystarczyłoby, tak mnie się wydaje, że ustalilibyśmy górne stawki i koniec, jeśli chodzi o ten regulamin. Tylko wtedy, bo taka była jakby zasada, żeby w jakiś tam sposób wynagradzać tych wicedyrektorów, to bym proponował, żeby zwiększyć jednocześnie dodatek funkcyjny procentowo dla wicedyrektorów. Czyli w takim kierunku możemy iść, tylko teraz tak, myśmy ustalili tą kwotę minimum na poziomie 2,1% i 4,2%, odpis mamy na poziomie 4% od iloczynu liczby etatów i wysokości wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela, w taki sposób się kształtuje tą kwotę budżetu na dodatek motywacyjny. Ten procent oczywiście może być wyższy, on nie musi być w takiej wysokości, to wiadomo, wówczas by trzeba było znaleźć środki w budżecie na ten cel, możemy zostać przy tej kwocie, tylko to wymaga wtedy takiej pogłębionej analizy i wyliczeń, ja muszę zwrócić się do szkół do księgowych, żeby mi powyliczały na przykład możliwość zastosowania jakichś tam progów górnych i dolnych. Dolnych wiadomo, że mamy, ale tych górnych, żebyśmy czasami nie musieli tutaj jakichś zmian dokonywać, jeśli chodzi o tą kwotę ustalania odpisu, to też jest istotne.
· Przewodniczący Bogdan Kuffel – proszę to zrobić  na następne posiedzenie Komisji, będziemy mieli nad czym dyskutować.

· Radna Marzenna Osowicka – jeszcze może dorzuciłabym, bo tak kwestia znalezienia tych środków, ja chciałabym przypomnieć, że w ubiegłym roku były podwyżki dla pracowników obsługi, które okazały się takimi czasowymi podwyżkami, dlatego że w pewnym momencie rzeczywiście oni znowu sięgnęli tego pułapu najniższej krajowej. Miały być zwiększane sukcesywnie i ja tutaj prosiłabym, żeby nie tylko skupić się na wicedyrektorach, jeżeli jest taki zamysł, aby im podnosić dodatki funkcyjne, dla mnie tutaj bardzo ważną kwestią jest ilość dużo większa pracowników szkół, pracowników obsługi, którzy naprawdę zarabiają najniższe pieniądze z możliwych.

· Dyrektor Grzegorz Czarnowski – tak, tylko że to nie jest przedmiotem tej uchwały.
· Radna Marzenna Osowicka – owszem, nie jest, ale bierzmy proszę pod uwagę …

· Przewodniczący Bogdan Kuffel – może przełóżmy to do spraw bieżących, w tej chwili skupmy się na tym jednym temacie, czyli dodatek motywacyjny.

Konkluzja, czyli Pan Dyrektor się zwróci do poszczególnych księgowych w poszczególnych szkołach, żeby porobili wyliczenia.

· Dyrektor Grzegorz Czarnowski – przygotuję w takim układzie też projekt ewentualnej uchwały z tymi progami górnymi i ewentualnie ten zmiany paragrafu odnośnie dodatku funkcyjnego dla wicedyrektorów, też zrobimy taką analizę.

· Radny Edward Gabryś – ja nie zabieram tutaj dużo głosu, bo tak powiem szczerze, że całe swoje życie nie pracowałem w jednostkach budżetowych, pracowałem w takich jednostkach, które jeżeli wypracowały to miały, jeżeli nie wypracowały to nie miały. Czy się należało, czy się nie należało, układ zbiorowy mógł pisać to, co chciał, ale jeżeli nie było pieniędzy, to też tych pieniędzy nie było. To tak na wstępie.

Ja bym poprosił, bo nie rozumiem tego, może to dla mnie jest takie trudne, dodatek motywacyjny, chciałbym Panie Przewodniczący mieć wykładnię prawną do tej ustawy, co właściwie ustawodawca rozumie pod słowem motywacja, czy rozumie nas wszystkich, czy rozumie grupę, czy jednostki. Naprawdę tutaj z tego, nie wiem, było mówione zawsze, z tym się spotykałem, motywacja to była motywacja do czegoś. Może nazwano jakoś błędnie tą motywację, że należy się każdemu. Naprawdę ja bym prosił o wykładnię prawną do tego.
· Dyrektor Grzegorz Czarnowski – tak, jak Pani radna tutaj podniosła już ten temat, dodatek motywacyjny należy się każdemu nauczycielowi, który jest do tego uprawniony, czyli tutaj nie ma dyskusji, tylko wysokość tego dodatku może być różna i teraz dyrektor szkoły ma takie narzędzie, żeby w jakiś tam sposób motywować swojego nauczyciela do pracy, czy kolegi, żeby lepiej pracował, bo widzi, że na przykład tam jego kolega ma jakieś sukcesy, stara się i można go w ten sposób motywować. Tylko jeśli ten dodatek motywacyjny będzie na poziomie 50 zł, to on nie ma funkcji dodatku motywacyjnego, to już nie jest motywacja, bo za 50 zł przy wynagrodzeniu, chciałem podkreślić, wynagrodzenie nauczyciela dyplomowanego w mieście Chojnice to jest średnio 5.000 zł brutto, czyli jak on dostanie 50 zł dodatku motywacyjnego przy wynagrodzeniu 5.000 zł, to co to jest? To jest nic. Czyli jest pytanie, czy ta kwota nie powinna być też wyższa zdecydowanie, żeby to pełniło tą funkcję.
· Radny Edward Gabryś – to się wszystko zgadza, ale ten nauczyciel dyplomowany, ale będzie taki rozrywkowy, do pracy będzie się spóźniał i co? Przecież są ludzie i ludziska, powiedzmy sobie szczerze, tutaj w Chojnicach mamy takich i takich. Mamy też takich, którzy naprawdę się angażują. Ja naprawdę nie rozumiem tej motywacji.

· Radny Marek Szank – wiadomo, że jak w każdej pracy, są nauczyciele, którzy pracują troszeczkę inaczej, więc jeżdżą na różnego rodzaju konkursy, przygotowują dzieci do zawodów, do konkursów, organizują pewnego rodzaju imprezy, wycieczki, pełnią pewnego rodzaju dyżury w szkole i to jest zakres, w którym dyrektor szkoły przyznaje ten dodatek motywacyjny, motywuje do takiej pracy, aby ona była jak najbardziej korzystna dla dzieci i dla całej społeczności szkolnej. Nauczyciel, który przychodzi do szkoły i po prostu jest, nie tylko, że się spóźnia, ale jest, no to ma ten dodatek motywacyjny najniższy zgodnie z tym, co dyrektor zaobserwował, widzi o w każdym planie pracy, kiedy rozpoczynamy rok szkolny, nauczyciel, który pracuje, przygotowuje taki plan, który chce w danym roku szkolnym osiągnąć i chce pracować.

· Przewodniczący Bogdan Kuffel – reasumując, Pan Dyrektor Czarnowski ma w tej chwili plecenie bojowe od Komisji, zorientować się u głównych księgowych na poszczególne te działania na dodatki motywacyjne, rozumiemy, żeby zawrzeć w przyszłym projekcie tej uchwały górny pułap tych dodatków motywacyjnych, a więc jeżeli mamy dolny, to żeby też był oczywiście górny, no i kwestia, to, co Pani radna Osowicka, odnośnie wicedyrektorów, czy traktować ich na równo jak innych nauczycieli w aspekcie ich pracy dydaktycznej jako nauczycieli, bo przecież mają te swoje pensum godzin. Natomiast tutaj kwestia ewentualnego podwyższenia, żeby nie było takiej dziwnej sytuacji, że zarabia mniej niż nauczyciel dyplomowany, podniesienia ewentualnie dodatku funkcyjnego jako wicedyrektora. I tyle w temacie.
Ad. 2

W sprawach bieżących poruszono poniższe problemy:

Radna Marzenna Osowicka – więc z poprzednich ustaleń z Panem Dyrektorem Januszem Ziarno, kiedy to właśnie nastąpiły podwyżki dla pracowników obsługi wynikało, że sukcesywnie, w miarę, jak również ustawowo będzie podwyższana ta najniższa kwota, którą zarabiają, będą pewne rewaloryzacje właśnie ich pensji i póki co to już nastąpiło odgórnie, natomiast nasi pracownicy, pracownicy obsługi szkół chojnickich nie zostali jednak w ten sposób, nie zmodyfikowano ich płac, nie podwyższono.
· Dyrektor Grzegorz Czarnowski – myśmy nigdy nie ustalali wynagrodzeń dla obsługi i administracji w szkołach, to jest około 100 osób, w stosunku do najniższego wynagrodzenia, nie było takiego modelu ustalania. Chciałbym przypomnieć, że administracja dostała podwyżki od października, więc tutaj mamy trochę więcej niż pół roku. Obsługa zgadza się, mamy sygnały, że 
w dwóch szkołach, w jednej szkole dwie osoby, w drugiej jedna osoba, gdzie pomimo tych podwyżek teraz po podniesieniu tej kwoty najniższej krajowej trzeba zrobić dopłatę do najniższego wynagrodzenia, takie trzy przypadki są. Jeśli zrobimy podwyżki, to trzeba objąć wszystkich.

· Radna Marzenna Osowicka – to jest kwestia decyzji, czy ma to dotyczyć tylko trzech osób rzeczywiście, żeby im podnieść, czy jednak miał być to system, który w taki sprawiedliwy sposób traktuje.

· Dyrektor Grzegorz Czarnowski – mamy zarządzeniem Burmistrza wprowadzone dolne stawki wynagrodzeń, w ogóle stawki wynagrodzeń zasadniczych dla obsługi i administracji, no 
i w międzyczasie się ta kwota najniższego wynagrodzenia podniosła, tak, że to możemy zrobić zmianę tych zasad, ale to kolejne pieniądze trzeba znaleźć, potrzebne są na to środki.
· Przewodniczący Bogdan Kuffel – czyli reasumując, proszę się pochylić, tym trzem osobom trzeba to uzupełnić, czy chcemy, czy nie chcemy, natomiast tutaj się pochylić nad wyliczeniem również środków, ile by nas to kosztowało jako budżet miasta.

· Radny Marek Szank – ja nie chcę tutaj używać takich słów, że niegodne, niewłaściwe, być może zbyt niskie i taka była nasza sugestia, abyśmy wraz z przygotowywaniem budżetu, oczywiście operując w odpowiednich kwotach, którymi możemy operować, te środki finansowe, te kwoty finansowe zwiększać, tak, jak dla pracowników administracji to ruszyło fajnie od września, czy od października, tak dla pracowników obsługi również. Ale cały czas musimy pamiętać o tym, że musimy się oczywiście przemieszczać w tej strefie środków, które mamy w budżecie i tutaj sobie nie wyobrażam sytuacji, żeby te trzy osoby, które są poniżej już tej najniższej kwoty, żeby tych środków nie otrzymały, to chyba jest nasz obowiązek.
Przewodniczący Bogdan Kuffel – poproszę Pana Dyrektora o przedstawienie kwestii naboru do szkół, szczególnie chodzi o kwestie gimnazjów, może to na przyszłe powiedzenie Komisji.

Przypominam też Państwu, że 6 i 7 czerwca odbędą się konkursy na dyrektorów Szkoły Podstawowej Nr 3, Gimnazjum Nr 2 i Szkoły Podstawowej Nr 1.

· Dyrektor Grzegorz Czarnowski – jeśli chodzi o nabór do szkół, to chciałbym na razie ten temat do następnego spotkania odłożyć, dlatego że my do końca maja zatwierdzamy arkusze organizacyjne w tych szkołach, tam jeszcze nabór trwa, więc trudno cokolwiek tutaj mówić. Tendencja jest raczej taka, że jest mniej dzieci, więc mogę tylko tyle powiedzieć, że jest problem 
z naborem, ale ten temat jeszcze w tej chwili trwa i my pracujemy nad tym. Czyli ten temat na następne spotkanie.
Z uwagi na wyczerpanie porządku posiedzenie Komisji zakończono.
Protokołowała
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