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Or.0063-5-2/04

Protokół Nr 2/04

z posiedzenia Komisji Edukacji, Kultury i Sportu odbytego w dniu 9.02.2004r. w godz. 1100 – 1345.

Obecni na posiedzeniu:

· członkowie Komisji:

1) p. Józef Kołak 

- przewodniczący

2) p. Piotr Eichler 

- z-ca przewodniczącego

3) p. Anna Prądzyńska

4) p. Józef Skiba

5) p. Bogdan Kuffel

Komisja prawomocna do odbycia posiedzenia.

· spoza Komisji:

1) p. Józef Pokrzywnicki 
- Z-ca Burmistrza Miasta Chojnice

2) p. Janusz Ziarno 
- Dyrektor Wydz. WE

Posiedzenie otworzył Przewodniczący Komisji p. J.Kołak, powitał zebranych gości oraz członków Komisji, stwierdził quorum i zaproponował następujący porządek posiedzenia:

1) Omówienie projektu budżetu oświaty na 2004 r.,

2) Sprawy bieżące,

który został przyjęty – /4 za, 1 przeciw/.

Ad.1.

Projekt budżetu szkół na 2004 r.

· p.Ziarno – omówił projekt budżetu szkół na 2004 r. Przedstawił porównanie wpływów i wydatków na szkoły w latach 2000 – 2004 (w załączeniu). Powiedział m.in., iż tendencja była następująca, że wzrastała subwencja i w pewnym momencie – w roku 2003 nastąpił spadek tego wzrostu, a nawet zmniejszenie subwencji w stosunku do roku poprzedniego, bo ona jest mniejsza o 30.000 zł, jak w roku poprzednim. Natomiast wydatki nadal maja tendencję wzrostową i to na pewno jest problemem dla budżetu miasta. Wielkość subwencji na 2004 r. wynosi 15.929.356 zł. Być może ulegnie ona zmianie, ale to jest wielka niewiadoma. 

Co m.in. rzutowało na to, że wydatki na szkoły tak wzrastały, szczególnie w latach ostatnich? Jednym z podstawowych składników były awanse. Przedstawił kształtowanie się awansów zawodowych w szkołach samorządowych w latach 2001 – 2003 (w załączeniu). Powiedział m.in., że maleje liczba nauczycieli mianowanych na korzyść nauczycieli dyplomowanych. W roku 2004 dojdzie co najmniej 52 nauczycieli dyplomowanych, czyli będzie co najmniej 50% nauczycieli dyplomowanych i to są ogromne skutki finansowe, które trzeba na to ponosić, a subwencja zmalała, więc nie ma .w ogóle mowy o tym, żeby ze środków subwencji pokryć te wydatki. 

Przedstawił i omówił naliczenie budżetów szkół samorządowych na rok 2004 wg potrzeb (w załączeniu). Powiedział m.in., że razem budżet szkół na 2004 r. wg potrzeb wynosi 18.236.208 zł. Planuje się pewne oszczędności, a mianowicie obniżenie dodatku motywacyjnego do 1% od 1 czerwca 2004 r., chociaż być może da się go podwyższyć na 2%, ale są robione pewne kalkulacje i zobaczymy co z tego wyjdzie. Obecnie ten dodatek wynosi 5%. Skutki obniżenia dodatku do 1% to jest ponad 300.000 zł. Następną propozycją oszczędnością jest przyjęcie standardu 30 uczniów na 1 oddział w klasach pierwszych szkół podstawowych i gimnazjalnych od 1 września 2004 r. Gdyby te dwie operacje zastosować, to jakieś oszczędności by na pewno były – 344.000 zł. Zależy tylko, czy będzie 1%, czy 2% dodatku motywacyjnego. Obecnie w projekcie budżetu na wydatki bieżące jest 17.719.286 zł, czyli trochę więcej, jak było. Wskaźnik wzrostu w stosunku do wykonania 2003 byłby 1,041 i jeszcze by pozostał brak 172.922 zł. Oczywiście można by zastanawiać się nad innymi jeszcze ruchami, które być może będą konieczne, ale zobaczymy, jak będą się kształtowały prace nad zmiana regulaminu wynagradzania, bo ten regulamin wynagradzania niewątpliwie trzeba będzie zmieniać i dzisiaj tego tematu bym nie chciał wnosić, bo to jest temat dłuższy, ale tam są ewentualne oszczędności, które by można robić. 

Przedstawił i omówił plan podziału środków na szkoły samorządowe (w załączeniu). Powiedział m.in., że wskaźnik subwencji do roku 2003 wynosi 0,998, czyli jest on ujemny. Została utworzona pewna rezerwa w kwocie 120.439 zł. Z pisma Ministerstwa Edukacji Narodowej wynika, że w subwencji są także ujęte środki na fundusz świadczeń socjalnych emerytów i rencistów. Jak to może być ujęte w subwencji, jeżeli jest ona mniejsza od ubiegłorocznej? Ale musimy taką kwotę gwarantować, bo to jest zapis ustawowy i na ten fundusz należy mieć środki i tu jest zaplanowana kwota 120.439 zł. Więc gdyby to było skonsumowane, to w zasadzie rezerwy nie ma żadnej. Czyli szkoły powinny się wtedy ograniczyć do tego co tutaj mają, ale jednocześnie zakładane są pewne ruchy oszczędnościowe, o których wcześniej zostało powiedziane. Jak to się będzie miało jeszcze nie wiadomo. Jest jeszcze zagwarantowana kwota ok. 120.000 zł na doskonalenie zawodowe, co też wynika z zapisów ustawowych.

Przedstawił wysokości dodatków motywacyjnych w innych gminach (w załączeniu). Powiedział, że jeżeli chodzi o najbliższy rejon, to miasto Chojnice na pewno się wyróżnia wysokością dodatku motywacyjnego. 

· Przedstawił i omówił algorytm naliczania budżetów szkół na 2004 r. Powiedział m.in., że był on liczony wg budżetu w poszczególnych szkołach. Oczywiście można sobie wymyślać różne sposoby naliczania. Ministerstwo nalicza na ucznia i zasada jest taka, że czym bardziej rozbudowany jest ten system naliczania, tym on jest zawsze korzystniejszy dla danej placówki. Dlatego, że czym więcej wskaźników uwzględnia tym jest bardziej precyzyjny. Natomiast systemy wszystkie uproszczone zmierzają, żeby dać na ucznia i pozostawia manewrowanie z tymi kwotami gminom, które muszą je podzielić na poszczególne placówki. My stosujemy system pośredni miedzy naliczaniem na ucznia a miedzy naliczaniem na paragrafy, który jest najbardziej korzystny. Wynik, który wychodzi z algorytmu jest jeszcze mnożony przez wskaźnik 1,01, czyli o 1%. 

· p.Pokrzywnicki – powiedział, że w najnowszej „Wspólnocie” czytał o subwencji oświatowej. W tym czasopiśmie wypowiadają się przedstawiciele różnych samorządów. Okazuje się, że najkorzystniej na tej subwencji wychodzą jednak gminy wiejskie przez to, że mają przelicznik 1,3, a więc to dosyć spokojnie załatwia im oświatę. Nawet niektóre gminy w tym zakresie są w stanie pokryć wydatki oświatowe. Gorzej jest w przypadku samorządów miejskich. Tam te subwencje są najczęściej mniejsze. Na spotkaniu z dyrektorami szkół i związkami zawodowymi Pani Prezes ZNP mówiła, że jest nieprawdą, iż  subwencji są wydatki socjalne na emerytów i rencistów. Otóż wyraźnie jest napisane, e Ministerstwo zaleciło, że w subwencji znajdują się te środki. Stąd my mamy tą rezerwę w wysokości 120 tys. zł na wydatki socjalne, a więc nie jest to prawdą, że jakoby są jakieś inne środki na sprawy socjalne emerytów i rencistów. Po drugie, toczą się w tej chwili boje odnośnie Ministerstwa Edukacji, Komisji Trójstronnej i również jednostki samorządu wyrażają się na temat subwencji, sposobu jej naliczania i zmiany ewentualnie w Karcie Nauczyciela. Mówi się wyraźnie, że w tej sytuacji, jaka jest obecnie, przynajmniej Związek Miast Polskich podjął uchwałę taką i przesłał do Ministerstwa, żeby Ministerstwo przeciwne skreśleniu punktu, jakoby nie podać standardów, bo to jest wygodne dla Ministerstwa. Już poprzedni rząd chciał i nie zrobił. Obecny też chce i nie robi tego, ale wtedy byłaby czysta sprawa do wyliczania dla samorządów, bo byłoby wiadomo wg jakich standardów są naliczane te subwencje. Niestety tego nie ma i wniosek Związku Miast Polskich był, aby pilnie takie standardy określić. Poza tym, w propozycji Ministerstwa Edukacji jest, żeby regulamin płacowy tych składników płac, które dotyczą samorządów, był regulowany co roku, a wiec te sprawy byłyby corocznie przy uchwale budżetowej załatwiane, ale Komisja Trójstronna do końca marca ma czas to przygotować i 1 kwietnia jakieś wyniki mają być. 

· Staramy się wysłuchiwać tego co mówią dyrektorzy, związkowcy. Miedzy innymi mowa była o tym, że ten dodatek motywacyjny odgrywa jakąś znacząca rolę, w niektórych przynajmniej szkołach. Przymierzamy się do ewentualnego wzrostu do 2% tego dodatku motywacyjnego, ale myślę, że dobrze by było, jeśli dojdziemy już do regulaminu, żeby spowodować, aby były opracowane regulaminy i żeby praktycznie był to dodatek motywacyjny, a więc tym samym zmusić te szkoły, w których to jest właściwie dodawane do pensji wszystkim nauczycielom bez różnicy i żeby ta sytuacja uległa zmianie. W Gminie sobie poradzili w ten sposób, że określili minimalny dodatek motywacyjny i dają 10 zł na nauczyciela, ale co najmniej 50 zł musi wynosić dodatek motywacyjny, może więcej i wtedy wiadomo, że muszą regulaminy być odpowiednio dopracowane.

· p.Kołak – zapytał, w jakim okresie obecnie dodatek motywacyjny jest przyznany nauczycielom? W jakim systemie jest zatwierdzany? Czy to jest do 30 czerwca, czy do 31 sierpnia? Różnie samorządy czynią. Czy ewentualnie na cały rok szkolny, czyli wynikałoby, że do 31 sierpnia. Dlaczego od 1 czerwca 2004 r. przewiduje się jego obniżenie, jeżeli do 31 sierpnia nauczyciele otrzymali te pewnego rodzaju umowy? Ponadto, czy w budżetach szkół, które przedstawiał p. Ziarno, są ujęte dodatki motywacyjne na poziomie 5%? Na ile wiarygodna jest podwyżka 3% dla nauczycieli?

· p.Ziarno – powiedział, że wszystko co jest przedstawione jest wyliczone. To nie są żadne dane szacunkowe. Jeżeli chodzi o dodatek motywacyjny, to początkowo było planowane tak, że gdyby zostały dane wypowiedzenia (muszą być one trzymiesięczne) w lutym, to można by realizować z przyspieszeniem pewnym od 1 czerwca. Generalnie we wszystkich szkołach jest to do 31 sierpnia (za wyjątkiem jednej szkoły), czyli jakby na rok szkolny. Natomiast to jest już o tyle nieaktualne w pewnym sensie, chociaż było to zgłaszane o wiele wcześniej, ale też jest pewna procedura, jeżeli chodzi o związki zawodowe. Ponieważ wysokość tego dodatku motywacyjnego jest ujęta w regulaminie wynagradzania, jest to akt na podstawie którego dyrektor dokonuje zmian i jest to akt, który jest uzgadniany ze związkami zawodowymi i tutaj obowiązuje taka procedura, że związki w ciągu 30 dni powinny się wypowiedzieć na ten temat. Nie jest powiedziane, że jeżeli związki się wypowiedzą negatywnie, co na pewno będzie miało miejsce, to nie możemy tego robić, dlatego, że nie jest to dla nas zobowiązujące, nie jest to dla nas wiążące wypowiedź związków. To jest tylko ich opinia, z którą samorząd albo się liczy, albo nie. Takie są ostatnie orzeczenia Najwyższego Sądu Administracyjnego. Na pewno należałoby zacząć od tego regulaminu i ja myślę, że w najbliższym czasie trzeba tym regulaminem się zająć. Natomiast jeszcze wiele innych rzeczy jest do dostosowania do obowiązującego prawa, ale można też generalnie całą filozofię regulaminu zmienić. Wszystko zależy od tego, jak się uplasują nam te środki. Niewątpliwie, jeżeli będzie tak, jak w tej chwili jest, to musimy przystąpić do prac nad regulaminem, bo nie da się zapewnić funkcjonowania szkół, jeżeli tego nie zrobimy. Ja proponowałem szkołom, żeby już wstępnie na 2% naliczały jakby ten budżet.

· p.Kołak – powiedział, że z tego wynika, iż ten przedstawiony budżet jest na poziomie 2%. Zapytał, czy są akty prawne odnośnie 3% podwyżki?

· p.Ziarno – powiedział, że to raczej reguluje ustawa budżetu państwa. Ja mam dane od Pani Skarbnik i tym tutaj operuję. Być może tak będzie, że rzeczywiście nastąpi podwyżka w czerwcu, czy kiedykolwiek i być może będzie z wyrównaniem od 1 stycznia, a być może nie będzie w ogóle wyrównania. Wtedy rzeczywiście jakieś potencjalne tutaj oszczędności by się jeszcze kryły, ale musimy planować tak, jakby tego nie było, bo co będzie to nie wiemy, a jak końcem roku środków zabraknie, to potem, kto jest winny? 

· p.Kołak – uważa, że jeżeli umowy są podpisane do 31 sierpnia, to należy wysokość dodatku pozostawić na tym poziomie 5% do 31 sierpnia, bo gdyby podwyżki 3% były pewna fikcją w wykonaniu rządu, co jest wielce prawdopodobne, porównując 385.486 zł i skutki 344.000 zł, to pewna rezerwa jest, bo o ile przyjęcie standardów na poziomie 30 uczniów na 1 oddział, to jest plan, który trudno osiągnąć. Teoretycznie możemy przyjąć taki standard, ale z reguły nie jest możliwością, żeby praktycznie osiągnąć 30 uczniów w oddziale. Mając na uwadze te skutki 3%, to proponowałbym, żeby do 31 sierpnia pozostawić ten 5% dodatek motywacyjny. Natomiast ewentualnie uwarunkować od 1 września pewnymi zmianami, jeżeli by sytuacja finansowa wymuszała na budżecie miasta takie zmiany, czyli ewentualnie etapowo stara się wprowadzić. Najlepiej tego dodatku motywacyjnego w ogóle nie ruszać, ale jeżeli patrzymy z punktu ekonomicznego, to ewentualnie przyjąć takie uwarunkowania, że zmieniamy go od 1 września. 

· p.Ziarno – powiedział, że jeżeli chodzi o standardy, to rzeczywiście gminy wiejskie lepiej stoją, bo maja liczona subwencje wg wskaźnika 1,3. Natomiast, dlaczego one lepiej stoją – powiem precyzyjnie. Wynika to z tego, że np. w Gminie Chojnice standard na ucznia w szkole podstawowej jest 22, natomiast w gimnazjum 28. Jeżeli u nas ten standard jest 25, to to jest odpowiedź na pytanie, dlaczego Gmina może sobie pozwolić na to, na tamto i oni w zasadzie mówią, że im z subwencji pieniędzy starcza. Te większe środki są po pierwsze dawane na to, żeby w Gminie były środki na dojazd, ale też n utrzymanie pewnych standardów wynikających ze specyfiki prowadzenia szkół gminnych, które na ogół są mniejszymi szkołami i w tych oddziałach na ogół zawsze będzie mniej dzieci. Ja nie chcę tego proponować, ale jeżeli iść tą drogą, co Gmina, to gdybyśmy wzięli średnio na oddział 30, to ja podejrzewam, że tych środków by nam też starczyło. Tylko nikt przy zdrowych zmysłach nie chce w tej chwili tych standardów obniżać, bo po to są wypracowane, żeby nauczacie odbywało się jednak łatwiej. 

· p.Kołak – zapytał, jaka jest różnica miedzy liczba uczniów w roku 2003 a w roku 2004?

· p.Ziarno – odpowiedział, że ok. 90 uczniów jest mniej. Jednak to nie ma wpływu na subwencję. Zostało wysłane pismo do MEN-u z protestem, że nam brakuje środków, że z takim budżetem nie jesteśmy w stanie realizować swoich zadań. Podobno jest jakaś 1% rezerwa i być może coś tam z tego jeszcze spłynie, ale jaki to będzie skutek, to nie wiadomo. 

· p.Kuffel – zapytał, na ile wejście do Unii Europejskiej 1 maja będzie się miało do standardów, które w tej chwili są przyjmowane i psute? Z drugiej strony pragnę przypomnieć, że w szkołach, które podlegają Starostwu jest w tej chwili standard 34 uczniów, a więc to żadna rewelacja, że jest ich więcej, ale mi się wydaje, że w tym układzie szukanie oszczędności w tym kierunku, to jest zmierzanie w ślepy zaułek, bo pogarszamy sobie sami sytuacje. Mimo, że mamy psychologów, mamy pedagogów, a ponadto to będzie dziwna rzecz, jak wejdziemy do tej Unii Europejskiej, a jakie tam są standardy, jeżeli chodzi o oddziały w szkoły podstawowe i gimnazjach?

· p.Ziarno – powiedział, że nie poda takich danych oficjalnych, bo takich danych nie posiada. Natomiast ze słyszenia wie, że też tak tam nie jest, iż tam jest wszędzie po 20 czy po 25 uczniów. To zależy. Natomiast, czy maja standard przyjęty, jakiś określony, to nie potrafię odpowiedzieć. 

· p.Kuffel – zapytał, czy miasto pójdzie tropem Gminy i będzie prywatyzowało stołówki w szkołach miejskich?

· p.Ziarno – powiedział, że to już jest następne pytanie, bo to wszystko zależy od tego, jakie będą środki. O tym, jaka będzie polityka zdecydują radni, bo ja tylko dzielę w stosunku co mamy. Jeżeli będzie decyzja, że zostaną obcięte środki na oświatę, to coś trzeba będzie zaproponować. Ja nie wiem, czy likwidacja stołówek akurat, czy może inne jakie rzeczy. Biorąc pod uwagę, że jest bardzo wysokie bezrobocie, to osobiście uważam, że te stołówki pełnią taką funkcje socjalną i byłoby dużą krzywda dla tego społeczeństwa, gdybyśmy już w tej chwili, te stołówki likwidowali. 

· p.Kuffel – uważa, że oszczędzanie w oświacie jest uderzaniem w samego siebie, ponieważ są wyniki w standardach osiągnięć. 

· p.Eichler – powiedział, że jeżeli mamy koncepcje przydzielania dodatku motywacyjnego w ościennych gminach, to jest to nieporozumienie. 10 zł można w ogóle skasować, bo jest to raczej ośmieszające, uwłaczające niż służące czemukolwiek. Z kolei 1% zaczyna funkcjonować w szkołach dużych, gdzie jest przykładowo 50 nauczycieli, gdzie z tego 1% robi się kwota taka, że dyrektor może dzielić miedzy dwóch, trzech, może pięciu nauczycieli i w związku z tym obniżanie tego procentu na dodatek motywacyjny pozbawia dyrektorów tak naprawdę realnej możliwości działania. Mówimy o kwocie, która wynika z propozycji, jako możliwość poszukiwania – 344.000 zł, przy budżecie miasta, który wynosi 50 mln zł. Więc zobaczmy, jaki to jest ułamek, nad czym my w tej chwili dyskutujemy? Jeżeli odrzucimy nawet kwestię płacowe, które w tym budżecie mamy zawarte, to ja podejrzewam, że znajdzie się jeszcze wystarczająco dużo środków, gdzie udział procentowy tej kwoty 344.000 zł jest bardzo niewielki i możemy szukać nie tylko oszczędności nawet, tylko przesunięć, bo popatrzymy, czym jest ta kwota? Patrząc na inwestycje chociażby, to jest opracowanie półtorej dokumentacji np. na wykonanie ulic. Ja myślę, że patrząc na inwestycje, które są przewidziane w WPI, patrząc na zadania, które mamy do zrealizowania, top nawet się nie ma o co bić, o te 344.000 zł. Poza tym, jeżeli mamy przewidziane inwestycje, gdzie są przetargi do uruchomienia – nigdy nie było tak, że przetarg nie był o kilkaset, albo przynajmniej o kilkadziesiąt tysięcy, koszty inwestycji niższe od zakładanych. Więc dlaczego nie pójść w kierunku poszukiwania takiego, gdzie przy poszczególnych inwestycjach już z góry możemy założyć, że kwoty przewidziane dają się obniżyć, bo wynik przetargu będzie niższy i myślę, że tu mamy możliwość poszukania tych stosunkowo niewielkich pieniędzy, żeby tego nie ruszać. Tą droga bym poszedł.

· p.Pokrzywnicki – uważa, że jeśli by patrzeć na jeden rok, to faktycznie tak to wygląda. Tylko trzeba patrzeć na to perspektywicznie, bo jeśli subwencja nie będzie rosła i będzie obcinana, to w tym momencie rok w rok będzie nam przybywało. My zdajemy sobie sprawę z problemu dodatku motywacyjnego i jego roli. Zresztą wiele szkół stosuje tę metodę, dlatego myślę, że takie regulacje dotyczące tego dodatku, żeby nie zamykały drogi, powinny wyjęte z regulaminu w ogóle, żeby Rada Mogła corocznie, ewentualnie również w górę pójść z tym dodatkiem. Nie ujmować tego regulaminowo na jakieś 10 lat, że tak ma być, albo do następnej zmiany uchwały. Jeśli by tak było, że ta cześć budżetu, która dotyczy dodatków motywacyjnych, była uregulowana konkretnie, więc np. jeśliby nam nie dodali, czy ewentualnie na przyszły rok zostawili, albo obniżyli, będziemy musieli bronić, żeby ten dodatek motywacyjny był taki, żeby dyrektorzy mieli ten argument w ręku pracując z nauczycielem. Natomiast nie można przygotowywać czegoś, co będzie na stałe, ale z drugiej strony trzeba rozpatrzyć również pod względem tym, jak to będzie, jeżeli sytuacja pójdzie w tym kierunku, a wiemy, jak to było z przedszkolami i tutaj ten efekt jest w tej chwili pozytywny. Ja myślę, że tu Rada powinna mieć możliwość regulowania tych spraw corocznie. Raczej mniej ujmować w tym regulaminie, żeby to wiązać na stałe. Natomiast, żeby nasze oddziaływanie na te sprawy było na bieżąco. Stąd też z jednej strony trzeba się przygotowywać, że może to być gorzej i patrząc na to jednorazowo w tym roku mogli to załatwić, ale to będzie tylko odkładanie decyzji, jeśli Ministerstwo w dalszym ciągu nie będzie jakichś standardów określało. 

· p.Eichler – powiedział, że widzi jeden problem z ruchomym dodatkiem o tyle, że technicznie do wykonania jest to trudne, dlatego, że dla nauczyciela jednak tym okresem obrachunkowym jest rok szkolny – od 1 września do 31 sierpnia. Natomiast Ministerstwo funduje nam takie przyjemności, jak przesłanie wysokości subwencji 4 grudnia, więc jak my mamy podjąć decyzję o wysokości dodatku motywacyjnego na następny rok, od 1 września, jeżeli nie mamy żadnych danych i tutaj uważam, że byłby pewien problem z tym, żeby to urealnić w stosunku do subwencji przyszłorocznej. Natomiast zdecydowanie 1% jest kwotą, która dyrektorom nie daje za wielkiej możliwości. Mówimy o naprawdę niewielkich pieniądzach. Natomiast psucie tego do 30 uczniów (w tej chwili jest od 26 do 28 w poszczególnych szkołach). Mówi się, że 2 uczniów więcej to niewiele, w praktyce jest to jednak wiele więcej. Poważnie bym się zastanawiał i dalej się zastanawiam – na razie, na dzisiaj zdecydowanie jestem przeciwny, żeby tu przy tym „majstrować”. Potraktować to, jako ostateczność. Natomiast na teraz poszukać w innym miejscu i ja osobiście za czymś takim jestem. 

· p.Kołak – powiedział, że na naradzie dyrektorzy szkół wspominali, że dodatek motywacyjny wielokrotnie wykorzystują do premiowania nauczycieli za realizowanie zajęć pozalekcyjnych. Już w ubiegłym roku weryfikując budżet dyrektorzy m.in. obligatoryjnie byli zobowiązani do zachowania pewnych norm płacowych i te normy częściowo udało im się zachować poprzez likwidacje zajęć pozalekcyjnych. Czy ewentualnie tą drogą sprawdzić ile tych zajęć zostało zlikwidowanych i co by się stało, gdybyśmy musieli za te zajęcia pozalekcyjne zapłacić z budżetu miasta? Czy ewentualnie ta konfrontacja dodatku motywacyjnego i oszczędności na niepłaceniu za zajęcia pozalekcyjne nie wyjdzie na korzyść jednak, aby zostawić ten dodatek motywacyjny, jako pewnego rodzaju formę rekompensaty za społeczne prowadzenie zajęć pozalekcyjnych? Regulacja regulaminu tego dodatku motywacyjnego powinna pójść w tym kierunki i byłoby to wtedy narzędzie dla dyrektorów, które pozwalałoby zaktywizować nauczycieli do prowadzenia tego rodzaju form działalności pozalekcyjnej. Chciałbym podkreślić, że od roku, czy od dwóch lat pojawił się fundusz wspomagania nauczycieli, w 1/3 rekompensujący skutki dokształcania, doskonalenia. W poprzednim okresie każdy z nas dokształcał się za swoje pieniądze. Te skutki dokształcania są wymagane na bieżąco i tu nie ma, oprócz tego funduszu wspierania, innych możliwości jak gdyby dofinansowania nauczycieli. Jest to specyficzny zawód, który wymaga ciągłego doskonalenia, dokształcania. Taki wzrost jak gdyby wynagrodzenia, który wynika z awansu zawodowego rekompensuje i to znacząco ten wysiłek i te koszty dokształcania, ale to jest przez pomyłkę pewnego pana Ministra i w tej chwili skutki tej pomyłki ponoszą samorządy, ale myślę, że dodatek motywacyjny należy sprowadzić do wysokości od 2 – 5% i na każdy roku budżetowy, czy co roku od 1 września na kolejny rok szkolny, czy nawet w innym kontekście naliczać – od 1 września do 31 grudnia i potem każdy kolejny rok budżetowy jest jak gdyby nowymi granicami tego dodatku motywacyjnego. Natomiast tutaj p. Ziarno wskazał te samorządy, które sięgają w dół z dodatkiem motywacyjnym. Natomiast są takie gminy, jak Starogard, gdzie jest podajże na poziomie 6%, Bytów – 5%, w gminie Malbork jest 10%. Można powiedzieć powiaty mają niskie dodatki motywacyjne, a gminy miejskie generalnie ten dodatek motywacyjny utrzymują na poziomie 5%, są takie, które na wyższym. Tak, że są gminy, które w ten sposób chcą zmotywować. Natomiast zgadzam się, że powinien być regulamin dodatku motywacyjnego. Tam, gdzie dyrektorzy w sposób taki bezkonfliktowy utrzymują na poziomie 5% jest to niewłaściwe, ponieważ nie ma takiej sytuacji, że wszyscy wszystko równo robią. Część jest bardziej aktywna. Co prawda są ku temu nagrody dyrektora, ale tu doskonale dodatek motywacyjny by można było w ten sposób wykorzystać i byśmy musieli przeliczyć, ile powinniśmy zapłacić za zajęcia pozalekcyjne, a jakie są skutki dodatku motywacyjnego i myślę, że ten dodatek motywacyjny obejmuje mniejsze koszty, aniżeli byśmy płacili za zajęcia pozalekcyjne. Natomiast Starostwo Chojnickie do 31 grudnia płaciło za zajęcia pozalekcyjne, a od 1 stycznia jest jak gdyby zawieszenie wynagradzania za te zajęcia, czy likwidacja, ewentualnie dyrektorzy znaleźli z innych źródeł środki, to są prowadzone. Myślę, że nie możemy sugerować się taką solidarnością samorządową, że oni tak, to my też tak. Trzeba głownie patrzeć na przełożenie ekonomiczne, na budżet naszego miasta. 

· p.Kuffel – powiedział, iż łudził się ucząc już 20 lat w szkole, że ten zawód to powołanie, to misja w pewnym sensie i w moim odczuciu tak sugestia, że nie może być, żeby to było po równo dla wszystkich. Może ja powiem coś niepopularnego, ale mi się wydaje, że ten awans zawodowy to jest to typowy „owczy pęd za kasą”. Jeżeli to jest tylko jednorazowa sytuacja, że ktoś robi tą teczkę, a potem raptem klapnie, to w tym momencie ten dodatek motywacyjny jest możliwością motywowania do dalszej pracy, bo jeżeli ktoś pracował, to pracuje cały czas. Co widzę w różnych szkołach – ten awans jest w tej chwili szybszy na dyplomowanego, niż na mianowanego. Jest to łatwiejsze i w tym układzie ja dziwię się takim sytuacją, o których mówił p. Kołak, czyli dotyczącym zajęć pozalekcyjnych. Jak pamiętam DKF może być jedna z form zajęć pozalekcyjnych – od 20 lat zero kasy z tego mam, a więc dziwię się niektórym, którzy uważają, że nie zrobią nic dla szkoły, jeżeli to nie będzie zapłacone. Albo się tą misję ma, albo to powołanie jest, albo go nie ma. Dodatek motywacyjny musi być różny, nie może być różny dla wszystkich. Ta unifikacja jest nierealna. Dyrektor musi mieć argumenty w ręku, żeby mógł ewentualnie premiować lub tego oczywiści nie dać. Wszystkim równo to jest nieporozumienie, właściwie wtedy do tej fikcja. 

· p.Kołak – powiedział, że to jest jakaś namiastka regulowanie poprzez dodatek motywacyjny zajęć dodatkowych. Czyli to nie jest tak dokładnie rekompensata za godziny, które niektórzy nauczyciele dodatkowo przepracowują.

· p.Eichler –powiedział, że to jest nieporozumienie, bo każda praca powinna być wynagradzana. Ja rozumiem, że można do pewnego momentu robić pewne rzeczy społeczne, ale bez przesady. Natomiast my zaczynamy powoli zmierzać w tym kierunku, że jak coś jest powołaniem, misją, to najlepiej, żeby dopłacać z własnej kieszeni. Dla mnie to też jest nieporozumienie. Można do pewnego momentu jakby na to liczyć, ale nie można tego czynić podstawą jakichkolwiek kalkulacji. Tak, że myślę, że nie tędy droga.

· p.Kuffel – powiedział, że zgadza się z tym, ale cieszyłby się, gdyby za awansem zawodowym aktywność nauczycieli była w dalszym ciągu widoczna, a nie robienie sztuki dla sztuki. Zrobiłeś awans, masz skutki finansowe i raptem wracasz do poziomu wyjściowego. To mnie boli. 

· p.Kołak – uważa, że to może dotyczy niewielkiej grupy nauczycieli. Wracając do zajęć pozalekcyjnych, co p. Ziarno może na ten temat powiedzieć?

· p.Ziarno – powiedział, że w tej chwili w budżecie jest uchwalone na 188 w wymiarze tygodniowym we wszystkich naszych szkołach zajęć pozalekcyjnych. Było to tak realizowane, że część dyrektorów jakby mobilizowała nauczycieli, żeby pracowali za darmo i tak się działo, ale to zależało od sytuacji finansowej danej szkoły, dlatego, że myśmy nie dawali tutaj konkretnych wskaźników, żeby dana szkoła oszczędzała akurat na zajęciach pozalekcyjnych, czy np. zaoszczędzić na energii. Każdy indywidualnie się wpatrywał w swoja sytuację. Wczoraj np. byłem w SP nr 1 i kontrolowałem to szczegółowo i tam ok. 30% było za darmo, a reszta była płatnych. Podejrzewam, że to będzie różny wskaźnik w różnych szkołach. Wiem, że bardzo dużo jest godzin za darmo w SP nr 5. Gdybyśmy tak liczyli, że te wszystkie godziny, czyli te 188 godzin było za darmo i byśmy te koszty uśrednili i skutki finansowe jednej godziny wyniosłyby 20 zł, to w skali roku byłaby to kwota ok. 150 tys. zł. Natomiast wiem, że na pewno w tym roku z budżetu tyle nie było. Było o wiele mniej, szczególnie z końcem roku, jak się okazywało, że zima była trochę bardziej sroga, dyrektorzy się bardziej bali i prosili, żeby nauczyciele za darmo pracowali, albo zawieszali te zajęcia, żeby oszczędzić na tą energię.

· p.Eichler – uważa, że może należałoby pójść w innym kierunku, ponieważ godzina jest w jakiś sposób związana z uposażeniem nauczyciela i w tym momencie każdy ma inną, zależnie od wysokości pensji. Może należy pójść w kierunku takim, żeby za zajęcia pozalekcyjne wypracować inny sposób wynagradzania. Może nie związany z etatyzacją danego nauczycieli, tylko konkretnie płacić za godzinę. Dyrektor mając rozeznanie co do kwalifikacji, możliwości danego nauczyciela robi np. kółko geograficzne dla każdego nauczyciela prowadzącego, ale on typuje, który nauczyciel ma mieć znając jego kwalifikacje na przykład. Już niezależnie, czy to jest dyplomowany, kontraktowy, jakikolwiek – zajęcia pozalekcyjne są opłacane w jednakowy sposób.

· p.Ziarno – powiedział, że to jest wskazówka do regulaminu wynagradzania, który należałoby przepracować.

· p.Eichler – powiedział, że wówczas zyskuje się być może nawet więcej godzin. Może już od września powinniśmy zastanowić się nad sposobem wynagradzania kółek właśnie w ten sposób.

· p.Ziarno – powiedział, że tak. Ja proponuje pewna drogę, że na następną Komisje przygotuję pewien projekt, pewne założenia. Natomiast powinniśmy na sesji w marcu przyjąć taką uchwałę. Wcześniej oczywiście poddać to konsultacji ze związkami zawodowymi. 

· Trzeba by się także zastanowić co z psychologami i pedagogami. Może psychologów tak od razu nie, ale pedagogów, czy musi 20 godzin, czy może więcej pracować pedagog? Jest pewien dylemat, bo w Gminie podobno jest 26 godzin. Ja się ich pytałem, jak to załatwili, bo jest tam wymagana opinia z Kuratorium i powiedzieli mi, że była ona negatywna, ale zrobili 26 godzin. Czyli też ta opinia tylko jest opinią, nie jest ona wiążącą. Ja to kiedyś też już proponowałem, bo tak to widziałem, jak mi cięto budżet i być może należałoby przy regulaminie też do tego tematu wrócić, bo to też są potencjalne oszczędności. One nie będą jeszcze takie duże od 1 września, ale my teraz musimy myśleć dwa, trzy lata do przodu, co będzie się działo, bo ja podejrzewam, żer budżet oświaty będzie coraz cieńszy i jeżeli tych ruchów nie zaczniemy wcześniej robić, to potem będzie po czasie. Przecież w przedszkolach tak naprawdę mamy problem rozwiązany w tej chwili. To było bolesne, ale gdyby to się nie stało, co by było w tym roku? Byłaby tragedia. Tak, że jest okazja, żeby nad tym zacząć pracować. 

· p.Kołak – zaproponował, aby pokusić się o takie rozwiązanie, aby dodatek motywacyjny do 31 sierpnia pozostawić na poziomie 5% szukając rezerw gdzieś indziej i ewentualnie po zmianach w regulaminach dodatku motywacyjnego w poszczególnych placówkach, jak również ewentualnie w tych zajęciach pozalekcyjnych – regulaminach płacowych, zostawimy jakieś wyjcie awaryjne od 1 września. Czy tak można, jakie są granice formalne?
· p.Ziarno – wyjaśnił, że tak jak mówi p. Kołak, to tak faktycznie się stanie, bo jest 30 dni na konsultacje, potem jest okres wypowiedzenia i praktycznie można by wypowiedzieć od 1 czerwca, ale za wakacje i tak średnia urlopowa zapłacimy. Czyli skutki finansowe tak naprawdę są naliczane na 2% dopiero od 1 września. 

· p.Kołak – powiedział, że przyjmując dodatek na poziomie 2 – 5% można kolejną uchwałą, po rozliczeniu budżetu półrocznego i wiedząc, jaki będzie nabór do klas pierwszych od 1 września, ewentualnie zadecydować, czy od 1 września będą to 2%, czy 5%. 

· p.Ziarno – zasygnalizował, że MZEC zmusza do tego, aby przejść z tego systemu otwartego na system zamknięty, bo w tej chwili są zainstalowane naczynia rozszerzalne, a mają być zbiorniki przeponowe. W związku z tym MZEC żąda od nas, żeby na nasz koszt założyć wszędzie odpowietrzacze, a pionów w szkole jest bardzo dużo. Niby to polepszy sprawność systemu. Ja mam co do tego wątpliwości, ponieważ ja takiej zmiany dokonałem w domu i żadnej oszczędności na tym nie uzyskałem, ale oni sobie porządkują przy okazji pewien system i jak zaczną robić w kotłowni, to nas zmuszą do tego, bo w tej chwili węzły są ich i jak my nie dostosujemy się do standardów, to oni np. nie dadzą nam ciepła. Mało tego, żądają w tej chwili od nas, że my za mało mamy tych mocy zamówionych, bo czasami się opłaci pewna karę zapłacić, a moc zamówioną mieć mniejszą, bo się mniej płaci wtedy i szkoły na to poszły i też już jest pismo, że mamy na nowo przejrzeć, bo wszędzie są za małe moce zamówione, a my się od tego bronimy, bo to zaraz „bije po kieszeni”. Tak, że czeka nas też w przyszłości i nie mamy żadnych środków na tą inwestycję. 

· p.Kołak – uważa, że odnośnie systemu cieplnego trzeba by jednak przeprowadzić jakąś ekspertyzę. 

· p.Ziarno – powiedział, że tym się zajął i dużo czasu temu poświęcił i nie widzi w tej chwili jakby przekroczeń na nasza niekorzyść. Raczej odwrotnie, niektóre szkoły wręcz mają takie małe moce zmówione, że przekraczają. 

· p.Eichler – zapytał, czy można zobaczyć, jaka jest rozpiętość wynagrodzenia poszczególnych nauczycieli za godzinę prowadzenia kółek, którzy mają zajęcia pozalekcyjne, żeby znaleźć jakąś kwotę uśrednioną? Tylko wzięcie najniższej i najwyższej jest trochę nieporozumieniem, dlatego, że może się okazać, iż tych nauczycieli, którzy mają wyższe stawki godzinowe jest np. zdecydowanie więcej, żeby nie było w ten sposób, że robimy średnią arytmetyczną, bo może się okazać, że to będzie np. 70% tej najwyższej stawki. 

· p.Ziarno – powiedział, że pewnie tak. Natomiast na pewno będzie trudno obliczyć, bo to jest trudno powiedzieć, kto te zajęcia pozalekcyjne tak naprawdę będzie miał.

· p.Eichler – uważa, że należy zostawić dyrektorom tą swobodę. Ja myślę w ten sposób, aby zobaczyć nauczycieli, którzy mają te godziny i wtedy zobaczymy jaką maja stawkę godzinową. Ja bym był za tym, żeby zsumować stawki godzinowe tych wszystkich nauczycieli i podzielić przez ilość i wtedy być może okaże się, że jest to 70% tej najwyższej stawki jakiegoś nauczyciela i w ten sposób by to nam wyszło. Należy to uśrednić i nie płacimy rozgraniczając na stopień awansu zawodowego prowadzącego, tylko dostają za godzinę pozalekcyjną. 

· p.Ziarno – powiedział, że oczywiście można i tak to zrobić. 

· p.Prądzyńska – powiedziała, że jest przeciwna zwiększaniu liczby uczniów w klasach szkół podstawowych i gimnazjów, jak i zmniejszaniu dodatku motywacyjnego do 1%, czy nawet 2%. Uważam, że powinno zostać tak jak jest. Natomiast należałoby szukać nie oszczędności w oświacie, ale gdzie indziej. Takie jest moje zdanie. Uważa, że na razie temat stołówek się oddalił, chociaż nie wierzę, że on nie wróci, bo my, jako Komisja takiego pomysłu tutaj w ogóle nie mieliśmy, on został zasygnalizowany na Komisji i uważam, że naszą rolą jest bronienie tej oświaty, a nie ciągłe jakieś obcinanie. To są nasze dzieci i poprzez nauczycieli nie można tutaj jakichś standardów obniżać. Tak, że jestem za tym, aby ten dodatek był utrzymany w obecnej wysokości, jak i za tym, aby nie zwiększać ilości uczniów w klasie. 

· p.Kołak – zapytał, jaki przewiduje się obecnie w statutach szkół stan liczebny w poszczególnych oddziałach? 

· p.Ziarno – odpowiedział, że w mówi się, iż może być nawet do 30 i więcej być, bo nie ma określonych żadnych standardów. Standard jest określony tylko w przedszkolach, co wynika z ramowego statutu przedszkola, jest to ministerialny przepis. Natomiast w szkołach standardu żadnego nie ma i gmina przyjmuje sobie dowolnie. Myśmy wprowadzili taki ogólny zapis, że w sytuacjach wyjątkowych oddział może liczyć do 30 i nawet więcej. Natomiast nie ma, że standard ma być 30, czy 25, bo takich norm nie ma.

· p.Kołak – uważa, że jeżeli średnia byłaby utrzymana na poziomie 26, czy 28 uczniów na oddział (taka średnia, jaka jest obecnie), to nie należy się czepiać tych danych ilościowych. Natomiast są sprawy losowe, czy obiektywne, gdzie w danej klasie jest nawet 32 uczniów. 

· p.Ziarno – uważa, że przyjęcie jakiegokolwiek standardu jest chyba konieczne, żeby jakieś wytyczne jednak były, żeby on był sprecyzowany. 

· p.Eichler – powiedział, że w statutach jest zapisana liczebność oddziałów na poziomie 26 uczniów.

· p.Ziarno – wyjaśnił, że w statutach szkół jest jednocześnie odniesienie, że może być wyższa.

· p.Eichler – powiedział, że tak, ale cyfra konkretna pada. W związku z tym, żebyśmy my dzisiaj przez przypadek nie zaszli do tego, że za chwilę będziemy musieli zmieniać wszystkie statuty szkół, jeżeli wprowadzimy ten wolontaryzm jakiś tam, bo według mnie jest wpisana konkretna cyfra.

· p.Ziarno – powiedział, że tak, ale ona nie jest sprecyzowana, że akurat nie może przekroczyć. Tam jest jeszcze odniesienie dotyczące wyjątkowych sytuacji. Trzeba by jeszcze spojrzeć w te zapisy statutowe. Na pewno nie ma takiego bezwarunkowego wpisu. 

Członkowie Komisji przyjęli następujące wnioski:

Komisja wnioskuje o utrzymanie na poziomie 5% dodatku motywacyjnego w roku budżetowym 2004. 

/5 za – jednogłośnie/

Komisja wnioskuje o nie przyjmowanie propozycji standardu do 30 uczniów na jeden oddział w klasach pierwszych szkół podstawowych i gimnazjalnych od 1 września 2004r. 

/4 za, 1 wstrzymujący/

· Projekt budżetu przedszkoli na 2004 r.

· p.Ziarno – przedstawił i omówił projekt budżetu przedszkoli na 2004 r. (w załączeniu). Powiedział m.in., że były w trakcie roku pewne ruchy i dotacje wyliczono w ten sposób, że wydatki płacowe grudniowe x 12 miesięcy i wydatki rzeczowe x wskaźnik 1,05. Tak były liczone wszystkie wydatki. Dotacja na 2004 r. jest pomniejszona o rezerwę, bo też chciałbym mieć taką sytuację, że będą miał jakąś rezerwę. Ja nie mogę puścić od razu wszystkich pieniędzy do przedszkoli, bo może być jakaś awaria, jakieś przypadki nieprzewidziane. Generalnie widzimy, że dotacja jest 3.522.320 zł, a była w 2003 r. w wysokości 3.860.921 zł. Czyli to są te oszczędności, które uzyskaliśmy na likwidacji placówek. One będą większe w przyszłym roku, bo takie główne oszczędności są od 1 września. Natomiast w przyszłym roku to będzie rzutowało już na cały rok, czyli będą znacznie większe, ale wskaźnik wzrostu dotacji jest 0,92 i po takich konsultacjach z przedszkolami mogę powiedzieć, że z biedą to chyba wystarczy, chociaż też nie tak do końca. Oczywiście nie zakładamy teraz też wzrostu odpłatności. Mamy generalnie dzieci tyle samo, a nawet więcej, jak w roku ubiegłym. Czyli wniosek jest taki, że realizujemy te same, a nawet większe zadania, przy mniejszych środkach. Czyli te ruchy były jednak konieczne, bo zapewnia to jaki spokojniejszy byt pozostałym przedszkolom na następne lata. Wskaźnik na oddział mamy w granicach 25 z haczykiem, czyli tak, jak jest w statucie zapisane. Biorąc pod uwagę, że frekwencja tak naprawdę w przedszkolach jest znacznie niższa niż w szkołach, to nigdy więcej, jak 25 dzieci w oddziale dziennym nie przebywa. 

· p.Eichler – powiedział, że dokonane zostały oszczędności w budżecie na określona kwotę ok. 300 tys. zł. Natomiast różnica miedzy wskaźnikiem wzrostu a kwotą zadaniową robi się ok. 25 tys. zł. Oszczędzamy 300 tys. zł, różnica 25 tys. zł. Czy nie można by zrobić czegoś takiego i ja byłbym za tym – skoro mamy oszczędności w przedszkolach – doprowadzić wskaźnik dotacji do 1, na poziomie zeszłego roku i tak, i tak jesteśmy do przodu. Czyli, żeby w przedszkolach zwiększyć te środki, bo i tak mamy oszczędności. Więc, skoro zrobiliśmy taki ruch, nie zabierajmy teraz przedszkolom środków.

· p.Ziarno – powiedział, że nie zabrał przedszkolom środków, tylko dostał taką kwotę zadaniową. Na pewno komfort przedszkoli przy takich środkach zabezpieczonych wg wskaźnika 1,0 będzie o tyle bezpieczny, że tych środków na pewno starczy. 

· p.Eichler – uważa, że skoro było mówione, iż dokonuje się restrukturyzacji sieci przedszkolnej w celu wprowadzenia oszczędności, to nie powinno się obcinać środków w tym roku. W związku z tym proponuję o wprowadzenie wskaźnika 1,0. 

· p.Pokrzywnicki – powiedział, że tutaj jest jedna rzecz, którą musimy uwzględnić, otóż w tym wskaźniku z 2003 r. są uwzględnione odprawy i wszystkie inne rzeczy i dlatego budżet był nawet powiększony na realizacje dostosowania sieci przedszkoli do potrzeb. A więc ten wskaźnik z 2003 r. jest zwiększony właśnie o odprawy nauczycieli, pracowników itd., czyli tu w tym wypadku to bardzo tak łatwo pozbywamy się środków, które właściwie były dołożone w bardzo trudnej sytuacji, żeby tą reformę zrobić, bo tak faktycznie jest, że ten budżet przedszkoli w 2003 r. jest zawyżony o te wszystkie wydatki. 

· p.Eichler – powiedział, że bierze to pod uwagę. Natomiast porównuje tutaj to co my mówimy o wskaźniku wzrostu i to co mówimy o kwocie zadaniowej i o tą różnicę mi chodzi. Chodzi o to, żeby środków na działalność przedszkoli w tym roku nie zmniejszać tworząc z nich tę rezerwę, tylko jeszcze dodatkowo dołożyć. 

· p.Pokrzywnicki – powiedział, że ta rezerwa wróci do przedszkoli.

· p.Ziarno – powiedział, że rezerwa wróci do przedszkoli w 100%.

· p.Eichler – powiedział, że tak, ale nie można określić, w którym momencie? Zmniejszenie o rezerwę powoduje, że ten budżet przedszkoli staje się bardzo napięty. To, że ona wróci, to dobrze, ale ona wróci już w sposób losowy.

· p.Ziarno – powiedział, że rezerwa wróci do przedszkoli w sposób bardzo uzasadniony, bo jeżeli będzie sytuacja taka, że dyrektor zgłosi, że zabraknie mu środków, to musi to udowodnić, że rzeczywiście mu zabraknie i wskazać przyczyny obiektywne. Wtedy to jest takie bardzo precyzyjne dotowanie na placówkę. Na pewno byłoby dobrze, gdyby było 50 tys. zł więcej. 

· p.Eichler – powiedział, że jeżeli w tej chwili jest zakładane, iż dyrektor może mieć problemy, to dlaczego to jest zakładane? To raczej powinno się ustalić o tą kwotę ze wskaźnikiem wzrostu, gdzie dyrektor musi się zmieścić i to jest dla niego ta kwota bezpieczna. Natomiast przypadki losowe mogą spowodować, że on w tej kwocie wskaźnikowej się nie zmieści. To jest przypadek losowy dla mnie, a nie, że zabiera się z kwoty wskaźnikowej i z tego liczę na losowość. Losowość jest zewnętrznym, dodatkowym czynnikiem poza wskaźnikiem wzrostu i dlatego uważam, że powinniśmy zostać przy kwocie 3.595.630 zł. Natomiast na rezerwę poszukać środków. My na razie pracujemy nad projektem budżetu i naszym zadaniem jest zastanowić się, czy jest możliwość znaleźć te pieniądze. 

· p.Skiba – powiedział, że popiera p. Eichlera, ale z poprzedniej kadencji, gdy był członkiem Zarządu Miasta, pamięta kłopoty, jakie były najczęściej z przedszkolami, kiedy nie było skąd brać pieniędzy na awarie, czy nieprzewidziane remonty i w związku z tym przyznaje także rację p. Ziarno, który musiał te pieniądze znaleźć. Nie wyobrażam sobie, żeby w tym akurat podziale środków nie było rezerwy na takie losowe zdarzenia, bo ta rezerwa musi być. Też jestem za ty, żeby ta kwota 3.595.630 zł została, ale skąd wziąć tą rezerwę? Pokażcie źródło finansowania. W poprzednim zagadnieniu mówiliśmy też, że trzeba szukać na dodatki motywacyjne dla nauczycieli. Tam jest 300 tys. zł. Tutaj, według mnie, ta kwota 43.287 zł na rezerwę jest o wiele za niska, bo obiekty naszych przedszkoli są wyeksploatowane i coraz częściej będą różnego typu awarie. Natomiast tutaj p. Ziarno wspomniał o tych odpowietrznikach – prawdopodobnie po maju to będzie trzeba robić, bo takie będą wymogi i tutaj będzie trzeba znowu pieniądze znaleźć. Tak, że tutaj ma rację p. Eichler i p. Ziarno, ale ja byłbym jednak za tą rezerwą, ona musi być. 

· p.Kołak – zapytał, skąd w Przedszkolu Samorządowym nr 2 jest różnica pomiędzy dotacją na 2004 r. wg wydatków płacowych – 700.828 zł a dotacja na 2004 r. wg kwoty zadaniowej w wysokości 678.538 zł? Czym jest spowodowana ta różnica? Już nie mówiąc o pomniejszeniu o rezerwę.

· p.Ziarno – powiedział, że ta dotacja pomniejszona nie mogła być przyjmowana wg jakiegoś wskaźnika, tylko indywidualnie analizował każdy budżet w poszczególnych paragrafach i kierując się pewnym doświadczeniem, kierując się pewnymi obserwacjami z lat poprzednich, uważał, że jakieś tutaj rezerwy się kryją i dlatego to było dopasowywane ręcznie. Przy takich małych kwotach inaczej się tego nie da zrobić. Ja nie mogłem zastosować wskaźnika, to trzeba było indywidualnie rozpatrywać i jednemu przedszkolu zabrałem mniej, drugiemu więcej, w zależności od mojego rozeznania, które przedszkole ma możliwości oszczędzania, które nie ma, bo wielkie przedszkole zawsze będzie miało jakieś możliwości. Ale z drugiej strony po to tworzę tą rezerwę, że jeżeli się myliłem, to ja mogę z tej rezerwy dołożyć.

· p.Prądzyńska – powiedziała, że jak była sprawa likwidacji przedszkoli, to m.in. na Komisji było takie zapewnienie, że pozostałe przedszkola w wyniku tej likwidacji nie będą narzekały na brak środków i nie zostaną im środki pomniejszone, a jednak tutaj wynika z tego, że te środki są pomniejszone. 

· p.Ziarno – powiedział, że tak, ale jak to zrobić, jeżeli kwota zadaniowa została zadana i do tej kwoty musi się wpasować. Przecież nie ja tą kwotę tutaj zaproponowałem.

· p.Prądzyńska – przypomniała, że w ubiegłym roku na spotkaniu dyrektorki przedszkoli skarżyły się na to, że maja brak środków na opłacenie składek ZUS itd. i żeby taka sytuacja się w tym roku nie powtórzyła.

· p.Ziarno – powiedział, że jest pewna kwota, jest pewna rezerwa. Natomiast ja na początku powiedziałem, że być może wystarczy. Ja nie mówiłem na 100%, że to starczy. Powiedziałem, że być może starczy na wydatki bieżące. 

· p.Eichler – powiedział, że byłby za takim wnioskiem, aby budżet dla przedszkoli utrzymać kwotowo wg wskaźnika wzrostu, a nie kwoty zadaniowej. Natomiast Komisja na następnym posiedzeniu podejmie próbę poszukania rezerwy. Budżet przedszkoli powinien być szacowany na podstawie  wydatków płacowych i rzeczowych z grudnia 2003 r. pomnożonego o wskaźnik wzrostu. Odnośnie rezerwy proponuję nie dzisiaj, tylko na następnej komisji zastanowienie się nad znalezieniem środków na ten cel. Jeżeli p. Ziarno mówi, że to jest trudny budżet, czy więc na granicy możliwości wykonania, w związku z tym nie możemy zakładać a priori takiego budżetu i jeszcze zakładając, że będą jakieś losowe sytuacje. Więc nie dość, że na bieżącą działalność ma szansę nie starczyć, to jeszcze z tego zabieramy na wypadki losowe.

· p.Skiba – powiedział, że bez środków na remonty w budżecie sobie nie wyobraża działania dyrektora bez jakiejkolwiek rezerwy. 

· p.Kołak – uważa, że aby operować tymi środkami, czy proponować Komisja powinna mieć plan koniecznych remontów i ewentualnie skalę środków. Ja proponowałbym datację dla przedszkoli na rok 2004 wg kwoty zadaniowej, czyli 3.565.607 zł, a rezerwę utwórzmy dodatkowo. To byłoby jakiś takie wyjście kompromisowe miedzy możliwościami a oczekiwaniami naszymi i wtedy ewentualnie kwotę rezerwy na poziomie 30 tys. zł, która mogłaby być przeznaczona na remonty częściowo. 

· p.Eichler – powiedział, że wtedy rezerwa tworzy się 30-tysieczna. 

· p.Kołak – uważa, że dotacja na 2004r. dla przedszkoli wg kwoty zadaniowej poprawia budżet poszczególnych przedszkoli. Natomiast należałoby zabezpieczyć rezerwę, która w minimalnym stopniu niech będzie tą różnicą miedzy dotacją wg wydatków płacowych i wydatków rzeczowych x wskaźnik wzrostu 1,05. 

· p.Ziarno – uważa, że trzeba zwiększyć rezerwę o 30 tys. zł, a w paragrafach można potem dokonać zmian decyzją Burmistrza. 

Członkowie Komisji przyjęli następujący wniosek:

Komisja proponuje zwiększenie rezerwy w budżecie przedszkoli na rok 2004 
o 30.000 zł.

/5 za – jednogłośnie/

Ad.2.

· p.Kołak – powiedział, że byłyby potrzebne dane dotyczące obciążenia sal lekcyjnych od 1 września, głownie w Zespole Szkół nr 8 i ewentualnie w Szkole Podstawowej nr 3, bo dużo się mówi np. o wykorzystaniu pomieszczeń dla Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w biurowcu Chojnickich Fabryk Mebli, a być może lepszą koncepcją byłoby wykorzystanie tego biurowca na pomieszczenia socjalne, czy na mieszkania socjalne, a wykorzystanie części budynku np. Zespołu Szkół nr 8 np. na siedzibę MOPS-u zmniejszyłoby koszty utrzymania tego obiektu. Potraktujmy to, jako improwizację, a być może byłyby jakieś realne szanse wykorzystania, aczkolwiek daleki jestem od tego, że jakieś pomieszczenia oświatowe przeznaczamy na inny cel, ale patrzymy ogólnie na wydatki rzeczowe, które przy zmniejszeniu liczby uczniów będą takie same.

· p.Skiba – powiedział, że niedawno odbyła się Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska, gdzie na ten temat była obszerna dyskusja. Założenia są takie, że jednak tam socjalne mieszkania raczej nie mogą powstać, ale po MOPS-ie będą zrobione 3, czy 4 mieszkania i to będą nawet mieszkania komunalne, a nie socjalne, bo tam standard będzie dosyć wysoki. Wiadomo także, że w Urzędzie Miejskim robi się coraz ciaśniej i nawet sam taki wniosek zgłosiłem, żeby co nieco z Urzędu Miejskiego też przenieść tam do tego budynku biurowego. Jeszcze kilka innych instytucji ma się w tym budynku znaleźć, ale absolutnie to się nie nadaje na jakiekolwiek mieszkania. Co prawda na ostatnim piętrze były jakieś mieszkania służbowe dla pracowników, ale to się raczej nie będzie nadawało. Pani dyrektor MOPS-u proponowała przenieść tam Dom Dziennego Pobytu. To są problemy różne. Masę różnych instytucji mogłoby tam się znaleźć. Tak, że jednak na mieszkania ten biurowiec się nie nadaje.

· p.Pokrzywnicki – powiedział, że swoja drogą i tak propozycja p. Kołaka zostanie rozpatrzona. 

· p.Kołak – powiedział, że w innym kontekście – w jaki sposób by można było wykorzystać bezę obecnych szkół, gdzie kilka oddziałów będzie mniej, żeby zmniejszyć koszty rzeczowe. 

· p.Pokrzywnicki – powiedział, że Zespół Szkół nr 8 podpisał już umowę z Agencją Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa na wynajem pomieszczeń na kilka lat. Z tego tytułu oświata skorzysta z dzierżawy. Tą część było o tyle wydzierżawić, że było tam oddzielne wejście. Jednak rozpatrzymy tą propozycje p. Kołaka. 

· p.Kołak – zaproponował, aby jego pomysł potraktować jako improwizację, jeżeli jest taka perspektywa wykorzystania biurowca po ChFM. 

Z uwagi na wyczerpanie porządku dziennego posiedzenie Komisji zakończono.






