Or.0063-5-4/04

Protokół Nr 4/04

z posiedzenia Komisji Edukacji, Kultury i Sportu odbytego w dniu 25.02.2004r. w godz. 900 – 1245.

Obecni na posiedzeniu:

· członkowie Komisji:

1) p. Józef Kołak 

- przewodniczący

2) p. Piotr Eichler 

- z-ca przewodniczącego

3) p. Anna Prądzyńska

4) p. Józef Skiba

członkowie nieobecni:

1) p. Bogdan Kuffel

- usprawiedliwiony

Komisja prawomocna do odbycia posiedzenia.

· spoza Komisji:

1) p. Arseniusz Finster 
- Burmistrz Miasta Chojnice

2) p. Józef Pokrzywnicki 
- Z-ca Burmistrza Miasta Chojnice

3) p. Zbigniew Buława 
- inspektor Urzędu Miejskiego

4) p. Janusz Ziarno 
- Dyrektor Wydz. WE

5) p. Tadeusz Rudnik 
- Komendant Straży Miejskiej

6) p. Arkadiusz Niemier 
- UKS „Tur Rugby Chojnice”

7) p. Krzysztof Kunza 
- UKS „Tur Rugby Chojnice”

8) p. Dariusz Trzebiatowski 
- UKS „Tur Rugby Chojnice”

9) p. Bogdan Duraj 
- Prezes MTS „FUTSAL”

Posiedzenie otworzył Przewodniczący Komisji p. Józef Kołak, powitał zebranych gości oraz członków Komisji, stwierdził quorum i zaproponował następujący porządek posiedzenia:

1) Omówienie materiału sesyjnego,

2) Sprawy bieżące,

który został przyjęty bez zastrzeżeń.

Ad.1.

Projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XIV/141/03 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 16 grudnia 2003r. w sprawie opłat za parkowanie pojazdów samochodowych na drogach publicznych na terenie Chojnic w strefie płatnego parkowania.

· p.Rudnik – omówił projekt uchwały. Powiedział m.in., że w związku z licznymi wnioskami dotyczącymi przywrócenia nieodpłatnego parkowania dla osób posiadających karty parkingowe i pojazdy konstrukcyjnie przystosowane do poruszania się osób niepełnosprawnych została zaproponowana nowelizacja uchwały Rady Miejskiej w zakresie ustalenia opłat za płatne parkowanie w strefie płatnego parkowania w mieście Chojnice. Polegać ona ma na tym, iż w miejscach oznaczonych tabliczką T-29 w strefie płatnego parkowania, czyli w tych miejscach, które są przeznaczone dla inwalidy wprowadzamy zerową stawkę opłaty. Natomiast pozostałe zmiany dotyczą tego, iż poprzednia uchwała dawała możliwość obniżonej stawki opłaty parkingowej dla osób, które posiadają kartę parkingową. Natomiast z uwagi na to, że zostały zakupione parkometry, nie ma możliwości zaprogramowania dwóch funkcji na jednym urządzeniu, dlatego ten punkt 2 § 4 proponujemy wykreślić. Również w związku z wprowadzeniem ulg dla inwalidów zaproponowaliśmy wydłużenie czasu parkowania – w dni powszednie od godz. 8:00 – 19:00, jak również w sobotę od godz. 8:00 – 13.00. Miałoby to zrekompensować ewentualne straty związane z ustaleniem tych 10% miejsc, bo tyle jest miejsc przeznaczonych dla inwalidów. Ponadto było wiele uwag co do wysokości opłaty tzw. dodatkowej, która wynosiła maksymalną stawkę, jaką zakłada ustawa, czyli 50 zł. W związku tymi uwagami zaproponowaliśmy również obniżenie tej stawki do 30 zł. 

· p.Prądzyńska – zaproponowała, aby utrzymać dotychczasowe godziny funkcjonowania stery płatnego parkowania, tj. w dni powszednie od godz. 9:00 – 17:00, a w soboty od godz. 9:00 – 13:00. Za nieopłacony postój jest zbyt wysoka stawka i z tego co słyszałam, to na Komisji Budżetu zaproponowano inne stawki. 

· p.Rudnik – powiedział, że jeżeli chodzi o propozycje, jakie padły na poszczególnych komisjach, to na Radzie Samorządów Osiedlowych p. Hapka zgłosił propozycję zmiany tego zapisu, jednak nie skonkretyzował. Też miało być zróżnicowanie tych stawek. Na Komisji Budżetu Pan Przewodniczący Rogenbuk złożył propozycję, iż należałoby zróżnicować stawki co do wysokości opłat i takie trzy stawki zostały zaproponowane: za przekroczenie czasu postoju do 1 godziny opłata by była 15 zł, za przekroczenie postoju do 3 godzin opłata by była 30 zł, za nie wykupienie biletu w strefie płatnego parkowania opłata wynosiłaby 50 zł. Wprowadzenie tego rozwiązania powoduje, iż konieczne jest wykonanie nowego programu do systemu strefy płatnego parkowania. Na dzisiaj wstępne koszty zostały określone przez producenta na ok. 3 tys. zł. Chcę również zaznaczyć, iż tego typu sformułowania powinny być jednoznaczne i dawać możliwość kontroli. Wprowadzenie wielości rozwiązań może spowodować, że ta kontrola będzie utrudniona z uwagi na to, z są takie sytuacje, gdzie i tak należy, czy tą opłatę anulować, czy w jakiś inny sposób podejść do problemu, z uwagi na to, że na dzisiaj, mimo, że tego czasu ściśle nie ma określonego, osoby, które kontrolują strefę nie wystawiają opłaty dodatkowej osobie, która przekroczyła ten czas postoju w granicach 5, 10 minut. On dopiero jest wystawiany po tym czasie i wprowadzenie dodatkowo tych zróżnicowanych opłat powoduje, że egzekucja tych opłat jest bardzo kosztowana, bo to należy wysłać informację listem potwierdzającym odbiór. Wówczas, jeżeli to nie zostanie w dalszym ciągu zapłacone, jest egzekucja administracyjna, która też Urząd kosztuje, bo sama korespondencja kosztuje i wprowadzenie opłaty w wysokości 15 zł może być niezasadne ekonomicznie.

· p.Prądzyńska – powiedziała, że czegoś nie rozumie. To znaczy te osoby, które pilnują tych parkometrów i czy właściciel samochodu ma wykupiony bilet, to jeżeli przekroczy ten czas i nie ma, to ta osoba, która tam jest do tej kontroli nie wystawia tego mandatu, tylko gdzie to idzie? To jest ewidencja prowadzona, czy coś?

· p.Rudnik – powiedział, że wystawia.

· p.Prądzyńska – powiedziała, że p. Rudnik mówił, iż żeby te mandaty zostały uruchomione w takiej propozycji, w jakiej przedstawiła Komisja Budżetu, to musiałaby nastąpić zmiana oprogramowania itd. Ja tu czegoś nie rozumiem?

· p.Rudnik – wytłumaczył, że został zakupiony system płatnego parkowania wraz z oprogramowaniem do tego systemu, które obsługuje cały system, czyli przychody z tego tytułu, opłaty dodatkowe i on to ewidencjonuje. W specyfikacji istotnych warunków zamówienia było określone na jakich zasadach ten program ma funkcjonować. Czyli przedłożona była uchwała Rady, że takie są stawki, takie są opłaty dodatkowe i tak ten program ma to sumować. Wprowadzenie zmian typu trzech kategorii opłat dodatkowych powoduje, że cały ten program jest burzony, bo cała ewidencja polega na tym, że to jest na zasadzie programu, który wyrzuca, czy robi „czarną listę”, kwalifikuje, jako zapłacone, niezapłacone, sumuje dochody, robi całą kwestię związana ze statystyką funkcjonowania strefy. My wprowadzamy w tej chwili zmiany. Było to robione na określone parametry, które były uchwalone uchwałą Rady Miejskiej, natomiast my tej chwili wprowadzamy zmiany, które są możliwe, ale jest konieczna odpłatność w związku ze zmianą oprogramowania. 

· p.Skiba uważa, że proponowane nowe godziny funkcjonowania strefy płatnego parkowania powinny być przegłosowane na tak. Te trzy pozycje kar są praktycznie nie do wyegzekwowania, bo będzie godzina, za dwie godziny przyjdzie kontroler i wystawi następną opłatę dodatkową za 30 zł i potem na końcu za 50 zł, to te poprzednie trzeba będzie anulować, albo przyjdzie do Straży i powie, że płaci 80 zł i się ode mnie odczepcie. Uważa, że powinno zostać 30 zł dla wszystkich karanych i tolerancja 5 minut. 

· p.Rudnik – uważa, że jeżeli chodzi o tolerancję, to by jej nie zapisywał. Jeżeli chcecie państwo wprowadzić tolerancję, to lepiej jest wprowadzić czasookres wydłużony o te 5 minut, np. nie do pół godziny, tylko do 35 minut, czy do godziny i 5 minut, bo wprowadzenie tolerancji – dlaczego 5, a nie 6, dlaczego 6, a nie 7 i to zawsze będzie takie problematyczne. Natomiast chcę powiedzieć, że kontrolujący strefę Strażnicy dostali polecenie, że do 5 minuty tolerancji. Jeżeli ktoś nie ma wykupionej dopłaty oni nie wstawiają opłaty dodatkowej, tylko dopiero po tym czasookresie. Idą dalej kontrolować i gdy wracają, a pojazd stoi dalej, to dopiero wystawiają tą opłatę dodatkową. Czyli nie jest to tak robione, że minuta minęła, on pilnuje tego samochodu i od razu jest opłata dodatkowa. Jest ten czasookres spokojnie dany. Z odwołań, jakie są do nas skierowane wynika, że w zasadzie ten czas jest przekraczany 20, 30, 40 minut i dłużej.

· p.Skiba – powiedział, że jeżeli chodzi o wydłużenie godzin funkcjonowania strefy, to wiadomo, że brakuje pieniędzy na utrzymanie ulic, a te pieniądze idą na utrzymanie ulic i będzie to dobry zastrzyk dla Wydziału Komunalnego na to zadanie. 

Członkowie komisji przyjęli następujący wniosek:

Komisja wnioskuje, aby wykreślić pakt 1 z § 1 projektu uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XIV/141/03 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 16 grudnia 2003r. w sprawie opłat za parkowanie pojazdów samochodowych na drogach publicznych na terenie Chojnic w strefie płatnego parkowania.

· /2 za, 1 przeciw/

· p.Finster – powiedział, że poprosił o konsultacje w sprawie stadionu, ponieważ odbyło się duże spotkanie, w którym projektanci przedstawili prezentacje koncepcji. My tą koncepcję zaopiniowaliśmy ostatecznie. Wprowadziliśmy do niej różne zmiany. Te zmiany dotyczą głównie lokalizacji urządzeń lekkoatletycznych i implikacją tej dyskusji jest zmiana polegająca na tym, iż za bramką, która jest bliżej budynku klubowego ma powstać boisko treningowe o pow. 628 m2, to jest mniej więcej wymiar 20x40, ze sztuczną trawą. Potem, w trakcie tej dyskusji padały różne pytania dotyczące trybun, monitoringu, oświetlenia. To małe boisko ma być oświetlone światłem sztucznym, tak żeby można było trenować i rozgrywać tam mecze również w godzinach popołudniowych. Myślę, że to jest celowe. Wszystkie zmiany uzgodnione w czasie tego spotkania projektant wprowadził do opracowania. Następnie, po tym naszym spotkaniu, pracowania projektowa odbyła konsultacje z Panem Dyrektorem Departamentu Sportu Kultury i Rekreacji Urzędu Marszałkowskiego Maciejem Kowalczukiem. Po konsultacji pracowni projektowej, w poniedziałek ja odbywałem konsultacje i spotkanie z p. Maciejem Kowalczukiem i sytuacja jest następująca, otóż na 100% jesteśmy w programie finansowania inwestycji sportowych po stronie modernizacji i rozbudowy stadionu „Chojniczanki”. Na pierwszy rok otrzymamy najprawdopodobniej kwotą zbliżona do pół miliona złotych. I teraz problem pojawia się następujący, otóż my szacowaliśmy koszt modernizacji rozbudowy stadionu na ok. 4 mln zł. Więc ta kwota na pewno nie wytrzymuje w tej chwili próby tego zakresu, który chcemy zrealizować i już projektanci zgłaszają potrzebę uwzględnienia wyższej kwoty. Ta wyższa kwota nie tyle wiąże się z montażem boiska treningowego, czy monitoringiem, czy trybunami, co z trudnym terenem, w którym przyszło nam pracować. Głownie chodzi o trybunę główną. Ta trybuna główna musi być, albo palowana, albo musi być budowana na takich specjalnych studniach odwadniających. W związku z tym każde palowanie, każde dodatkowe roboty inżynierskie przedrażają to zadanie. Uważa, że projektanci z za dużym zapasem próbowali uzmysłowić, że to będzie od 5,5 – 6 mln zł. I teraz, żeby nie popełnić błędu w momencie tworzenia programu „finansowanie inwestycji sportowych Województwa Pomorskiego” ja podałem kwotę 6 mln zł i zakładamy dofinansowanie w wysokości 2 mln zł z Urzędu Marszałkowskiego w trzech transzach: obecny rok 0,5 mln zł, następny 750 tys. zł, następny 750 tys. zł. Cykl budowy będę proponował dwuletni, ale w systemie wrzesień do września. Czyli rozpoczęcie we wrześniu tego roku, zakończenie we wrześniu przyszłego roku. Trzecia transza spłynęłaby w roku 2006 i w przetargu uwzględnilibyśmy, że te 750 tys. zł z Urzędu Marszałkowskiego firma wykonawcza otrzyma w roku 2006, czyli rok po zakończeniu budowy. Taka możliwość istnieje. Oprócz tego, żeby zminimalizować wkład miejski, stadion „Chojniczanki” wpisaliśmy do pakietu inwestycji unijnych i składamy aplikację do programu zintegrowanego rozwoju regionalnego. Czy mamy szansę na pozyskanie środków? Otóż szansa rysuje się następująca: stadion ten nie będzie stadionem tylko miejskim, ale ze względu na połączenie funkcji lekkoatletycznej i piłkarskiej będzie też stadionem regionalnym, co na pewno potwierdzi Urząd Marszałkowski i w tym momencie właśnie pojawia się szansa związana z tą propozycją. Z drugiej strony chcemy zaprosić do partnerstwa Starostwo Powiatowe, które ma obok stadionu największą szkołę w Chojnicach i ta szkoła z tego stadionu też ma korzystać. Czyli też pokazujemy funkcje oświatowe tego stadionu. Gdyby udało nam się pozyskać środki strukturalne, to nie ma żadnego problemu w odniesieniu do pierwotnego planowania tych 4 mln zł. Natomiast, jeżeli tych środków nie pozyskamy i załóżmy, że to będzie 6 mln zł, to przy 2 mln zł, które otrzymamy z Urzędu Marszałkowskiego, my będziemy musieli, jako miasto wyasygnować kwotę wyższą niż pierwotnie planowaliśmy. Na razie tutaj nie ma alarmu w tej sprawie, ale ja podjąłem decyzję, że będę państwa na bieżąco o tym wszystkim informował. Na razie stan prac projektowych należy ocenić, jako dobry, nawet bardzo dobry. Po stronie pozytywów jest też wydyskutowana koncepcja, przy której nie ma konfliktu społecznego, jeżeli chodzi o zakres, program stadionu itd. Jeżeli chodzi o finansowanie, też jest sukces, bo jesteśmy w programie. W tym programie nie tak łatwo jest się znaleźć, bo na przestrzeni całego województwa przecież funkcjonuje 128 gmin i co druga, trzecia gmina dzisiaj buduje halę widowiskowo-sportową, realizuje termomodernizację i również ten program ma być przesuwany w stronę placówek oświatowych. Na bazie tego, o czym mówię, dzisiaj mam otrzymać o godzinie dziesiątej dokładna informację, jaka będzie kwota w tym roku. Tutaj rywalizujemy również z Gminą Chojnice, która rozpoczyna budowę hali widowiskowo-sportowej. Tylko Gmina nie ma jeszcze dokumentacji projektowej. Chodzi o miejscowość Charzykowy.

Chciałbym jeszcze powiedzieć, że przystań jachtowa wchodzi w roku 2005 do programu, z tym, że beneficjantem, prowadzącym będzie Gmina Chojnice. My wkładamy, jako partner, projekt i łączymy dwie inwestycje – budowę przystani jachtowej i budowę promenady w program unijny o nazwie „Charzykowy centrum aktywnego wypoczynku i sportów wodnych” i też aplikujemy do Zintegrowanego Programu Operacyjnego po fundusze strukturalne związane z aktywizacja terenów wiejskich i to opracowanie jest też bardzo dobre, bo już jest koncepcja, też przedyskutowana tak samo, jak stadion. Dzisiaj odbywa się o godz. 11:00 spotkanie z partnerami. Tutaj partnerem jest Fundacja Rozwoju Charzyków, LKS, ChKŻ, Gmina, miasto i jeszcze kilka innych instytucji. 

Przedłożenie budżetowe, które powstało na kanwie prowizorium budżetowego jest bardzo elastyczne i ulega pewnym zmianom w czasie i w związku z pewnymi rozbieżnościami na linii Powiat Chojnicki – miasto Chojnice ja zostałem zmuszony do opracowania autopoprawki uwzględniającej kilka zmian w budżecie (w załączeniu). Ta autopoprawka jest porozumieniem pomiędzy Burmistrzem a Komisją Budżetu i w tej autopoprawce rezygnujemy np. z zakupu fotorejestratora, zmniejszamy środki na program budowy ścieżek, przekładając środki na wsparcie programu chodnikowego przy drogach powiatowych i to jest jak gdyby cel tej autopoprawki. Natomiast w tej autopoprawce też się znalazła jedna inwestycja związana z boiskiem piłkarskim przy Parku Wodnym. Sytuacja jest następująca: Park Wodny przygotowuje aplikacje unijna na termomodernizację hali widowiskowo-sportowej, to jest koszt ok. 1,5 mln zł. Równolegle w tym roku rozpoczyna program budowy ogrodu jordanowskiego w ramach tzw. programu „Gryf”. Ten ogród jordanowski ma powstać na terenie starej niecki basenowej. Park Wodny wspólnie z partnerem, tj. państwo Szpera, którzy kupili od Parku Wodnego hydrofornię, będzie budował łącznik pomiędzy halą basenową a hala OSiR-u tak, że powstanie jeden kompleks, a równolegle ci państwo rozpoczynają inwestycję polegająca na uruchomieniu działalności w tej hydroforni. Spojrzeliśmy na nasz projekt polegający przede wszystkim na rekultywacji boiska, wprowadzeniu tam małej architektury, czyli ławek, oświetlenia i płotu dookoła. Planowaliśmy w pierwszym przełożeniu budżetowym 200 tys. zł na ten cel. Otóż ja, po przeanalizowaniu szczegółów, chciałbym powiedzieć, że te 200 tys. zł, to są środki daleko za niskie, bo boisko ma tam wymiar 100x70, czyli to już jest 340 m w obwodzie. Zakładając jeszcze, że ujęlibyśmy część skarpy, to jest do wybudowania 400 mb płotu, który musiałby być budowany na podmurówce, która byłaby zagłębiona do strefy przemarzania, czyli ok. 70 cm w głąb ziemi. To jest inwestycja nie za 200 tys. zł, tylko obawiam się, że przy analizie cen płotów i takich konstrukcji betonowych 400-metrowych nie wystarczyłoby i 400 tys. zł. Dlatego, w związku z sytuacją, polegającą na ty, że trzeba będzie znaleźć większe środki na modernizację stadionu, a tam też ujmujemy boisko do treningów, ze sztuczną trawą, która też podnosi nam cenę, będę proponował realizacje remontu tej płyty na OSiR, ale z wyłączeniem płotu. Czyli mała architektura – tak, czyli ławeczki, śmietniki, oświetlenie, rekultywacja płyty z jej wyrównaniem – tak i pozostanie kwestia tego typu, że nie będzie płotu, a będzie dozór. Z drugiej też strony braliśmy pod uwagę fakt, iż to boisko kiedyś najprawdopodobniej będzie wykorzystywane do realizacji koncertów, a nie nowe boisko „Chojniczanki”. Jeżeli za 2 lata będzie nowy stadion „Chojniczanki”, a tam byłby płot dookoła, to ten płot wyklucza możliwość realizacji takich imprez, bo trzeba by było w tym płocie montować szereg różnych dróg ewakuacyjnych, wyjść awaryjnych itd. tego nie chcielibyśmy czynić. Myślę, że lepiej się zreflektować przed niż po i te kilkaset tysięcy złotych zaoszczędzić w budżecie i zaplanować te środki na wzmocnienie projektu modernizacji i rozbudowy stadionu „Chojniczanki”. Mówię o tym, ponieważ prosiłbym państwa, żebyście rozważyli tą propozycję. W tej autopoprawce jest zdjęcie z 200 tys. zł 150 tys. zł i pozostawienie kwoty 50 tys. zł na ten cel. Z tym, że rekultywacje i mała architekturę byśmy jeszcze wzmocnili środkami z Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska. Prosiłbym państwa o akceptację tych poprawek. Celem nadrzędnym jest inwestycja i myślę, że potem i tak ten płot w konsekwencji byłby ciągle remontowany, wyginany. Zapanowanie nad tym ogrodzeniem byłoby bardzo trudne. Natomiast pozostanie problem nadzorowania tej płyty i przygotowania jej do rozgrywek i tutaj Wydział Komunalny będzie współpracował z Parkiem Wodnym. Istnieje zawsze takie zagrożenie, że mieszkańcy niestety tam pójdą z pieskiem, który będzie się załatwiał na tej płycie. Tego nie jesteśmy w stanie opanować, ale z drugiej strony budowa tego płotu byłaby bardzo dla nas kosztowana, w tej sytuacji, w jakiej się znaleźliśmy. 

· p.Kołak – powiedział, że jeżeli docelowo jest koncepcja wykorzystania tego boiska do organizowania koncertów, czy nie warto by było na tym etapie wybudować ciągu ogrodzeniowego wzdłuż nieruchomości, które istnieją od strony ul. Wysokiej, bo płoty od ich strony w zasadzie nie istnieją. To jest na wysokości 1 – 1,2 m i są to pseudo parkany i często przy wszelkiego rodzaju imprezach sportowych piłka znajduje się na tych nieruchomościach. To byłby rząd ok. 120 m i już docelowo byłoby takie trwałe odgrodzenie tej części sportowej wokół Parku Wodnego od nieruchomości, które są przy ul. Wysokiej. Natomiast są pewne formy oznakowania, ostatnio widzę, że często Straż Miejska znajduje się przy Parku Wodnym, więc jeżeli byłaby tam tabliczka z zakazem wyprowadzania psów, czy korzystania do innych celów niż sportowych, to można ewentualnie, jako wyjście awaryjne przy oszczędzaniu na kosztach ogrodzenia, wykorzystać innego typu działania.

· p.Finster – powiedział, że są do zdjęcia ogrodzenia za bramkami, tzw. łapacze piłek, które są skonstruowane z kątowników w formie prostokątów, przy ul. Warszawskiej. Tam było takie boisko kiedyś i to jest mienie miejskie i z tego materiału można byłoby takie ochronne ściany montować. To miałoby sens i tutaj nie m żadnego problemu, nie trzeba tego pisać, bo my pozostawiamy zapis – modernizacja boiska, pod hasłem modernizacja można zmieścić wiele przedsięwzięć. Natomiast chciałbym się wycofać z budowy ogrodzenia dookoła, zupełnie nowego, na podmurówce, bo to są za duże pieniądze.

· p.Skiba – powiedział, że właśnie chciał poruszyć sprawę łapaczy piłek, bo to jest przydatne, ale jeżeli takie są to już jedne problem jest rozwiązany. Właśnie płot od ul. Wysokiej jak najbardziej jest konieczny i powinien być zrobiony, bo tam jest największe zagrożenie wpuszczania psów z tamtej strony i przełażenia dzieci w różnych celach. Jeżeli mają być tam imprezy, to jak Pan Burmistrz myśli rozwiązać imprezę filetowaną?

· p.Finster – powiedział, że w prosty sposób. My mamy 400 mb ogrodzenia ruchomego.

· p.Skiba – powiedział, że dalej nie rozumie pewnej sprawy, bo będą stać za ogrodzeniem i biletu nie kupią.

· p.Finster – wyjaśnił, że ogrodzenie będzie musiało być w odpowiedniej odległości i scena musi być odpowiednio usytuowana. To jest problem zabezpieczenia i ja nie chciałbym bardzo szczegółowo w to wchodzić, bo koncerty odbywały się w różnych miejscach. Już nie będą się dobywać na niecce starego basenu, bo tam powstanie podobno największy na Pomorzu ogród Jordana, to trudno będzie te wszystkie zabawki zbierać, żeby tam robić koncerty. Być może stać nas będzie na to, żeby zabezpieczać płytę „Chojniczanki” w taki sposób, żeby tam ludzi można było wpuszczać. To znowu jest koszt sięgający też kilkuset tysięcy złotych, bo na wyłożenie powierzchni 100x70 m czymś, co ochroni trawę, to mogą być tylko i wyłącznie panele drewniane, bo nie żadna folia, a to jest wielki koszt. Z drugiej, strony można tak koncerty organizować, żeby scena stała na murawie, natomiast uczestnicy tego koncertu przebywali na trybunie głównej, a przecież na tej trybunie mamy 2,5 tys. miejsc siedzących i 500 miejsc stojących, to jest 3 tys. fakt, że na niektórych koncertach w Chojnicach było 5 i 6 tys. ludzi i tu jest ten problem, z którym trzeba się zetknąć, ale z drugiej strony wprowadzamy sobie pewne ograniczenia. Być może będą koncerty, na których będzie 3 tys. ludzi i więcej biletów się nie sprzeda. Realizując koncert w hali OSiR-u też nie wejdzie więcej, jak 1.000 osób, chociaż zapotrzebowanie społeczne byłoby, że na niektóre koncerty weszło 2, czy 3 tys. ludzi. Tutaj będziemy musieli ten problem rozwikłać. Nie da się tutaj pogodzić jednego z drugim i to jest pewien problem. Ja wybieram i proponuję, żeby Komisja zaakceptowała skupienie się na temacie inwestycyjnym, a nie realizowanie dookoła różnych innych tematów, które generują koszty, bo nas na takie koszty po prostu nie stać w tym momencie, bo z jednej strony rozciągamy inwestycje – ona ma kosztować coraz więcej, a z drugiej strony mamy inwestować pieniądze w jakieś rozwiązania tymczasowe. Chciałbym tego uniknąć. Czyli, jeżeli płot od ul. Wysokiej, to płot na słupach i sitka, bez podmurówki, czyli po najmniejszej linii oporu. Oczywiście prosty, elegancki itd., ale nie płot piłkarski, bo my pierwotnie planowaliśmy płot taki, jak powstał na „Chojniczance”. 

· p.Prądzyńska – zapytała, czy będą jakieś zmiany w oświacie?

· p.Finster – powiedział, że w tej chwili trwają prace nad zmianami do regulaminu wynagradzania i jest chęć zaproponowania pewnych rozwiązań na sesji ale nie budżetowej, tylko 29 marca. My nie jesteśmy w takiej sytuacji, jak Powiat, który wpisuje wielkość dodatku motywacyjnego do uchwały budżetowej, tylko u nas wielkość dodatku motywacyjnego jest wpisana do tego porozumienia i chcąc cokolwiek zmienić my musimy zawiadomić związki zawodowe o potrzebie takich zmian. Musimy dać związkom zawodowym 30 dni na opiniowanie i dopiero po tych 30 dniach możemy temat wprowadzić na sesję. Na spotkaniu ze związkami zawodowymi, które zorganizowałem, powiedzieliśmy wyraźnie, że przy tej subwencji oświatowej, jaką my otrzymaliśmy, nie będzie możliwości utrzymania dodatku 5%. Pan Ziarno i Pan Wiceburmistrz wyjaśniają sytuację wielkości naszej subwencji. Jeżeli ona zostanie zwiększona do 29 marca, to my zmienimy sposób patrzenia na koszty oświaty. Nie chcielibyśmy nic zrobić za szybko, ani za późno. Ja na dzisiaj nie umiem odpowiedzieć na pytanie, czy będziemy proponować na pewno 1% dodatek motywacyjny, czy może 3% dodatek motywacyjny? Ale z drugiej strony wiem, że przy tak skonstruowanym budżecie nie wytrzymamy do końca roku kosztów związanych ze zwiększona potrzebą finansowania awansów zawodowych nauczycieli, a po drugie z 5% dodatkiem motywacyjnym, nie obniżając standardów i nie obniżając tego dodatku motywacyjnego, ale nad tym pracujemy w tej chwili. Jest wiele znaków zapytań. Pani Prezes Lamczyk mówiła, że nasza subwencja jest inna. Okazało się, że jednak nie miała racji, bo miała stare informacje itd. Dodatkowo wpłynęła kwota 62.994 zł. To jest nic. To na nic tutaj nie wpływa.

· p.Skiba – zapytał, czy ta kwota zostaje w oświacie?

· p.Finster – powiedział, że nie. My budżet oświaty zostawiamy w tym przedłożeniu budżetowym zostawiamy na tym poziomie, na jakim jest, nie zwiększamy o te 62 tys. zł, bo będę proponował uruchomienie funduszu na programy unijne miękkie. Te programy miękkie mogą nam dać dwa razy tyle ile zostawimy. Natomiast problem jest kilkuset tysięcy złotych, a nie 60 tys. zł. Top nic nam tutaj nie pomoże. Generalnie my musimy do 29 lutego, czyli na miesiąc przed sesją zaproponować pewne zmiany, które na sesji 29 marca nie musza być tak głęboko zrealizowane, jak my zaproponujemy, ale my musimy zaproponować najdalej idące, czyli np. Pan Dyrektor i Pan Wiceburmistrz przygotują propozycję dla związków zawodowych zaopiniowania obniżenia dodatku do 1%, ale czy tak się stanie, to my to wydyskutujemy tutaj w łonie Komisji Edukacji z partnerami, jakimi są związki zawodowe itd. tak to powinno chyba wyglądać, bo chciałbym powiedzieć, że ja, czy Dyrektor, czy Wiceburmistrz naprawdę jesteśmy ostatnimi osobami, które by ten dodatek motywacyjny miały zmniejszać, ale z drugiej strony, jesteśmy przygotowani na to, żeby państwu pokazać, jakie są skutki finansowe tego wszystkiego. A skutki są olbrzymie. Mamy mniejszą subwencję oświatową niż w roku ubiegłym i nie da się funkcjonować. Natomiast mamy przecież w planie budżetu nie 3,6 mln zł na dodatki mieszkaniowe, tylko mamy 2,6 mln zł, mamy oświetlenie po naszej stronie i za chwilę będzie problem z pomocą społeczną, gdzie jeszcze właściwie nie wiemy ile mamy? Już jest wielki problem społeczny, polegający na tym, że wywiady środowiskowe budzą wielkie kontrowersje i osoby, które są poddane tym wywiadom środowiskowym będą pisać odwołania do Samorządowego Kolegium Odwoławczego i nie wiemy, jak ta sprawa się zakończy. Jeżeli trzeźwo myślimy, wydaliśmy 3,6 mln zł, to sytuacja się nie polepsza na rynku mieszkaniowym, tylko się pogarsza, bo wszyscy czynsze podnieśli, media są droższe, czyli relatywnie, jeżeli zakładać, że my efektywnie wydawaliśmy 3,6 mln zł, to powinniśmy zaplanować nie 2,6 mln zł, tylko 4,5 mln zł. Dlatego prosiłbym, żebyście państwo spojrzeli tu na całość. Najprawdopodobniej dojdziemy do jakiegoś kompromisu z dodatkiem motywacyjnym. Z drugiej strony, nie chcielibyśmy, żeby to był 1%.

· p.Kołak – powiedział, że stanowisko Komisji jest takie, aby utrzymać dodatek motywacyjny na poziomie 5%, z tego względu, że wiele zajęć pozalekcyjnych odbywa się bez dodatkowych środków, czyli jak gdyby społecznie i dyrektorzy miejskich szkół podstawowych i gimnazjalnych wykorzystują dodatek motywacyjny m.in., na subsydiowanie tych zajęć. 

· p.Finster – powiedział, że zna ten argument i jest za, ale Powiat tego dodatku już nie płaci od stycznia, Gmina nie płaci już dawno. Wiem, że to są chore porównania, ale z drugiej strony my, gdybyśmy nawet dokonali jakiejś zmiany, ten dodatek płacimy do końca sierpnia, czyli faktycznie gdyby doszło do jakiejś zmiany w miecie Chojnice, to do niej od 1 września. A ja sobie zdaję sprawę, że stanowisko Komisji zawsze będzie na 5%, moje też, bo nam zależy na zajęciach pozalekcyjnych, ale z drugiej strony, przecież oświata nie jest finansowana z dochodów własnych. Jest subwencja i ta subwencja nie uwzględnia awansu zawodowego nauczycieli. W tej chwili jest „kwadratura koła”, bo my powinniśmy się cieszyć z awansów zawodowych naszych nauczycieli i się cieszymy, ale z drugiej strony wyświetla nam się ten skutek awansu po drugiej stronie, a ta druga strona to jest finansowanie oświaty. Dlatego ja jestem tego zdania, że w tej chwili mamy budżet, my przecież nie ukrywaliśmy tego faktu, tylko spotkaliśmy się ze związkami zawodowymi, byli wszyscy dyrektorzy szkół, przedstawiciele związków zawodowych z tych szkół i zakończyliśmy spotkanie następująca sprawą: jeżeli subwencja będzie na tym poziomie, na jakim jest, to będziemy musieli dokonać zmian, które będziemy konsultować i to przygotowujemy. Z drugiej strony, piszemy do Ministerstwa Finansów, do MEN-u, ja rozmawiałem z Panem Wojewodą, z Kuratorem ostatnio, kwestia funduszu socjalnego dla emerytowanych nauczycieli jest wyjaśniona? Nie jest. Jaka to jest kwota?

· p.Ziarno – powiedział, że w granicach 120 tys. zł.

· p.Finster – wczoraj otrzymaliśmy w poczcie potwierdzenie subwencji. Wezwałem Panią Skarbnik i powiedziałem, żeby spojrzała, bo może jest te kilkaset złotych więcej? Nie. Jest tam 62 tys. zł więcej – drobna korekta. Może dojdzie do tego, że do 29 marca będzie korekta tej subwencji? Jeżeli będzie, to byłoby super, ale prawdopodobieństwo tej korekcji jest niewielkie.

· p.Ziarno – powiedział, że wczoraj przyszło pismo z MEN-u, które jest odpowiedzią na wcześniejsze pismo Urzędu o zwiększenie subwencji i tam jest w zasadzie już odpowiedź, że nie ma na co liczyć. 

· p.Finster – powiedział, że jeżeli Komisja wybiera opcję, że ma pozostać 5%, czy 4%, czy 3% dodatek motywacyjny, to zadanie przez Wiceburmistrzem i Dyrektorem Wydz. WE jest następujące: mają budżet i w tym budżecie musza się zmieścić. Jeżeli się mają zmieścić, top co mogą zrobić? Jeżeli nie obniżymy dodatku motywacyjnego, to dyrektor mając dany budżet rozpocznie analizę kosztów funkcjonowania szkoły. Chyba już nie może proponować głębszych zmian w administracji i obsłudze, bo tu już jest sytuacja zoptymalizowana. W koszcie funkcjonowania szkoły też nie może, bo mamy zawory termostatyczne zamontowane itd. co będzie robił? Spojrzy na swój arkusz organizacyjny i zobaczy np., że nauczyciele dyplomowani mają ponadgodzinny i zacznie łączyć ponadgodzinny tych nauczycieli w półetaty, ćwierćetaty i zacznie zatrudniać nauczycieli stażystów, bo wtedy jest te 7, czy 4 lata ich awansu zawodowego i to będzie obniżanie kosztów i to się odbije niekorzystnie. Ja wolałbym pójść na kompromis – dodatek motywacyjny wynosi u nas 2,5% na etat i on jest kumulowany w szkole w jakimś wymiarze tak, żeby był instrumentem tego, o czym mówi tutaj Pan Dyrektor, a nie robienie tak głębokich zmian. Wczoraj konsultowałem z p. Elżbietą Opielą, z p. Wróblewską właśnie w szkołach, gdzie organami prowadzącymi jest Powiat i Gmina, takie ingerencje w arkusz organizacyjny organów prowadzących będą. My takiej polityki nie prowadzimy. U nas, jak dyrektor przedstawi arkusz organizacyjny, to my mu nie każemy łączyć ponadgodzin nauczycieli dyplomowanych. Tego jeszcze nie było, ale dyrektor, jeżeli tego nie zrobi, to nie wykona budżetu i tutaj materia jest bardzo skomplikowana. Ja bym proponował, żebyście państwo na razie poczekali, ten temat nam się rozwinie na początku marca. Na pewno będzie cały cykl spotkań. Ja bym chciał, żeby Komisja Edukacji była gospodarzem tych spotkań i będziemy szukać rozwiązań. Na przykład Pan Dyrektor Janusz Ziarno przygotuje ilości ponadgodzin nauczycieli dyplomowanych w poszczególnych branżowych przedmiotach i zobaczymy, co tutaj można zrobić, bo też finansowanie zajęć pozalekcyjnych u nas jest bliskie zeru w tej chwili już, z budżetu. Natomiast jest kolejna sprawa. Trzeba poszukać odpowiedzi, czy stać nas na klasy integracyjne w Szkole Podstawowej Nr 1, ale teraz zmarnować to wszystko, co się zrobiło przez te wszystkie lata i wrócić do jakiegoś poziomu dziwnego? Jest kwestia ilości uczniów w oddziałach, bo jeżeli każdy oddział generuje koszty. Dlatego tu planowanie musi mieć związek przyczynowo skutkowy z wielkością subwencji. Tak bym to widział i tutaj bez analizy kosztowej tego procesu, bez materiałów, które Pan Dyrektor przygotowuje, bo przecież my nie chcemy dyskutować tylko na słowa ze związkowcami. My chcemy wyłożyć na stół konkretne dokumenty i co się może zdarzyć? Związkowcy powiedzą, że proszę zdjąć w tej chwili milion złotych z inwestycji i przekazać na oświatę. Dobrze, ale to będzie działanie jednoroczne. Ale za rok, jeżeli nic nie zrobimy, to zdejmiemy dwa miliony. To jest to samo, co było z przedszkolami. Przecież budżety przedszkoli rosły po 15% rocznie. W skali kadencji to byłoby 60%. Jeżeli wydajemy 4 mln zł, to gdybyśmy nie zreformowali sieci placówek przedszkolnych, to byśmy wydawali prawie 6 mln zł. To samo jest w tej chwili z oświatą, ale my szkół nie chcemy likwidować i państwo zobaczcie co się dzieje w Gminie Brusy – 3 szkoły do likwidacji i konflikty itd.

Projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej na rzecz Województwa Pomorskiego.

Projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej na rzecz Powiatu Chojnickiego.

Projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej na rzecz Gminy Chojnice.

· p.Kołak – zapytał, czy środki na udzielenie pomocy finansowej były zaplanowane?

· p.Perszewska – powiedziała, że nie były zaplanowane, ponieważ te zadania, które mają być realizowane i są zapisane w tych projektach uchwał nie są zadaniami Gminy Miejskiej Chojnice. Żeby pomóc innym samorządom terytorialnym należy im udzielić pomocy finansowej, żeby im udzielić musi być podjęta uchwała przez Radę i dopiero wtedy wprowadzone do budżetu.

· p.Kołak – powiedział, że jeżeli chodzi o udzielenie pomocy finansowej na rzecz Gminy Chojnice, to Komisja Edukacji podjęła wniosek, aby zrezygnować z dofinansowania kosztów organizacji VII Przeglądu Piosenki Żeglarskiej, a w tym projekcie uchwały jest ta impreza wymieniona. 

· p.Eichler – powiedział, że Komisja Budżetu podjęła wniosek o zdjęcie 7.000 zł z dofinansowania VII Przeglądu Piosenki Żeglarskiej i 4.000 z dofinansowania kosztów organizacji widowiska plenerowego inscenizacja szarży pod Krojantami. Natomiast na zapewnienie bezpieczeństwa na akwenach wodnych położonych na terenie Gminy Chojnice dołożyć 1.000 zł.

· p.Prądzyńska – powiedziała, że jest za tym, aby pozostawić to dofinansowanie.

· p.Skiba – powiedział, że jest za tym, aby przyjąć taki sam wniosek, jaki został przyjęty na Komisji Budżetowej. 

· p.Eichler – zapytał, co z tymi środkami się stanie, jeżeli jest propozycja ich zdjęcia?

· p.Kołak – powiedział, że te środki występowały w dziele kultury.

· p.Eichler – uważa, że jeżeli te środki zostaną zdjęte, to powinny zostać przeniesione do działu kultury. 

· p.Prądzyńska – uważa, że to powinno pozostać tak, jak jest proponowane w projekcie uchwały, ponieważ jest to jakby współpraca miedzy Gminą a Miastem. 

· p.Pokrzywnicki – powiedział, że w tej chwili toczą się rozmowy z Wójtem Gminy Chojnice w sprawie wysypiska. Jest to dosyć poważa rzecz, bo jeżeli tak będzie, to będzie wysypisko śmieci nie zatwierdzone, tylko będzie musiała nastąpić rekultywacja, a my będziemy do Powiatu Człuchowskiego wywozić śmieci, bo tego typu wysypiska, jak nasze, nie mogą dalej już istnieć. Wiec musi być już segregacja, spalarnia itd. i nie jest to prosta sprawa i proste rozmowy. Być może zakłócenie takiej współpracy między Gminą i Miastem mogłoby niepotrzebnie według tej sumy, skoro to w jakiejś tradycji było.

· p.Skiba – to znaczy, że to będzie skutkowało tym, że my nie będziemy gdzie śmieci wysypywać?

· p.Pokrzywnicki – nie, będziemy. Ja mówię o tym, żeby wysypisko było u nas na terenie Powiatu Chojnickiego, konkretnie to w Nowym Dworze i to poddać zmiano, modernizacji. Oczywiście to nie my będziemy robili, to inwestorzy ewentualni, którzy się na to zgłaszają. Natomiast o takie wysypisko stara się również Powiat Człuchowski i właściwie my jesteśmy troszeczkę dalej działaniami i ewentualnie tym co mamy i mamy szansę, że Wojewoda Pomorski zatwierdzi nasze wysypisko w Nowym Dworze, a nie to w Człuchowie. Wysypisko może działać na dużym terenie i w związku z tym Człuchów będzie musiał w takim razie korzystać z tego wysypiska naszego, a nie my z Człuchowskiego. A wiemy, że i to opłaty za śmieci i to są zupełnie różne sprawy. Tak, że proszę rozważyć tylko.

· p.Skiba – powiedział, że nie widzi związku z tym.

· p.Pokrzywnicki – wyjaśnił, że mówi o współpracy. Ja nie o związku w sensie bezpośrednim. Ja mówię o współpracy między Gminą i Miastem.

· p.Kołak – powiedział, że w zasadzie Miasto wchodzi w coraz to nowsze pakiety współpracy z Gminą Chojnice. Z jednej strony rząd 11 tys. zł nie jest aż taki wpływający na zachwianie naszego budżetu. Tym bardziej, że te imprezy były przewidziane w tym obszarze kultury, czyli nie są to nowe pozycje, których pojawienie się skutkuje zmniejszeniem środków w innych pozycjach, w innych działach, a jedynie na zasadzie pewnych zmian w danym dziale, jakim jest kultura. Nie wiem, czy ta niewielka kwota byłaby z takiego punktu dyplomatycznego, dobrym takim przedsięwzięciem? Natomiast, w jakich imprezach, które miasto organizuje, Gmina partycypuje? W zasadzie w żadnych, czyli ten współudział finansowy jest jednokierunkowy, bo również w stworzeniu projektu „Mariny” też jest zainwestowanie ze środków budżetu miasta, czyli tych takich akcentów finansowych jest bardzo dużo ze strony naszego budżetu. 

Członkowie Komisji przegłosowali następujący wniosek:

Komisja wnioskuje o zdjęcie z § 1 projektu uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej na rzecz Gminy Chojnice pozycji 2 i 3: „dofinansowanie kosztów organizacji VII Przeglądu Piosenki Żeglarskiej” w kwocie 7.000 zł i „dofinansowanie kosztów organizacji widowiska plenerowego inscenizacja szarży ułanów pod Krojantami” w kwocie 4.000 zł oraz zwiększenie o 1.000 zł pozycji 1 „zapewnienie bezpieczeństwa na akwenach wodnych położonych na jej terenie”. 

/1 za, 2 przeciw, 1 wstrzymujący/

· Członkowie Komisji przyjęli do wiadomości:

· projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej na rzecz Województwa Pomorskiego,

· projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej na rzecz Powiatu Chojnickiego,

· projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej na rzecz Gminy Chojnice,

· projekt uchwały w sprawie świadczenia składki członkowskiej w Stowarzyszeniu „Chojnicki Bank Żywności”,

· projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XIV/145/03 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 16 grudnia 2003r. w sprawie określenia stawek podatku od nieruchomości i wprowadzenia innych zwolnień niż określone w ustawie,

· projekt uchwały w sprawie wystąpienia z wnioskiem o przyznanie dotacji ze środków programu „Integracja społeczna i zawodowa grup zagrożonych wykluczeniem” w ramach Phare 2002-Aktywne Formy Zapobiegania Bezrobociu,

· projekt uchwały w sprawie nadania nazw projektowanym ulicom,

· projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości w drodze przetargu,

· projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod zabudowę mieszkalno-usługową i usługi w rejonie Placu Niepodległości oraz ulic Okrężnej i Wysokiej w Chojnicach,

· projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną w rejonie ulic Dębowej i Modrzewiowej w Chojnicach,

· projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod zabudowę mieszkaniową i usługi w rejonie Placu Piastowskiego i ulicy Grunwaldzkiej w Chojnicach,

· projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod zabudowę produkcyjno-usługowo-mieszkalną w rejonie ulic Kościerskiej i Igielskiej w Chojnicach,

· projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego terenu pod zabudowę mieszkaniową i usługi w rejonie ulic Bytowskiej, Leśnej i Wiśniowej w Chojnicach.

· projekt uchwały w sprawie określenia przepisów porządkowych w miejskim transporcie zbiorowym na terenie miasta Chojnice,

· projekt uchwały w sprawie określenia przepisów porządkowych w odniesieniu do przewozu osób i bagażu taksówkami osobowymi na terenie miasta Chojnice.

Projekt budżetu oświaty na 2004 r.

· p.Ziarno – powiedział, że nie chciałby znaleźć się końcem roku w takiej sytuacji, że okaże się, iż zabraknie środków na wydatki bieżące dla szkół, bo projekt budżetu, który jest obecnie, w jego przekonaniu jest niewystarczający. Jest to kwota 17.719.286 zł, która jest rozbita na poszczególne szkoły.

Omówił i zaprezentował naliczenie budżetów szkół samorządowych na rok 2004 wg potrzeb (w załączeniu). Dobrze by było (mówię to w cudzysłowu), gdyby 3% podwyżki dla nauczycieli nie były zrealizowane, to wtedy w jakimś sensie nasz budżet byłby uratowany, bo to jest kwota niebagatelna 385.486 zł. Razem budżetu szkół naliczone wg potrzeb to jest kwota 18.236.208 zł, a mamy 17.719.286 zł, czyli brak więcej, jak 500.000 zł. Brak tych środków, gdybyśmy nie przeprowadzali żadnych posunięć oszczędnościowych. Jeżeli ta kwota by się miała zostać i przeprowadzili byśmy tylko ograniczenie dodatku motywacyjnego do 1%, ale tu jest od 1 czerwca, a wiemy już, że to nie będzie od 1 czerwca, tylko od 1 września i przyjęcie standardu 30 uczniów w kl. I SP i I G od 1 września 2004 r., to mamy razem 344.000 zł. Gdybyśmy to uwzględnili i od tego braku to odjęli, to i tak 172.922 zł zabraknie i trzeba mieć tego świadomość. Jeśli ta kwota się zostanie taka, jaka tu jest, to oprócz tych radykalnych posunięć będą również konieczne inne posunięcia. Jakie, to jeszcze nie wiadomo? Trzeba się będzie nad tym zastanawiać, ale ja podejrzewam, że czasu będzie bardzo mało. Praktyczna realizacja tych posunięć będzie mogła nawet wchodzić od 1 września. Ja tutaj nie chcę wchodzić w szczegóły, ale są pewne propozycje, są pewne przemyślenia, jak to trzeba będzie robić, ale gdybyśmy nawet to wszystko zrobili, to i tak możemy stanąć końcem roku wobec takiej sytuacji, że środków na działalność bieżąca szkół może zabraknie. Ja chcę dać państwu tą pełną świadomość tego, że taka sytuacja może wystąpić. 

· p.Kołak – powiedział, że patrząc kompleksowo brakuje ok. 0,5 mln zł. Natomiast przy ruchach oszczędnościowych ok. 200 tys. zł zmoże zabraknąć. 

· p.Eichler – powiedział, że do budżetu oświaty ma następująca uwagę. Znowu obracamy się wokół procentowej wysokości dodatku, obracamy się wokół standardów. Dla mnie punktem wyjścia do wielu rozważań jest stadion „Chojniczanki” i jeżeli mamy w tej chwili zaplanowane na 3 lata 4 mln zł, okazuje się, że w tej chwili jest planowane zwiększenie na tą inwestycję o 2 mln zł, czyli w stosunku do planowanych nakładów ta inwestycja rozrasta się o 50% i to naprawdę w bardzo dużych pieniądzach. Do tej inwestycji należy doliczyć to, co robimy z boiskiem obok Parku Wodnego, bo gdyby nie było robionej „Chojniczanki” tamte pieniądze też by nie poszły, jest to sprzężenie zwrotne, bo tam mają się przenieść piłkarze na czas remontu płyty. Mówimy o kwotach w milionach, natomiast tu mamy problem z kwotami rzędu tysięcy i musimy sobie zdać sprawę z tego, że niestety coś takiego, jak oświata jest tą sfera niedochodową, bo z tego nie wpływa żaden konkretny zysk, ale to procentuje w przyszłości i ja uważam, że my nie tylko powinniśmy zastanawiać się nad stopniem, czy to ma być 2% zmniejszenia dodatku na przykład w tym budżecie, czy do 2,5%, tylko powinniśmy się zastanowić, gdzie znaleźć pieniądze na dołożenie do budżetu oświaty, bo jeżeli my mówimy o 600 tys. zł, rozumiem perspektywa, że to, jak nie zrobimy dodatków teraz, to za rok może trzeba będzie dołożyć więcej. Takie niebezpieczeństwo istnieje, ale w tym roku jeszcze są środki na tyle małe, że jeżeli mamy mówić o cięciu, można zastanowić się w przyszłym roku. Uważam, że nie powinniśmy tych rzeczy ruszać, a wręcz domagać się tego, żeby budżet oświaty został zwiększony o te 600 tys. zł, o których ,tutaj p. Ziarno mówi. 

· p.Pokrzywnicki – uważa, że gdyby dodatki motywacyjne, które dyrektorzy wykorzystują do regulowania dodatkowych zajęć, były odpowiednio załatwione w regulaminach i jeżeli to w regulaminie będzie określało możliwości budżetu miasta, również w przyszłości, to ta sprawa nie musi być załatwiona raz na zawsze jakimś regulaminem, że obniża się do 2,5%, 3%. Natomiast ta Rada i każda następna będzie miała możliwość jakiegoś dostosowania niektórych rzeczy do możliwości finansowych. Tak, że tutaj widzę możliwość dyskutowania, jeżeli będzie taka potrzeba zmiany. Natomiast, jeżeli to narośnie, to te kłopoty będą coraz większe, bo to będzie się nam odbijało tak, ja w przedszkolach. Później te cięcia będą coraz głębsze i wtedy boję się, że te głębsze cięcia jednorazowe mogą bardziej boleć, niż regulowanie co do poszczególnych lat, ale mówię, to jest kwestia regulaminu, który można jeszcze spokojnie przedyskutować. Natomiast nie ukrywam, że ten budżet jest napięty we wszystkich dziedzinach, w tym w oświacie. 

· p.Eichler – powiedział, że jest jeszcze sprawa z poprzednich posiedzeń Komisji, a mianowicie zastanowienie się nad wysokością wynagrodzeń m.in. za kółka, gdzie była mowa o uśrednieniu tych wynagrodzeń, o stworzeniu jakiejś stawki jednakowej dla wszystkich nauczycieli. Jakie to by dało skutki finansowe?

· p.Ziarno – powiedział, że jeszcze nad tym dokładnie nie pracował.

· p.Pokrzywnicki – uważa, że te propozycje należy opracować, dać związkom zawodowym, aby je przemyślały, a także radnym i wtedy należy się spotkać ze związkami zawodowymi, aby całościowo nad regulaminem dyskutować i tą propozycję uśrednienia stawki za zajęcia pozalekcyjne należałoby też przedyskutować przy tej okazji. 

· p.Ziarno – uważa, że jeżeli będzie taka konieczność, to trzeba będzie robić oszczędności we wszystkich dziedzinach, gdzie tylko można, bo z tych małych kwot uzbiera się większa.

· p.Prądzyńska – uważa, że należy podjąć wniosek o zabezpieczenie środków na szkoły w wysokości, która wynika z potrzeb. Tym bardziej, że służymy, iż nie ma pieniędzy na wiele rzeczy. Tu nasuwa się tylko jeden wniosek o zabezpieczenie faktycznych środków, które są potrzebne.

· p.Skiba – uważa, że 62 tys. zł dodatkowej subwencji należy wnieść do rezerwy oświatowej na remonty. Niech coś się nagłego stanie, o z czego to będziemy robili? 

· p.Prądzyńska – żeby nie było takiej sytuacji, jaka była przy końcu roku z przedszkolami, bo też było, że będzie zmniejszenie z przedszkoli powoduje to i tamto, że będą miały zabezpieczenie, a wcale tak nie było.

· p.Skiba – mieliśmy przykłady z poprzedniej kadencji, że popsuła się jakaś patelnia, czy inne urządzenie. To były może niewielkie kwoty, ale w ciągu roku, biorąc wszystko razem, to i 0,5 mln zł nie starczy. 

Członkowie Komisji przyjęli następujący wniosek:

Komisja wnioskuje o zabezpieczenie brakujących środków w budżecie oświaty w kwocie 500.000 zł. Jako źródło sfinansowania tych środków Komisja wskazuje rezerwy pojawiające się w dziale inwestycji, chociażby różnice wynikające z kwot zaplanowanych, a osiągniętych w przetargach.

/4 za – jednogłośnie/

· p.Kołak – zapytał, na jakie cele mają być przeznaczone dodatkowe środki z subwencji w wysokości 62 tys. zł? 

· p.Eichler – powiedział, że na Komisji Budżetu Burmistrz wyjaśniał, iż te 60 tys. zł ma trafić do Biura Integracji Europejskiej i te pieniądze mają być użyte do aplikowania w projektach społecznych. Nie inwestycyjnych, tylko społecznych, czyli tzw. aplikacje miękkie. 

· p.Kołak – uważa, że korzystniej by było, żeby te środki były zagwarantowane w budżecie oświaty, tym bardziej, że wpłynęły one, jako zwiększenie subwencji oświatowej. 

Członkowie Komisji przyjęli następujący wniosek:

Komisja wnioskuje, aby kwotę 62.944 zł, o którą wzrosła subwencja oświatowa na 2004 r., również uwzględnić w budżecie oświaty z przeznaczeniem na remonty. 

/4 za – jednogłośnie/

· p.Kołak – powiedział, że jeżeli chodzi o budżety przedszkoli, to jedna z propozycji Komisji była taka, aby w dyspozycji przedszkoli była kwota na poziomie 3.565.607 zł. Jest to kwota i tak mniejsza o 30 tys. zł od kwoty, która wynika jak gdyby z przeliczeń, czyli dotacja 2004 według wydatków płacowych z grudnia i wydatków rzeczowych razy wskaźnik wzrostu 0,5. Czyli był wniosek z Komisji, aby dołoży 30 tys. zł. 

· p.Prądzyńska – zapytała, czy kwota 17.000 zł zaplanowana w rozdziale „kolonie i obozy oraz inne formy wypoczynku dzieci i młodzieży” jest to dotacja dla ZHP?

· p.Ziarno – powiedział, że tak, jest to dla ZHP. One pod wzglądem klasyfikacji znajdują się w oświacie, natomiast Wydział WE nie jest ich dysponentem i nie rozlicza tych środków, bo to jest u p. Buławy. 

· p.Kołak – powiedział, że w projekcie budżetu przedszkoli na 2004 r. nie widzi zwiększenia o wnioskowane przez Komisji 30 tys. zł. 

· p.Eichler – uważa, że w razie czego jest we wniosku do dyspozycji 500 tys. zł do budżetu oświaty i jest kwota zwiększająca subwencję 60 tys. zł na cele remontowe. Dla mnie to jest ewentualna możliwość przesunięcia środków właśnie w kierunku przedszkoli. Jeżeli będzie taka potrzeba, to te środki można również wykorzystać, jako rezerwę dla przedszkoli. 

· p.Ziarno – powiedział, że można, bo subwencja można dowolnie manipulować. 

· p.Prądzyńska – zapytała, ile jest aktualnie dzieci w Żłobku?

· p.Ziarno – odpowiedział, że jak jest okres zimowy, to jest tendencja odpływu dzieci, a przybywa, gdy się zaczyna robić cieplej, ale w tej chwili jest mało dzieci. Średnio jest to ok. 30 dzieci. 

· p.Prądzyńska – zapytała, jakie jest zatrudnienie w Żłobku?

· p.Ziarno – odpowiedział, że zatrudnienie to jest 10, czy 11 osób.

· p.Pokrzywnicki – powiedział, że na dwoje dzieci przypada jeden pracownik. 

· p.Prądzyńska – zapytała, czy nie można ograniczyć zatrudnienia?

· p.Pokrzywnicki – uważa, że zatrudnienia raczej nie można ograniczyć.

· p.Ziarno – powiedział, że można by się zastanawiać nad czymś innym. Trzeba by się zastanawiać, czy nie dojrzeliśmy do tego momentu, że robimy oddział żłobkowy przy przedszkolu? 

· p.Prądzyńska – przypomniała, że w poprzedniej kadencji już było mówione, żeby powstał oddział żłobkowy przy przedszkolu. Wobec tego byłby uzasadniony wniosek, aby rozważyć możliwość połączenia Żłobka i Przedszkola Nr 9 i utworzenia oddziału żłobkowego przy przedszkolu. 

· p.Kołak – czyli włączenie tych działań do pakietu działań zmierzających do oszczędności w oświacie.

Członkowie Komisji przyjęli następujący wniosek:

Komisja wnioskuje o rozważenie możliwości połączenia Żłobka Miejskiego z Przedszkolem Samorządowym Nr 9 i utworzenia oddziału żłobkowego przy przedszkolu.

/4 za – jednogłośnie/

Projekt budżetu kultury i sportu na 2004 r.

· p.Kołak – poinformował, że UKS „Tur Rugby Chojnice” złożył wniosek o dofinansowanie w roku 2004. 

· p.Buława – powiedział, że UKS „Tur Rugby Chojnice” złożył wniosek na 37.000 zł na tzw. szkolenie dzieci i młodzieży.

· P.kołak – poprosił przedstawicieli UKS „Tur Rugby Chojnice” o scharakteryzowanie działalności klubu.

· p.Niemier – powiedział, że UKS „Tur Rugby Chojnice” powstał w maju ubiegłego roku. Zrzesza 50 osób i są to grupy młodzieżowe – dzieci roczniki 1992, 1993 i 1994 oraz młodzież starsza szkół podstawowych, czyli klasy szóste, szkoły gimnazjalne i szkoła średnia. 

· p.Kołak – zapytał, ile jest grup treningowych?

· p.Niemier – odpowiedział, że są cztery grupy treningowe. Cykl treningowy wygląda tak, że od maja treningi odbywają się 2 razy w tygodniu, przez zimę jest siłownia przy Zespole Szkół przy ul. Nowe Miasto, a sala gimnastyczna jest w Szkole Podstawowej Nr 5 oraz sala gimnastyczna Zespołu Szkół przy ul Grunwaldzkiej. Latem też treningi odbywają 2 razy w tygodniu na stadionie przy Parku Wodnym. Mięliśmy jeden obóz letni 10 dniowy koło Gdańska. Z tym, że pomogli nam właściciel oraz Polski Związek Rugby. 

· p.Prądzyńska – zapytała, czy członkowie klubu opłacają jakieś składki?

· p.Niemier – odpowiedział, że tak. Są to składki miesięczne po 2 zł. Członkowie zarządu także opłacają składki. 

· p.Eichler – zapytał, czy w klubie jest drużyna, która występuje w rozgrywkach?

· p.Niemier – odpowiedział, że posiadają drużynę, która występuje w rozgrywkach. Są organizowane mistrzostwa Polski. Nasze 3 dziewczyny mają właściwie już zapewnione powołanie, bo jest organizowana w tym roku kadra Polski też w rugby, więc one już mają właśnie zapewnione powołanie. Poza tym są te grupy i to są na zasadzie organizowanych turniejów, czyli jedno lub dwudniowe. W tamtym roku byliśmy w Sopocie, Ryjewie i Sierpcach. 

· p.Buława – powiedział, że z wniosku wynika, iż cały koszt szkolenia wynosi 70.600 zł. W tym środki własne – 700 zł, środki uzyskane z innych źródeł – 24.900 zł, opłata od uczestników – 8.000 zł, środki z budżetu miasta – 37.000 zł. 

· p.Kołak – zapytał, czy trenerzy posiadają uprawnienia?

· p.Niemier – powiedział, że trenerzy posiadają uprawnienia.

· p.Kołak – zapytał, czy trenerzy otrzymują wynagrodzenie, czy pracują społecznie.

· p.Niemier – powiedział, że pracują społecznie, wręcz dokładają. 

· p.Kołak – zapytał, jakie przewiduje się wynagrodzenie dla trenera?

· p.Niemier – powiedział, że we wniosku jest założone 600 zł, ale wiadomo, iż to są tylko założenia. 

· p.Kołak – uważa, że jeżeli byłoby to 600 zł, to klub byłby w komfortowej sytuacji. W drużynach piłkarskich to wynagrodzenie jest na poziomie pomiędzy 300 a 400 zł miesięcznie przy 3 treningach tygodniowo oraz w sezonie, przy cotygodniowych wyjazdach na mecze. Na ile grup treningowych dzieli się tych 50 zawodników?

· p.Niemier – odpowiedział, że odbywa się to różnie. Na przykład jest grupa najmłodszych dzieci, która ma w tej chwili 10 osób, jest grupa  starszych chłopców, która ma 14 osób, juniorów starszych jest ok. 16 osób, tych co chodzą. Taką mocną grupą jest ta grupa dziewczyn. 

· p.Kołak – zapytał, czy z punktu formalnego klub spełnia warunki? Czyli, czy jest zarejestrowany itd.

· p.Niemier – odpowiedział, że wszystkie warunki są spełnione i do wniosku jest wszystko dołączone. Chciałbym dodać, że rodzice bardzo z nami współpracują, chociaż nie wszystkich na to stać, ale dopłacali do wyjazdu, który mamy teraz zorganizować na obóz. 

· p.Kołak – poinformował, że obecnie dotacje są przewidziane na okres od 1 marca do 31 maja, a od 1 czerwca będą rozpisane konkursy na prowadzenie określonej działalności, czyli to jest właściwie taki okres przejściowy.

· p.Skiba – zapytał, jakie klub ma na ten okres najpilniejsze potrzeby i jaką kwotę by potrzebował?

· p.Niemier – powiedział, że w granicach 6.000 zł.

· p.Kołak – powiedział, że klub ma osiągnięcia i należałoby tą inicjatywę poprzeć. Natomiast zawsze jest to przełożenie ekonomiczne. Jeżeli pojawiają się środki, to jaką grupę obejmuje się tymi środkami, jaki udział jest własny. Zresztą w sporcie i kulturze tak bywa, że bez udziału sponsorów i rodziców nigdy tych środków nie starczy i w zasadzie od wielu lat się nic nie zmieniło. Czyli ta aktywność społeczna działaczy i trenerów musi być bardzo duża, żeby osiągnąć jakiś cel i przede wszystkim funkcjonować. 

· p.Prądzyńska – uważa, że najpierw należy zacząć od spraw, które były poruszane na ostatniej Komisji. Miała być wyjaśniona sprawa „FUTSAL-u”, czy została uzupełniona dokumentacja odnośnie tej organizacji, mieliśmy pytania do radcy prawnego, czy radny może korzystać ze środków budżetu miasta – „Zdrowe Miasto” i Europejski Tydzień Mobilności”.

· p.Buława – poinformował, że przez MTS „FUTSAL” został dodatkowo dostarczony materiał informujący o składzie zarządu, postanowienie o rejestracji, statut. Poza tym przynieśli rozpiskę na 80 tys. zł.

· p.Prądzyńska – zapytała, czy wszelkie unormowania prawne, które są wymagane od poszczególnych stowarzyszeń, zostały uporządkowane w przypadku MTS „FUTSAL”? czy są jeszcze jakieś niejasności?

· p.Buława – powiedział, że tutaj w zasadzie jest wszystko, poza tym, że się adres nie zgadza, bo na wypisie z Powiatu jest ul. Zakładowa, a jest rejestrowane na ul. Wysokiej. 

· p.Kołak – powiedział, że Komisję głównie interesuje, czy odbywa się szkolenie młodzieży? Z wniosku stowarzyszenia wynika, że zakłada się funkcjonowanie 3 grup młodzieżowych. Z tego wynika, że te grupy mają zafunkcjonować, z tym, że pierwsze mistrzostwa zaplanowane są już na 12 kwietnia, czyli z tego wynika, że jedna z tych grup funkcjonuje, bo 12 kwietnia to jest za 1,5 miesiąca, czyli tego czasu nie ma dużo. Jeżeli w ogóle żadnego zalążku grup młodzieżowych by nie było, to nie byłoby możliwości stworzenia takiego zespołu. Według opisu do wniosku wyraźnie widać, że planuje się funkcjonowanie 3 drużyn młodzieżowych w rocznikach 1983 – 1986, młodzicy 1987 – 1990, grupa naborowa 1990 – 1994. 

· p.Prądzyńska – powiedział, że dotychczas, jeżeli były przydzielane na cokolwiek pieniądze, to na już działające stowarzyszenia i szkolące już młodzież, które się czymś wykazywały, a tutaj, za wyjątkiem grupy seniorów, nie mamy właściwie żadnej młodzieży.

· p.Skiba – jak nie mamy młodzieży? Ale będziemy mieli młodzież. Przecież myśmy jeszcze złotówki na to stowarzyszenie nie dali. On to robi wszystko za własne pieniądze i tu trzeba trochę zrozumieć człowieka, że jeżeli on chce coś zacząć, to on musi z czymś wystartować i ja Panie Przewodniczący zgłaszam ten wniosek i proszę o jego przegłosowanie, aby na „FUTSAL” zaplanować 30.000 zł. 

· p.Eichler – powiedział, na posiedzeniu Komisji zostało stwierdzone, że nie 30.000 zł, ze względu na to, iż dotacje celowe w tej chwili są w okresie marzec – maj. W związku z tym, mówiąc o kwocie 30.000 zł mieliśmy na myśli cały rok i w związku z tym zostało zapisane 7,5 tys. zł na okres marzec – maj, a reszta jest przerzucona do funduszu i to jest.

· p.Skiba – złożył wniosek, żeby do końca miesiąca maja przydzielić stowarzyszeniu „FUTSAL” dotację w wysokości 30.000 zł, bo temu stowarzyszeniu na lato pieniądze nie będą potrzebne. W uzasadnieniu mogę powiedzieć, że te pieniądze są już, natychmiast potrzebne dla tego stowarzyszenia, żeby rozkręcić prace z młodzieżą, bo inaczej to się nie da zrobić. Takie jest moje uzasadnienie. 

· p.Kołak – powiedział, że prawda jest, iż to stowarzyszenie i drużyna seniorów istnieje już od co najmniej roku. Funkcjonowała w II lidze, awansowała do I ligi. Wydatki, czy zaangażowanie środków prezesa jest bardzo duże. To jest fakt. Natomiast patrząc jak gdyby w sensie obiektywnym, takim całościowym, decyzja, jaką podjęliśmy ostatnio o dotacji na poziomie 7,5 tys. zł, czyli w proporcjonalnym podziale na cały rok budżetowy, dlatego ta kwota 7,5 tys. zł się pojawiła, czyli  kwota jak gdyby rozbita, bo patrząc na inne stowarzyszenia, które zaczynają funkcjonować, to zawsze przez jakiś okres musza się wykazać i wtedy środki są przyznane. Ja tutaj nie neguję, że akurat stowarzyszenie „FUTSAL” taką inicjatywę, czy taką aktywność pokazało i prawda jest, że tego typu rozgrywki cieszą się dużym zainteresowaniem. Patrząc w tym kontekście na pewno nie będzie problemu z młodzieżą, która by wzięła udział w tychże rozgrywkach. Natomiast naszym zadaniem jest zaopiniowanie. Drugim etapem, jeżeli jakakolwiek kwota będzie zatwierdzona, jest podpisanie umowy i zgodni z rozporządzeniem wyegzekwowanie rozliczenia dotacji zgodnie z wymogami dofinansowania drużyn młodzieżowych. 

· p.Eichler – uważa, że 30.000 zł jest zbyt dużą kwotą. Proponuje, aby środki w tej wysokości zostawić stowarzyszeniu na ten rok, ale nie do skonsumowania w ciągu 3 miesięcy (od marca do końca maja). Na te miesiące zostawmy im to, co było ustalone pozostała kwotę przecież mamy dla niech zagwarantowane. 

· p.Skiba – uważa, że te pieniądze należy temu stowarzyszeniu dać teraz, bo są one potrzebne na rozkręcenie drużyn młodzieżowych. Bez tych pieniędzy nie zrobi tego, a nie da się ukryć, że jest to promocja dla Chojnic. Weźcie jakikolwiek kanał i włączcie telegazetę na sport – pełno jest Chojnic. Czy to nie jest promocja!? Kto nas tak promuje drugi? Chyba, że Skiba ze swoimi wyrobami. Ja złożyłem wniosek i nie odstąpię od tego.

· p.Eichler – zapytał, czy nie wystarczy więcej jak 7,5 tys. zł, ale mniej niż 30 tys. zł, bo potem będzie problem, że wciągu roku też trzeba będzie z czegoś dołożyć, jak to stowarzyszenie się zwróci o następne środki?

· p.Skiba – powiedział, że to rozumie, ale wie, iż na rozkręcenie tych 2, czy 3 drużyn młodzieżowych te 30 tys. zł to jest jeszcze mało. 

· p.Eichler – jest mało, ale potem wystąpi o pieniądze…

· p.Skiba – może wystąpić, ale nie musi otrzymać. 

· p.Eichler – czy nie lepiej będzie, jeżeli w tej chwili ta kwota 7,5 tys. zł zostanie zwiększona, ale cześć środków się zostawi z założenia, że na dalsze miesiące są przewidziane pieniądze dla tego stowarzyszenia? 

· p.Prądzyńska – ja uważam, że jeżeli nie ma jeszcze na dzisiaj drużyn młodzieżowych, to się należy naprawdę zastanowić nad proponowaną kwotą 30 tys. zł i właściwie, z tego co ja pamiętam w poprzedniej kadencji i w tej kadencji nie było czegoś, co byśmy finansowali już jakby z góry, że coś musi być przeznaczone, bo musi coś powstać. Ja się z tym nie zgadzam. 

· p.Eichler – powiedział, że jest skłonny przychylić się do argumentacji p. Skiby, ale nie do kwoty, którą proponuje i jeżeli faktycznie środki są potrzebne, zwiększyć tą kwotę 7,5 tys. zł o 100% i zaplanować 15 tys. zł, ale nie więcej.

· p.Kołak – p. Prądzyńska powiedziała, że tu nic nie ma. Nie można do końca powiedzieć, że tu nic nie ma, bo zespół seniorów istnieje, czyli jest jak gdyby taka nadbudowa, która pociąga młodzież, bo jeżeli dany klub, czy dana dyscyplina odnosi sukcesy, to łatwiej pozyskać młodzież i podejrzewam, że tam z naborem do utworzenia takich nie byłoby problemu. Natomiast nie wiem na jakim etapie te działania są podejmowane. Tyle co wspominał prezes, to tworzy te grupy, że młodzież jest tylko czeka na decyzję o przyznanych środkach, żeby przyjąć wielkość szkolenia młodzieży.

· p.Eichler – zapytał, jak będzie sformułowana umowa o rozliczenie tych środków? Jeżeli nie dojdzie do utworzenia tych zespołów, a środki zostaną wypłacone, to co dalej?

· p.Buława – powiedział, że wtedy środki nie będą wypłacone, jeżeli nie będzie drużyny juniorów.

· p.Eichler – ale słyszymy, że środki są potrzebne, żeby utworzyć, czyli ten ktoś potrzebuje tych pieniędzy do ręki.

· p.Buława – musi dostać na szkolenie dzieci i młodzieży. Takie coś musi powstać i dopiero można przekazać środki. Ja już nie mówię, że musi być decyzja walnego zebrania o utworzeniu sekcji, bo to wszystko musi być udokumentowane. 

· p.Skiba – zaproponował przerwanie dyskusji i przegłosowanie jego wniosku.

Członkowie Komisji przegłosowali następujący wniosek:

Komisja wnioskuje, aby dotacja celowa dla MTS „FUTSAL” w okresie od 1 marca do 31 maja 2004 r. została zwiększona do kwoty 30.000 zł (obecnie jest 7.500 zł).

/1 za, 1 przeciw, 2 wstrzymujące/
Wniosek nie został rozstrzygnięty z uwagi na nie zajęcie stanowiska przez Przewodniczącego Komisji, który się wstrzymał.

· p.Kołak – zaproponował wniosek, aby zwiększyć dotację dla MTS „FUTSAL” o 100%, czyli do kwoty 15.000 zł. Motywuję to tym, że to jest 5 tys. zł miesięcznie za okres od 1 marca do 31 maja 2004r. w tym stowarzyszeniu w miesiącach styczeń, luty szkolenie młodzieży się nie odbywało, natomiast w innych stowarzyszeniach szkolenie się odbywa i np. porównywanie kwoty 30 tys. zł do kwoty KS OSiR-u, czy „Kolejarza”, gdzie to szkolenie się odbywa od 1 stycznia i w zasadzie kwota jest tego samego rzędu, z punktu takiego społecznego, pewnego pojęcia sprawiedliwości byłoby to niewłaściwe rozwiązanie. Natomiast kwota 15 tys. zł dotyczy 3 miesięcy, po 5 tys. zł miesięcznie, sądzę, że taka kwota wystarczyłaby na dojazdy i na zakup sprzętu, czyli byłaby to kwota, która powinna dać podstawy dla funkcjonowania drużyn młodzieżowych. Ta dodatkowa kwota byłaby zdjęta z konkursów o dotacje. 

Członkowie Komisji przyjęli następujący wniosek:

Komisja wnioskuje, aby zwiększyć do kwoty 15.000 zł dotację dla MTS „FUTSAL”, do wykorzystania w okresie od 1 marca do 31 maja 2004r. Źródłem finansowania mają być środki z pozycji „Konkursy o dotacje” w dziale sportu. 

/2 za, 1 przeciw, 1 wstrzymujący/

· p.Skiba – powiedział, że chciałby się jeszcze odnieść do kilku spraw. Chodzi o boisko przy ul. Wagnera. Tutaj jestem skłonny się przychylić do autopoprawki, żeby z 200 tys. zł zejść na 50 tys. zł, ale pod warunkiem, że wystarczy ta kwota na usytuowanie łapaczy piłek, zainstalowanie potu od strony ul. Wysokiej i renowacje płyty, bo jeżeli nie, to należy tą kwotę 50 tys. zł zwiększyć. Drugi mój wniosek jest taki, aby „Międzynarodowe Prezentacje Sztuki Ulicznej «Sierpniowa Fiesta»” zostawić na poziomie ubiegłorocznym, czyli 25 tys. zł. I chciałbym się tutaj jeszcze ustosunkować do wniosków z Komisji Budżetowej – zostawić kwotę na zakup samochodu dla Straży Miejskiej 70 tys. zł.

· p.Kołak – poprosił p. Buławę o przybliżenie formuły imprezy . „Międzynarodowe Prezentacje Sztuki Ulicznej «Sierpniowa Fiesta»”.

· p.Buława – powiedział, że są to prezentacje zespołów teatralny. W tej chwili będzie to drugi rok. W tym roku wypada to w drugi weekend sierpnia. Jest zapraszanych kilka zespołów z Polski, chyba dwa będą zagraniczne. Impreza zmieniała trochę formułę, ale to już będzie 12 edycja (jeżeli liczyć Międzynarodowy Festiwal Teatrów Ulicznych). To jest jakby poszerzona formuła.

Członkowie Komisji przyjęli następujące wnioski:

Komisja wnioskuje o zwiększenie dotacji do imprezy pn. „Międzynarodowe Prezentacje Sztuki Ulicznej «Sierpniowa Fiesta» o kwotę 4.000 zł.

/2 za, 2 przeciw/

Wniosek został przyjęty głosem Przewodniczącego Komisji.

Komisja wnioskuje, aby do zadania inwestycyjnego pn. „Modernizacja boiska sportowego przy ul. H. Wagnera” dodać punkty o następującej treści:

„– wykonanie ogrodzenia od strony posesji położonych przy ul. Wysokiej,

– renowacja płyty boiska,

– zamontowanie łapaczy piłek.”

/4 za – jednogłośnie/

· p.Skiba – zaproponował wniosek, aby utrzymać kwotę 70 tys. zł na zakup samochodu dla Straży Miejskiej. 

· p.Pokrzywnicki – wyjaśnił, że w projekcie budżetu jest ujęte 70 tys. zł, a o zmniejszenie tej kwoty wnioskowała Komisji Budżetu. 

· p.Kołak – zaproponował, aby ustosunkować się do wniosku o dotację UKS „Tur Rugby Chojnice” przy Zespole Szkół i przydzielić im dotacje w wysokości 3.000 tys. zł na 3 miesiące do czerwca br., po 1.000 zł miesięcznie. 

· p.Prądzyńska – zaproponowała 5.000 zł.

· p.Skiba – także uważa, że należy przyznać 5.000 zł.

Członkowie Komisji przyjęli następujący wniosek:

Komisja wnioskuje o umieszczenie w budżecie na 2004 r. w dziale 926 – Placówki i Stowarzyszenia UKS „Tur Rugby Chojnice” z kwotą 5.000 zł, w okresie od 1 marca do 31 maja 2004 r. i jednocześnie pomniejszenie o tą kwotę kwoty planowanej na konkursy o dotację. 

/4 za – jednogłośnie/

· p.Kołak – poinformował, że wpłynął wniosek Prezesa ChKS „Kolejarz”, aby w budżecie na 2004 r. ująć kwotę 1.000 zł, z uwagi na przełożenie imprezy „Biegi Małżeńskie” z 6.06.2004r. na 29.05.2004 r. (pismo w załączeniu). W związku z tym impreza ta miałaby się znaleźć w imprezach jeszcze na starych zasadach. W ubiegłym roku to przedsięwzięcie znajdowało się w kalendarzu imprez sportowych. 

Członkowie Komisji przyjęli następujący wniosek:

Komisja wnioskuje o umieszczenie w dziale impreza sportowych imprezy pn. „Biegi Małżeńskie” z kwotą 1.000 zł, która ma się odbyć 29 maja 2004 r.

/4 za – jednogłośnie/

· p.Buława – poinformował, że jest wniosek zespołu „Kaszuby”, żeby dołożyć im 3.000 zł, żeby było 5.000 zł na 3 miesiące.

· p.Eichler – powiedział, że było powiedziane, iż teraz mają inne potrzeby, że np. nie wyjeżdżają i taka kwota im wystarczy. W związku z tym uważa, że należy zostawić kwotę, która jest zaplanowana.

· p.Buława – powiedział, iż p. Łangowski zauważył, że pozostałe zespoły mają zaplanowane większe kwoty i chciałby więcej.

· p.Eichler – zapytał, czy w sprawie zwiększenia dotacji dla zespołu „Kaszuby” został złożony wniosek na piśmie?

· p.Buława – odpowiedział, że nie ma pisemnego wniosku, tylko ustna prośba p. Łangowskiego, który się do niego zwrócił. 

· p.Kołak – odczytał opinie prawną do wniosku Komisji podjętym na posiedzeniu w dniu 11 lutego 2004 r., w którym Komisja zwraca się z pytaniem, czy radny może realizować zadania własne gminy poprzez udzieloną mu dotację celową, z odróżnieniem radnego, który jest przedstawicielem organizacji społecznej, nie prowadzącej działalności gospodarczej i radnego, który realizuje w ramach własnej działalności gospodarczej określone cele, zbliżone charakterem do zadań zleconych przez gminę? (opinia w załączeniu). 

· p.Finster – wyjaśniła, że organizatorem imprez pn. „Forum dla Zdrowia” i „Europejski Tydzień Mobilności” będzie Biuro Integracji Europejskiej, a radni mogą się zaangażować na zasadzie wolontariatu. 

· p.Kołak – poinformował, że już po terminie, na ręce Burmistrza wpłynęło pismo od Stowarzyszenia Polskie Rugby 7 dotyczące współorganizacji turnieju Mistrzostw Europy i eliminacji Pucharu Świata w rugby 7.

Odczytał pismo (w załączeniu). 

Członkowie Komisji przyjęli następujący wniosek: 

Ze względu na brak środków i nie dotrzymanie terminów Komisja negatywnie opiniuje wniosek „Stowarzyszenia Polskie Rugby 7” w sprawie zabezpieczenia środków na turniej Mistrzostw Europy i eliminacji Pucharu Świata w rugby 7. 

· /3 za – jednogłośnie/

Z uwagi na wyczerpanie porządku dziennego posiedzenie Komisji zakończono.







