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BR.0002.14.2016
P R O T O K Ó Ł  nr XXIII/2016
z XXIII sesji Rady Miejskiej w Chojnicach, odbytej w dniu 16 sierpnia 2016 r. 

w sali obrad Urzędu Miejskiego w Chojnicach, Stary Rynek 1,

w godzinach od 1000 do 1300.

Obradom przewodniczył Przewodniczący Rady Miejskiej Mirosław Janowski.
Radni Rady Miejskiej – według załączonej listy obecności – załącznik nr 1 do protokołu.

Radni nieobecni usprawiedliwieni:

1. Renata Dąbrowska

2. Marek Szank
3. Joanna Warczak
Spoza Rady w sesji udział wzięli:
1. Arseniusz Finster


- Burmistrz Miasta 
2. Edward Pietrzyk


- Zastępca Burmistrza Miasta
3. Jacek Studziński


- mieszkaniec Chojnic
4. Przewodniczący SMO – według załączonej listy obecności – załącznik nr 2 do protokołu.
5. Przedstawiciele mediów.

Materiał sesyjny wraz z porządkiem XXIII sesji (biuletyn nr 22/16) został radnym doręczony 
w dniu 5 sierpnia 2016 r.
Ad.1

Przewodniczący Mirosław Janowski – witam bardzo serdecznie. Na chwilę obecną na 21 radnych obecnych jest 18, czyli Rada jest władna do podejmowania uchwał.

Otwieram XXIII posiedzenie Rady Miejskiej w Chojnicach.

Jesteśmy w punkcie wnioski do porządku obrad. Jeżeli ktoś by miał to proszę bardzo. Proszę bardzo Pan radny Edward Gabryś.

· Radny Edward Gabryś – Panie Przewodniczący, chciałbym zgłosić wniosek do porządku obrad w sprawie wniesienia skargi na zarządzenie zastępcze Wojewody Pomorskiego dotyczące stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego Pana Marcina Łęgowskiego. Jest to inicjatywa uchwałodawcza Przewodniczącego Klubu Radnych Program 2018. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Zgłaszała się Pani Marzenna Osowicka. Proszę bardzo. 

· Radna Marzenna Osowicka – Panie Przewodniczący, chciałabym zgłosić wniosek do porządku obrad o możliwość użycia środków audio video podczas rozpatrywania punktu dotyczącego skargi Pana Marcina Wałdocha, którą Komisja Rewizyjna uznała za bezzasadną. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – są dwa wnioski. Ze względu na to, że wpłynął wniosek 
o wprowadzenie projektu uchwały, tego projektu uchwały jeszcze nie ma i w takim razie jeszcze nie głosujmy tych dwóch zmian do porządku obrad i poproszę o wydrukowanie tego projektu uchwały. Nie wiem, czy klubowi wystarczy 5 minut przerwy?

· Radny Edward Gabryś – wystarczy.

Przewodniczący Mirosław Janowski – ogłaszam 5-minutową przerwę. Potem wracamy do naszego porządku obrad. Dziękuję bardzo.

(po przerwie)

Przewodniczący Mirosław Janowski – wracamy po przerwie. Otrzymali Państwo radni projekt uchwały w sprawie wniesienia skargi na zarządzenie zastępcze Wojewody Pomorskiego. Był to pierwszy wniosek do porządku obrad. Proszę bardzo, przystępujemy do głosowania tego wniosku. 

Rada Miejska przegłosowała wniosek radnego Edwarda Gabrysia o rozszerzenie porządku obrad o projekt uchwały w sprawie wniesienia skargi na zarządzenie zastępcze Wojewody Pomorskiego – 16 głosów „za” i 2 głosy „przeciw” – wniosek został przyjęty.
Przewodniczący Mirosław Janowski – wniosek został wprowadzony do porządku obrad. Był drugi wniosek Pani Marzenny Osowickiej o wprowadzenie w punkcie w sprawie rozpatrzenia skargi audiowizualnej prezentacji. Podczas rozpatrywania projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi ma być przedstawienie audiowizualne.

· Radna Marzenna Osowicka – chciałabym zabrać głos dokumentując, tak jak za pomocą pisma, tylko za pomocą środków audiowizualnych. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo, kto jest za tym wnioskiem do porządku obrad?

Rada Miejska przegłosowała wniosek radnej Marzenny Osowickiej o rozszerzenie porządku obrad o możliwość użycia środków audiowizualnych w punkcie dotyczącym projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi – 4 głosy „za” i 14 głosów „przeciw” – wniosek został odrzucony.
Przewodniczący Mirosław Janowski – porządek obrad został rozszerzony o jeden punkt. Proszę sobie to wpisać w porządku obrad. Za pkt 14 wprowadzimy projekt uchwały w sprawie wniesienia skargi na zarządzenie zastępcze Wojewody Pomorskiego, jako pkt 15. Pozostałe punkty proszę 
o przesunięcie. 

Po zmianach porządek obrad przedstawiał się następująco:

1. Otwarcie sesji

a) stwierdzenie quorum,

b) wnioski do porządku obrad.

2. Przyjęcie protokołu XXII sesji Rady Miejskiej w Chojnicach.

3. Powołanie Sekretarza sesji i Komisji Wnioskowej.

4. Informacja Przewodniczącego Rady Miejskiej o działaniach podejmowanych 
w okresie międzysesyjnym.

5. Sprawozdania Burmistrza Miasta z prac w okresie między sesjami.

6. Informacja o realizacji uchwał i wniosków podjętych na XXII sesji Rady Miejskiej.

7. Przedłożenie przez Przewodniczących Komisji wniosków i opinii podjętych w okresie międzysesyjnym.

8. Ustosunkowanie się do wniosków Komisji.

9. Projekt uchwały w sprawie wynajęcia nieruchomości.

10. Projekt uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu w rejonie ulicy Droga do Igieł w Chojnicach.

11. Projekt uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu przy ulicy Strzeleckiej w Chojnicach.

12. Projekt uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu przy ulicy Łużyckiej w Chojnicach.

13. Projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargo.

14. Projekt uchwały w sprawie wniesienia skargi na zarządzenie zastępcze Wojewody Pomorskiego.

15. Projekt uchwały w sprawie wniesienia skargi na zarządzenie zastępcze Wojewody Pomorskiego.

16. Głosowanie wniosków.

17. Interpelacje i zapytania radnych.

18. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.

19. Wolne wnioski i oświadczenia klubowe.

20. Zakończenie XXIII sesji Rady Miejskiej w Chojnicach.

Ad.2

Przewodniczący Mirosław Janowski – przechodzimy do punktu – przyjęcie protokółu z XXII sesji Rady Miejskiej w Chojnicach. Sekretarzem sesji była Maria Błoniarz-Górna. Proszę bardzo. 

· Radna Maria Błoniarz-Górna – z protokołem z poprzedniej sesji zapoznałam się. Odzwierciedla on w całości przebieg sesji. Proszę więc o przyjęcie go bez odczytania.

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy są jakieś uwagi do protokółu z XXII sesji Rady Miejskiej w Chojnicach? Nie ma. Przystępujemy do głosowania. Kto jest za przyjęciem protokołu 
z XXII sesji Rady Miejskiej w Chojnicach bez odczytania? Kto jest za?

Rada Miejska 18 głosami „za” (jednogłośnie) przyjęła protokół z XXII sesji Rady Miejskiej w Chojnicach bez odczytania.

Ad.3

Przewodniczący Mirosław Janowski – na Sekretarza XXIII sesji Rady Miejskiej w Chojnicach poprosimy Pana Marka Bonę. Czy Pan Marek Bona wyraża zgodę?

· Radny Marek Bona – wyrażam zgodę. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Do komisji wnioskowej Pani Maria Błoniarz-Górna. Czy Pani Maria Błoniarz-Górna wyraża zgodę?

· Radna Maria Błoniarz-Górna – wyrażam zgodę.

Przewodniczący Mirosław Janowski – i Pan Mariusz Brunka. Czy Pan Mariusz Brunka wyraża zgodę?

· Radny Mariusz Brunka – tak. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – przystępujemy do głosowania. Kto jest za powołaniem na Sekretarza XXIII sesji Rady Miejskiej w Chojnicach Pana Marka Bony?

Rada Miejska 17 głosami „za”, przy 1 głosie „wstrzymującym”, powołała na Sekretarza XXIII sesji Rady Miejskiej w Chojnicach radnego Marka Bonę.

Przewodniczący Mirosław Janowski – kto jest za powołaniem do Komisji Wnioskowej Pani Marii Błoniarz-Górnej i Pana Mariusza Brunki?

Rada Miejska 18 głosami „za” (jednogłośnie) powołała do Komisji Wnioskowej radną Marię Błoniarz-Górną i radnego Mariusza Brunkę.

Ad. 4

Przewodniczący Mirosław Janowski – chciałem Państwa poinformować, że wszystkie pisma, które wpływały zostały Państwu przekazane. Chciałem tylko poinformować, że wpłynęła informacja od Pomorskiego Urzędu Wojewódzkiego w Gdańsku. Jest to informacja mówiąca o okresowej ocenie przyjmowania i załatwiania skarg i wniosków za lata 2013 – 2015 dla Województwa Pomorskiego. Jeżeli ktoś z Państwa by się chciał z tą informacją zapoznać, to ona jest w Biurze Rady. Jest to dosyć obszerny materiał, tak, że nie drukowałem dla wszystkich Państwa radnych. Tak, że wszyscy mają prawo do wglądu i ewentualnie mogą zobaczyć. Jeśli będziecie chcieli mieć to wydrukowane, to Biuro Rady Państwu też wydrukuje.

Ad. 5

Przewodniczący Mirosław Janowski – Panie Burmistrzu, sprawozdanie z okresu międzysesyjnego.
· Burmistrz Arseniusz Finster – Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, Szanowni Państwo. Zakończyliśmy inwestycję na ul. Morozowa. Jest nowe oświetlenie, jest nowy chodnik, z którego też mogą korzystać rowerzyści i jest szutrowa ścieżka rowerowa. Inwestycja zrealizowana za 800 tys. zł. Kończymy budowę ulic na ul. Asnyka. Jesteśmy już po pierwszym asfaltowaniu, czyli masa bitumiczna. Do zakończenia pozostało nam wyniesienie skrzyżowań polbrukiem bezfazowym i warstwa ścieralna na trzech z czterech ulic. Na ul. Bałuckiego jest już wykonana. Inwestycja za przeszło 4 mln zł. 

Przedtem wykonaliśmy ul. Agrestową i już jest podbudowa i krawężnikowanie ścieżki rowerowej na Igły. Czekamy na masę bitumiczną i ta inwestycja, która ma trwać do końca października również zakończy się w sierpniu. 

Prezentowałem mediom chojnickim zmodernizowaną oczyszczalnię ścieków i przepompownię przy ul. Zielonej. Inwestycja jest zakończona. Jej koszt 102 mln zł. Jest to inwestycja, jak Państwo pamiętacie, wsparta środkami unijnymi w kwocie ok. 60 mln zł z programu „Infrastruktura i środowisko”. Mamy w tej chwili bardzo nowoczesną oczyszczalnię ścieków i chciałbym poprosić Wysoką Radę, żeby zechciała znaleźć czas, tak samo Przewodniczących samorządów osiedlowych, abyście się Państwo z tą inwestycją mogli bezpośrednio zapoznać na miejscu. Osiągnęliśmy już zakładany efekt ekologiczny, czyli cel założony w studium wykonalności został osiągnięty i w tej chwili, no możemy powiedzieć, że inwestycja jest w pełni zakończona. 

Również chciałbym zaprosić Wysoką Radę, gości i media 1 września o godz. 10. na uroczystą inaugurację roku szkolnego w Chojnicach. Ona się odbędzie w Zespole Szkól nr 7, w tym miejscu, w tym budynku, w którym zainwestowaliśmy 700 tys. zł w cztery sale wraz ze stołówką 
i otoczeniem dla oddziałów przedszkolnych, które będą uruchomione w tym zespole szkół. Więc chcemy pokazać tą inwestycję, z jednej strony, a z drugiej strony akurat w tej szkole wykonaliśmy największą inwestycję i dlatego inauguracja w tym miejscu. 

25 lipca w Chojnicach zebrał się Sejmik Województwa Pomorskiego. Bardzo ważna uchwała budżetowa – nowelizacja budżetu, w której radni Sejmiku przyjęli 1,5 mln zł od miasta Chojnice na projektowanie obejścia zachodniego miasta Chojnice. Zgodnie z ustaleniami poczynionymi z Marszałkiem Województwa w roku 2017 ma powstać projekt tego ciągu komunikacyjnego, który ma szansę realizacji w roku 2018 lub 2019. 

W tej chwili w urzędzie przygotowujemy inwestycje już na przyszły rok. Chciałbym Państwu zakomunikować, iż określiliśmy, jako priorytet ul. Strzelecką w kontekście naszej współpracy ze Starostwem Powiatowym. Dlaczego ul. Strzelecką? Otóż ul. Strzelecka w tej chwili jest barierą dla ul. Morozowa i ciągu komunikacyjnego do Chojniczek. Nie ma tam ścieżki rowerowej, jest problem z linią nn, którą trzeba skablować + nawierzchnia i kanalizacja deszczowa i nowe oświetlenie. Wartość tego zadania to jest aż 3.600.000 zł. Mała ulica, ale ona będzie wykonana od nowa. Poprzez moje określenie „od nowa” to pragnę wytłumaczyć tym, którzy tego nie rozumieją, że żadne materiały, które są w tej ulicy nie będą wykorzystane do jej modernizacji. To taka definicja dla tych, którzy nie rozumieją pojęcia „budowa ulicy od nowa”, a są takie osoby. 

Dalej. Będziemy zgłaszać, jako miasto układ komunikacyjny Chojnice – Topole. Dlaczego nazywam tą inwestycję układem komunikacyjnym? Ponieważ tam jest przebudowa skrzyżowań, tam jest budowa oświetlenia aż do miejscowości Topole i jest budowa ciągu pieszo-rowerowego do Osiedla Asnyka i ciągu rowerowego do miejscowości Topole. Mamy szansę, moim zdaniem, na pozyskanie środków na „schetynówkę” i jeżeli tej szansy nie wykorzystamy z jakichś względów, to decyzja będzie leżała po stronie Wysokiej Rady.

Również, w kontekście przyszłego roku, przygotowaliśmy koncepcję odrestaurowania murów obronnych, uwzględniającą połączenie z ul. Sukienników. Tą koncepcję prezentowałem na konferencji prasowej. W tej chwili przede mną prezentacja na komisjach. No i również chciałbym prezentować projekt, jaki mamy na fosę chojnicką. Moim zdaniem, po bardzo udanej „Nocy Poetów”, po fantastycznym koncercie gospel i naprawdę rewelacyjnych „Nocach Operetkowych”, które odbyły się w Chojnicach odbieram bardzo silny postulat społeczny, aby zmienić warunki przede wszystkim dla widzów w fosie. Nam udało się poprawić w ostatnich latach scenę, dzięki temu, że powstała Baszta Nowa jest zaplecze. Przypominam Marka Grechutę, który śpiewał pod parasolem pewnej kompani piwowarskiej u nas. To się zmieniło. Jest porządna scena, artyści występują. Natomiast, jeżeli chodzi o widzów, to nic się nie zmieniło – ławeczki bez oparć. No, ta sytuacja nie może wiecznie trwać i jest tutaj też postulat, aby pomyśleć 
o otwieranym dachu. Otwieranym i chowanym zadaszeniu. Konserwator zabytków nigdy nie zgodzi się na stały dach w fosie. Natomiast dach rozsuwany nad widownią, to jest koncepcja możliwa. 

Dzisiaj mój klub zgłosi bardzo ważny wniosek, nad którym pracowaliśmy i szereg różnych spotkań odbyło się i ten temat też należy podjąć w przyszłym roku. To jest temat targowiska przy ul. Młodzieżowej. 

I również chciałbym powiadomić, że otwiera się konkurs na środki unijne, na drugi etap targowiska przy ul. Angowickiej. Mamy pierwszą część od strony parku wykonaną. W tej chwili ta druga część „zabytkowa”, która i tak wymaga modernizacji i remontu mogłaby być wsparta środkami unijnymi. 

Rozpoczęła się inwestycja Chojnickiego Centrum Kultury. Chciałbym zakomunikować, iż 
z wielką pieczołowitością firma, która wykonuje tą inwestycję będzie prowadziła głównie prace ziemne. Gdyby znalazły się w obrębie prowadzonych prac jakiekolwiek szczątki ludzkie, one zostaną odłożone, zostaną posortowane i przygotowane do pochówku. Jeżeli tam znajdą się jakieś obiekty archeologiczne, to jest nadzór archeologiczny nad tą inwestycją i będą prowadzone wykopaliska, które oczywiście mogą spowolnić całą inwestycję. Ze względów historycznych chyba raczej tam nie powinniśmy spodziewać się wielkich odkryć archeologicznych, ale jeżeli coś tylko będzie, to takie prace trzeba przeprowadzić. 

1 września zapraszam serdecznie Państwa radnych i Państwa obecnych tutaj, i mieszkańców Chojnic. O 12. będziemy składać kwiaty pod pomnikiem „Orła”, 16.45 jak zawsze uroczystość patriotyczno-religijna w Dolinie Śmierci. 

I na koniec – Chojnickie Towarzystwo Budownictwa Społecznego rozstrzygnęło przetarg na budowę nowego 24-rodzinnego budynku. Jako pierwsi w województwie pomorskim otrzymaliśmy kredytowanie. Wygrała firma Pana Urbaniaka. Ma to być 24-rodzinny budynek przy 
ul. Kartuskiej 9. Partycypacja Rady Miejskiej, miasta Chojnice określona jest na kwotę 700 tys. zł. Trzeba byłoby w momencie startu tej inwestycji, jeszcze w tym roku znaleźć 350 tys. zł, 
a przypominam, że jestem jeszcze winny uruchomienia stypendiów w dziedzinie „kultura” we wrześniu. 350 tys. zł w przyszłym roku. I do zbudowania jest niedokończona ulica, która w tej chwili jest zamknięta. To też kwota ok. 300 tys. zł. Chętni są na TBS w Chojnicach. Jest to bardzo dobra alternatywa dla tych rodzin, których nie stać na kredyt hipoteczny i zakup mieszkania od deweloperów, którzy budują w Chojnicach, a jest ich aż czterech w tej chwili. Na przykład na ul. Mickiewicza powstanie 60 nowych mieszkań. Notujemy też zakup mieszkań w Chojnicach przez osoby, które nie są zameldowane w Chojnicach. To jest bardzo dobra wiadomość, ponieważ spada nam liczba osób wymeldowujących się z naszego miasta i ta alternatywa jest 
o tyle dobra, że jak rodzina chce zamieszkać w TBS-ie wpłaca tzw. partycypację. To są pieniądze, które nigdy nie przepadają. W przypadku wyprowadzki z TBS-u te środki waloryzowane 
o wskaźnik odtworzeniowy wartości metra w budownictwie są tej rodzinie oddawane. Na rynku wolnym niestety w Chojnicach mieszkania są bardzo drogie. Standardem jest tzw. 1.000 zł odstępnego + koszty. W TBS-ie nasza stawka czynszowa jest w granicach 12,70 zł, ok. 13 zł. Przy 50-metrowym mieszkaniu to ten czynsz znacznie jest niższy niż 1.000 zł i inne opłaty, które 
i tak taką statystyczną rodzinę by spotykały. Preferencje też są dla rodzin z małymi dziećmi. Ten nabór cały czas trwa. Do momentu rozpoczęcia budowy wątpiłem, czy będzie duża grupa chętnych. Natomiast z zadowoleniem przyjmuję, że no mamy chętnych więcej niż mieszkań. Dlatego tu jest pewność, że te partycypacje będą. 

Kwestie, które poruszałem, a są nierozwiązane finansowo będę przedkładał Wysokiej Radzie we wrześniu. Natomiast inwestycje, które są wykonane lub są w końcowej fazie, to proszę o ich ocenę i wizytację na miejscu. 

I jeszcze jestem winien jedną informację dotyczącą uchwalenia Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Chojnice. Tutaj Pan dyrektor Wydziału Planowania Przestrzennego Pan Waldemar Gregus przygotował pismo z załącznikami zaadresowane do Pana Przewodniczącego Rady Miejskiej. Ja tylko zacytuję trzy fragmenty, które były kanwą dyskusji tutaj na Radzie Miejskiej. „1) z informacji otrzymanych od Miejskiego Konserwatora Zabytków wynika, że komin o którym mówił Radny Kazimierz Drewek (tab. 18, s. 65 Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Chojnice), a wykazany w Gminnej Ewidencji Zabytków stanowiący załącznik do Zarządzenia Burmistrza Miasta Chojnice Nr 77 z dnia 01 września 2011r. istniej do dnia dzisiejszego, czego potwierdzeniem jest karta ewidencyjna zabytku oraz dokumentacja fotograficzna wykonana dnia 22 lipca 2016r. (w zał.);

2) dane dotyczące przestępstw stwierdzonych (tab. 25, s. 82) w latach 2008 - 2014 w Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Chojnice dotyczą tylko 
i wyłącznie terenu miasta Chojnice. Natomiast Radny Mariusz Brunka porównuje je z przestępstwami i ich wykrywalnością na terenie części powiatu chojnickiego (ryc. 25, s. 60) zamieszczonymi w Raporcie dotyczącym delimitacji obszarów zdegradowanych miasta Chojnice - materiał badawczy i wprowadzający do lokalnego programu rewitalizacji miasta Chojnice. Potwierdzeniem tego, iż nie są to dane tożsame jest pismo otrzymane z Komendy Powiatowej Policji 
w Chojnicach (w zał.);

3) dane dotyczące form pomocy społecznej udzielonej przez Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej przedstawione na s. 75 ww. Studium ewidentnie dotyczą wszystkich form udzielanej pomocy społecznej, zarówno pieniężnej jak i niepieniężnej (np. usług - świadczeń opiekuńczych). We wspomnianym raporcie (ryc. 18, s. 54) mowa jest wyłącznie o liczbie świadczeń pieniężnych udzielanych przez chojnicki MOPS.”.

Tak więc, jak się okazuje ta krytyka tych faktów nie była prawdziwa. Odsyłam do załączników 
i proszę uprzejmie ewentualnie o konfrontację z Panem dyrektorem Waldemarem Gregusem. Dziękuję bardzo. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. 

Ad. 6
Przewodniczący Mirosław Janowski – informację o realizacji uchwał i wniosków podjętych na XXII sesji mają Państwo w biuletynie. 

Ad. 7

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę teraz Zastępcę Przewodniczącego Pana Józefa Skibę o przedstawienie sprawozdania z komisji. 

· Zastępca Przewodniczącego Józef Skiba – Panie Przewodniczący, Szanowni Radni. Wspólne posiedzenie wszystkich komisji Rady Miejskiej oraz Rady Samorządów Osiedlowych odbyło się w dniu 10 sierpnia, na którym to posiedzeniu materiał sesyjny przyjęto do wiadomości. 
W sprawach różnych nikt z radnych nie zabrał głosu. Dziękuję.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo.

Ad. 8

Przewodniczący Mirosław Janowski – wniosków żadnych nie było.

Ad. 9

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie wynajęcia nieruchomości. 

Proszę bardzo, jakieś wyjaśnienia, pytani do projektu uchwały? Proszę bardzo Pani Marzenna Osowicka. 

· Radna Marzenna Osowicka – ja chciałam dopytać się właśnie odnośnie tejże decyzji, bo wiem, że chodzi o gmach, w którym mieści się żłobek chojnicki, który jest właśnie w gestii naszego samorządu. I teraz pytanie. Z tego, co mi wiadomo tam mieści się ok. 50 dzieci, które właśnie mają tę szansę znalezienia opieki. Natomiast zapotrzebowanie w mieście Chojnice jest na dużo większą ilość dzieciaczków. Ponieważ wiadomo, samorząd dotuje finansowo taką opiekę, a więc młodym małżeństwom jest o wiele łatwiej zamykać swoje budżety rodzinne, kiedy ze strony miasta jest właśnie ta pomoc. Z tego, co rozumiem, to parter budynku żłobka jest przeznaczony jednak na przedszkole. W tej chwili zdaje się wynajmowany. Już kiedyś postulowaliśmy o to, aby jednak powiększyć ofertę, zwiększyć szanse dla dzieci z uboższych rodzin, które właśnie samorząd mógłby wspierać. No, niestety nasze postulaty nie zostały uwzględnione i w tej chwili obawiam się, że jakby zwiększanie oferty dla dzieci przedszkolnych jest kosztem właśnie tych najmniejszych milusińskich. I jeszcze pytanie, dlaczego to ma być 
w systemie bezprzetargowym, jeśli chodzi o wynajęcie tegoż parteru? Dziękuję. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo Panie Burmistrzu. 

· Burmistrz Arseniusz Finster – właśnie problem w tym, że my nie chcemy zmniejszać ilości dzieci w przedszkolu „Skrzaty”, bo to o tym przedszkolu mówimy i ja myślę, że Pani radna ma już te informacje, ale ja jeszcze raz to powtórzę. W momencie, kiedy miasto Chojnice przekształcało przedszkole „Skrzaty” w placówkę niepubliczną, sprzedawaliśmy budynek główny przedszkola wraz z umową na wynajem do prowadzenia oddziałów przedszkolnych w dolnej kondygnacji budynku, w którym mieści się żłobek, a mieści się na piętrze. Tak więc osoby, rodzina, bo to rodzina, która przystąpiła do przekształcania tego przedszkola z pełną świadomością uczestniczyła w konkursie, iż w kolejnych latach będzie mogła prowadzić taką samą liczbę oddziałów dzieci w przedszkolu. Bo to przedszkole, jeszcze raz powtórzę, w części funkcjonuje w budynku, który Państwo Paterek kupili, a w części funkcjonuje w dolnej części budynku, 
w którym mieści się żłobek. I teraz, musi się Pani radna też cofnąć w czasie, Rada Miejska już wyraziła zgodę na sprzedaż w trybie bezprzetargowym, czyli z tzw. pierwszeństwem nabycia, dolnej kondygnacji budynku żłobkowego, czyli kondygnacji, w której są oddziały przedszkolne. W tej chwili porządkujemy sprawę w taki sposób, aby wydzierżawiając można było tą uchwałę wykonać. Dlatego jest tryb bezprzetargowy. Tutaj sytuacja dotyczy tego, iż żłobek dzierżawił, 
a żeby miasto mogło sprzedać, to miasto musi wydzierżawić. Jest tylko taka techniczna zmiana. Wprowadzenie trybu przetargowego, no wiązałoby się z zakłóceniem warunków realizacji konkursu na prowadzenie przedszkola „Skrzaty”. Jak Państwo wiecie, po waszej krytyce, sam złożyłem zawiadomienie do Prokuratury o zbadanie sprawy. Wiem również, że Państwo złożyliście wniosek do Najwyższej Izby Kontroli, która być może podejmie się kontrolowania tej rzeczy, czego oczywiście bym sobie życzył, bo dobrze jak zbada i Prokuratura i Najwyższa Izba Kontroli. Myślę, że tutaj Legislator ds. Polski nie będzie nam potrzebny. Te dwie instytucje zważą, czy te procedury są słuszne. I ta uchwała otwiera możliwość zbycia tej części przedszkola w tym roku, w trybie bezprzetargowym. Dodam również, że poza konkursem na przedszkole „Skrzaty” wszystkie inne placówki oświatowe, które przekształcaliśmy, zbywaliśmy w trybie takim samym jak ten. Czyli, jeżeli ktoś coś dzierżawił, a tak samo było wówczas, przedszkola były postawione w stan likwidacji, osoby zainteresowane przejęciem (byłe dyrektorki) wydzierżawiały, dzierżawiły kilka miesięcy, Rada Miejska podejmowała uchwałę o zbyciu w trybie bezprzetargowym z pierwszeństwem zakupu. To pierwszeństwo zakupu można realizować tylko i wyłącznie do podmiotu, czy osób fizycznych, które dzierżawią majątek. Inaczej tego trybu zastosować nie można. Taki sam tryb stosujemy np. w sprzedaży lokali użytkowych w mieście Chojnice. Żeby nie przeszkadzać kupcom dajemy im szansę. Może Pan, Pani, czy Państwo, czy osoba prawna wykupić swój lokal w drodze pierwszeństwa. To pierwszeństwo zakupu bierze pod uwagę oczywiście cenę rynkową obiektu. To nie jest cena negocjowana, nie wiem, z burmistrzem, czy z Radą Miejską, tylko rzeczoznawca majątkowy wycenia tą nieruchomość. Ja nie mogę tej wyceny oczywiście obniżyć, tylko mogę ją ewentualnie podnieść. Ale nigdy nie podnosiłem. Zawsze kierowałem się tym kryterium, że wycena rzeczoznawcy jest wyceną obiektywną. Więc, reasumując, uchwała ta jest konsekwencją już podjętych uchwał przez Radę Miejską w Chojnicach. I jeszcze tylko dopowiem, że jeżeli chodzi o żłobek, to miasto Chojnice wspiera, jak Państwo wiecie, finansowo prowadzenie żłobka, bo to jest żłobek publiczny. Tak jak w kwestii przedszkolaka to jest koszt ok. 400 zł miesięcznie na jedno dziecko, tak w przypadku żłobkowicza małego to jest ponad tysiąc zł na jedno dziecko i my w tej chwili taką prowadzimy politykę, iż mocno wspieramy i preferujemy również, i wspieramy finansowo żłobki niepubliczne, które powstały w mieście. Z tych informacji, które mam, to są trzy i uważam, że zestawiając w tej chwili możliwości powstawania żłobków niepublicznych z Programem 500+, który bardzo mocno wsparł rodziny i jest dobry moment, żeby w mieście powstawały właśnie żłobki niepubliczne i te, które są funkcjonują. Również widziałem baner na ul. Gdańskiej, że jest nabór prowadzony do żłobka. Tak więc, jeżeli ktoś się reklamuje i prowadzi nabór, to znaczy, że są wolne miejsca. Wiadomo, że najpierw, z różnych uwarunkowań pewnie chojniczanie próbują umieścić dziecko w żłobku publicznym, ale alternatywą nie są gorsze, podkreślam – nie są gorsze, są konkurencyjne i dobre żłobki niepubliczne, do których dokładamy 6 – 7 razy mniej na jedno dziecko, niż do żłobka publicznego. I teraz jeszcze raz reasumując, gdyby Pani chciała powiększać żłobek publiczny w tym miejscu, w którym jest, musiałaby Pani tą umowę wypowiedzieć, czyli przedszkole „Skrzaty” musiałoby zlikwidować 4 oddziały i musielibyśmy zwiększać liczbę dzieci w żłobku publicznym, i musiałaby Pani przewidzieć, że na każde dziecko, załóżmy o 30 dzieci, gdybyśmy zwiększyli, no to jest 30 x 1000 x 12 + jeszcze koszty remontu i dostosowania tych pomieszczeń, i rozliczenie nakładów, które właściciele przedszkola niepublicznego „Skrzaty” poczynili w tym budynku adoptując te pomieszczenia, modyfikując 
i ulepszając do już prowadzonej przez siebie działalności edukacyjno-wychowawczo-opiekuńczej. Dziękuję bardzo. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo, czy są jeszcze jakieś pytania do projektu uchwały? Nie ma żadnych. Przystępujemy do głosowania. Kto jest za przyjęciem uchwały Nr XXIII/242/16 w sprawie wynajęcia nieruchomości?

Rada Miejska 16 głosami „za”, przy 2 głosach „wstrzymujących” podjęła uchwałę Nr XXIII/242/16 w sprawie wynajęcia nieruchomości – uchwała stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu.

Ad. 10

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu w rejonie ulicy Droga do Igieł w Chojnicach. 

Proszę bardzo, jakieś pytania do projektu uchwały? Nie ma. Przystępujemy do głosowania. Kto jest za przyjęciem uchwały Nr XXIII/243/16 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu w rejonie ulicy Droga do Igieł w Chojnicach?
Rada Miejska 18 głosami „za” (jednogłośnie) podjęła uchwałę Nr XXIII/243/16 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu w rejonie ulicy Droga do Igieł w Chojnicach – uchwała stanowi załącznik nr 4 do niniejszego protokołu.

Ad. 11

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przy ulicy Strzeleckiej w Chojnicach. 

Czy są jakieś pytania do projektu uchwały? Nie ma. Przystępujemy do głosowania. Kto jest za przyjęciem uchwały Nr XXIII/244/16 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przy ulicy Strzeleckiej w Chojnicach?

Rada Miejska 18 głosami „za” (jednogłośnie) podjęła uchwałę Nr XXIII/244/16 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przy ulicy Strzeleckiej w Chojnicach – uchwała stanowi załącznik nr 5 do niniejszego protokołu.

Ad. 12

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu przy ulicy Łużyckiej w Chojnicach. 

Czy są jakieś pytania do projektu uchwały? Nie ma. Głosujemy. Kto jest za przyjęciem uchwały 
Nr XXIII/245/16 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu przy ulicy Łużyckiej w Chojnicach?

Rada Miejska 18 głosami „za” (jednogłośnie) podjęła uchwałę Nr XXIII/245/16 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu przy ulicy Łużyckiej w Chojnicach – uchwała stanowi załącznik nr 6 do niniejszego protokołu.

Ad. 13

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi. Proszę bardzo, czy są jakieś pytania do projektu? Pani Marzenna Osowicka, proszę bardzo.

· Radna Marzenna Osowicka – no więc, chciałabym wyrazić swoje ogromne zdziwienie, zbulwersowanie, a także zaskoczenie totalne po tym jak dowiedziałam się, że podczas zabrania głosu w dyskusji dotyczącej skargi Pana Marcina Wałdocha nie mogę posłużyć się środkami audiowizualnymi, aby przedstawić wcześniej przygotowaną prezentację. Dowiedziałam się, że powinnam była, co najmniej siedem dni wcześniej zgłosić taką potrzebę właśnie Panu Przewodniczącemu, aby mógł ją wpisać do porządku obrad. Chciałabym przede wszystkim usłyszeć przepis prawny, na którym opiera się Pana Przewodniczący Mirosław Janowski nakazując mi taką formę wypowiedzi. Zdaję sobie sprawę, tak jak poinformowano mnie w biurze rady, że do tej pory żaden radny Rady Miejskiej Chojnice nie posługiwał się tego typu argumentacją. Natomiast według mnie prezentacja niewiele, jeśli chodzi o kwestie informacyjne, niewiele odbiega od pisemnego poinformowania radnych, czy przedstawienia w formie właśnie takiej audio, czyli monologu, przedstawienia argumentacji. Moim zdaniem jest to totalna dyskryminacja. Dyskryminacja obywatela, obywatelki miasta Chojnice, a zwłaszcza radnej. Pan Burmistrz, poinformowano mnie, że za każdym razem właśnie zgłasza takową potrzebę, jeżeli chce użyć środków audiowizualnych w odpowiednim terminie. Natomiast, skoro jest to pewne novum 
w obradach Rady Miejskiej, kiedy radny decyduje się na zilustrowanie swojej wypowiedzi środkami audiowizualnymi i skoro Panu Burmistrzowi jednak przyznaje się takie prawo, a mnie się go odmawia, no to jest to typowy przykład dyskryminacji, nierównego traktowania. Podobnie, jak na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej, kiedy Pan Burmistrz, jako gość, otrzymuje od Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej głos, a obywatel, który zjawia się i chciałby ten głos zabrać po prostu nie otrzymuje go. Proszę Państwa, w jakich realiach my żyjemy? W dobie poszanowania praw człowieka i obywatela, w dobie demokracji zamyka się radnemu głos. Nie dopuszcza się go do zabrania tego głosu. To jest przecież coś niespójnego z poszanowaniem prawa do wypowiedzi. Powinnam powołać się na 54 artykuł konstytucji. Każdy obywatel ma prawo do wypowiedzi, nawet do krytyki poczynania władz. Opozycja tym bardziej, bo zadaniem opozycji jest monitorowanie poczynań władzy, jest, mówiąc kolokwialnie, patrzenie władzy na ręce. 
A tutaj jesteśmy w tej chwili świadkami dokonania gwałtu na demokracji. Panie Burmistrzu, ciekawość Pana jednak zżera. Pan Marcin Wałdoch złożył właśnie zastrzeżenia dotyczące prezentowania przez Pana Burmistrza członków Rady Nadzorczej Centrum Parku. Zdaniem Pana Burmistrza było to przez pomyłkę, było to jakieś niedoinformowanie, bo ktoś Pana Burmistrza w błąd wprowadził. Dziwne tłumaczenie. Dlatego, że podzielam zdanie Pana Wałdocha, że tytułomania, tytułowanie Rady Nadzorczej doktorami, tym tytułem naukowym, który przecież… Pan Burmistrz nie ma uprawnień do nadawania tytułów doktorskich. To nie był błąd, Proszę Państwa, dlatego, że Pan Burmistrz dużo wcześniej już, w ubiegłym roku, prezentował właśnie, przedstawiał nam członków Rady Nadzorczej w takiej formie obdarzając ich nieuprawnionymi tytułami, a oni nawet też nie protestowali. Nie wierzę, że doktor burmistrz, Pan doktor Arseniusz Finster nie jest zorientowany właśnie w tym, jakie posiadają właśnie…, czy posiadają tytuły doktorskie ci panowie. Przejęzyczenie, jak Pan Stanisław Kowalik określił faux pas Pana Burmistrza. Nie jest to przejęzyczenie. Przejęzyczenie rzeczywiście to jest taki drobny błąd, pomyłka w przytoczeniu jakiegoś wyrazu. Przejęzyczenie to może być po prostu jakiś zabawny lapsus językowy. Ale nie jest przejęzyczeniem, kiedy tytułuje się kogoś tytułem mu nienależnym. Bezzasadność skargi Pana Wałdocha została uznana li tylko i wyłącznie, aby Pana Burmistrza wyciągnąć z tarapatów. Pan Burmistrz zabrał głos, za pozwoleniem Pana Przewodniczącego, w swojej sprawie. Był sędzią we własnej sprawie. Jakim prawem Pan Burmistrz podejmuje dyskusję, kiedy sprawa dotyczy skargi na niego. Pamiętam, kiedy rozpatrywaliśmy mandaty Pana Przewodniczącego Janowskiego, Pana Łęgowskiego – ci panowie wychodzili z sali. Nie próbowali dyskutować, bronić się, podawać argumentów, a Pan Burmistrz jest pierwszy. Obywatelowi Kaczmarkowi odebrano głos, kiedy zwrócił Komisji Rewizyjnej uwagę na merytoryczne zaniechania, a Pan Burmistrz taki głos otrzymuje. Proszę Państwa, dyskryminacja, dyskryminacja obywateli, dyskryminacja radnych z opozycji. Dziękuję bardzo. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Chciałbym może Pani radnej wytłumaczyć jedną sprawę. Rada nikogo nie dyskryminuje. Należałoby zwrócić na jedno uwagę – porządek obrad rady jest ustalany minimum siedem dni przed terminem naszych obrad i dostają Państwo 
o porządku obrad zawiadomienie. Przez okres siedmiu dni Pani nie zrobiła żadnego kroku do prezydium rady, już nie będę mówił o sobie, tylko do prezydium rady, że Pani forma wypowiedzi w tym punkcie ma być audiowizualna. Otrzymałem taką informację nawet nie od Pani, tylko od Pana Burmistrza dzisiaj rano, że taka forma jest. Więc poinformowałem wszystkich radnych głosując nad Pani wnioskiem, czyli dopuściłem ten wniosek do przegłosowania, żeby o tym rada zadecydowała, żeby nie było zarzutów, że tylko i wyłącznie prezydium rady podejmuje taką decyzję. Wszelkie wystąpienia audiowizualne, przez wszystkie lata, kiedy rada tu obraduje, są ustalane, i z byłymi przewodniczącymi rady, i ze mną. I to nie jest termin pięć minut przed sesją, tylko to były terminy minimalnie siedmiodniowe, nieraz dwu-, trzytygodniowe. I niech Pani nie mówi tutaj o dyskryminacji. Po prostu należy pamiętać o tym, jaka jest forma składania pytań i interpelacji. Muszę Pani powiedzieć jedno, że były też i takie sytuacje, że radni nieobecni na sesjach Rady Miejskiej składali różnego rodzaju interpelacje, zapytania też na piśmie i składali to inni radni w ich imieniu i o takiej formie należałoby raczej pamiętać. 

Proszę bardzo, Pan Mariusz Brunka. 

· Radny Mariusz Brunka – odnosząc się jakby tylko do meritum. Proszę Państwa, fakt, że 
w wypowiedzi Pana Burmistrza znalazły się informacje nieprawdziwe nie oznacza, że one są kłamliwe. Takie założenie, moim zdaniem, byłoby zbyt daleko idące. Z drugiej strony trzeba stwierdzić, że sama skarga, tak jak to się przyjmuje w rozstrzygnięciu naszej uchwały, projektu uchwały, nie można też powiedzieć, że ona jest zupełnie nieuzasadniona. Dlatego, że te informacje, czy te dane, które podał Pan Burmistrz, no obiektywnie nie są prawdziwe. Ci panowie, no nie legitymują się tym stopniem naukowym. I tutaj są jak gdyby… Proszę Państwa, mi się wydaje, że wciąż jest jakaś przestrzeń między tymi skrajnościami, bo uważam, że, no takie stwierdzenie, że to były świadome kłamstwa, no należałoby w jakiś sposób jednak jeszcze wykazać. Nie tylko fakt, że się pojawia, prawda. To, że znajdziemy w parku leżącego trupa, to jeszcze nie znaczy, że został zamordowany. Może człowiek zmarł z innych powodów? Otóż, moim zdaniem, jednak te wypowiedzi powinny być, także ze strony Pana Burmistrza, no jak gdyby bardziej ostrożne. Tym bardziej, że w podobnych kwestiach, no mamy nie pierwszy raz problem, tak. Osławiona sprawa jeszcze z czasów funkcjonowania Rady Strategii i Pana w cudzysłowie, bo nie wiem, może już dzisiaj doktora, wtedy jeszcze na pewno nie – Pana Wojnarowskiego. Ja uważam, że to nawet miło, że Pan Burmistrz generalnie stara się w ludziach widzieć bardziej kompetentnych niż może w rzeczywistości są. Ale na pewno wkradła się do tej wypowiedzi informacja nieprawdziwa i tak zupełnie ta skarga nie jest nieuzasadniona i byłbym daleki od tak skrajnych, albo w jedną, albo w drugą stronę wypowiedzi. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo, Panie Burmistrzu. 

· Burmistrz Arseniusz Finster – zacznę od końca. Dziękuję, że w taki sposób Pan to zinterpretował, bo dobrze jest widzieć początek, koniec i jakiś środek całości. Natomiast, no muszę to Pani radnej powiedzieć. Pani się zagalopowała, co Pani chce mi w ogóle odebrać i to Pani uczyniła w swojej wypowiedzi, prawo do głosu. Więc Komisja Rewizyjna mnie poprosiła, a ja chciałem się wytłumaczyć, dlaczego nazwałem tych dwóch Panów i w protokole, który mam przed sobą, za chwilę zacytuję, ja wytłumaczyłem, dlaczego tak zrobiłem. I teraz uściślijmy jedną rzecz, bo Pani powiedziała: gwałt na demokracji, zdziwienie, zbulwersowanie. Pani radna, Pani zadzwoniła do Biura Rady Miejskiej bodajże w piątek i Pani powiedziała, że Pani chciałaby mieć środki audiowizualne na sesji. Otrzymała Pani odpowiedź, że Biuro Rady nie dysponuje środkami audiowizualnymi, że dysponuje Wydział Programów Rozwojowych. Zadzwoniła Pani do Pana Kamińskiego, pominęła Pani Pana Przewodniczącego, który odpowiada za obrady i pominęła Pani mnie, czyli gospodarza budynku. Takie Pani prawo. I Pani powiedziała Pani Irminie Łysakowskiej, że Pani niespodziankę przygotowała w tej prezentacji. Więc, ja się spodziewam, jakie to są niespodzianki i byłoby fajnie, gdyby Pani po sesji, ja Pani zamontuję tu prywatnie ten sprzęt, niech Pani odpali i pokaże mediom, co Pani przygotowała za prezentację. Jestem przekonany, kto tam występuje w tej prezentacji. Założymy się? (głosy poza mikrofonem). No, to możemy się… No, niech Pani to wyemituje. Po sesji zapraszam media, Państwa, odpalmy tą prezentację. Tam jest niespodzianka (głosy poza mikrofonem). O, widzi Pani, albo na sesji, albo w ogóle. Proszę mi nie przerywać. Proszę Pani, jeżeli radny, jeżeli Pani uważa, że na przykład, mogę porównać przecież Radę Miejską do Sejmu. Nie spotkałem się, poza Panem Prezesem Kaczyńskim, który raz tablet wyjął i tam przemawiał Pan obecny wicepremier. Państwo też z tabletem kiedyś próbowaliście taki numer tu na sesji zrobić. No, innych audiowizualnych prezentacji, jako formy wypowiedzi posłów nie pamiętam. Ktoś coś tam rozwijał, jakieś tam rachunki itd. No, ale to są jakieś inne formy. Więc ja Pani zaproponowałem, w rozmowie 
z Panem Przewodniczącym przed sesją, niech Pani wydrukuje tą prezentację i ją przekaże radnym. To też jest prosta forma. Bo Pani powiedziała, to jest tak jak pismo Komisji Rewizyjnej, protokół. No, jeżeli ja maiłbym prezentację i radni odrzucili możliwość jej zaprezentowania, bym ją wydrukował. Pani może ją wydrukować i wszystkim tutaj wręczyć. Problem w tym, że ta prezentacja się nie drukuje po prostu. O czym Pani wie i ja wiem. Idźmy dalej … (głosy poza mikrofonem). Dużo zmienia, bo to jest ta niespodzianka. Proszę Państwa, jeżeli komisja rozpatruje skargę wobec mnie, a ja mam nadzieję, że Państwo znacie treść skargi Pana Wałdocha, bo ten Pan pisze jakoby wielka szkoda się stała. No, najlepiej to należałoby mi obciąć głowę i oczy wydłubać, i krew upuścić no. Taki jest ton tej skargi. Natomiast ja na Komisji Rewizyjnej i Pani chyba czytała protokół, wyraziłem ubolewanie, że w taki sposób określiłem stopnie naukowe tych panów i ja na dowód tego przeczytam fragment mojej wypowiedzi na Komisji Rewizyjnej, żebyście Państwo zobaczyli, że ja nie byłem adwokatem w swojej sprawie, tylko wyjaśniłem sytuację: „Panie Przewodniczący, Szanowna Komisjo. Ja oczywiście popełniłem błąd mówiąc o trzech członkach, którzy mają tytuły naukowe doktorów, ponieważ taką informacje uzyskałem. Ta Rada Nadzorcza, o której mówimy została powołana w roku 2010 i z informacji, które posiadałem, to jedna osoba Pan Niewiarowski wówczas miał tytuł naukowy doktora”. A więc pamiętajmy jedna osoba miała. „Natomiast dwie pozostałe osoby, takie informacje posiadałem, otworzyły przewody doktorskie i w pewnym, momencie uzyskałem informacje, że je zakończyły… i tą informację przyjąłem w dobrej wierze i ją powtórzyłem”. Ja nigdy nie powiedziałem, że ja raz nazwałem tych dwóch pozostałych członków doktorami. Ja to może zrobiłem dwa, może trzy, może pięć razy? Nie wiem? Szermowanie mi przed drzwiami, że Pan jeszcze raz skłamał, jak mówi Pan Kaczmarek, ja to przyjmuję. Mogłem dwa razy powiedzieć, trzy razy, za co serdecznie przepraszam, bo nie powinienem tak uczynić. Ale moje słowo przepraszam nie wystarczy wam. Bo Pani teraz Pana Wałdocha reprezentuje. Nie wystarczy wam. Tu coś więcej musiałbym zrobić. Niech Państwo powiedzą, co? Ja chętnie rozważę. Jak to da wam satysfakcję może się, nie wiem, przypiekę gorącym żelazem, albo, no nie wiem, co mam zrobić? No, cóż mam uczynić? Powiedziałem przepraszam, nie powinienem tak zrobić, OK, kropka. To wam nie wystarczy, bo to jest sensacja, że ja się po prostu pomyliłem. A jaka jest szkoda tutaj dla miasta w tym wszystkim. 

Co do komisji. Szanowna Pani, każdy obywatel może przyjść na komisję. Natomiast to, czy będzie zabierał głos, czy nie to jest minimum kultury osobistej tego Pana, bo jeżeli przyszedł 
w imieniu Pana Wałdocha, którego nie było, to mógł uprzedzić Pana Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej: „Proszę Pana, będę zabierał głos w tym czasie, kiedy będziecie rozpatrywać skargę na burmistrza, bo nie ma Pana Wałdocha, a jestem tutaj ja”. Natomiast to, co było na komisji, to każdy widział i każdy może przeczytać. Wchodzenie w słowo, pouczanie, „Panie Kaczmarek” to forma nie wystarczy, no to może jeszcze hrabio, przepraszam, no nie wiem jak? No, to są już takie jakieś dziwne sytuacje. Ja bardzo proszę, żeby tego nie czynić. Na każdej komisji obywatel może się wypowiedzieć, ale nie w taki sposób, żeby przerywać, pouczać przewodniczącego, wchodzenie w słowo w momencie formułowania wniosku. To są niesamowite sytuacje. Więc ja nie byłem sędzią w swojej sprawie, bo każdy, kto jest sądzony ma prawo do wypowiedzi i tak proszę traktować moją obecność. Tam gdzie jestem sądzony, tam mam prawo się wypowiedzieć. Chyba, że Państwo chcą sądzić mnie zaocznie? Bo tak chyba nie powinno być? Nawet największy przestępca jest na sali sądowej, albo składa wyjaśnienia, albo nie. A Państwo chcecie mi odebrać możliwość uczestniczenia w Komisji Rewizyjnej, kiedy rozpatruje skargę na mnie, ale każdy może przyjść i powiedzieć, co chce. No, to jest jakieś… To jest demokracja? I Pani mówi tutaj o gwałcie na demokracji. Pani nie wie, co to jest gwałt 
w ogóle, od tego zacznijmy. Niesamowita sytuacja. Chciałbym Pani powiedzieć, że ja każdą Pani prezentację mogę obejrzeć. Natomiast bardzo dobrze się stało, że rada pokazała Pani, jaki jest tryb. Demokracja rozstrzygnęła. Państwo głosowaliście przeciwko wprowadzeniu uchwały dotyczącej Marcina Łęgowskiego. Mięliście prawo. I co, my też powiemy „zamach na demokrację”? Nie. Szanujemy waszą decyzję. Pozostała część rady, poza kolegą z Platformy Obywatelskiej nie chce tej prezentacji oglądać, bo ona ich zdaniem nic nie wnosi, bo tam nie ma nic więcej, jak to, co można w mediach poczytać. Dlatego jeszcze raz ubolewam, iż nazwałem dwóch panów, określiłem ich stopnie naukowe, których nie posiadali w danym czasie. Uczyniłem to, co najmniej dwa razy, może trzy, może cztery, ale nie wynikła żadna szkoda dla miasta z tego tytułu. Żadna szkoda. Natomiast skargę pisze i mojej głowy żąda człowiek, który nie uznaje mojego doktoratu, o czym publikuje na swoim blogu, bo mam tak zwany, jego zdaniem, ruski doktorat. Ostatnio słyszałem, że zbiera środki na tłumaczenie polskie mego doktoratu. Mam wersję polską, mogę przekazać. Tak, że zostawmy, spójrzmy na to z wielu stron. Czy stała się krzywda? Nie. Ja popełniłem błąd. Być może ci panowie też powinni… tylko jest taka sytuacja, często tak jest, ktoś powie panie profesorze, a człowiek jest doktorem habilitowanym. On nie zaprzeczy i to się utwierdza wtedy w przekonaniu. Ja w taki sam sposób uzyskałem tą informację. Pan Mariusz Brunka był kanclerzem na wyższej uczelni, to wie, że często tak ktoś jest profesorem uczelnianym i nie powinno się poza uczelnią mówić do niego panie profesorze, bo on jest doktor habilitowany, profesor PWSH „Pomerania”. Tutaj doszło do pewnego błędu. Ubolewam. Szkoda, że tyle czasu nad tym tracimy. Jeżeli ktoś się czuje dotknięty, to serdecznie za to przepraszam. I to też mówiłem na Komisji Rewizyjnej. Innych argumentów nie używałem. Dziękuję bardzo. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Pan Stanisław Kowalik się zgłaszał? Przepraszam Pan Antoni Szlanga. Proszę bardzo. 

· Radny Antoni Szlanga – do Państwa z opozycji. Do Pani Marzenny Osowickiej i do Pana Mariusza Brunki. Użyła Pani stwierdzenia, że burmistrz też był gościem. Nie, burmistrz był stroną 
i na mój wniosek burmistrzowi udzielono głosu na Komisji Rewizyjnej, gdzie miał prawo wypowiedzieć się skąd się pojawiła ta sprawa. Ubolewa Pani nad tym, że nie udzielono Panu Kamilowi Kaczmarkowi głosu. Otóż jest regulamin komisji, który wyraźnie mówi, że głosu udziela przewodniczący i przedtem powinien wiedzieć, w jakiej sprawie. Pan Kamil Kaczmarek 
w sprawach merytorycznych nie wypowiadał się w ogóle. Próbował wypowiadać się w sprawach formalnych. Ja popełniłem błąd, kiedy proponując treść opinii dotyczącej tej skargi zapomniałem dodać to, co wcześniej powiedziałem, że należy zwrócić uwagę Panu Burmistrzowi na to, żeby w przyszłości unikał tego typu wypowiedzi. Na co Pan Kaczmarek przerwał mi, to zresztą jest zapisane w protokóle, słowami „wnoszę”. Nie wiem, o co tutaj chodziło? Później twierdził, że wnosił o udzielenie głosu. W każdym razie ja chciałem przystąpić do sformułowania jeszcze raz tego wniosku z tym akapitem, o którym wcześniej mówiłem. 

Pan Mariusz Brunka mówi, że to, że Pan Burmistrz coś tam powiedział, to wcale nie znaczy, że okłamał. Ja chcę zacytować fragment ze skargi Pana Marcina Wałdocha, gdzie w pewnym akapicie pisze: „W mojej ocenie jednak, Burmistrz Miasta Chojnice Arseniusz Finster, okłamał 
z pełną premedytacją społeczeństwo i Radę Miejską, aby osiągnąć swój własny interes: wrażenie odbiorców, że oto on jest otoczony samymi naukowcami” itd. Proszę Państwa, uczono mnie kiedyś, że musi istnieć związek przyczynowo-skutkowy. Ja chcę przypomnieć sesję z 13 czerwca, kiedy to ta wypowiedź Pana Burmistrza padła, gdzie Pan Mariusz Brunka proponował, że pomimo, że jest lepiej w Parku Wodnym, to jednak należy Pana Mariusza Palucha odwołać 
z funkcji prezesa, bo za niego robi to wszystko Rada Nadzorcza. Gdyby Pan Burmistrz próbował w tym momencie w jakiś sposób podnieść walory i kwalifikacje Pana Mariusza Palucha, to byłoby uzasadnione. Natomiast on przedstawił tutaj, jako doktorów Radę Nadzorczą. Czyli ja nie widzę związku między tą dyskusją, a postawieniem sprawy. Tak jak burmistrz powiedział – został wprowadzony w błąd, za co został pouczony przez Komisję Rewizyjną i taka jest treść opinii, którą Komisja Rewizyjna przedstawia dzisiaj Radzie Miejskiej, że skarga jest bezzasadna, ponieważ ona nie rodzi żadnych skutków decyzyjnych. Natomiast burmistrz powinien unikać tego typu wypowiedzi. Dziękuję bardzo. 

· Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Czy ktoś z Państwa radnych? Pan Mariusz Brunka. Ja bardzo Państwa przepraszam. Ja bym poprosił, jeżeli mogę taką uwagę techniczną. Widzę, że jak Państwo się zgłaszają i zapalają mi się światełka – może prosiłbym o podnoszenie ręki. Jeżeli mógłbym tak prosić.

· Radny Mariusz Brunka – ja bym nie chciał rozwijać wątku tego czysto merytorycznego, bo jak mówię, w tej sprawie mam dość umiarkowany pogląd. Natomiast ja bym się zgodził tutaj ad vocem do kolegi Antoniego. Ja bym się oczywiście zgodził z tą argumentacją, gdyby w proponowanej tutaj uchwale pojawiła się informacja o tym pouczeniu Pana Burmistrza. Natomiast ja tutaj w samej uchwale takiego zwrotu nie widzę. Istota sprawy…, a zatem problem właśnie dla mnie, to jest właśnie ten problem jak gdyby skrajności. Albo zakładamy i to oczywiście na poziomie oskarżania kogoś, że to oskarżenie jest po prostu skrajne i się z tym nie zgadzamy, ale to wcale jeszcze nie znaczy, że w samej istocie sprawy nie znajdujemy powodów, dla których właśnie reagujemy, tak jak Państwo zareagowali, owym pouczeniem. Reagujemy dlatego, że znaleźliśmy nieścisłości i do tych nieścisłości się odwołujemy. Jak mówię, moim zdaniem, temat dzisiaj jest, w moim przekonaniu, zbyt wiele miejsca mu poświęcamy. Moim zdaniem on pod względem jak gdyby merytorycznym nie ma takiego istotnego znaczenia i jak gdyby odchodząc jeszcze od kwestii merytorycznej wrócę tylko do kwestii formalnej, na którą tutaj zwróciła, może bardzo emocjonalnie, moja koleżanka uwagę. Mianowicie kwestia dopuszczenia tej nowej formy w trakcie jej wypowiedzi. Otóż, Proszę Państwa, te nasze formalne czynności, jakich dokonujemy od momentu, kiedy Pan Przewodniczący otwiera obrady, aż do momentu, kiedy je zamyka, no to są czynności, jak mówię, stricte formalne. Każda praktycznie wypowiedź z tego też wniosku są one protokołowane i te czynności odnoszą się i do treści, to jak mówię tym tematem nie chcę się jak gdyby zajmować, ale także do formy. Otóż obowiązuje generalnie zasada, po pierwsze, że radni są jakby u siebie. Nie mówię o budynku, ale mówię o miejscu. Po drugie, obowiązuje zasada, że co nie jest jakby zakazane radnym, to w zasadzie, w zakresie formy jest dopuszczalne. To, czy radny złoży to w formie pisemnej, czy w formie ustnej, to są kwestie wtórne. Czy jego wypowiedź przybierze charakter wypowiedzi audiowizualnej także dotyczy formy jego wypowiedzi. Kwestia dotyczyła, jak rozumiem, pewnego także postępowania, no mówimy o skardze. No, jeżeli ktoś się skarży, no to trzeba jak gdyby także zbadać to od strony jak gdyby takiej dowodowej, że Pani radna chciała po prostu zaprezentować materiał, który miałby uzasadniać postawioną przez nią tezę. Moim zdaniem nie ma żadnych powodów do tego, aby rada w ogóle głosowała to, jako część porządku dlatego, że to nie jest dodatkowy punkt porządku obrad. I to, że Pan Przewodniczący poddał to pod głosowanie dla mnie jest zupełnie nieuzasadnione. Pan Przewodniczący powinien to dopuścić dlatego, że mamy dwudziesty pierwszy wiek, ludzie wypowiadają się w różny sposób. Pan Burmistrz przecież wielokrotnie korzysta z tej formy na posiedzeniu rady i nie ma powodu. Zupełnie nie przyjmuję także argumentu, że jak się skończy sesja, to teraz daj nam tutaj, pokaż nam prezentację i sobie ją obejrzymy, i wtedy ją skomentujemy. Otóż, zakładam, że te relacje, które nas łączą, pomijam jakieś prywatne, bo każdy ma jakieś prywatne – lepsze lub gorsze relacje z drugimi, ale te relacje, które nas tutaj łączą na tej sali, to są relacje stricte formalne i to, czego chciała koleżanka Osowicka odnosiło się właśnie do takiej kwestii formalnej. Takie sformalizowanie tutaj ze strony Pana Przewodniczącego, który twierdzi, że po prostu nie dopuści i koniec, bo on może, bo do niego, bo na siedem dni, ale to przecież z żadnego konkretnego przepisu statutu, regulaminu, ustawy nie wynika, że musi być w tym zakresie. W zakresie, powtarzam raz jeszcze formy, musi być absolutnie złożony określony wniosek, który musi trwać. Tak, że moim zdaniem, jeśli chodzi 
o tą kwestię czysto techniczną, to nie było dobre rozstrzygniecie i ono w ogóle się w formie uchwały Rady Miasta nie powinno pojawić. Dziękuję. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Pan Edward Gabryś. 

· Radny Edward Gabryś – ja dwa słowa, ale muszę powiedzieć to. Pani radna Osowicka. 
W wypowiedzi Pani padło takie zdanie, że nie udzieliłem głosu obywatelowi. Po pierwsze należało powiedzieć, czy obywatel zwracał się do mnie, czy będzie chciał zająć głos w sprawie takiej, a nie innej. Obywatel w ogóle się nie zgłosił do mnie i nie powiedział, że będzie chciał zabrać głos. Po drugie, czy obywatel miał pisemne upoważnienie od Pana Wałdocha, żeby wypowiadać się w jego temacie? Pan obywatel, nie wiem, czy używać tego słowa „Pan obywatel”? Pan obywatel przyszedł po to, żeby przeszkadzać w obradach komisji. I po trzecie, jestem jednym z najstarszych radnych tutaj na tej sali, ale od młodości byłem uczony szacunku do osób 
i młodszych, i starszych, i uważam, że słowo „Panie” jest grzecznym słowem, bardzo grzecznym. Pan Kaczmarek stwierdził, że jest to forma niegrzeczna. Nie wiem, o co chodziło i dziękuję bardzo. Więcej w tym temacie wypowiadać się nie będę, bo to szkoda słów. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Po kolei była Pani Marzenna Osowicka, 
a potem Państwu przekażę głos – Pan Antoni Szlanga i Pan Burmistrz. Proszę bardzo, Pani Marzenna Osowicka.

· Radna Marzenna Osowicka – nadal moje zaskoczenie urasta. Czy obywatel zwracał się 
z prośbą o głos do przewodniczącego? Czy obywatel miał pisemne upoważnienie od Pana Wałdocha? Pan Burmistrz przed chwilką imputował mi, że ja reprezentuję Pana Wałdocha. Po co te sugestie, po co te imputacje nieuzasadnione? Postanowiłam zabrać głos w sprawie skargi Pana Wałdocha dlatego, że byłam oburzona przebiegiem posiedzenia komisji, niedopuszczaniem obywateli do głosu (głosy poza mikrofonem). Prawdopodobnie, jeżeli takie będą mieć przebieg posiedzenia komisji. Zadałam w poprzedniej mojej wypowiedzi również pytanie od Pana Przewodniczącego o wskazanie przepisu prawnego, który pozwolił mu nie dopuścić mnie dzisiaj do głosu, przeprowadzić to głosowanie. Zresztą mój kolega Mariusz Brunka bardzo konkretnie wywiódł tę argumentację. Moim zdaniem Pan Przewodniczący Rady Miejskiej nadużył swoich kompetencji. Jeśli chodzi rzeczywiście o autorytatywne traktowanie i obywateli, i radnych opozycji. Pan Burmistrz powołuje się publicznie na świętą zasadę prowadzenia dialogi z każdym, 
z obywatelami, z radnymi opozycji. No, gdzie jest ten dialog? Nie było zapisane w porządku obrad, że chcę zabrać głos, dlatego, że po pierwsze, nie wiedziałam, że takie procedury wymyślane ad hoc istnieją. A poza tym nie uważam, aby moje wystąpienie miało rzeczywiście jakąś bardzo ważną rangę, że trzeba o nim uprzedzać. Ja po prostu chciałam zabrać głos w dyskusji, w wyznaczonym momencie i niestety mi to uniemożliwiono. A więc Panie Przewodniczący Mirosławie, którego nie ma w tej chwili, czy Pan Skiba odpowie w imieniu Pana Przewodniczącego, jaka jest procedura niedopuszczania radnej do głosu, która chciałaby zilustrować swoją wypowiedź, swój głos w dyskusji środkami audiowizualnymi?

Zastępca Przewodniczącego Józef Skiba – wróci Pan Przewodniczący i Pani odpowie. Dziękuję. Panie Burmistrzu najpierw będzie Pan Szlanga.

· Radny Antoni Szlanga – ja tylko ad vocem wypowiedzi Pana Mariusza Brunki. Ja z przyjemnością odczytałem to, co Pan powiedział, że zgodziłby się z takim rozstrzygnięciem, gdyby był zawarty taki akapit. Otóż procedura tworzenia uchwał w sprawach skarg jest jednoznaczna, albo się skargę przyjmuje, albo się skargę odrzuca i jeżeli Pan doczyta w treści § 1 – uznaje się skargę za bezzasadną z przyczyn określonych w uzasadnieniu, stanowiącym załącznik do niniejszej uchwały. Załącznik jest integralną częścią tej uchwały i tutaj w przedostatnim akapicie mamy taki zapis: „Tym niemniej należy zwrócić uwagę Burmistrzowi, aby w przyszłości nie podawał do publicznej wiadomości nie do końca sprawdzonych informacji”. I tyle na ten temat. 

Zastępca Przewodniczącego Józef Skiba – dziękuję. Proszę bardzo Panie Burmistrzu.

· Burmistrz Arseniusz Finster – do tego, co powiedział Pan Antoni Szlanga. Uzasadnienie jest integralną częścią uchwały i tam te słowa padają w uzasadnieniu. Jeszcze proszę zwrócić uwagę, że jest też cytat wnioskodawcy: „okłamał z pełną premedytacją społeczeństwo i Radę Miejską”. Więc, w mojej ocenie, komisja odrzuciła tą skargę, ponieważ nie było tutaj premedytacji 
i nie było kłamstwa celowego. Ciężko to pewnie będzie Pani radnej zrozumieć, ale tak ja to rozumiem. Ja rozumiem, że Pani chciałaby mi udowodnić premedytację. I teraz chciałbym wytłumaczyć jedną rzecz. No, proszę Państwa, prezentacja jest szczególną formą wypowiedzi. Gospodarzem tej sali jest Pan Przewodniczący, ja Państwu zapewniam wodę, kawę, stół, światło 
i inne rzeczy. Jak Pan Przewodniczący mi karze, żebym zamontował tutaj rzutnik i laptopa, to ja to zrobię. Natomiast kultura osobista, moim zdaniem, każdego radnego predestynuje go do tego, żeby zawiadomić, że będę korzystał ze środków audiowizualnych i będzie to moja prezentacja. Jeżeli tak by było, jak mówi Pan Mariusz Brunka, no to za chwilę to się skończy w ten sposób, że każdy przyjdzie ze swoim telewizorem, albo ze swoim laptopem i to się zmieni w coś, co Państwo kiedyś próbowaliście zrobić z tabletem wypuszczając w tym tablecie osobę trzecią. Jakoś tak nie mogę tego zrozumieć, dlaczego tak chcecie zrobić. Natomiast, o to reprezentowanie Pani ma wątpliwości w kontekście Pan Kaczmarek, Pan Wałdoch. No, ja właściwie na Komisji Rewizyjnej przyjąłem obecność Pana Kaczmarka, jako obywatela, a nie osoby upoważnionej przez Pana Wałdoch, bo takiego upoważnienia nie było. Teraz prawdą jest, bo byłem na tej komisji, nie poprosił o głos, tylko zabrał głos, a następnie został pouczony, że głosu udziela Pan Przewodniczący i wtedy Pan Przewodniczący nie udzielił głosu, bo miał pełne prawo. Tak więc, szanujmy komisję, nie róbmy tutaj Hyde Parku. No, każdy może przyjść i swoje powiedzieć. No, tutaj skargę złożył Pan Jacek Studziński na mnie i pewnie Państwo będziecie obradować. Już z wielkim pietyzmem Pana Studzińskiego, myślę nie ja, a Pan Przewodniczący zaprosi. Ja też chyba będę mógł przyjść w swojej sprawie wyjaśnić, co miałem na myśli. Państwo ustalcie, czy ma przyjść Pan Wałdoch, Pan Kaczmarek, czy Pani prezentację z tego zrobi jeszcze multimedialną? A na koniec ostatnie pytanie. A dlaczego Pani chce prezentować coś na sesji, a nie 
w czasie obrad Komisji Rewizyjnej? Przecież to jest gremium w czasie obrad którego prezentujemy materiały mające udowodnić, że okłamałem z pełną premedytacją i że powstała jakaś szkoda. Teraz do czego można się odnosić? Do tego, że drugi raz powiedziałem w ich obecności, że są doktorami? Tak, potwierdzam to. Jeżeli ten wątek ma być ciągnięty. Natomiast, gdzie jest dialog? No właśnie tu jest dialog. My próbujemy ułożyć jakiś dialog, tylko wie Pani, Pani jest tak niekonwencjonalna w różnych formach dialogu, że ja się nie boję Pani prezentacji, dlatego żałuję, że jednak radni nie chcieli sprawdzić Pani talentu w tym zakresie, bo, no te dwa zdarzenia ciągle są w mojej głowie, już nie będę ich przypominał. Są tak niekonwencjonalne, że ta prezentacja mogłaby przykryć na pewno to wyjście przez okno i tą kwestię interesowania się moim przyrodzeniem (głosy poza mikrofonem) i może to by było ciekawe i to wreszcie spowodowałoby ten radosny uśmiech na mojej twarzy, o który martwi się Mariusz Brunka. Dziękuję bardzo. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo Pani Marzenna Osowicka jeszcze raz.

· Radna Marzenna Osowicka – tak jest. Ja już zadałam pytanie do Pana Przewodniczącego 
o wskazanie przepisu prawnego, który zabraniał mi właśnie zabranie głosu i z kolei ad vocem do wypowiedzi Pana Burmistrza. Czy ja mam rozumieć, że tą podstawą prawną była moja kultura osobista? Poważnie. Wyszukiwanie ad hoc argumentów, które nie pozwalają mi zabrać głosu, to już jest duże przegięcie. Następnie, Pan Burmistrz zarzuca mi pewną niekonwencjonalność w formach wypowiedzi. Widzę i czuję, że w braku merytorycznych argumentów, w braku przytoczenia podstaw prawnych pewnych decyzji Pan Burmistrz zaczyna przechodzić do używania argumentów erystycznych, sofistycznych. Czyli nie odnosi się do merytoryki, nie odnosi się do tego, że wniosek zgłoszony przez Pana, mojego kolegę Antoniego, podczas obrad Komisji Rewizyjnej został przegłosowany przed jego sformułowaniem. No, przecież to jest kazus wręcz nieprawdopodobny. Dopiero po przerwie, którą zarządzono, nie podano, kiedy wznowione zostaną obrady, dopiero wówczas to uzasadnienie ujrzało światło dzienne. Jak można przegłosowywać wniosek, kiedy nie jest on jeszcze sformułowany? I wracam do tej sofistyki w wydaniu Pana Burmistrza. Niepotrzebne jest atakowanie opozycji, krytycznych obywateli, radnych opozycji, przytaczając argumenty ad personam. To jest wynik bezradności. W dyskusjach merytorycznych nigdy takie argumenty nie padają – jest Pani niekonwencjonalna, przytaczanie pewnych moich działań, mające na celu zdyskredytowanie mnie. To jest po prostu brak konkretnych, merytorycznych argumentów. Dziękuję bardzo. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Panie Burmistrzu, po kolei Pan Andrzej Gąsiorowski proszę bardzo. 

· Radny Andrzej Gąsiorowski – Panie Przewodniczący, Wysoka Rado. Zgadzam się z argumentem, który tutaj w toku dyskusji przedstawił Pan radny Mariusz Brunka, że chyba zbyt dużo czasu poświęcamy tej sprawie. Ja myślę, że strony wypowiedziały się w tej kwestii dosyć wyraźnie i każda mogła wyczerpać pełen zakres, jaki w tym chciała przedstawić. W związku z tym stawiam wniosek formalny, aby zakończyć tą dyskusję i przystąpić do głosowania. Myślę, że sprawa na tyle została wyjaśniona i nie jest warta, abyśmy nad nią jeszcze pół dnia dyskutowali. Dziękuję bardzo. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo, ale Panie Andrzeju momencik, bo się zgłaszał Pan Burmistrz. Ja mam też odpowiedź. Proszę bardzo. Dopiero po tych zgłoszeniach. Nie będę już przyjmował, żadnych zgłoszeń. Proszę bardzo Pani Burmistrzu. 

· Burmistrz Arseniusz Finster – ja króciutko. Art. 28 ust. 1, 2, 3, 4, 5, 8 – przepraszam paragraf 28. Dalej – paragraf 35 plus z ustawy o samorządzie gminnym art. 19 ust. 1 i 2. Wszystko będzie w protokole. Biuro Rady zrobi stenogram z mojej wypowiedzi. Nie traćmy czasu. Proszę Pani, naszą polemikę ocenią mieszkańcy. Pani mnie atakuje, że do Pani mówię ad personam. Natomiast sama Pani mówi, że ja nie mając argumentów w dyskusji próbuję ją na takie jakieś kwestie na boczne tory przestawić. No, więc, niech się Pani zdecyduje, albo jedno, albo drugie. Natomiast ad presonam też trzeba nieraz coś powiedzieć, bo Państwo też w tej krytycy, do której macie prawo, nie unikacie takich ad presonam do mnie, bo to właśnie tak jest. No, nie wystarczy wam przepraszam. To jest niesamowita historia. Powiedziałem przepraszam już tyle razy za to. Nie wystarczy przepraszam? No więc, zastanówcie się, co jeszcze mogę zrobić dla waszej uciechy, tylko dla was i rzeczywiście ma rację Pan Gąsiorowski, i tutaj Pan radny Brunka, że kilka planów miejscowych – jedna minuta, ale tu załapać burmistrza na czymś, skrócić go 
o parę sentymentów, to byłoby dopiero jakiś dobry wynik. Jest olimpiada. Skupmy się na sporcie, na kulturze, a takie igrzyska, myślę, nie są nam potrzebne. Dziękuję Komisji Rewizyjnej za rozpatrzenie w taki sposób tego wniosku. Przed nami będzie jeszcze wiele wniosków, bo każda sytuacja, która jest dwuznaczna jest wykorzystywana do tego, żeby się na mnie tutaj bezpośrednio skarżyć, do czego prawo ma moja opozycja. Tak więc, przyjmijmy to poważnie lub 
z uśmiechem. Dziękuję bardzo. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – ja może Pani radnej udzielę odpowiedzi na to, że ja Pani nie zabrałem głosu. W tym punkcie Pani głos zabierała. Mogła się Pani wypowiedzieć, mogła Pani przedstawić, nawet tą formę odczytać, która była na tej audiowizualnej. Myśmy po prostu, jako Rada Miejska, tą formę, która został wprowadzona dla nas trochę zaskoczeniem, że chciała Pani wypowiedzi tego rodzaju udzielać, więc rada to odrzuciła, a nie, jako jednoosobowo. Żeby była sprawa jasna – daliśmy to pod głosowanie. Pani się mogła wypowiedzieć i ja Pani głosu nie odbierałem na tej sesji, ani na żadnej innej. Proszę bardzo, był wniosek formalny Pana Andrzeja Gąsiorowskiego o zamknięcie już głosów w punkcie: projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi. 

Rada 14 głosami „za”, przy 3 głosach „wstrzymujących się” poprała wniosek formalny zgłoszony przez radnego Andrzeja Gąsiorowskiego o zakończenie dyskusji. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – przystępujemy do głosowania. Kto jest za przyjęciem uchwały Nr XXIII/246/16 w sprawie rozpatrzenia skargi?

Rada Miejska 14 głosami „za”, przy 3 głosach „wstrzymujących” podjęła uchwałę Nr XXIII/246/16 w sprawie rozpatrzenia skargi – uchwała stanowi załącznik nr 7 do niniejszego protokołu.
Ad. 14.

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie wniesienia skargi na zarządzenie zastępcze Wojewody Pomorskiego. Proszę bardzo, czy są jakieś pytania do projektu uchwały? Proszę bardzo, Pan Mariusz Brunka.

· Radny Mariusz Brunka – a więc w sprawie wniesienia skargi na zarządzenie zastępcze Wojewody Pomorskiego. Szanowni Państwo, jest to, jak rozumiem także projekt przygotowany przez, podpisany przez Przewodniczącego Klubu Radnych Program 2018. Proszę Państwa, 
w imieniu klubu oczywiście jestem przeciwny temu, aby wniesienie skargi na zarządzenie zastępcze Wojewody zostało złożone w imieniu Gminy Miejskiej Chojnice. Są jakby dwie możliwości w tej kwestii. Pierwsza, no i ona jest jak najbardziej naturalna, że bezpośrednio zainteresowany występuje z wnioskiem do sądu administracyjnego, składa skargę. Ona, jak wiemy taka decyzja, bo zarządzenie zastępcze jest decyzją, wkracza w sferę praw i obowiązków konkretnej osoby i ona ma, taka osoba, prawo do tego, aby wystąpić do sądu administracyjnego ze skargą. Oczywiście ustawodawca pozwolił także samej gminie, aby ona wystąpiła ze skargą, co wynika z faktu, że zarządzenie zastępcze, no przybiera pewną formę nadzoru ze strony administracji rządowej nad administracją samorządową. Wkracza w sferę praw i obowiązków gminy, no 
i z tego względu ustawodawca to przewidział. Natomiast, proszę Państwa, w toku całego postępowania, a jak Państwo wiecie, no trwa to już dość długo, od pierwszego historycznego wniosku w tej sprawie z 30 listopada ubiegłego roku. Potem, poprzez cały ciąg różnych czynności dokonywanych albo z udziałem Rady Miasta, albo przez Wojewodę Pomorskiego, nigdy nie podnoszono jakiegokolwiek argumentu, że działania ze strony Wojewody były podyktowane jakąkolwiek chęcią ograniczenia praw organu, jakim jest Rada Miasta Chojnice, albo samej Gminy Miejskiej Chojnice. Z tego też względu ta formuła, którą proponuje Pan Edward Gabryś, ona jest prawnie dopuszczalna, ale w moim przekonaniu nieuzasadniona. Powstaje pytanie, dlaczego? Dlaczego Państwa klub zdecydował się mimo wszystko na wystąpienie z taką propozycją? Otóż argumentacja prawna, która jest tutaj przytoczona, no zakończy się postępowanie 
w sądzie administracyjnym i zobaczycie Państwo, że niewiele z tego zostanie. Jeżeli stoimy na stanowisku orzecznictwa z okolic lat 2007r., kiedy jeszcze sądy administracyjne miały pewne wątpliwości, co do statusu mienia komunalnego to, jeśli patrzymy na obecne orzecznictwo, 
z ubiegłego roku, dwa lata wcześniej, no to raczej nie ma sensu tutaj liczyć na to, że coś się da ugrać. Pomijam to, że w tym uzasadnieniu też jak gdyby przechodzimy do porządku dziennego nad kwestiami, które zostały w samym zarządzeniu zastępczym bardzo szczegółowo opisane. Jak wiemy, nie odnoszą się one li tylko do samego prowadzenia działalności gospodarczej na mieniu „spółkowym”, ale także z taką jednostką organizacyjną, której naprawdę statusu spółki przypisać nie można, jak MOPS. Chyba nieprzypadkowo pod tym uzasadnieniem nie zdecydowała się podpisać Pani Magdalena Rogińska, a tak się jakoś składa, że podpisała się pod uchwałą. Wspomniano tu dzisiaj o tym, że w głosowaniu na temat ewentualnego uzupełnienia porządku obrad o tą dodatkową prezentację ze strony Pani radnej Osowickiej głosowaliśmy przeciw. Cieszy nas, że Pan Burmistrz jak gdyby szanuje nasze tutaj rozstrzygnięcie. No, głosowaliśmy przeciw dlatego, że dzisiejszy projekt tej uchwały nie zawierał już jak gdyby potwierdzenia ze strony radcy prawnego, a Państwo pamiętacie, że stawiano nam wielki zarzut, kiedy my występowaliśmy z wnioskiem właśnie o to, że żaden radca tego nie opisał. Moim zdaniem główny 
i zasadniczy powód tego rozstrzygnięcia, tej uchwały, tego projektu mieści się w § 2 ust. 2 „Zastępca Przewodniczącego Rady Miejskiej Józef Skiba może ustanawiać pełnomocników procesowych”. Chodzi o to, żeby, po pierwsze, stworzyć wrażenie, że spór prawny toczy Gmina Miejska Chojnice, a nie Pan Janowski, a po drugie, żeby to Gmina Miejska Chojnice zapłaciła za to postępowanie. Za pełnomocników profesjonalnych, którzy będą ją reprezentować. Wydaje mi się, że jeśli przez swoje firmy pod różną postacią w ciągu ostatnich lat udało się w tych różnych firmach w ramach obrotu przenieść ok. miliona zł miasta, to powinny się znaleźć także środki na to, aby Pan Mirosław Janowski z własnych pieniędzy pokrył te koszty. Obciążanie tym miasta jest, moim zdaniem, nieuzasadnione i niewłaściwe. Dlatego w imieniu Klubu Radnych PChS informuję, że będziemy głosować przeciw tej uchwale. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Kto z Państwa radnych jeszcze? Proszę bardzo Panie Burmistrzu, ale to jest uchwał dotycząca rady głównie. 

· Burmistrz Arseniusz Finster – powtórzę szereg różnych rzeczy, ale zwrócę też uwagę na inne okoliczności. Pan Przewodniczący Rady Miejskiej nie prosił o taki tryb. Zasady demokracji są takie, że tryb ten może przyjąć Rada Miejska w głosowaniu. Więc opozycja ma prawo zagłosować przeciwko, ale Rada Miejska, jeżeli ma większość i jest przekonana, to głosuje i ten tryb przyjmujemy. Prosiłbym, żeby opozycyjny Projekt Chojnicka Samorządność nie martwił się 
o koszty, ponieważ będą to pełnomocnicy z Urzędu Miejskiego. Nie przewiduję za pracę nad tym postępowaniem dodatkowych gratyfikacji, ewentualnie delegacje. To po pierwsze. Bardzo się cieszę, że Pan radny Mariusz Brunka dzisiaj powiedział o obrotach firmy, a nie o zarobku. Fajnie by było, gdyby Pan jeszcze ewentualnie powiedział: sorry, użyłem złego słowa w Gazecie Pomorskiej, bo Pan powiedział, że Pan Przewodniczący zarobił milion złotych w ZGM-ie. 
A to nieprawda, bo zarobek to jest dochód, zysk, pensja, płaca, uposażenie itd., o czym już wiemy. I teraz ciekawa rzecz. Mam pytanie, jeżeli taka konwencja by odpowiadała Panu radnemu Mariuszowi Brunce. Czy prawdą jest, że Pan Wojewoda, bo Pan mówił, że cofnął się do listopada, czy prawdą jest i proszę mi szczerze na to odpowiedzieć, że Pan Wojewoda w pierwszej korespondencji z osobami chcącymi wygasić mandat Pana Mirosława Janowskiego odpowiedział, że nie może tego mandatu wygasić i dopiero w drugiej korespondencji zmienił zdanie i dochodzi do rozstrzygnięcia Pana Wojewody? Bo jeżeli tak było i Pan to potwierdzi, no to cóż tu można mówić o sądach. Wojewoda w jednym czasie napisał, że nie może wygasić, a później napisał, że jest przekonany, że może wygasić. Jestem przekonany, że sprawa Pana Przewodniczącego jest sprawą bardzo skomplikowaną, którą właśnie powinien rozstrzygać sąd. Bo jeżeli Pan Wojewoda raz napisał, że nie wygasza, a potem podjął decyzję, że wygasza, to też świadczy o tym, że prawnicy Pana Wojewody i sam Pan Wojewoda mięli pewne wątpliwości. I teraz moje szczere pytanie do Pana radnego, czy prawdą jest, że Pan Wojewoda w pierwszej korespondencji napisał, że nie może wygasić, nie znajduje podstaw, a w drugiej korespondencji, być może jakąś dodatkową argumentację dostał, jednak podjął takie rozstrzygnięcie nadzorcze? Moje argumenty są znane, a odpowiedź na to pytanie przez Pana radnego Mariusza Brunkę, myślę, że nie jest bez znaczenia. Pewnie bez znaczenia dla Wysokiej Rady, ale dla mnie to ma znaczenie, ponieważ ja staram się docierać do źródeł powstawania tych informacji. Tak samo Państwo mówicie tyle tutaj o demokracji, o przejrzystości. Jeżeli składacie zawiadomienie do Najwyższej Izby Kontroli, aby badała przekształcenie przedszkola „Skrzaty”, to chyba warto powiadomić też urząd, że taki wniosek został skierowany. Tak samo tutaj to procedowanie nie było takie jednoznaczne w mojej ocenie i tak wcale niejednoznacznie Wojewoda podchodził do sprawy Pana Mirosława Janowskiego. Dziękuję bardzo. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Kto z Państwa radnych? Proszę bardzo Pan Mariusz Brunka jeszcze raz. 

· Radny Mariusz Brunka – Przewodniczący Janowski nie prosił o tryb. Ja tego nie powiedziałem, że prosił o tryb. Prawda? Więc tu jest tak jak gdyby intencje tego, o co prosił, czy nie prosił, są mi tutaj jak gdyby, są z punktu widzenia jak gdyby rozpoznania tej sprawy drugorzędne. Jeśli jest to inicjatywa klubu, no to przecież, to też nie jest tak, że jeśli pełnomocnikami mają być nasi urzędnicy, to powiedzmy sobie szczerze, oni są, jak to się mówi naszym kosztem i tak, i tak. To jest czas, który będzie oderwany od ich pracy tutaj, a jak wiemy, nie zawsze sobie radzą dobrze, a ten czas poświęcą na sprawę, która, jak mówię, jest sprawą prywatną. Nie ma żadnych podstaw. Gdybyście Państwo wcześniej podawali takie informacje, że Wojewoda jest po prostu w jakiś tam sposób nastawiony negatywnie, próbuje robić z tego sprawę polityczną, no to moglibyśmy taki argument przedyskutować. Proszę Państwa i wreszcie tutaj, bo jakby nie ma co tu jakby rozwijać, to jest pytanie Pana Burmistrza o korespondencję. Jak Państwo wiecie ta sprawa trafiła na biurko tak naprawdę nowo powołanego wojewody, to był jeszcze świeży czas i myśmy wystąpili z pismem o dostęp do informacji publicznej w zakresie tego, na jakim etapie toczy się postępowanie. I absolutnie nie jest tak, że Pan Wojewoda napisał, że nie ma podstaw. Nie napisał czegoś takiego. Powiedział tylko, że toczy się postępowanie. Toczy się postępowanie i że wiele spraw wymaga jeszcze jak gdyby przemyślenia. Natomiast, proszę Państwa, jeśli ta sprawa trafi teraz do sądu administracyjnego i ktoś by zapytał za dwa tygodnie sędziego, czy są podstawy do wygaszenia tego mandatu, to on też powie, że on jeszcze takich podstaw nie ma, bo dopiero trzeba zgromadzić materiał dowodowy, trzeba w oparciu o ten materiał dowodowy dokonać wykładni przepisów i trzeba ustalić określone konsekwencje prawne, które z tego tytułu będą wynikały. Każdy urzędnik również nie powie na etapie, kiedy trwa postępowanie, nie określi się, że już są podstawy do tego – tak już ustaliliśmy tylko jeszcze nie wiemy, jak to wszystko opisać? To byście dopiero Państwo mięli używanie. No, przecież normalnie urzędnik tak nie funkcjonuje. Urzędnik mówi: trwa postępowanie, zbieramy materiały, wiele kwestii wymaga wyjaśnienia i to jest zupełnie racjonalne podejście. Nie ma podstaw do tego, żeby tworzyć wokół tego jakiekolwiek teorie spiskowe. Dziękuję bardzo. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo Panie Burmistrzu, ale myślę, że już…

· Burmistrz Arseniusz Finster – ja jeszcze raz uściślę moje pytanie. Czy Pan Wojewoda w korespondencji z Państwem, którzy chcieli wygasić mandat Pana Przewodniczącego, odpowiedział, że nie znajduje podstaw do wygaszenia tego mandatu? Nie mówię o zbieraniu wniosków dowodowych itd., pomijam tą treść. Czy była taka odpowiedź, czy nie? proszę o uczciwą odpowiedź. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. 

· Radny Mariusz Brunka – Pan Wojewoda określił się, że na tym etapie postępowania nie ma podstaw do wydania jeszcze rozstrzygnięcia. Na tym etapie postępowania, ale przecież to postępowanie trwało nadal. Dopiero jak się zamyka postępowanie administracyjne, to się wydaje, przygotowuje decyzję i jest jakieś rozstrzygnięcie. Nie na etapie wcześniejszym. Oczywiście, mówię, tak samo jak sędzia za tydzień, za dwa, za trzy nie będzie miał jeszcze możliwości wydania wyroku. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – Panie Burmistrzu ja bardzo bym prosił, że …

· Burmistrz Arseniusz Finster – proszę Państwa, Pan Wojewoda, jak się toczy postępowanie 
i zbiera materiał dowodowy, w mojej ocenie i to mówię odpowiedzialnie, nigdy nie powinien powiedzieć, że nie znajduje podstaw. Badam sprawę, analizuję itd., ale nie powinien. No jak to, przecież to przeczy sobie, tak? Jak może powiedzieć, analizując materiały dowodowe biuro prawne nie znajduje podstaw? Jak to? A potem znalazł podstawy? Dziwna to sytuacja, ale ona będzie na pewno wyjaśniona bardzo szczegółowo. Ja też nie znam sądu, który mówi, że sądzi kogoś i w trakcie postępowania nie znajduje podstaw. Nie, trwa proces sądowy. Jego koniec wskaże, czy ktoś miał winę, czy nie. Tak samo, jak analiza prawna dokumentów, nie znajduje podstaw i to w korespondencji z Państwem coś takiego napisał. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo Panie Mariuszu Brunka.

· Radny Mariusz Brunka – przypominam, postępowanie nie skończyło się w najkrótszych przewidzianych terminach. Zostało przedłużone i w związku z tym oczywiście Wojewoda musiał określić się, że na tym etapie nie ma jeszcze podstaw do tego, żeby postawić jakiekolwiek zarzuty. Pan doskonale wie o tym, że… i też korzystacie Państwo z tej formuły, że postępowanie nie kończy się w tych najbliższych terminach, że czasami jest skomplikowane, że trzeba jeszcze pewne rzeczy wyjaśnić, że czeka się na dokumentację. My oczywiście możemy tutaj podjąć całą dyskusję, jak Państwo lawirowaliście, żeby nie udzielić tak naprawdę pełnych informacji. Bo też to jest i to wyraźnie wiemy o tym, i to z dokumentacji, ta dokumentacja taką swoistą białą księgę, jeżeli Pan chce, to też się przedstawi, w jaki sposób trafiała od Państwa dokumentacja od Wojewody, jak musiał wydobywać prawdę. To jest wszystko oczywiście, jeżeli Panie Burmistrz tylko i wyłącznie o to chodzi, to my możemy przedstawić wszystko, jedno za drugim, łącznie z dokumentacją, bo przecież ten dostęp do dokumentacji Pana z całego toku postępowania, on się teraz zakończy, będziemy mogli wszyscy wystąpić o to w ramach dostępu do informacji publicznej i dostaniemy tą dokumentację. To może trochę potrwa, ale w końcu dostaniemy i będziemy mogli sprawdzić. Zrobimy prezentację, jak Pan chce. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo Pan Andrzej Gąsiorowski. Panie Burmistrzu, bo miała być już ostatnia wypowiedź.

· Radny Andrzej Gąsiorowski – Panie Przewodniczący, Wysoka Rado. Pan radny Mariusz Brunka przedstawił argumentację Klubu Chojnicka Samorządność. Stwierdził, że klub będzie głosował przeciwko tej uchwale, ponieważ nie jest to sprawa publiczna, a jest to prywatna sprawa Pana Przewodniczącego. Ja się generalnie z tą argumentacją nie zgadzam, ponieważ to przedstawiciel organu, jakim jest Wojewoda, organu państwowego wygasił mandat przedstawiciela organu gminnego, jakim jest Rada Miejska. W związku z tym jest to sprawa, która nas wszystkich dotyczy. To myśmy nie zgodzili się z tą argumentacją nie wygaszając tego mandatu. W związku z tym, w świetle tego, co też powiedział Pan Mariusz Brunka, że można przedstawić różną dokumentację, tak, warto jest skorzystać z tego trzeciego ramienia władzy, jaką jest sąd, aby tą sprawę wyjaśnić i tutaj jest zasadne, abyśmy podjęli decyzję, aby tą sprawę skierować do sądu. Bo my widzimy tutaj, że ani argumentacja opozycji, która występowała o wygaszenie mandatu, ani argumentacja drugiej strony, która mówiła, że ten mandat należy zachować nie jest rozstrzygająca i potrzebny jest ten arbiter, który to rozstrzygnie. W związku z tym uważam, że powinniśmy przyjąć tą uchwałę i czekać na rozstrzygnięcie sądu. Dziękuję bardzo. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo, kto z Państwa radnych jeszcze w sprawie? Nie ma. Przystępujemy do głosowania. Kto jest za przyjęciem projektu uchwały Nr XXIII/247/16 w sprawie wniesienia skargi na zarządzenie zastępcze Wojewody Pomorskiego? 

Rada Miejska 14 głosami „za”, przy 2 głosach „przeciwnych” i 1 głosie „wstrzymującym” (jedna osoba nie brała udziału w głosowaniu) podjęła uchwałę Nr XXIII/247/16 w sprawie wniesienia skargi na zarządzenie zastępcze Wojewody Pomorskiego – uchwała stanowi załącznik nr 8 do niniejszego protokołu.
Ad. 15

Przewodniczący Mirosław Janowski – przestawił projekt uchwały w sprawie wniesienia skargi na zarządzenie zastępcze Wojewody Pomorskiego – projekt uchwały stanowi załącznik nr 9 do niniejszego protokołu.
Proszę bardzo, czy są jakieś pytania do projektu uchwały? Proszę bardzo, Pan Mariusz Brunka. 

· Radny Mariusz Brunka – w tej sprawie tylko przedstawię jak gdyby stanowisko klubu, które jakby nie odbiega od tego, co było wcześniej. Generalnie argumentacja jest ta sama. Jeśli przewodniczący koleżeńskiego klubu radnych przedstawia taki wniosek, w gruncie rzeczy można było by wziąć i mógłby równie dobrze pozbierać pieniądze wśród kolegów z klubu i nie mieszać do tego miasta. Proszę Państwa, no uzasadnienie, tutaj już nikt się zbytnio nie starał widać. Wystarczy tylko zajrzeć do tego uzasadnienia. Cały czas nie zawierał, nie zawierał z Urzędem Miasta oraz Burmistrzem żadnej umowy, tak. Problem tylko polega na tym, że nie zawieranie umów tutaj jest decydujące, ale to, czy prowadził działalność gospodarczą z mieniem miasta. Dlatego podtrzymuję tutaj podobne, no decyzje i w imieniu klubu wnoszę o to, abyśmy tą uchwałę odrzucili. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Do Państwa radnych, czy jeszcze 
w sprawie? Nie ma. Przystępujemy do głosowania. Kto jest za przyjęciem projektu uchwały Nr XXIII/248/16 w sprawie wniesienia skargi na zarządzenie zastępcze Wojewody Pomorskiego?

Rada Miejska 14 głosami „za”, przy 2 głosach „przeciwnych” i 2 głosach „wstrzymujących” podjęła uchwałę Nr XXIII/247/16 w sprawie wniesienia skargi na zarządzenie zastępcze Wojewody Pomorskiego – uchwała stanowi załącznik nr 10 do niniejszego protokołu.
Przewodniczący Mirosław Janowski – ogłaszam w tej chwili 10-minutową przerwę. 

(po przerwie)
Ad. 16

Przewodniczący Mirosław Janowski - witam po przerwie. Poproszę Komisję Wnioskową. Pani Maria Błoniarz-Górna, Pan Mariusz Brunka, czy wpłynęły jakieś wnioski do Komisji?
· Radna Maria Błoniarz-Górna – Panie Przewodniczący, Wysoka Rado. Nie wiem czy do Pana Radnego Mariusza Brunki wpłynęły jakieś wnioski, bo Pan Radny opuścił salę, do mnie wpłynął jeden wniosek naszego klubu „Program 2018”, z tym że prosiłabym Państwa, żeby odczytał je Przewodniczący Klubu z uzasadnieniem. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo Pan Edward Gabryś.
· Radny Edward Gabryś – wniosek do Burmistrza Miasta. 
Klub Radnych „Program 2018” popierając inicjatywę grupy naszych radnych w osobach: Renata Dąbrowska, Antoni Szlanga, Stanisław Kowalik, Marek Szank, Marek Bona wnioskuje o niezwłoczne rozpoczęcie procedury umożliwiającej opracowanie koncepcji nowego zagospodarowania targowiska przy ul. Młodzieżowej. 

Uzasadnienie: 

Plac targowy przy ulicy Młodzieżowej dawno zatracił swoją funkcję targowiska stając się de facto bazarem. Pomimo dokonanych w ostatnich latach inwestycji wymaga dalszej modernizacji, aby sprostać wymaganiom XXI wieku (podłoże zniszczone, pofałdowane, brak wystarczającej ilości krat burzowych umożliwiających odprowadzanie wód deszczowych, brak zadaszenia, toalety wymagające modernizacji, zainstalowanie monitoringu itp.). 

W wyniku prowadzonych rozmów i na podstawie spotkań z członkami stowarzyszenia wnioskujący proponują zlecenie opracowania koncepcji zagospodarowania targowiska biorąc pod wzgląd na przykład: 

· ewentualne posadowienie hali targowej, 

· ewentualne pokrycie placu zadaszeniem w formie wiaty,

· wymianę podłoża terenu wraz z wykonaniem odwodnienia placu. 

Wszelkie te zabiegi doprowadzą w efekcie do:

1st Zapewnienia godziwych warunków handlu dla pracujących tam użytkowników (aktualnie ok. 65 rodzin utrzymują się z tego źródła zarobków).

2nd Zapewnienie godziwych warunków dla korzystających z tego miejsca klientów i stworzenia alternatywy dla okolicznych marketów.

3rd Poprawa estetyki tego miejsca, zapewnienie bezpieczeństwa (teren położony na zbiegu ulic licznie uczęszczanych nie przynosi chluby miastu).

Integralną częścią koncepcji winna być analiza ekonomiczna zadania inwestycyjnego uwzględniająca zarówno sposób finansowania przedsięwzięcia jak i skutki finansowe dla użytkowników. Koncepcja powinna uwzględniać zarówno potrzeby sprzedających jak 
i kupujących i powinna być skonsultowana ze Stowarzyszeniem „Targowisko Młodzieżowa”. Wnioskujący zakładają, iż termin realizacji wniosku to 30 września 2016 r. 

I podpisy osób.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Czy może jakieś pytania do wniosku? Nie ma żadnych? Przystępujemy do głosowania. Kto jest za wnioskiem odczytanym przez Pana Edwarda Gabrysia? Kto jest za? 

Rada Miejska przegłosował w/w wniosek – 17 głosów „za” (jednogłośnie) – wniosek został przyjęty.

Przewodniczący Mirosław Janowski – Pani Maria Błoniarz-Górna, czy do Komisji wpłynęły jeszcze jakieś wnioski?
· Radna Maria Błoniarz-Górna – dziękuję, nie było żadnego innego wniosku.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. 

Ad. 17

Przewodniczący Mirosław Janowski – jesteśmy w punkcie interpelacje i zapytania radnych. Proszę bardzo kto z państwa radnych? Pani Marzenno ja prosiłem, może rękę, bo… Ja bardzo przepraszam, że tak, ale nie zapalają mi się, a zauważyłem, że Pani włączyła się. Proszę bardzo.
· Radna Marzenna Osowicka – ja mam kilka zapytań, wniosków. Przede wszystkim odniosę się do sprawozdania Pana Burmistrza w okresie między sesjami. Bardzo cieszę się, że efekt ekologiczny, cel modernizacji oczyszczalni ścieków został osiągnięty. No i z taką małą nadzieją pytam, czy może obywatele Chojnic mogą się spodziewać obniżek? Dlatego, że jednak chyba te największe pieniążki już zostały włożone. To jest pierwsze. 
Drugi, taki dotyczący pięknych przedsięwzięć kulturalnych, które właśnie już tradycyjnie mają miejsce w Chojnicach. Otóż osobiście jestem fanką piosenki żeglarskiej, jak również ogromnie lubię także operetkę. No i tak jakoś od kilku lat się już składa, że te dwie piękne imprezy, jedna w Charzykowach, druga w naszej miejskiej fosie pokrywają się terminem ze sobą. Festiwal piosenki żeglarskiej ma już niesamowitą tradycję, bo dziewiętnaście razy miało miejsce w Amfiteatrze charzykowskim. Noce operetkowe są nieco młodsze. Czy istniałaby możliwość, aby rzeczywiście ustalić taki termin, aby się oby dwie imprezy nie nakładały. Dobra? 

Tu jest jeszcze kolejne pytanie takie. Ja poprosiłam o wyszukanie korespondencji między Panem Wojewodą i PCHS-em i z tego co mi wiadomo, a odczytam to pismo, aby Państwo Radni również mogli się zapoznać. Proszę bardzo. Pismo jest skierowane do Pana Mariusza Brunki 
i datowane 01.04.2016 r. „W związku z pismem dotyczącym stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego Rady Miejskiej w Chojnicach Pana Mirosława Janowskiego uprzejmie informuję, że postępowanie wyjaśniające w przedmiotowej sprawie do dnia dzisiejszego nie zostało zakończone. Analiza zebranego w sprawie materiału dowodowego przy uwzględnieniu rozbieżnego orzecznictwa sądów administracyjnych nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie czy doszło do wypełnienia przesłanek ustawowy skutkujących koniecznością stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego. Z uwagi na powyższe konieczne jest uzyskanie przez Wojewodę Pomorskiego dodatkowych wyjaśnień i dokumentów w przedmiotowej sprawie. O poczynionych przez Wojewodę ustaleniach zostanie Pan poinformowany niezwłocznie po zakończeniu postępowania wyjaśniającego. Z upoważnienia Wojewody Pomorskiego, Dyrektor Wydziału Prawnego Nadzoru Pani Ewa Kuczyńska”. I w związku z tym jeszcze jak chciałabym zapytać Pana Burmistrza, czy właśnie ta dyskusja prowadzona przed przegłosowaniem wniosku nie jest manipulacją i insynuacją, ponieważ w tym piśmie i w żadnej innej korespondencji, która nie zaistniała, Wojewoda nie stwierdził, że nie znajduje podstaw do wygaszenia mandatu. Jeżeli takie pismo istnieje to bardzo proszę o upublicznienie go. Proszę o przyniesienie, przedstawienie właśnie Radnym. I właśnie to byłby trzeci, trzecie zapytanie.

I czwarte dotyczy z kolei Spółki Promocji Regionu Chojnic. Chciałabym dowiedzieć się dlaczego o właśnie problemach Spółki związanych z Panem Markiem Torzewskim, światowej sławy tenorem, dotyczącym wykorzystania jego wizerunku przez Promocję Regionu Chojnickiego, Pan Burmistrz nie poinformował radnych Rady Miejskiej i czy ewentualnie, wyprzedzam, antycypuję pewne wydarzenia potencjalne, czy może wobec innych spółek również toczą się jakieś postępowania, o których nie wiemy? 

I ostatnie dotyczy Dni Chojnic, dyskoteki pod gwiazdami. Pan Burmistrz wypowiadał się na swojej konferencji, że tryb w jakim Pan Bogdan Duraj, nestor dyskotek charzykowskich, chojnickich, otrzymał właśnie możliwość prezentowania się, prowadzenia tych dyskotek za wynagrodzeniem. Według mnie bardzo, bardzo wysokim, jak ostatnio dowiedzieliśmy się po długim, długim zwlekaniu na temat ujawnienia właśnie wynagrodzenia, i Pan Burmistrz wspominał, że… Właśnie! Jakie to jest kryterium? Czy przyjaźń z Panem Bogdanem? Fakt, że jest on najstarszy stażem jest wystarczającym powodem do tego, aby w sposób bezprzetargowy, dożywotnio Pan Bogdan Duraj pełnił tę funkcję? Czytałam też o planach dotyczących Sylwestra. Tak dla przybliżenia jeszcze pewnych realiów, chciałabym Państwa poinformować, że wynagrodzenia jakie znani ogólnopolscy didżeje typu Hirek Wrona, Skiba, Novika otrzymują właśnie za prowadzenie wielogodzinnych dyskotek, to jest rząd około pięciu tysięcy złotych. Dopowiem tylko, że są to tuzy dj-owskich klasyków, którzy gromadzą wielotysięczne tłumy na dyskotekach przez siebie prowadzonych. No i właśnie takie zapytanie dotyczące wyboru didżeja podczas Dni Chojnic? Dziękuję bardzo.

Zastępca Przewodniczącego Józef Skiba – proszę bardzo Pan Gabryś, Pan radny Gabryś.
· Radny Edward Gabryś – Panie Burmistrzu, niedawno oddana była ścieżka rowerowa w Lasku Miejskim, uczestniczył też i Pan w tym odbiorze tej ścieżki rowerowej i kilku radnych. Wspaniała rzecz, elegancko wykonana, ale chciałbym powrócić do mojego wniosku już prędzej zgłaszanego, bo wytworzyło się tam teraz takie eleganckie miejsce prawie w formie kwadratu, prostokąta, gdzie można by pokusić się o zrobienie parku linowego. Nie wiem na jakich zasadach, ale chciałbym ten temat poruszyć i próbować go dalej kontynuować z tego względu, że ożywiłoby to Lasek Miejski, ożywiłoby to ten teren a zarazem wykorzystane by było to miejsce. Inna sytuacja jest w Człuchowie, prowadzi ten park linowy Ośrodek Sportu i Rekreacji. U nas no jest to troszeczkę inaczej, ale może znalazłby się ktoś, kto by chciał to prowadzić, my byśmy tam udostępnili teren, czy coś. Ja nie chcę tutaj nic sugerować, ale może pomalutku pokusić się do tego i coś tam zacząć robić. Dziękuję.

Zastępca Przewodniczącego Józef Skiba – dziękuję. Czy ktoś jeszcze chciałby? Pan Kazimierz Jaruszewski.
· Radny Kazimierz Jaruszewski – Panie Burmistrzu, sprawa dosłownie z wczoraj. Chojniczanie udający się do Kościoła Matki Bożej Fatimskiej skarżą się na ogromną ilość chwastów, która w tej chwili zarasta ścieżkę pokrytą kostką brukową od ulicy Człuchowskiej do Kościoła. Ja tam dzisiaj byłem i rzeczywiście… No prośba serdeczna, żeby po prostu te chwasty wyciąć. Dziękuję bardzo.

Zastępca Przewodniczącego Józef Skiba – dziękuję. Czy ktoś jeszcze chciałby zabrać głos? Nie ma. Czy jakąś przerwę Panie Burmistrzu? 
· Burmistrz Arseniusz Finster – nie.

Ad. 18

Zastępca Przewodniczącego Józef Skiba – proszę bardzo Panie Burmistrzu.
· Burmistrz Arseniusz Finster – jeżeli Państwo pozwolą to zacznę od środka. Park linowy to jest bardzo cenny pomysł i ja, podobnie jak w sprawie Pana Torzewskiego, no nie zwierzałem się jeszcze Państwu, ale jest taki pomysł Pani Marleny Pawlak, naszego konserwatora zabytków, który moim zdaniem bardzo idzie naprzeciw temu, aby oddać ludziom Wzgórze Ewangelickie. Był fantastyczny projekt Jacka Klajny, moim zdaniem najlepszy. Opcja zerowa wyciąć wszystko, zacząć od nowa. To by w niczym nie uwłaczało temu, że był tam cmentarz, moim zdaniem, ta koncepcja Jacka Klajny, ale odrzucona zupełnie przez Wojewódzkiego Konserwatora Przyrody. Natomiast Marlena Pawlak zaproponowała mi rozmowę na temat parku linowego w tym miejscu. Problemem są gawrony. Jeżeli byśmy zainstalowali park linowy no to gawrony będą się spotykały z nami nie tylko na poziomie zero, ale też na wysokości sześciu, ośmiu metrów i jestem przekonany, że je tam stamtąd wystraszymy. Tylko teraz martwię się o to, co się stanie jeżeli byśmy ten park linowy zrobili, a gawrony dalej zostaną, prawda? No byłby pewien mój problem, już nie wiem co by opozycja ze mną zrobiła tutaj w Chojnicach. Ale myślę, że warto na ten temat podyskutować, że w ogóle park linowy mógłby gdzieś funkcjonować w Chojnicach – albo w Lasku Miejskim właśnie, albo na Wzgórzu Ewangelickim. Na tym Wzgórzu oprócz gawronów i właśnie opozycji , której się boję, to widzę też problem konserwatora przyrody, który może nie wyrazić zgody znowu na jakąkolwiek ingerencję w tamto miejsce. 
I tutaj ten przekaz przyjmuję Pana Przewodniczącego i spróbujemy o tym porozmawiać. Obsługa parku linowego w Człuchowie to jest sześć osób. Trzeba sobie zdawać sprawę z kosztów, tak? Czyli nie jest to wejście bezpłatne. Są bilety i tak dalej.
· Radna Marzenna Osowicka – ale jest przychód.
· Burmistrz Arseniusz Finster – co jest?
· Radna Marzenna Osowicka – przychód.
· Burmistrz Arseniusz Finster – Pani Radna, Pani kolega z Klubu niedawno zarobki pomylił 
z kontraktem, ale przychód nie stanowi o tym czy jest zysk, tak? Można mieć super przychód 
i nie mieć zysku.
· Radna Marzenna Osowicka – to należy rozważyć…

Przewodniczący Mirosław Janowski – Pani… Ja bardzo, bardzo proszę. Słuchajcie, udzielajmy sobie głosu, a nie zabierajmy, nie wchodźmy w trakcie rozmowy.
· Burmistrz Arseniusz Finster – Pani radna chciała ze mną dialogu, teraz ja w sposób naprawdę… 

Przewodniczący Mirosław Janowski – Panie Burmistrzu!
· Burmistrz Arseniusz Finster – …bardzo szczegółowy odpowiem na Pani pytania, ale przedtem odpowiem Panu Kazimierzowi Jaruszewskiemu, że od razu będę interweniował w sprawie. To jest niedopuszczalne, nie zauważyliśmy widocznie. Natomiast tutaj z Panią Marzenną Osowicką no mam pewien problem, bo Pani zapytała czy po zainwestowaniu 102 mln złotych, i Pani jako radna powinna wiedzieć, że 60 mln dostaliśmy dotacji, a 40 mln to jest kredyt i pożyczka. Tak? Ja tłumaczyłem dlaczego podwyższamy ścieki dosyć drastycznie rok temu i mówiłem na co ta amortyzacja będzie wykorzystywana. Jak Pani mówi o analizach ekonomicznych, to Pani na pewno wie jaką kategorią jest amortyzacja i czemu ona służy, tak? No więc, jeżeli ja mówiłem wtedy, że podwyższamy cenę ścieków, żeby doliczać amortyzację do tej części, którą musimy spłacać, no to chyba nie posądza mnie Pani o to, że ja na jeden rok naliczyłem chojniczanom za dużą amortyzację. Takie błędu nie zrobiłem. Natomiast w związku z tym, że to jest aż 40 mln złotych to Miejskie Wodociągi najprawdopodobniej, tak wynikać będzie z analizy ekonomicznej, będą wnioskować o kolejną podwyżkę ścieków. Już zapowiedziałem w czasie wizytacji Oczyszczalni Ścieków, że jeżeli będzie kolejna podwyżka potrzebna ze względu na amortyzację, to miasto będzie realizowało dopłatę do ścieków. Ta podwyżka i koniec. Tak że proszę to zrozumieć. Ja uważam, że w tej chwili cena ścieków Chojnicach jest na średnim poziomie, nie jest ani za wysoka, ani za niska. Pewien koszt amortyzacji, no mieszkańcy też niestety, przykro mi to Państwu powiedzieć, musieliście to Państwo ponieść, bo nie degradujemy środowiska. My w tej chwili do Jeziora Charzykowskiego pompujemy oczyszczone ścieki, które są lepszej klasy niż woda w jeziorze, czyli my oczyszczamy Jezioro Charzykowskie. Niesamowita historia, prawda? No niestety przepuszczamy te oczyszczone ścieki przez Jezioro Wegner. Gdyby nie to, to byśmy szybciutko Jezioro Charzykowskie oczyszczali tym ładunkiem, który tam wysyłamy. 

Bardzo Panią proszę, żeby Pani wzięła udział w tej wycieczce, którą mam nadzieję Pan Przewodniczący przygotuje, żebyście Państwo zobaczyli jak to wygląda. Bo to nie jest tylko, jak mówi moja opozycja, „dziura w ziemi i pomalowana fasada”. To jest bardzo wysoka technologia, która wymaga precyzyjnych urządzeń i wymaga również obsługi ludzi do tego przygotowanych, których mamy. Tak więc obniżek ścieków nie należy się spodziewać, podwyżki też nie, bo jeżeli amortyzacja będzie wyższa będziemy stosować dopłatę. 

Piosenka żeglarska, operetka. No myślę, że specjalnie też dla Pani i dla osób, które też kochają piosenkę żeglarską, dzięki naszej współpracy z Gminą mamy też tutaj prezentację na Rynku. One nie są tak pełne jak oczywiście Festiwal Szant w Charzykowach, no ale te terminy się zbiegły. Nasi artyści operetkowi, którzy są wizytówką tutaj naszego miasta jeżeli chodzi o tą część kultury, no nie mogą w innym terminie i te terminy niestety się zbiegły. Tak niestety pewnie będzie, chyba że coś się w tej sprawie przejaśni, warto mieć nadzieję. 

Jeżeli Pani pyta o korespondencję z Panem Wojewodą, to ja chciałbym Państwu powiedzieć, że korzystanie z dostępu do informacji publicznej to nie jest tylko przywilej opozycji. To korzystanie z dostępu do informacji publicznej to też jest metoda, narzędzie do sprawdzania jak działa opozycja, czy działa w sposób przejrzysty i konstruktywny. Ja precyzyjnie się wypowiedziałem do Pana Brunki, że chodzi mi o osoby, które wnioskowały o odwołanie do Pana Wojewody. Niech Pani się cofnie w protokole co ja mówiłem przed chwilą, tak? Więc nic nie będę w tej chwili upubliczniał. Poczekamy na rozwój wypadków i wtedy. tak jak Pan Mariusz Brunka powiedział, spokojnie to sobie wszystko przeanalizujemy. Ja też będę starał się pokazywać jak Państwo działacie. No najczęściej działacie tak, że najpierw oskarżacie, ścinacie głowy, a potem próbujecie to udowodnić, że tej głowy już nie można przyszyć, tak?! Ja tak bym nie chciał działać. 

No i teraz rzecz najważniejsza. Wie Pani tak się składa, że Skibę znam., Konja też i program „Lalamido” też. I Skiba występował w Chojnicach i ja bardzo chętnie, jak Pan Skiba… Wiecie Państwo o kim mówimy, tak? Jeżeli on zrezygnuje z klauzuli poufności, a występował w Chojnicach kilka lat temu, to ja Pani pokażę ile Pan Skiba zarobił tutaj na chojnickim rynku kilka lat temu w czasie imprezy „Forum Dla Zdrowia”. Występował też przecież Jarek Kret, występował też na jednym z koncertów, który ja organizowałem z Bogdanem Durajem, o czym już też Pani pewnie zapomniała bo te wszystkie koncerty pierwsze The Sound of Smokie, Maanam i inne, to właśnie z Bogdanem Durajem organizowałem i z Promocją Regionu Chojnickiego, i z Panem Andrzejem Kowalikiem. Tam właśnie Konjo tak zwany, kolega Skiby, też występował. To, że Pani mówi, że Skiba to jest tuz dj-owania w Polsce, to pewnie tak jest w Pani ocenie. Ja nie będę z tym dyskutował. Natomiast jeszcze raz powtórzę argumenty i z góry przepraszam radnych, że muszą po raz kolejny tego słuchać. Więc Bogdan Duraj otrzymał weryfikacje i uprawnienia prezenterskie czterdzieści kilka lat temu. Jeżeli chodzi o historię dyskotek w Chojnicach, to to był wtedy, i chyba jest do dzisiaj, jedyny prezenter, który przez tyle lat te dyskoteki prowadził – w Kolejarzu, w CHDK-u, na Skarpie, w Holidayu. Myślę, że ten wybór nie ma nic wspólnego 
z tym, że jest moim kolegą, czy przyjacielem. Nic nie ma z tym wspólnego. Moim przyjacielem jest też Pan Burmistrz Pietrzyk i proszę mi wierzyć, że to, że jesteśmy przyjaciółmi nie ma nic wspólnego z tym, że jest wiceburmistrzem. Wierzy mi Pani? No widzi Pani, o! I takimi ja się kieruję kryteriami. I przy całym szacunku dla innych didżejów, też dla tych, którzy piszą, że to samo co Duraj zrobiliby za 1000 zł, przy całym szacunku dla nich, to uważam, że… Ja też prezentowałem kilka dyskotek bezpłatnie, i Radek Osiński, i inne osoby, no nie nam się równać 
z Bogdanem Durajem. 

Druga rzecz. To nie była zwykła didżejka, którą Pani porównuje, że przychodzi gościu i tam pomacha sobie, coś poskłada. To była wideo dyskoteka. Nie wiem, czy Pani wie ile trzeba czasu żeby przygotować muzykę i odpowiedni podkład, bo to nie wszystko były teledyski, tylko to była jego autorska praca. Jego autorska praca, na jego autorskim sprzęcie, i jestem przekonany, że… Inaczej Pani jeszcze odpowiem. Ja mówiłem na konferencji prasowej o tzw. klauzuli poufności. Każdy artysta, który występuje, chce tej klauzuli poufności, czy każdy kto wykonuje takie zadanie. Zapytajcie Państwo jakie są honoraria dla aktorów na „Nocy Poetów”, dla innych osób, które występują. Ta kwota 5 000 zł, w mojej ocenie, nie jest kwotą zawyżoną… (głos poza mikrofonem). Moment! Proszę Pani, pierwsza dyskoteka była zero, bo nie była w planie, druga była dziesięć, bo płaciliśmy też za tą pierwszą, i trzecia była pięć. Tak to tłumaczyłem na konferencji prasowej, nie odrobiła Pani lekcji, tak? Czyli były trzy dyskoteki i kosztowały razem 15 000 zł. Jak Pani chce mówić, że druga kosztowała dziesięć, to niech Pani w swojej uczciwości też powie, że pierwsza kosztowała zero, tak? A nie tylko Pani widzi jednego konia, który jest biały, obok stoi też koń innego koloru i kosztował nas zero. Spójrzmy uczciwie. Pierwsza kosztowała zero, druga dziesięć i trzecia pięć. Razem kosztowały piętnaście, dzielone przez trzy równa się pięć. Tak więc tryb, w którym otrzymał Bogdan Duraj to zlecenie. 

Dalej. Sam pomysł na dyskotekę w ramach Dni Chojnic pochodził m.in. od Bogdana Duraja. Świetny pomysł uważam. Jeżeli Pani mówi, że Skiba i Hirek Wrona, którego nie znam, znaczy znam z mediów, ale osobiście nie znam, tysiące ludzi, no niech Pani obejrzy ile osób brało udział w tej dyskotece tutaj w Chojnicach. Myślę, że to też była dosyć znacząca liczba osób. Tak więc Bogdan Duraj nie został dożywotnim prezenterem. To, że pomysł ewoluuje, aby zrobić w Chojnicach Sylwestra, bo nie stać nas na to, żeby zaprosić Marylę Rodowicz, czy inne osoby, tutaj na Rynek w Sylwestra, ale warto znaleźć tą alternatywę dla mojego pobytu na balkonie i włączanie co roku „ I'll meet you at midnight” zespołu Smokie, żeby coś więcej zrobić 
i życzenia, to uważam, że to jest bardzo fajna sprawa. Prosiłbym żebyśmy w tym kontekście próbowali tą sprawę rozstrzygać. 

Pani kolega z Klubu, tak żeby Pani rozszerzyć troszeczkę pogląd, skrytykował mnie, że zaprosiliśmy Michała Szpaka, a w sąsiednich samorządach była Urszula, ktoś tam jeszcze, ktoś tam jeszcze, ktoś tam jeszcze. Że Szpak to taki cienki artysta, a tam obok takie tuzy. Więc ja z tym jeszcze no nie chciałem dyskutować, ale rozszerzę Pani horyzont i podyskutuję. Ci wszyscy, których Pan Brunka wymienia z Panem Kaczmarkiem w artykule, już byli u nas, a Szpaka nie było. Michał Szpak na Youtube ma ponad 10 mln odsłon swojego hitu, a ci wykonawcy, którzy byli wskazani, że po sąsiedzku są lepsi, max mają 2,5 mln. Michał Szpak wygrał Opole w tym roku i Michał Szpak zajął siódme miejsce w konkursie Eurowizji. Czyli uważam, że Pan Prezes Roman Guzelak znakomicie wybrał artystę, bo przecież kiedy go wybieraliśmy i podpisaliśmy umowę, to nie wiedzieliśmy, że on wygra Opole, nie wiedzieliśmy, że głosami publiczności będzie na trzecim miejscu w Eurowizji, na trzecim miejscu, zdaniem jurorów na siódmym. Natomiast chociażby ten Youtube, który no o czymś świadczy, ponad 10 mln odsłon i to w różnych wersjach swojego przeboju, który śpiewał w tym konkursie. Jeszcze powiem dalej, nie boję się ocenić, znakomity koncert, znakomity koncert młodego artysty, który jeszcze nie ma dużego repertuaru, ale zaśpiewał kilka coverów, które śpiewając trzeba mieć wielką odwagę, tak uważam, wielką odwagę, żeby zaśpiewać Czesława Niemena, czy kilku innych wykonawców. 

Tak więc prosiłbym żebyśmy, oceniając tą sytuację, wzięli to pod uwagę, że ja niestety nie mogę wyłączyć z niektórych zdarzeń publicznych moich kolegów i przyjaciół. No nie mogę ich wyłączyć. Ja chcę i muszę wyłączyć moją żonę, ale przyjaciół nie muszę, bo to są normalne osoby fizyczne. No nie powiem też, że chciałbym być Pani przyjacielem, bo to by zburzyło nasze stosunki obecnie trwające, ale myślę, że Pani przemyśli to, co powiedziałem, tak żebyśmy rzeczywiście mogli sobie spojrzeć prosto w oczy za kilka lat. Dziękuję za uwagę.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. 

Ad. 19

Przewodniczący Mirosław Janowski – jesteśmy w wolnych wnioskach i oświadczeniach klubowych. Proszę bardzo Pani Marzenna Osowicka już w tym punkcie, proszę bardzo.
· Radna Marzenna Osowicka – króciuteńko. Panie Burmistrzu, autorska praca na autorskim sprzęcie. No przecież każdy didżej prowadząc imprezę muzyczną, to reprezentuje swoją wizję tejże imprezy, prawda? No więc nie podkreślajmy tego, to jest po prostu oczywiste. 

Drugie. Jak można … Panie Marianie, może chwileczkę. Jak można płacić wstecz za usługę wykonaną przed rokiem. Dowiadując się o tym, że Pan Bogdan Duraj w 2014 pracował za darmo, uznałam to za piękny gest z jego strony. I nagle dzisiaj od Pana dowiaduję się, że ta wypłata została rozłożona na trzy lata. No to już jest kosmiczna po prostu kombinacja. 

Dalej. Czy fakt, że bardzo sympatyczny pomysł dyskoteki pod gwiazdami, bo także przyznaję, że to jest świetna impreza w czasie Dni Chojnic, ponieważ pochodził od Pana Duraja, to czy Pan Duraj zastrzegł sobie wyłączność kompletną prowadzenia tejże imprezy? 

I następnie pragnę Pana poinformować z radością, że dystansuję się od zdania mojego klubowego kolegi Mariusza Brunki, Kamila Kaczmarka, którzy popełnili wspólnie ten artykuł. Ja też uważam, że wybór Michała Szpaka, obiecującej gwiazdy europejskich scen, był bardzo trafny. Uważam, że Pan Michał Szpak dysponuje świetnym wokalem i interesującym wizerunkiem scenicznym. Natomiast nie odpowiedział mi Pan na pytanie dotyczące tenora Marka Torzewskiego.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Panie Burmistrzu, proszę bardzo jeszcze przypomnienie.
· Burmistrz Arseniusz Finster – zanim przejdę do Torzewskiego, to chcę powiedzieć, że nie ma wyłączności. Jeżeli Pani by chciała poprowadzić tą dyskotekę też jest to możliwe. Tak że nie ma Bogdan Duraj wyłączności. Natomiast ja na konferencji prasowej mówiłem o tym, że nie mieliśmy w planie dyskoteki pod gwiazdami, dlatego za pierwszą było zero i nie było płacenia do tyłu, nie było żadnych odsetek i tak dalej To drugie honorarium uwzględniło pomysł i wykonanie pierwszej edycji. Tylko w ten sposób. To nie było płacenie do tyłu. Ale inaczej powiem, w tej kwocie, która tam była, uwzględniliśmy to, że ta pierwsza była prowadzona. Natomiast ja mam takie ciekawe sprawdzenie dla Pani. Niech Pani sprawdzi, a jestem przekonany, że właściciele dyskoteki „Frisk” Pani powiedzą, jakie mają wpływy z biletów za wejście w piątek lub sobotę. Jak to Pani zestawi z honorarium Bogdana Duraja, to zobaczy Pani, że ono nie jest wysokie. Chciałbym Panią poinformować, że w najlepszych latach na przykład Restauracji Holiday same wejściówki, to był przychód rzędu 10-15 tys. zł z jednego dnia. 

Teraz przejdźmy do Marka Torzewskiego. Proszę Pani, Pani powiedziała, ja już odpowiadam, ale Pani powiedziała nieprawdę, bo Promocja Regionu Chojnickiego nie jest oskarżana o to, że wykorzystała wizerunek Marka Torzewskiego, o to oskarżany jest Bogdan Duraj i portal Chojnice.com. Natomiast Pan Marek Torzewski, z tego co mi wiadomo, oskarża Promocję Regionu Chojnickiego o to, że umożliwiła wykorzystanie tego wizerunku. Artysta nie może zrozumieć dlaczego jego występ nie był objęty klauzulą, czy sposobem organizowania tego jako impreza masowa. A ja chciałby Państwu zwrócić uwagę, że my na Dniach Chojnic, jako imprezę masową, organizujemy występy sobotnie takich gwiazd jak Michał Szpak, czy Grzegorz Hyży, czy inne osoby, które występowały tutaj. Natomiast w niedzielę zawsze stawiamy krzesełka i czy to był Broadway, czy to był Marek Torzewski, to to jest adresowane do osób starszych, takich no 50+ jak ja, czy 40+, 60+, czy jeszcze starszych. 

Dziwny to zarzut, jeżeli Pani to chce przeanalizować, stawiany organizatorowi, że on nie zrobił imprezy masowej. No halo! Nie musi, nie musi. Bo jeżeli ktoś prowadzi, jest scena wygrodzona, to organizator odpowiada nie za to, kto jest w Parku 1000-lecia, czy pod parasolem, tylko odpowiada za to, co jest za ogrodzeniem. Niech Pan Torzewski udowodni, że było ponad tysiąc osób, to wygra sprawę, więc powinna być Pani spokojna. 

Dlaczego ja nie informowałem? Proszę Pani, ja nie informuję o takich sprawach, ponieważ to są sprawy prowadzone przez spółkę. A jest mi podwójnie przykro, ponieważ ja osobiście poznałem Pana Marka Torzewskiego. I proszę mi wierzyć, nie mogę uwierzyć w to, co się stało. Nie mogę uwierzyć w to, że ten sympatyczny człowiek złożył pozwy do sądu przeciwko portalowi Chojnice.com, gdzie wyraźnie słyszałem jak Bogdan Duraj informował – „Marku, twój koncert będzie… O super! …na portalu” Ja tak zeznam w sądzie, ja to słyszałem, widziałem jak Bogdan Duraj SMS-a wysyła – „tak, tak wszystko cacy…” 

A Promocja?! No niech teraz Pani rozsądzi. Kwestia zgłoszenia imprezy masowej leży po stronie organizatora, kwestia udowodnienia przez artystę, że to była impreza masowa, leży po jego stronie. Więc są zdjęcia, są fotografie, można policzyć poszczególne głowy tych, którzy siedzieli na występie Marka Torzewskiego, i tych, którzy stali. I tu jest problem. Ja też spotkałem się 
z zarzutem Pana Torzewskiego. Powiedział: „Jak Burmistrz mógł doprowadzić do tego, że to nie była impreza masowa?” Jak Broadway występował też nie była masowa, jak występowali inni w niedzielę wykonawcy, też bardzo znani, to też nie była masowa. 

Tak więc europejskiej sławy tenor, moim zdaniem, Marek Torzewski no miał prawo. Sąd rozsądzi, tak? 

Natomiast jeżeli chodzi o inne spółki. Proszę Pani, ja nawet nie wiem, są różne powództwa, są tryby prywatnoskargowe w sądach, ja tego bezpośrednio nie śledzę, mam zestawienie roczne zawsze, tak? Za spółkę odpowiada prezes. Jestem przekonany, że Pan Prezes Roman Guzelak tą odpowiedzialność w pełni na siebie bierze i na pewno samo to zadośćuczynienie 100 tys. zł za to, że spółka nie zrobiła imprezy masowej, no to już jest dyskusyjne w samym wymiarze, tak? Jeszcze raz powtórzę, no nie chce mi się wierzyć, że to się porostu stało. Natomiast nie 
o wszystkich rzeczach, ze względu na stan prawny i dobro tematu, należy informować. No przecież nie chyba moja rola taka, że jeżeli wpływa pozew przeciwko spółce, to ja będę to rozgłaszał. To nie jest moja rola, tak? To nie jest moja kwestia. Natomiast jeżeli byłby skutek finansowy, to wtedy się musimy zastanowić nad pracą prezesa, ocenić go, kto poniesie konsekwencje, itd., itd. Tak więc proszę spokojnie podejść do sprawy, nie ma tutaj żadnej sensacji, proszę poczytać w Internecie o takich problemach z udziałem też naszego sławnego tenora, to nie jest jednostkowy przypadek z tego co wiem. Przykro mi bardzo. Tym bardziej, że bardzo się podobało naszym przyjaciołom z Niemiec i z Białorusi. Sądziłem, że i koncerty Marka Torzewskiego będą w Mozyrze i w Emsdetten. Oczywiście ja się w żaden sposób w to nie zaangażuję, ponieważ to, co jest na wokandzie sądowej, jest jednoznaczne, jest niesamowite, niesamowite dla mnie. Szkoda, wielka szkoda, że tak to się kończy. I więcej nic nie będę mówił, bo nie chcąc wykorzystywać wizerunku Marka Torzewskiego, niewiele więcej mogę powiedzieć.
· Radna Marzenna Osowicka – dziękuję za…

Zastępca Przewodniczącego Józef Skiba – chwileczkę, chwileczkę, chwileczkę. Proszę bardzo.
· Radna Marzenna Osowicka – dziękuję za odpowiedzi. Chodzi mi właśnie o taką transparentność. No mówi Pan, że nie wchodzi w te sprawy, bo jest to spółka, no ale jest to spółka miejska, dlatego…
· Radny Andrzej Gąsiorowski – nie miejska, powiatowa.
· Radna Marzenna Osowicka – powiatowa.
· Radny Andrzej Gąsiorowski – właścicielem jest powiat, jest gmina Chojnice…
· Radna Marzenna Osowicka – i to zmienia, dużo zmienia, że jest to powiatowa. No sądziłam, że mimo tej trójstronności, to nadal... Ale dziękuję za wyjaśnienie. To jeszcze mam ostatni…
· Burmistrz Arseniusz Finster – czwórstronności, bo jest jeszcze gmina Konarzyny. Gmina Chojnice, miasto Chojnice, powiat i gmina Konarzyny.
· Radna Marzenna Osowicka – Dobra. Wniosek o zdjęcie klauzuli poufności właśnie z koncertów gwiazd, żebyśmy mieli taką świadomość rzeczywiście jakie to są pieniążki.
· Burmistrz Arseniusz Finster – proszę Pani, żeby zdjąć klauzulę poufności w umowie, na to się muszą zgodzić dwie strony umowy, czyli z jednej strony Promocja Regionu Chojnickiego, i za to mogę ręczyć, natomiast jeżeli chodzi o drugą stronę, to trzeba o to do niej wystąpić. Ja wystąpiłem i spółka do Bogdana Duraja, ponieważ trudno było żyć w rzeczywistości, gdzie ktoś pisze na portalu Chojnice24, że Bogdan Duraj wziął za jedną dyskotekę 25 tys. zł i spłaca mój kredyt na budowę domu, tak? W tym momencie pokazaliśmy dokumenty. Natomiast ja nie mam interesu, żeby pokazywać ile wziął na przykład za swój występ Artur Barciś. Taki interes ma na przykład portal Chojnice24, bo on wystąpił dzisiaj ile Barciś wziął, ile ten wziął, ile ten wziął. Ok. My wystąpimy do każdego z artystów z zapytaniem – w związku z zainteresowaniem Pana wynagrodzeniem za występ w Chojnicach zapytujemy, czy wyraża Pan zgodę na zdjęcie klauzuli poufności? Jeżeli artysta nie wyrazi zgody, to pozostaje droga sądowa. 
· Radna Marzenna Osowicka – ale zachęcał Pan przecież…
· Burmistrz Arseniusz Finster – zachęcam, oczywiście. Jeżeli ktoś jest dociekliwy, to niech sprawdza. Niech sprawdza, bo… Myślę, że to też jest ciekawe ile kto zarabia, chociaż to akurat nie jest najważniejsze, uważam. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo, czy ktoś jeszcze wolnych wnioskach i oświadczeniach klubowych? Nie ma Dziękuje bardzo.

Ad. 20

Przewodniczący Mirosław Janowski – zamykam XXIII sesję Rady Miejskiej. Dziękuję Państwu bardzo.
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