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BR.0012.6.9.2016

P r o t o k ó ł  Nr 26/16

z posiedzenia Komisji Edukacji odbytego w dniu 6 września 2016 r. 
w godz. od 900 do 945.
Obecni na posiedzeniu:

· członkowie Komisji Edukacji:

1. p. Bogdan Kuffel

- Przewodniczący
2. p. Jacek Klajna

3. p. Marek Szank

4. p. Marzenna Osowicka

5. p. Kazimierz Jaruszewski

członkowie Komisji nieobecni:

1. p. Edward Gabryś

- usprawiedliwiony
2. p. Józef Skiba


- usprawiedliwiony

3. p. Leszek Pepliński

- usprawiedliwiony
Komisja składa się z 8 członków, obecnych na posiedzeniu – 5, nieobecnych – 3, po stwierdzeniu quorum Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych opinii i wniosków.

· spoza Komisji:
1. p. Grzegorz Czarnowski 
- p.o. Dyrektor Wydziału Edukacji, Wychowania i Zdrowia
2. p. Jerzy Erdman

- telewizja internetowa chojnice.tv
Posiedzenie Komisji Edukacji otworzył Przewodniczący Pan Bogdan Kuffel, powitał zebranych członków Komisji, gości oraz przedstawiciela mediów. Zaproponował poniższy porządek posiedzenia:

1. Analiza i opiniowanie materiału sesyjnego,

2. Rozpatrywanie spraw bieżących,

który został przyjęty bez zastrzeżeń.

Ad. 1
Przewodniczący Bogdan Kuffel – jesteśmy w pierwszym punkcie naszego posiedzenia – analiza 
i opiniowanie materiału sesyjnego. Proszę Panów radnych o otwarcie biuletynu na stronie 15, a Pana dyrektora Grzegorza Czarnowskiego proszę o skomentowanie tych kwot, które tam się znalazły, a dotyczą naszych placówek szkolnych.

· Dyrektor Grzegorz Czarnowski – to są wydatki związane z OZE, czyli ten projekt, który jest realizowany w ramach odnawialnych źródeł energii. Te kwoty zostały zdjęte z zadania „Poprawa efektywności energetycznej” w kwocie 42.787 zł i przerzucone na szkoły w takim zakresie, jaki im odpowiada. To jest zapłata za część dokumentacji projektowej. Ta główna część była realizowana w 2015 roku, a to już jest pozostała część dokumentacji. Co do zasady, co do potrzeby, to nie chciałbym tu dyskutować, czy to musi być, czy nie musi. To pilotuje Wydział Integracji, taka potrzeba została zgłoszona, więc tak to realizujemy. To jeśli chodzi o te kwoty na poszczególne szkoły, to wszystko dotyczy dokumentacji projektowej z OZE. 

Oprócz tego chciałbym zwrócić uwagę, że otrzymaliśmy 12 tys. zł dotacji celowej na 0,4 rezerwy oświatowej na zakup książek do biblioteki. Warunkiem uzyskania tej dotacji było dofinansowanie z budżetu miasta w wysokości minimum 20%, czyli to wychodzi dokładnie 3 tys. zł. To dokładamy. To jest tutaj zaraz na wstępie – plan dochodów, czyli 12 tys. zł. Te pieniądze pójdą do Gimnazjum Nr 2. 3 tys. zł zdejmujemy z § 4300 i mamy zadanie zrealizowane. Jednocześnie z § 2310 zostaje zdjęta kwota 437 tys. zł jako niewykonanie, a to jest spowodowane tym, że zawarliśmy w czerwcu ugodę między Gminą Wiejską a Gminą Miejską Chojnice, dotyczącą zwrotu kosztów za dzieci przedszkolne, za lata 2007-2012. Łącznie to miałoby być ponad 800 tys. zł. W tym roku, zgodnie z ugodą, otrzymamy 395.967 zł i ta kwota powinna wpłynąć do 30 listopada. Dlatego jest potrzeba zmiany w tym paragrafie również. 
I to są w zasadzie główne zmiany. Jest jeszcze jedna po stronie wydatków. Był plan na 500 tys. zł na windę w Gimnazjum Nr 1. Państwo wiedzą, że otrzymaliśmy dofinasowanie z PFRON-u w wysokości 150 tys.  zł na to zadanie, plus 80 tys. zł na zakup samochodu, ale tym kto inny się akurat zajmuje. My dostaliśmy 150 tys. zł na windę. Planowany koszt inwestycji jest na poziomie 700 tys. zł. Ta kwota ok. 150 tys. zł z tej pozycji zostaje zdjęta, dlatego że w tym roku wydatki zamkną się w 350 tys. zł i będzie przyjęta kwota na przyszły rok też 350 tys. żeby zamknąć całość inwestycji. 
No i to jest tyle, jeśli chodzi o zmiany w dziale oświatowym. 

Przewodniczący Bogdan Kuffel – i jeszcze ostatnia sprawa. Na stronie 61 mamy projekt uchwały w sprawie zawierania porozumień między Gminą Miejską Chojnice a innymi gminami, dotyczących zasad prowadzenia grup lub punktów katechetycznych nauczania religii Kościołów i wyznań innych niż katolickie. Proszę o skomentowanie Panie dyrektorze.

· Dyrektor Grzegorz Czarnowski – zgodnie z ustawą o systemie oświaty, art. 12 ust. 1, mamy obowiązek zapewnienia na prośbę rodzica zajęć lekcji religii. Obowiązek ten spoczywa na dyrektorze szkoły, jeśli grupa byłaby liczniejsza niż 7 osób. Jeśli jest mniejsza, to ten obowiązek spada na barki gminy. Od kilkunastu lat funkcjonuje w Chojnicach Kościół Chrześcijan Baptystów, zbór tego kościoła. I oni się w tym roku zwrócili o zapewnienie im finasowania dwóch grup – na poziomie podstawowym i gimnazjalnym. Dotychczas myśmy to realizowali w ten sposób, że nauczyciel z poziomu podstawowego był opłacany poprzez Szkołę Nr 5, natomiast 
z poziomu gimnazjalnego z Gimnazjum Nr 2. Zgodnie z rozporządzeniem Ministra Edukacji to jest minimum dwie godziny i też my te dwie godziny przydzielamy. A ta uchwała jest wprowadzona dlatego, że w tych grupach uczestniczą dzieci z innych gmin, więc chcemy zawrzeć porozumienia z innymi gminami o zwrot kosztów. Do 2014 roku wymóg był taki, że minimalna liczba uczniów w grupie musiała wynosić troje.  W tej chwili ten limit został zniesiony, więc dla każdej gminy jest w interesie żebyśmy się dogadali, bo jest taniej prowadzić i opłacać jedną grupę wspólnie. Tutaj akurat tak się składa, że to będą dzieci z pięciu gmin. To nie są jakieś bardzo duże pieniądze. Wyliczyliśmy, że to są pieniądze rzędu 6-7 tys. zł w skali roku na jedną grupę i podobne pieniądze na drugą grupę. Jeśli chodzi o uczniów z Chojnic, to jest ich około 30% , czyli 2/3 kosztów związanych z tą lekcją religii powinno nam się udać odzyskać z innych gmin. I ta uchwała jest po to, żeby Burmistrz miał delegację do zawierania porozumień stosownych. 
Przewodniczący Bogdan Kuffel – czy są pytania do tych projektów? Proszę Pan Jacek Klajna

· Radny Jacek Klajna – ja mam dwa pytania. Tutaj jest ta kwota 12 tys. na książki dla biblioteki w Gimnazjum Nr 2. Z tego co mówiła na Komisji Budżetu dzisiaj Skarbnik Miasta Pani Perszewska, to wszystkie szkoły podobno aplikowały o te pieniądze, ale dostało to tylko Gimnazjum Nr 2. Dlatego chciałbym się spytać dlaczego tak się stało, czy inne szkoły źle złożyły te wnioski, bo tak wynikało tutaj z sugestii Pani Skarbnik, że były błędy we wnioskach i dostało tylko Gimnazjum Nr 2. 
· Dyrektor Grzegorz Czarnowski – nie było błędów we wnioskach. Nie wiem czym sugeruje się Ministerstwo przydzielając tak niską kwotę. Myśmy wnioskowali o zdecydowanie większe środki. Otrzymaliśmy 12  tys. zł tylko, więc decyzja jest taka, żeby doposażyć jedną szkołę. Będziemy sukcesywnie wyposażać pozostałe szkoły przy następnych akcjach. 

· Radny Jacek Klajna – rozumiem. Czyli to nie jest tak, że tylko wniosek Gimnazjum Nr 2 był prawidłowy i dlatego tylko oni dostali pieniądze? To była decyzja Wydziału, tak?
· Dyrektor Grzegorz Czarnowski – tak.

· Radny Jacek Klajna – dobrze, rozumiem. Jeszcze drugie pytanie mam, bo o 11.40 zaprowadzałem moje dziecko do szkoły podstawowej i jedna z matek z grupy zadała mi bardzo dziwne pytanie – czy to jest prawda, że wszystkie dzieci z chojnickich szkół mają obowiązkowo iść na film „Smoleńsk”. 

· Dyrektor Grzegorz Czarnowski – muszę powiedzieć, że pierwszy raz słyszę. Tu z Urzędu, 
z organu prowadzącego, takiego przykazania nie było, więc nie wiem. Wydaje mi się to bardzo dziwna sytuacja. 
· Radny Jacek Klajna – dlatego się pytam. To było pytanie matki ucznia.

Przewodniczący Bogdan Kuffel – Panie radny, tutaj słuszna uwaga Pana redaktora Erdmana, u nas po prostu w tej chwili nie ma kina, a więc byłby problem gdyby nawet było takie zalecenie, o którym też słyszę po raz pierwszy od Pana. Na chwilę obecna nie ma tego. Wiem tylko, że była projekcja w Teatrze Narodowym. 

Czy są jakieś jeszcze pytania do materiału sesyjnego? Jeśli nie ma, proponuję cały materiał sesyjny przyjąć do wiadomości.
Komisja przyjęły do wiadomości:

· projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na 2016 r.,

· projekt uchwały w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej,

· projekt uchwały zmieniającej Uchwałę Nr XVII/168/16 Rady Miejskiej w Chojnicach 
z dnia 28 stycznia 2016r. w sprawie planu potrzeb w zakresie wykonywania prac społecznie użytecznych na rok 2016,

· projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu w rejonie ulicy Angowickiej w Chojnicach,

· projekt uchwały w sprawie zmiany nazwy ulicy,

· projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia Gminnego programu rewitalizacji miasta Chojnice,

· projekt uchwały w sprawie wyrażenia woli przystąpienia Gminy Miejskiej Chojnice do wspólnej realizacji projektu pn. „Przebudowa ul. Człuchowskiej wraz z infrastrukturą towarzyszącą w Chojnicach” planowanego do realizacji w ramach Programu rozwoju gminnej i powiatowej infrastruktury drogowej na lata 2016-2019 (edycja 2017), którego wnioskodawcą będzie Gmina Miejska Chojnice,

· projekt uchwały w sprawie wyrażenia woli przystąpienia Gminy Miejskiej Chojnice do wspólnej realizacji projektu pn. „Rozwój infrastruktury drogowej powiatu chojnickiego poprzez przebudowę drogi powiatowej nr 2658G – ulicy Strzeleckiej w Chojnicach na odcinku 805 m oraz drogi powiatowej nr 2628G na odcinku DW 235 – Krojanty o długości 1910 m” planowanego do realizacji w ramach Programu rozwoju gminnej i powiatowej infrastruktury drogowej na lata 2016-2019 (edycja 2017), którego wnioskodawcą będzie Powiat Chojnicki,

· projekt uchwały w sprawie wyrażenia woli przystąpienia Gminy Miejskiej Chojnice do wspólnej realizacji projektu pn. „Budowa dróg osiedlowych na osiedlu mieszkaniowym wraz z siecią kanalizacji deszczowej i oświetleniem ulicznym w Chojniczkach gm. Chojnice” planowanego do realizacji w ramach Programu rozwoju gminnej i powiatowej infrastruktury drogowej na lata 2016-2019 (edycja 2017), którego wnioskodawcą będzie Gmina Chojnice,

· projekt uchwały w sprawie nabycia nieruchomości,

· projekt uchwały w sprawie zamiany nieruchomości,

· projekt uchwały w sprawie zawierania porozumień między Gminą Miejską Chojnice 
a innymi gminami, dotyczących zasad prowadzenia grup lub punktów katechetycznych nauczania religii Kościołów i wyznań innych niż katolickie,

· projekt uchwały w sprawie skargi na Burmistrza Miasta Chojnice.

Ad. 2

Przewodniczący Bogdan Kuffel – przechodzimy do punktu drugiego – rozpatrywanie spraw bieżących. Proszę bardzo Marek Szank.
· Radny Marek Szank – chciałbym przekazać Panu Czarnowskiemu informację od Pani dyrektor Modrzejewskiej o konieczności przeprowadzenia pilnych napraw w naszej szkole. Przekażę karteczkę.
· Dyrektor Grzegorz Czarnowski – dziękuję. Rozmawiałem dzisiaj z Panią dyrektor, że ma przedstawić wykaz życzeń remontowych, tak żebyśmy mogli ewentualnie uwzględnić te najważniejsze, najpilniejsze, w budżecie. 
· Radny Marek Szank – karteczka jest mała, czyli to jest ten „mini”, najważniejszy.

· Dyrektor Grzegorz Czarnowski – to jest takie „mini”. Ja myślę, że Pani dyrektor przedstawi to zestawienie szerzej, ze wstępną wyceną. Ta wycena nie musi być robiona przez jakieś firmy, to ma być orientacyjna kwota, tak żebyśmy mogli jakiś plan działań przyjąć w tym kierunku. Przyjmuję to jako materiał wstępny. Pani dyrektor wymienia tu – zacieki z dachu, schody wejściowe…
· Radny Marek Szank – przepraszam, że wchodzę w słowo, ale słyszałem, że to są usterki, które powstały na skutek wcześniejszych remontów. I myślę, że to firma, która wykonywała te remonty, powinna już w tej chwili te usterki naprawić, ponieważ tam niedawno…
· Dyrektor Grzegorz Czarnowski – podłogi w salach lekcyjnych to raczej nie. 

· Radny Marek Szank – ale inne wyszczególnione, to…

· Dyrektor Grzegorz Czarnowski – okna w auli i rolety też nie dotyczyły remontów wcześniejszych, ale ja przyjmuję to do wiadomości.

· Radny Marek Szank– wcześniej Pani Modrzejewska nie była dyrektorem, ale te remonty, które były związane z wymianą okien, to chyba kwota jest znana w naszym Wydziale. Tak że myślę, że Pani Ewa Modrzejewska może nie być świadoma tego, jakie to są kwoty. Od niedawana pełni funkcję dyrektora i zwraca się z prośbą o te najpilniejsze naprawy.
· Dyrektor Grzegorz Czarnowski – będziemy współpracować. 

Przewodniczący Bogdan Kuffel – Panie dyrektorze, na jednym z ostatnich posiedzeń Pani radna Osowicka przypomniała o dodatkach motywacyjnych, a więc proszę o przedstawienie propozycji Wydziału do uregulowania tych dodatków motywacyjnych. 

· Dyrektor Grzegorz Czarnowski – zostałem zobowiązany do tego, żeby wprowadzić regulamin, zapisy regulujące górne stawki przyznawania dodatku motywacyjnego. I propozycja jest wypracowana wstępnie taka, żeby dodatek motywacyjny dla nauczycieli, dodatek motywacyjny dla dyrektorów szkół i przy okazji dodatek funkcyjny dla dyrektora szkoły uregulować w tych zmianach. Za chwilę dojdziemy do tego dlaczego dodatek funkcyjny też należałoby ruszyć.

Dotychczas dodatek motywacyjny dla nauczycieli był na poziomie minimum 2,1% kwoty, którą przyjmowaliśmy za podstawę. Ta kwota to jest minimalne wynagrodzenie zasadnicze nauczyciela mianowanego z przygotowaniem pedagogicznym i z wykształceniem magisterskim. To jest kwota w wysokości 2.647 zł. I przyjmowaliśmy, że dodatek motywacyjny nie może być niższy niż 2,1% tej kwoty zasadniczego wynagrodzenia. 
Teraz chcielibyśmy ustalić maksymalny pułap na wysokości czterokrotności tej stawki. Dla łatwego rachunku chciałbym wprowadzić, żeby to minimum było na poziomie 2,5% tej stawki kwoty zasadniczej, a maksymalnie czterokrotność tej kwoty minimalnej, czyli na poziomie 10%. Czyli to byłyby kwoty pomiędzy 66 zł, czyli o ponad 10 zł zwiększamy tą kwotę minimalną, ale regulujemy kwotę maksymalną do kwoty 264,70 zł, bo wiemy, że sytuacje wcześniej były takie, że te dodatki motywacyjne były bardzo wysokie, wielokrotnie, nawet czternastokrotnie, przewyższały tą kwotę dodatku minimalnego. Tak że chcielibyśmy, żeby te dysproporcje zniwelować, żeby to była kwota nie aż tak odbiegająca, czyli maksymalnie cztery razy można byłoby więcej dać niż to minimum. 
Jeśli chodzi o dodatek motywacyjny, to funkcjonowało dotychczas, że minimum dla dyrektorów szkół było 4,2 % tej kwoty, o której mówiliśmy, czyli to była kwota 111 zł. W praktyce to było tak, że dodatek motywacyjny był przydzielany w wysokości około 700-750 zł do wynagrodzenia dyrektora, czyli to była kwota prawie 30% tej kwoty wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela mianowanego. Czyli dysproporcja duża między minimum a to maksimum, które było przydzielane dyrektorom. Tutaj też zrobilibyśmy ograniczenie, czyli górna stawka byłaby na poziomie 18%, czyli spadłoby to wynagrodzenie z tego tytułu do 476 zł. 
· Radna Marzenna Osowicka – tak, tylko troszkę chyba zabrakło, Panie dyrektorze, tej cyfry 750 zł, która stanowiła 25% w sumie. Prawda?
· Dyrektor Grzegorz Czarnowski – prawie 28%, tak to wychodzi. Tak, tylko że dotychczas 
w naszym regulaminie mieliśmy stawkę dolną. Myśmy nie mieli tej górnej, więc tutaj nie wpisywałem celowo. Ja tylko może dopowiem, że taką kwotę Burmistrz przydzielał dla dyrektorów, bo kwoty dodatków motywacyjnych ustala dyrektor szkoły dla nauczycieli i swoich wicedyrektorów, natomiast dla dyrektorów szkół tą kwotę ustalał organ prowadzący, czyli Burmistrz. Myśmy wychodzili z założenia, że taka kwota 750 zł była w sumie do całego wynagrodzenia adekwatna, a więc tak przyjmowaliśmy. Teraz gdybyśmy wprowadzili to ograniczenie, czyli tą analogię, że maksymalna stawka byłaby czterokrotnością tej dolnej stawki, kwotę musielibyśmy ograniczyć do 476 zł, czyli wynagrodzenia dyrektorów spadłyby. I dlatego należałoby też przemodelować wysokość dodatku funkcyjnego tak, żeby zrekompensować tą różnicę. 

Dodatki motywacyjne są wypłacane z funduszu, który tworzy się z 4% stawek z każdego nauczyciela, z jego wynagrodzenia zasadniczego. To idzie do jednej puli pieniędzy. Z tej puli pieniędzy jest przyznawany dodatek dla dyrektorów przez Burmistrza, a pozostała kwota jest dzielona na pozostałych nauczycieli i wicedyrektorów. Czyli jeśli ograniczymy tą maksymalną kwotę do 476 zł dla dyrektorów zostaje nam ok. 20-21 tys. zł w całości na dodatki motywacyjne dla pozostałych nauczycieli, czyli ci pozostali nauczyciele zyskują w związku z tym kosztem dyrektorów. Dlatego dodatek funkcyjny dla dyrektorów proponujemy żeby zwiększyć z 60,5% na od 71 do 80%. To byłyby kwoty między 1.879 a 2.117 zł z tytułu pełnienia funkcji. To byłoby dla szkoły liczącej do 30 oddziałów, czyli tej średniej. My w Chojnicach prowadzimy szkoły wielkości średniej i duże, nie mamy małych szkół. A dla dużej szkoły, tej w której jest ponad 30 oddziałów, propozycja jest żeby ten dodatek funkcyjny był w przedziale między 81 a 90%, czyli to byłyby kwoty między 2.144 zł, a 2.382 zł. Gdybyśmy tak przemodelowali sposób wynagradzania nauczycieli i dyrektorów, to wygrodzenia dyrektorów mogłyby zostać na tym samym poziomie, czyli dodatki motywacyjne by im spadły, ale można byłoby im podnieść dodatki funkcyjne na korzyść pozostałych nauczycieli. Należałoby po prostu znaleźć około 21 tys. zł w skali roku w budżetach szkół wszystkich, czyli to jest po około 3.500 zł na każda szkołę, żeby ponieść tą różnicę, ten koszt zmian.
Przez zwiększenie dodatku funkcyjnego dyrektorom zwiększamy również wysokość dodatku funkcyjnego wicedyrektorom, bo zgodnie z naszym regulaminem wicedyrektor dostaje 40% kwoty dodatku funkcyjnego swojego dyrektora. Czyli tutaj akurat sytuacja była taka, że w większości szkół wicedyrektor wynagradzany był za swoją pracę, za pełnienie funkcji dyrektora, za zastępowanie, dodatkiem motywacyjnym. Tak że to była jakby forma gratyfikacji. Podnosząc dodatek funkcyjny dyrektorom też zrekompensowalibyśmy tą stratę wicedyrektorom. Tak że jedni i drudzy nic by nie stracili na tych zmianach, a zyskują zwykli nauczyciele.

Przewodniczący Bogdan Kuffel – otwieram dyskusję. Proszę bardzo, kto z Państwa chce zabrać głos w tym aspekcie? Radna Osowicka, proszę bardzo.

· Radna Marzenna Osowicka – należy wyjaśnić, że celem tej jakby ponownej regulacji było zniwelowanie ogromnych dysproporcji, o których Pan dyrektor wspominał właśnie, pomiędzy dodatkami motywacyjnymi nauczycieli w różnych szkołach. Okazało się, że część nauczycieli wicedyrektorów była wynagradzana pulą do 200 zł, a w innych szkołach ktoś taki otrzymywał powyżej 500 zł i 600 zł, no naprawdę nie wynikające z niczego.
· Dyrektor Grzegorz Czarnowski – wynikające z pełnienia funkcji, funkcji kierowniczej.

Przewodniczący Bogdan Kuffel – ale pytanie Pani radna, czy ta propozycja Wydziału Panią…
· Radna Marzenna Osowicka – ależ oczywiście Panie przewodniczący, dlatego że z Panem dyrektorem wspólnie omawialiśmy tę sytuację. Wydaje się ona nam dużo bardziej sprawiedliwa niż to, co było do tej pory. Natomiast jest jeszcze inna propozycja, której autorem chyba jest Pan Burmistrz Finster, który już dawno temu proponował, aby w ogóle nie czynić różnic procentowych pomiędzy właśnie dodatkami motywacyjnymi dyrektorów oraz nauczycieli, dlatego że dyrektor z racji pełnienia funkcji otrzymuje ten właśnie dodatek funkcyjny, który został podniesiony, rekompensując zmniejszenie motywacyjnego. No bo tak na zdrowy rozum i logikę, dlaczego dyrektor, czy też wicedyrektor, miałby otrzymywać dodatek motywacyjny wyższy niż inni nauczyciele za sam fakt bycia dyrektorem. I to jest rzeczywiście bardzo pokrętne jakieś takie myślenie. Więc może warto jeszcze rozważyć tę propozycję, kiedy zarówno nauczyciele, jak i wicedyrektorzy i dyrektorzy otrzymują dodatki motywacyjne do jakiejś tam określonej granicy czy kwotowej, czy procentowej, no i w ramach tylko i wyłącznie w zależności od starań nauczycieli, dyrektorów, są te dodatki zróżnicowane, a nie z góry, że skoro jestem dyrektorem…
· Radny Marek Szank – pełnię funkcję dyrektorską.
· Radna Marzenna Osowicka – no właśnie, o to chodzi. Dlatego tutaj Pan dyrektor Grzegorz Czarnowski rzeczywiście bardzo wnikliwie przeanalizował ten cały materiał, dokonał porównań z innymi gminami i jest to bardzo rzetelne, rzetelna analiza. Ale właśnie może wypowiedzcie się Państwo w kwestii zasadności przydzielania tegoż dodatku motywacyjnego. Jaki model byłby w waszych odczuciach najbardziej taki sprawiedliwy i prospołeczny, niewyróżniający kogoś za sam fakt, że jest dyrektorem, czy wicedyrektorem.

· Dyrektor Grzegorz Czarnowski – jeszcze słowo odnośnie wynagradzania dyrektorów, bo uważam, że dyrektor szkoły, zarządzając setką pracowników i mając pod opieką często około tysiąca uczniów, powinien być wynagradzany prawie jak prezes naszych spółek, a nie jest. Więc chciałbym na to zwrócić uwagę, że ma ogromną odpowiedzialność, ma taką rzeszę ludzi pod sobą i powinniśmy dążyć do tego, żeby ten dyrektor naprawdę był wynagradzany na takim poziomie, żeby to nie była kwota nieznacznie wyższa niż nauczyciela na przykład dyplomowanego, który może sobie dorobić po prosty pół etatu…
· Radna Marzenna Osowicka – ale to jest od tego dodatek funkcyjny.
Przewodniczący Bogdan Kuffel – przepraszam, ale ja mam pytanie do Pani radnej Osowickiej. Czy ja dobrze rozumiem intencję, żeby dodatki motywacyjne były równe dla wszystkich nauczycieli, nawet tych pełniących funkcję, jak to powiedział radny Szank, dyrektora, natomiast to o czym mówi Pan dyrektor Czarnowski, zrobić w dodatku motywacyjnym. Czy dobrze rozumiem intencję Pani?

· Radna Marzenna Osowicka – tak. 

· Radny Marek Szank – ja mam takie pytanie. Ponieważ dzisiaj otrzymaliśmy te dokumenty, czy moglibyśmy zapoznać się z tym dogłębnie w domu i na spokojnie żebyśmy podyskutowali przy okazji następnego naszego posiedzenia. Bo teraz ta rozmowa, ta dyskusja, może być taka trochę nieskoordynowana.

· Radna Marzenna Osowicka – oczywiście. I związki zawodowe przecież muszą się wypowiedzieć.

· Dyrektor Grzegorz Czarnowski – tak, trzeba to jeszcze ze związkami przedyskutować.
Przewodniczący Bogdan Kuffel – jest to jedna z propozycji na sugestię Pani radnej Osowickiej.
· Radna Marzenna Osowicka – dwie.

Przewodniczący Bogdan Kuffel – no tak, dwie. 
· Radny Marek Szank – przy okazji następnej komisji dogłębnie byśmy się z tym już zapoznali
i moglibyśmy wtedy podyskutować. 

Przewodniczący Bogdan Kuffel – nie ma sprawy. Proszę bardzo radny Klajna.
· Radny Jacek Klajna – ja mam tu pytanie do radnej Osowickiej, bo ja nie bardzo to rozumiem. Jeśli dodatek motywacyjny ma być równy dla wszystkich, to to nie jest żadna motywacja. To lepiej to znieśmy i zróbmy dodatek stały.
· Radna Marzenna Osowicka – równy nie znaczy identyczny. Dodatek motywacyjny jest zawarty w widełkach – od, najniższa ta propozycja 2,5%, czyli około 66 zł, do maksymalnej, którą zaproponowaliśmy w tej propozycji. To jest dodatek, którym operuje dyrektor, oceniając pracę swoich podwładnych nauczycieli, i w ramach tegoż, czyli od 66 zł do… 

· Dyrektor Grzegorz Czarnowski – do 264, 70 zł, jak na przykład jest w tej propozycji, mógłby ich tam motywować, bo to ma mieć funkcję motywacyjną. 

· Radny Jacek Klajna – a co ma w takim razie być równie?

· Dyrektor Grzegorz Czarnowski – mówiłem, że ma być równy, ustalany według tej samej zasady dla nauczycieli, jaki i dyrektorów i wicedyrektorów. 

· Radny Jacek Klajna – dobrze. Ale to było tak powiedziane, że dodatek motywacyjny ma być stały, więc co to za dodatek skoro jest równy.

Przewodniczący Bogdan Kuffel – nie stały.
· Dyrektor Grzegorz Czarnowski – ma być równy i dla nauczycieli, i dyrektorów, według tych samych zasad i z tych samych stawek procentowych.
Przewodniczący Bogdan Kuffel – rozumiem, że sugestia radnego Szanka i Jaruszewskiego była jednoznaczna – to jest materiał do dyskusji, do przemyśleń, na następną komisję. Rozumiem, że radny Klajna zrozumiał o co chodziło radnej Osowickiej i Panu dyrektorowi. 

Czy w sprawach bieżących koleżanka i koledzy radni mają jakieś sprawy? Proszę bardzo radna Osowicka.
· Radna Marzenna Osowicka – mnie ciekawi sprawa dotycząca kina, bo już dowiedzieliśmy się na wczorajszej komisji, że są rozważane różne opcje. Czy już coś wiadomo na przykład w kwestii sali kinowej w „Sukiennicach”?

Przewodniczący Bogdan Kuffel – odpowiem na bieżąco. Przed chwilą wyszedłem z Komisji Komunalnej na próbę do „Sukiennic”. Duże szanse, ale musimy jeszcze inne wszelkie formalności pozałatwiać, że w miesiącu wrześniu, albo 19 albo 26, wolałbym ten drugi termin, żeby był bardziej bezpieczny, byłaby pierwsza projekcja w ramach DKF-u, co nie znaczy, że my chcemy odejść od tego kina, o czym mówił Pan dyrektor Radosław Krajewicz, w myśl tego, co Pan redaktor Osiński zaproponował – „Kino za rogiem”, w Wodociągach. Ale to jest kwestia końcówki tego roku, ewentualnie początek roku przyszłego, jak skończą w Wodociągach remont. Ale wielka szansa jest, że byśmy mieli. Pozostałe sale nie wchodzą w rachubę, ponieważ te sale, i nasza aula w starym ogólniaku, i podziemia Kościoła Gimnazjalnego, były objęte programem „Jezuici bez Jezuitów”, i tam były zaangażowane środki zewnętrzne z Unii Europejskiej, a więc gdybyśmy naruszyli to, co było zawarte w tym porozumieniu, byśmy musieli te pieniążki oddać, a więc po co ryzykować, skoro możemy jakiś inny, zastępczy element znaleźć. To jest na chwilę obecną, sprzed godziny informacja. 
· Radna Marzenna Osowicka – optymistyczna informacja.

Przewodniczący Bogdan Kuffel – zobaczymy, czy ta forma w „Sukiennicach” się przyjmie, bo to by było już nie klasycznie, a przy stolikach, przy herbacie, kawie. No zobaczymy. Jest to propozycja, zobaczymy jak zareagują widzowie i czy będą tą propozycję ze strony ChCK-u chcieli przyjąć. Proszę bardzo radny Jaruszewski.
· Radny Kazimierz Jaruszewski – krótkie pytanie. Panie przewodniczący, czyli należy mniemać, że w tym roku szkolnym tak zwane seanse szkolne z powodów wiadomych nie będą się odbywać?

Przewodniczący Bogdan Kuffel – jeżeli dogada się dyrektor Krajewicz z PIFS-em i byłyby jakieś środki na nową aparaturę do tego małego kina, które byłoby taką salą właściwie już na dłuższy okres czasu, to jak gdyby podniosłoby nam rangę wśród dystrybutorów. Mając dwie sale, bo ja mówię po remoncie, proszę mieć tą świadomość, że w ChCK-u tym wyremontowanym nie będzie dwóch sal kinowych, będzie tylko jedna duża sala kinowa, a więc mając tę drugą w Wodociągach, nasza jak gdyby przebitka wśród dystrybutorów się zwiększa, ponieważ mając dwie sale możemy sobie jak gdyby przesuwać tytuły – te takie „hiciorowe” na dużej sali, schodzące tematy na małej. Jeżeli, Panie radny, udałoby się przyspieszyć to, to najwcześniej w końcówce roku tego bieżącego byłoby takie kino na kameralne seanse, bo tam by było kino na maksymalnie miejsc 60.
· Radny Kazimierz Jaruszewski – bo szykuje się, Panie przewodniczący, Szanowi Państwo, zapowiadana dosyć głośnio premiera adaptacji książki Arkadego Fiedlera „Dywizjon 303”.
Przewodniczący Bogdan Kuffel – ale z tego co wiem, to rok przyszły, a więc może zdążymy 
z remontem. 

Radny Klajna, proszę.
· Radny Jacek Klajna – ja mam, Panie przewodniczący, pytanie techniczne. Czy w tej sali 
w „Sukiennicach”, ewentualnie w tej drugiej sali w Wodociągach, ma być użyty ten główny projektor ChCK?

Przewodniczący Bogdan Kuffel – nie. Nie te parametry. Jeżeli chodzi o salę w Restauracji „Sukiennice”, to byłby rzutnik albo blu-ray, natomiast jeżeli mówimy o tym „Kinie za rogiem”, w myśl tego programu, podobno są środki w PIFS-ie, to wtedy by się kupiło aparaturę taką do tego miejsca, ale byłoby to też kino stereo, a więc byłby to już inny poziom niż ten, który proponujemy zastępczo w tej sali „Sukiennic”.

Proszę bardzo radny Szank.
· Radny Marek Szank – na jednej z sesji zadałem pytanie Panu Burmistrzowi, co stanie się 
z monitoringiem zdemontowanym na stadionie „Chojniczanki” i uzyskałem wtedy odpowiedź, że jeszcze na dzień dzisiejszy nie ma takiej wiedzy Pan Burmistrz, na co zostanie ten sprzęt przeznaczony. I chciałbym zaproponować, aby ten monitoring, który został zdemontowany, wykorzystać na jednym z obiektów oświatowych. Z tego co wiem monitoring znajdujący się przy Gimnazjum i Szkole Podstawowej Nr 1 nie spełnia norm, które powinny być.
Przewodniczący Bogdan Kuffel – to złóżmy do Burmistrza wniosek z komisji, co jest z tym monitoringiem i czy nie byłoby szansy przekazania tego monitoringu do obiektów szkolnych.
· Radny Marek Szank – tak, do Gimnazjum Nr 2 i SP 1. Nie wiemy na dzień dzisiejszy co się 
z tym sprzętem dzieje. Jeżeli on jest gdzieś zdeponowany, no to można by ten monitoring wykorzystać.

· Radny Kazimierz Jaruszewski – może on jest po prostu niesprawny?
· Radny Marek Szank – myślę, że on jest sprawny, ponieważ była informacja taka, że on nie spełnia norm licencyjnych, ale nikt nie mówił o tym, że on jest niesprawny. Pan Burmistrz po prostu wtedy nie wiedział jeszcze co z tym zrobimy. 
· Dyrektor Grzegorz Czarnowski – według mojej wiedzy, to część sprzętu została przekazana do Szkoły Podstawowej Nr 3, ale nie wiem, czy to dotyczy monitoringu, czy tych tub nagłośniających. Coś zostało tam przekazane. 
Przewodniczący Bogdan Kuffel – proponuję ten wniosek zgłoszony przez radnego Szanka przegłosować. Kto jest za tak sformułowanym wnioskiem?
Komisja Edukacji prosi Burmistrza o rozważenie możliwości aby zdemontowany na stadionie „Chojniczanka” sprzęt do monitoringu wykorzystać do monitorowania terenu przy Gimnazjum Nr 2 i Szkoły Podstawowej nr 1. 

 -5 głosów „za” (jednogłośnie)
Przewodniczący Bogdan Kuffel – czy jakieś sprawy jeszcze w punkcie rozpatrywanie spraw bieżących? To ja może dołożyłbym jedną sprawę taką edukacyjną. Podobała mi się nowa forma uczczenia 1 września faktem, że po złożeniu kwiatów pod pomnikiem „Orła” delegacje, które przybyły na godzinę 12.00, udały się na cmentarz i zostały zapalone znicze, a więc uważam, że był to element naprawdę taki bardzo podniosły. No i dobrze, że w Dolinie Śmierci o godzinie 17.00, kiedy jak co roku zbieramy się, aby oddać cześć tam zamordowanym, Pan Burmistrz wspomniał o gimnazjaliście, o tym Schroeiberze, który był równolatkiem będącej tam młodzieży, który został jako jeden z pierwszych, poza maszynistą Schoenem i Panem Bębenkiem, zamordowany. To było pierwsze zbiorowe morderstwo hitlerowców w Chojnicach. A więc uważam, że próba wiązania tego jest elementem ważnym i stąd taka propozycja na pewno się pojawi, i spróbujemy ją zgłosić jako klub, żeby w przyszłym roku, dopełniając wszelkie formalności zgłoszeniowe, jakiś głaz z tablicą, który by upamiętniał, postawić tam przy tych dwóch już istniejących. A więc upamiętnić takim kamieniem, że w okolicach tego miejsca dokonano pierwszego zbiorowego morderstwa tych, którzy byli ekshumowani w 1945 roku i pogrzeb był na tym cmentarzu, gdzie potem chowano tych z pól igielskich, a nabożeństwo obyło się na stadionie „Chojniczanki”. Wtedy jeszcze był ksiądz administrator Górecki i tych trzech pierwszych było pochowanych w tym cmentarzu na rogu ulicy Wysokiej 
i Gdańskiej. Żeby taką rzecz w przyszłym roku, bez pośpiechu, zrobić. 

Radny Szank, proszę bardzo.

· Radny Marek Szank – ponieważ Pan przewodniczący wyraża swoje zadowolenie z tego, co działo się 1 września, ja chciałbym wyrazić swoje zadowolenie z faktu umieszczenia kwoty 30 tys. zł na fundusz stypendialny, który mam nadzieję, że wreszcie ruszy. Też wielokrotnie zajmowaliśmy się tą sprawą. Ja byłem inicjatorem tego projektu i mam nadzieję, że wreszcie ta sprawa zostanie dopięta i będzie nasza młodzież mogła otrzymać środki finansowe celem wyrównywania swoich szans, tak jak sportowcy, mimo tego, że jest to kwota 30 tys. zł. Gdzieś już słyszałem, że to niewielka kwota, ale uważam, że aby ten projekt mógł wystartować, ta kwota już i tak jest dobrym posunięciem ze strony Pana Burmistrza. Obiecywał, że takie środki finansowe znajdzie i te pieniądze znalazły się w tym projekcie budżetu. Dziękuję.
Przewodniczący Bogdan Kuffel – czy jeszcze w sprawach bieżących? Jeżeli nie ma, dziękuję. Zamykam posiedzenie Komisji Edukacji.
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