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BR.0012.1.13.2016
P R O T O K Ó Ł nr 31/16
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej odbytego w dniu 2.09.2016r. 
w godzinach 1000 – 1100
Członkowie Komisji obecni na posiedzeniu: 

1) Edward Gabryś 


- przewodniczący

2) Antoni Szlanga 


- zastępca przewodniczącego

3) Stanisław Kowalik 

4) Bogdan Marcinowski

5) Maria Sulima Sułkowska

6) Mariusz Brunka
7) Kazimierz Drewek

Komisja liczy 7 członków – wszyscy obecni, po stwierdzeniu quorum Komisja władna do podejmowania prawomocnych wniosków i opinii.
Spoza Komisji w posiedzeniu udział wzięli: 

1) Arseniusz Finster 


- Burmistrz Miasta Chojnice

2) Rober Wajlonis 


- Dyrektor Generalny Urzędu Miejskiego w Chojnicach

3) Jacek Studziński 


- mieszkaniec Chojnic

4) Monika Szymecka

- portal „chojnice24.pl”

5) Radosław Osiński


- portal „chojnice.com”

6) Jerzy Erdman 


- Internetowa TV Chojnice
7) Aleksander Knitter 

- „Gazeta Pomorska”

Posiedzenie otworzył Przewodniczący Komisji Pan Edward Gabryś, stwierdził quorum, powitał zebranych członków Komisji i zaproszonych gości oraz przedstawił następującą tematykę posiedzenia: Zaopiniowanie skargi na Burmistrza Miasta Chojnice.
· Przewodniczący Edward Gabryś – na wstępie chciałbym kolego Studziński, tak mogę mówić, czy mogę inaczej?
· p.Studziński – jak najbardziej.

· Przewodniczący Edward Gabryś – kolego Studziński, czy do złożonej skargi kolega ma jakieś dodatkowe wyjaśnienia, czy coś dodatkowo do sprecyzowania? Jeżeli tak, to bardzo bym prosił.

· p.Studziński – to znaczy ja, tak jak tutaj w tej skardze ująłem, Pan Burmistrz po raz kolejny mówi kłamstwa. Celowo używam słowa „kłamstwa” a nie „nieprawda”, bo jak tu 
w moim piśmie ująłem, to nieprawdę można mówić, gdy posiada się jakąś informację, ale nie jest ona, powiedzmy, na tyle sprawdzona w pełni, że jest się nieświadomym tego, że się kłamie, a się mówi po prostu nieprawdę. A tutaj jest świadome kłamstwo, bo Pan Burmistrz znał treść mojego pisma do rady, gdy była sesja gdzie wnioskowałem o to, aby sesję odroczyć. Powodem, tak jak w moim piśmie ująłem, było nieprawidłowe powiadomienie mieszkańców Chojnic o sesji i to są po prostu fakty. A na swoim portalu internetowym, na Facebooku Pan Burmistrz powiela te kłamstwa. Również w artykułach, m.in. w „chojniczaninie.pl”, gdzie jest artykuł pt. „Fabryka kłamstw” podpisany przez burmistrza. Również na innych portalach. Również na „chojnice.com”, chociaż tutaj muszę powiedzieć, że Pan Burmistrz się pod tym artykułem nie podpisał. Natomiast jest na dole informacja, że jest to tekst sponsorowany i myślę, że też należałoby wyjaśnić, że sponsorowany jest przez kogo? Czy z pieniędzy podatników, czy ewentualnie tutaj ktoś prywatnie zasponsorował to, żeby powielać te nieprawdziwe rzeczy, kłamliwe rzeczy? Tak bym to ujął. Chciałbym jeszcze dopowiedzieć, że być może bym mimo uszu pozostawił ten fakt, gdzie na sesji Pan Burmistrz te kłamstwa mówił, ale nie po raz pierwszy to się zdarzyło. W 2012r., o ile pamiętam – sierpień, wrzesień, gdy była kwestia też rozpatrywana, o ile sobie dobrze przypominam, mojej skargi, gdzie na Komisję Rewizyjną sprawa trafiała, albo to była sprawa projektu, to znaczy inicjatywy uchwałodawczej, gdzie informacja na stronach urzędu o posiedzeniu Komisji Rewizyjnej się nie pojawiała, wtedy Pan Burmistrz owszem mógł nie wiedzieć o tym posiedzeniu, chociaż mógł to sprawdzić. Ale później sprawdził i się zreflektował, bo wtedy na stronie Urzędu Miejskiego pojawiło się sprostowanie, że Pan Burmistrz uprzejmie prosi o sprostowanie informacji podanej na ostatniej konferencji prasowej odnośnie terminów posiedzeń komisji i tam potwierdził kwestie, że jedno faktycznie się ukazało, a drugie się nie ukazało i przyjąłem to po prostu ze zrozumieniem, bo tak to powinno się robić. A tutaj tak na sesji, jak i potem w mediach, w prasie po prostu w tym temacie jest wiele kłamstw i tyle. I uważam, że to są fakty, że nie ma tutaj nad czym co dyskutować. Po prostu uważam, że skarga jest jak najbardziej zasadna. To na razie tyle. 
· Przewodniczący Edward Gabryś – dziękuję. Czy ktoś z radnych do tej…, bo ja nie zapytałem, bo wszyscy posiadacie tą skargę? Pytam członków komisji. Nie zapytałem na początku, ale wszyscy macie tą skargę, więc z treścią tej skargi jesteście zapoznani, a poprosiłem Pana Studzińskiego o dodatkowe jakieś wyjaśnienia, jeżeli takie ma. No, proszę bardzo. 

· p.Studziński – jeszcze jedno słowo. Panie Przewodniczący, Szanowna Komisjo. Mnie przede wszystkim jedna rzecz dotknęła – stwierdzenie na sesji o tzw. tej podwójnej moralności, bo zacytuję: „kilka miesięcy temu Jacek Studziński zerwał sesję Rady Miejskiej, bo o dzień za późno doszedł projekt uchwały. To jest jakaś podwójna moralność. Pamiętacie Państwo jak Jacek Studziński tu stanął, wzywa do zerwania sesji Rady Miejskiej, bo materiały poszły sześć, a nie siedem dni. Co zrobiliśmy? Zdjęliśmy z porządku obrad 
i później uchwalaliśmy na sesji”. Tak, jak tu wspomniałem, nieprawidłowe poinformowanie wspólnoty mieszkańców było powodem zerwania tejże sesji, a nie, że jakąś uchwałę 
o dzień za późno otrzymali radni i jeżeli tu mowa o jakiejś podwójnej moralności, ja staram się zawsze opierać się na faktach, staram się działać zgodnie z prawem, zgodnie 
z prawdą, zgodnie ze stanem faktycznym. Tak po prostu zostałem wychowany i tak to czuję, bo uważam, że pewna uczciwość w stosunku wszystkich osób się należy. Dziękuję. 
· Przewodniczący Edward Gabryś – dziękuję. Proszę radny Szlanga. 

· Z-ca Przewodniczącego Antoni Szlanga – wpierw stwierdzenie. Otóż Pan składając 23 listopada, bodaj, na XIII sesji Rady Miejskiej ten wniosek o przerwanie obrad, no przesunięcie sesji, prosił także, aby potraktować to pismo, jako skargę. I jak Pan pamięta skarga została rozpatrzona i została odrzucona. Mam załącznik do uchwały nr XIV/161/15 Rady Miejskiej w Chojnicach z 14 grudnia, uzasadnienie do tego, jest żeby tą skargę odrzucić. Pan wówczas nie protestował przeciwko tej uchwale o odrzuceniu skargi, gdzie jest wszystko właściwie wyartykułowane, jeżeli chodzi o sprawy proceduralne, czy nastąpiło złamanie prawa, czy nie nastąpiło złamanie prawa itd. Zresztą tego nie będę tutaj. Jest taka uchwała i jest uzasadnienie tej uchwały. Natomiast, ja chciałbym się dowiedzieć, po pierwsze, czego Pan oczekuje, bo z tego co Pan tutaj powiedział, czy zostały naruszone Pana dobra osobiste? Bo treść skargi jest taka: „burmistrz skłamał”. Co z burmistrzem zrobić? Udusić, powiesić, czy ewentualnie zastosować jakiekolwiek inne środki, czy też jest to naruszenie Pana dóbr osobistych, to wyartykułowanie tego na sesji? Bo chcę powiedzieć, że ja uważam, że nie będziemy w ogóle rozpatrywali jakiegoś felietonu, który ukazał się na łamach „chojniczanina”, czy ewentualnie został powtórzony, jako artykuł sponsorowany, tak jak Pan tutaj wspomniał, w „chojnice.com”. Dla nas istotny jest zapis, który jest na sesji Rady Miejskiej z protokółu z dnia 15 lipca 2016r. Aczkolwiek niech Pan zwróci także uwagę na jedną rzecz, że wyrwał Pan zdanie z kontekstu, bo gdyby popatrzeć na cały kontekst wypowiedzi Pana Burmistrza, to dotyczył on projektu uchwały, który chciało wnieść stowarzyszenie Projekt Chojnicka Samorządność nie zachowując określonych terminów i to była, powiedzmy, jakaś tutaj egzemplifikacja tego i uzasadnienie, dlaczego nie zgadzamy się na to, żeby w takim trybie został wprowadzony ten projekt uchwały. Zanim powiem jeszcze coś, to prosiłbym, żeby Pan doprecyzował, czy Pana zdaniem zostały naruszone tutaj dobra osobiste?
· Przewodniczący Edward Gabryś – proszę, Pan Studziński.

· p.Studziński – owszem jest to zdanie, czy kilka zdań z tekstu, z wypowiedzi Pana Burmistrza, gdzie nie pozostawił „suchej nitki” na klubie radnych z PChS-u, którzy próbowali do porządku obrad wnieść projekt uchwały, ale tutaj konkrety są w tym akurat zacytowanym fragmencie. Bo kłamstwem jest, że powodem zerwania sesji było to, że radni dostali dzień za późno jakiś projekt uchwały. Całkiem inny powód był. A cały kontekst jest taki, bo ja to obserwuję od dłuższego czasu, niestety, ale Pana Burmistrza wypowiedzi niejednokrotnie marginalizują osoby, które inaczej widzą sprawy miasta, zamykanie ust, czy niedopuszczanie do głosu na sesji, czy wręcz odbieram to jako ośmieszanie osób inaczej widzących sprawy miasta. Tak to po prostu widzę i ja, osoba, która niejako też w polityce ma swój udział, no poprzez tego typu wypowiedzi czuję się dotknięty, bo staję się osobą jakoś niewiarygodną, albo wręcz jakimś oszołomem, który zrywać chce sesje, bo jedna uchwała o dzień za późno do radnych trafiła. Nie, tam było konkretnie – nieprawidłowe zawiadomienie wspólnoty samorządowej Gminy Miejskiej Chojnice o sesji i Rada Miejska podzieliła moje zdanie, bo sesja został a zamknięta i projekty uchwał, które były tam zaplanowane, te niepilne zostały przesunięte na następną. I tutaj teraz, jeżeli chodzi 
o skargę w tamtej kwestii to, to że skarga na przewodniczącego, czy na burmistrza za nieprawidłowe przygotowanie sesji, bo materiały nie ukazały się w odpowiednim czasie, to była odrębna sprawa. I szczerze mówiąc też, tak już na marginesie chciałbym powiedzieć, trochę mnie zdziwiła jedna rzecz, bo rozpatrując inną skargę na przewodniczącego Rady Miejskiej Państwo, moim zdaniem, słusznie uznaliście, że nie jesteście kompetentni by taką skargę rozpatrywać, bo ta skarga powinna być skierowana do wojewody, bo skarga na przewodniczącego musi być traktowana, jako skarga na tryb i organizację rady, 
a w tym przypadku Państwo rozpatrzyliście tą skargę na przewodniczącego. Bo tam było, po pierwsze, na przewodniczącego Rady Miejskiej, po drugie, na burmistrza. Czyli, jak Państwo se przeczytacie uchwałę i uzasadnienie do tej uchwały, to tak po prostu wynika. Ale to jest tak poza marginesem. Myślę, że wróćmy do meritum. Chodzi o tą skargę, która dzisiaj jest rozpatrywana i o te wypowiedzi Pana Burmistrza, które padły na sesji i w mediach. 
· Przewodniczący Edward Gabryś – proszę, radny Brunka. 

· Radny Mariusz Brunka – Proszę Państwa. Tutaj padło pytanie ze strony radnego Szlangi, co do tego, czy zostały naruszone jakieś dobra osobiste Pana Studzińskiego. Otóż tutaj jest wyraźnie wymienione imię i nazwisko, które należy do katalogu dóbr osobistych 
i powiązanie tej informacji, czyjegoś imienia i nazwiska z takim sformułowaniem powiedzmy: „Jan Kowalski to skończony idiota”, jest naruszeniem dóbr osobistych tej osoby. I tak samo, jeżeli wymienia się imię i nazwisko Pana Jacka Studzińskiego, a potem 
z dalszego toku wypowiedzi wynika, że cechuje go jakaś podwójna moralność i jest to człowiek, który dokonał czegoś, co jak się okazuje nie jest prawdą, no to te dobra osobiste na pewno zostały naruszone. Niemniej jednak tu nie chodzi o satysfakcję ze strony Pana Studzińskiego i zaspokojenie tej satysfakcji dlatego, że jeśli, no w tym zakresie ma jakieś roszczenia, to może znaleźć inną drogę wobec samego Pana Burmistrza. Natomiast, oczywiście chodzi tutaj raczej o to, że my mamy być tym, kto stwierdzi, czy rzeczywiście została podana na sesji nieprawdziwa informacja ze strony Pana Burmistrza i moim zdaniem powinniśmy się najwyżej co do tego ograniczyć. Jako organ kontrolny wobec burmistrza możemy mu po prostu w tym zakresie zwrócić uwagę, aby wykazał się większą ostrożnością w przyszłości. Natomiast, pytanie brzmi, czy podejmiemy w ogóle tego rodzaju dyskusję, albo wręcz stwierdzimy, że ta wypowiedź jest po prostu prawdziwa? Bo jeżeli my to zaklepiemy i uznamy, że ona jest prawdziwa i że rzeczywiście te argumenty, które przytoczył Pan Burmistrz, były powodem tego, że wówczas nastąpiło, jak sam Pan Burmistrz mówił, zerwanie sesji i jeżeli uznamy, że to jest prawda, no to wtedy jest sytuacja jasna i niczego nie musimy prostować. Ale, jeżeli dochodzimy do wniosku, że to nie jest jednak prawda i że nie to, że radni dostali projekt uchwały na sześć dni, a nie na siedem dni przed terminem sesji, że to nie jest prawda, no to my musimy na to jakby w jakiś sposób zareagować. I broń Boże nikt tutaj nie mówi o rozstrzeleniu, czy tym podobnych propozycjach ze strony Pana radnego Szlangi. Natomiast ja bym jednak ograniczył się tutaj do zwrócenia po prostu uwagi. 
· Przewodniczący Edward Gabryś – dziękuję. Radny Szlanga, proszę. 

· Z-ca Przewodniczącego Antoni Szlanga – to znaczy, ja postawię inny wniosek. Uważam, że ani Komisja Rewizyjna, ani Rada Miejska nie jest właściwa do rozpatrywania tego pisma. Bo możemy dyskutować nad tym, czy to jest skarga, czy to jest pismo skierowane do Rady Miejskiej? I chciałbym postawić taki wniosek, żeby Komisja Rewizyjna nie rozpatrywała. Opierając się na art. 240 kodeksu postępowania administracyjnego, komisja nie ma instrumentów, które by pozwoliły na ocenę, czy to jest prawda, czy to nie jest prawda? I taki wniosek chciałbym, Panie Przewodniczący, przedstawić. 

· Przewodniczący Edward Gabryś – no dobrze. Proszę, radny Brunka.

· Radny Mariusz Brunka – pierwsze słowa tego pisma „Składam skargę na burmistrza” to ma znaczenie, ponieważ określa intencję ze strony wystawcy tego dokumentu. On składa do nas skargę. Mało tego, Przewodniczący Rady Miasta, do którego trafia ten dokument, jak rozumiem po rozważeniu, kieruje tę skargę do nas. Przecież my nie jesteśmy adresatem tego dokumentu przez wystawcę, tylko jest on kierowany przez Przewodniczącego Rady Miasta. I wreszcie ostatni element. W kwestiach dotyczących prawdy obiektywnej, czy to jest godzina 10., czy 10.30, każdy zawsze może stwierdzić, czy tak jest, czy tak nie jest. I tyle. 
· Przewodniczący Edward Gabryś – dziękuję. Proszę, kolega Studziński.

· p.Studziński – jeżeli mógłbym Pana Antoniego Szlangę zapytać. Pan się powołał na art. 240 z jakiej ustawy, bo niedosłyszałem?

· Z-ca Przewodniczącego Antoni Szlanga – k.p.a.

· p.Studziński – acha k.p.a., kodeks postępowania administracyjnego. Dobrze. Ja tutaj chciałbym powiedzieć jedną rzecz. No, uważam, że Pański tutaj wniosek, ewentualnie uważam za niecelowy, bo Komisja Rewizyjna ma zaopiniować tą skargę, a ja się zwróciłem i już od pewnego czasu celowo w moich pismach piszę Rada Miejska w Chojnicach, nie nawet Pan Przewodniczący Rady Miejskiej w Chojnicach, Rada Miejska w Chojnicach, jako organ stanowiący Gminy Miejskiej Chojnice. Stąd uważam, że to co Państwo podejmiecie, to jest tutaj wasza sprawa. Ja tylko oczekuję jednej rzeczy, żeby zachować się przyzwoicie i stwierdzić fakt, że po prostu Pan Burmistrz na sesji, jak również w tych swoich wypowiedziach prasowych po prostu kłamał i tyle. Ja Panu Burmistrzowi, ze swojej strony i poprzednie kłamstwa, i to kłamstwo wybaczam, ale tak jak Pan Burmistrz, dzisiaj w prasie czytam, wczoraj w Dolinie Śmierci mówił, że musimy przebaczyć, ale pamiętać. I pamiętam. Tego typu różnego elementy po prostu pamiętam i też nie pozwolę swojego nazwiska szargać, pokazywać w jakichś okolicznościach, w jakichś sytuacjach, jako pieniacza, jako osoby tutaj, która nie wiadomo czego chce. Owszem, uważam, przepraszam Państwa i przepraszam Radę Miejską za to i również dziennikarzy, że musicie Państwo się tak błahą sprawą zajmować, ale ja w końcu mówię dość, bo wiele było takich wypowiedzi, tak na przełomie nawet kilku lat i jestem w stanie to udowodnić, bo mam materiały. W końcu powiedziałem dość, bo Pan Burmistrz też powinien troszeczkę się ograniczać, jeżeli po prostu tu formułuje jakieś wypowiedzi, wnioski w stosunku do osób i przedstawia je w jakimś świetle, bo to jest po prostu, w mojej ocenie, ośmieszanie, marginalizowanie. Bo Pan Burmistrz niejednokrotnie mówił o swoich oponentach, że nie mają wiedzy, doświadczenia, są młodzi, tacy, siacy i owacy. Ja mówię tutaj dość. I uważam, że Państwo powinniście, no obiektywnie do tego podejść, uznać tą skargę i tyle. Niestety, za słowa też trzeba czasami swoje odpowiedzieć. Ja nie mówię, że karnie jakoś. Tutaj Pan Burmistrz na wysokości zadania staną, tak jak tu wspomniałem, gdzie było sprostowanie. Przeprosił, że rzeczywiście nie wiedział, pomylił, w błąd został wprowadzony. Przyjąłem to jak najbardziej. To było rzeczywiście tak, jak to powinno być. W tym przypadku oczekuję też od Pana Burmistrza, że też się wypowie, że sprostuje to, ewentualnie przeprosi. Bo ja również mam prawo do sprostowania i tu konstytucja też o tym mówi, że jeżeli są jakieś nieprawdziwe informacje, to obywatel ma prawo do sprostowania. I nawet jestem 
w stanie przywołać artykuł konstytucji w tejże materii i tak po prostu uważam, że tak powinno być. Dziękuję bardzo.
· Przewodniczący Edward Gabryś – radny Szlanga proszę.

· Z-ca Przewodniczącego Antoni Szlanga – do kolegi Mariusza. Otóż nazwanie w piśmie „skarga”, czy nie nazwanie nie ma większego znaczenia. Literatura tego problemu jest dosyć obszerna i nie zawsze to co nazywamy skargą jest rzeczywiście skargą. Wystarczy poczytać różnego rodzaju orzecznictwa, gdzie wiele było takich przypadków, gdzie powiedzmy też obywatel właśnie składał skargę, komisja rewizyjna, czy też rada miejska, bo tutaj jeszcze odpowiem Jackowi, rada miejska odrzucała to, uznając, że to nie jest skarga 
i sądy podzielały ten pogląd. Natomiast tutaj stwierdzenie takie, że pisze do rady – bardzo dobrze, bo to rada rozstrzyga. Komisja Rewizyjna tylko wydaje opinię na dany temat, skargi, czy nie skargi. Jeżeli tego nie uznamy, powiedzmy tutaj nie będziemy tego rozpatrywać biorąc pod uwagę fakt, że my nie mamy instrumentów, my nie wiemy, co myślał sobie burmistrz, mówiąc takie czy inne słowa. My nie mamy możliwości dochodzenia do tej prawdy obiektywnej, o której Mariusz wspomniał, bo prawda obiektywna to byłaby wówczas, gdyby było jednoznacznie, że jest tak, a nie inaczej. A tutaj to są dywagacje na temat. Tak, jak powiedziałem, nie bierzemy pod uwagę felietonów, które się gdzieś tam ukazały. Bo jak byśmy brali pod uwagę felietony, to mi się np. robiło „i straszno, 
i smieszno”, kiedy czytałem felieton pt. „Fabryka małp” i też mógłbym powiedzmy tutaj wyciągnąć jakieś z tego wnioski, bo też nie podzielam wszystkich poglądów. Ale to jest sprawa indywidualna każdego człowieka. Każdy ma prawo napisać swój pogląd. I tutaj szanuję Mariusza, który napisał akurat ten felieton i to jest jego pogląd na taką, a nie inną sprawę, czy na taką, a nie inną rzeczywistość. Ale nie odnosimy się do jakichkolwiek enuncjacji prasowych, czy medialnych. Natomiast zapis protokółu, ten, który Pan tutaj przywołuje, może być podstawą do zastanowienia się nad tym, ale biorąc pod uwagę fakt, że tak jak Pan powiedział, zostały naruszone Pana dobra osobiste, została zdeprecjonowana Pana osoba tą wypowiedzią burmistrza, to jest sprawa jedna – możliwość wystąpienia na drogę postępowania cywilnego przeciwko osobie, która zdaniem Pana Jacka go obraziła.
· Przewodniczący Edward Gabryś – proszę bardzo, Pan Studziński. 

· p.Studziński – rozumiem, że nie będziemy się opierać na tym. Wystarczy się oprzeć na tych dwóch pismach. Pierwsze pismo to jest właśnie z 23 listopada 2015r. i z 15 sierpnia, gdzie mowa o zerwaniu. Innej sesji nie zrywałem. I tutaj, jeżeli Pan Przewodniczący zechce, to proszę sobie te pisma dwa skserować i je odczytać, i będzie wiadomo, czego one dotyczą. 

· Przewodniczący Edward Gabryś – mamy to.

· p.Studziński – w tymże piśmie była mowa, że na podstawie, konkretnie: wzywam do przesunięcia terminu sesji Rady Miejskiej, którą zaplanowano na 23 listopada 2015r. 
z jednoczesnym usunięciem naruszenia prawa polegającego na nieprawidłowym zawiadomieniu wspólnoty samorządowej Gminy Miejskiej Chojnice o sesji. Jest uzasadnienie. To był powód, a nie było powodem to, że ponieważ radni dostali projekt na sześć, a nie siedem dni przed terminem sesji, projekt uchwały, pojedynczy. Całkiem dwie różne sprawy to są i tyle. I szczerze mówiąc powiem tak: nie zamierzam z Panem Burmistrzem biegać po sądach, bo szkoda jest mojego czasu, szkoda jest czasu Pana Burmistrza, bo niech się zajmie wieloma sprawami, które miastu są potrzebne i mieszkańcom. A wiele takich spraw jest, bo też pewne rzeczy zainicjowałem. Ja jedynie oczekuję tego od Państwa, żebyście rzeczywiście stwierdzili stan faktyczny, że coś było kłamstwem, albo tym kłamstwem nie było. A w mojej ocenie kłamstwem jest, bo Pan Burmistrz miał świadomość tego, co mówił, bo miał świadomość tegoż pisma z 23 listopad 2015r. o powodzie zerwania tejże sesji, a nie tu, co mówi w takim kontekście, że niejako jedna uchwała spowodowała, że taki sobie jakiś pieniacz przyszedł i robił bałagan w urzędzie, rozwalił wszystko itd. Taki jest kontekst tej wypowiedzi w moim odczuciu. I to tyle. Dziękuję. 
· Przewodniczący Edward Gabryś – dziękuję. Kto jeszcze? Ja może…, nie posiadacie opinii, bo ja taką opinię sobie… No, proszę radny Kowalik jeszcze.

· Radny Stanisław Kowalik – Panie Przewodniczący, to co w tej chwili Pan zasygnalizował…

· Radny Antoni Szlanga – to znaczy, mogę?

· Przewodniczący Edward Gabryś – no, proszę bardzo. 

· Z-ca Przewodniczącego Antoni Szlanga – wydaje mi się, że tu już zostało wszystko powiedziane. Ja nie chcę polemizować z Panem Jackiem na ten temat, ale sprawa pisma, które Pan złożył 23 listopada, ona została rozstrzygnięta przy rozpatrywaniu skargi i miała swoje odbicie w uchwale rady w dniu 14 grudnia 2015r. z tym uzasadnieniem, że nie było powodów do tego, żeby tą sesję… De facto rada ulegała pewnego rodzaju presji, czy powiedzmy zasugerowała się tym, że rzeczywiście coś nie zostało dopełnione. Z tego uzasadnienia wynika jednoznacznie, że jednoznacznie wszystkie sprawy formalne właściwie były dopełnione i nie było powodu do odraczania, czy też powiedzmy zakończenia tej sesji i zwoływania kolejnej sesji. Powiedzmy, że było to w ferworze walki. Nie, z tej wypowiedzi wynika, to co powtórzył tutaj Pan Jacek Studziński przed chwilą, zerwałem sesję, bo miałem takie a nie inne uwagi. I on powiedział wyraźnie – zerwałem tą sesję. I teraz wracam do tego, jaki wniosek postawiłem tutaj, żeby nie rozpatrywać tego, bo nie jesteśmy władni do tego, żeby rozpatrywać, ani rada nie jest władna, żeby to rozpatrywać. My mamy przygotować opinię dla rady, czy ta skarga jest uzasadniona, czy nie jest uzasadniona, czy też w ogóle jej nie rozpatrujemy i pozostawiamy jako, powiedzmy pismo, które Pan Jacek Studziński skierował do Rady Miejskiej? Rada się na ten temat wypowie. Moim zdaniem nie mamy instrumentów do tego, żeby to pismo, skargę, jak byśmy to nie nazwali, rozpatrywać. 
· Radny Mariusz Brunka – wnoszę o dostarczenie nam wszystkim tej opinii prawnej przed podjęciem uchwały.

· Przewodniczący Edward Gabryś – opinię prawną udostępnimy, ja nie mówię, że nie udostępnimy…

· Radny Mariusz Brunka – przed podjęciem uchwały. Taki jest mój wniosek.

· Z-ca Przewodniczącego Antoni Szlanga – to znaczy, nie uchwały…

· Radny Mariusz Brunka – no mamy teraz opinię. Nie uchwałę bo nie głosujemy. 
· Przewodniczący Edward Gabryś – my opiniujemy. Ja bym poprosił dziennikarzy i Pana Jacka, żeby przejść do pomieszczenia obok. Z kolei Pana Mariusza, żeby tą opinię skserował i dostarczy tu wszystkim radnym i żebyście nam Państwo zostawili 10 minut na taką dyskusję wewnątrz samej komisji, a potem porosimy was. 

Ogłosił 10-minutową przerwę. 
(po przerwie)

· Przewodniczący Edward Gabryś – poprosiliśmy Państwa. Chcieliśmy mieć chwilę rozmowy takiej między sobą. Takiej rodzinnej. To co chcieliśmy sobie powiedzieć, powiedzieliśmy. To co chcieliśmy sobie wyjaśnić, żeśmy wyjaśnili.
Wznawiam posiedzenie komisji po przerwie. Kto chce jeszcze do tego dołożyć? Pan Studziński, proszę bardzo. 
· p.Studziński – bo Pan, Panie Szlanga powoływał się tutaj na to, żeby nie rozpatrywać tego pisma, czy skargi, na art. 240 k.p.a., to jest tak: „Gdy skarga dotyczy sprawy, która nie podlega rozpatrzeniu według przepisów kodeksu (art. 3 § 1 i 2) albo nie należy do właściwości organów administracji publicznej, przepisy art. 233-239 stosuje się odpowiednio, z zastrzeżeniem, że w miejsce pozostałych przepisów kodeksu stosuje się przepisy postępowania właściwego dla danej sprawy”. I teraz ta trójka. 3, 1: „Przepisów Kodeksu postępowania administracyjnego nie stosuje się, po pierwsze, postępowania w sprawach karnych skarbowych”, tutaj ta sprawa akurat tegoż nie dotyczy. Trzeciego akurat tutaj nie ma, być może został skreślony. Natomiast, jeżeli chodzi o właściwości organu administracji publicznej, to do rozpatrzenia skargi na burmistrza, to zapewniam Pana 
w 100%, że właściwym do tego jest organ, jakim jest Rada Miejska w Chojnicach. 
A w związku z tym, że Pan Przewodniczący do zaopiniowania tą skargę przesłał Komisji Rewizyjnej, żeby się ustosunkowała, to Państwo niejako powinniście wyrazić na ten temat zdanie i podjąć stosowne stanowisko. Tak, że czasami, no nie wiem, czy tak warto rzucać jakimś artykułem nie wczytując się w niego. Natomiast tutaj jeszcze, jeżeli chodzi o tą opinię, powołują się Państwo też na 227 k.p.a. i ja go też sobie tutaj pozwolę przywołać. Zresztą on tam jest w jakiejś części, treść jego widnieje. Mówi ona tak: „Przedmiotem skargi może być w szczególności zaniedbanie lub nienależyte wykonywanie zadań przez właściwe organy albo przez ich pracowników, naruszenie praworządności lub interesów skarżących, a także przewlekłe lub biurokratyczne załatwianie spraw”. Myślę, że wyczerpuje ten artykuł tegoż typu te znamiona. Tak mi się po prostu wydaje. 
· Przewodniczący Edward Gabryś – kto jeszcze?
· Burmistrz Arseniusz Finster – jeżeli ja mogę coś powiedzieć, to jest opinia prawna, jest odmienna interpretacja wnioskującego i ja myślę, że dla satysfakcji wnioskującego, to prosiłbym, żebyście mnie Państwo osądzili po prostu. Jest najlepiej, bo to, o to chodzi tylko. O to, żebyście mnie osądzili i ewentualnie ukarali. Możecie się w tych osądach i tej karze kierować nie tylko regułami prawa, które jest, jeżeli podzielacie zdanie prawnika. Ale możecie też wyjść z punktu widzenia czysto ludzkiego, bo ja pamiętam przebieg zdarzeń i wiem co mówiłem, i chciałbym powiedzieć, że Pan Studziński określając granice nieprawdy i kłamstwa w swoim piśmie, no wykazuje się taką szczególną empatią skierowaną do mnie. Bez rozmowy ze mną Pan już postawił wyrok w swoim wniosku, tak, że ja kłamię, a nie mówię nieprawdę. Ja uczestniczyłem w tych zdarzeniach, śledziłem Pana zachowanie przed sesją, kiedy. moim zdaniem, Pan się niewłaściwie zachował, w stosunku do mediów. Pana zachowanie miało konkretne konsekwencje i o tych konsekwencjach ja w swoich wypowiedziach mówię i porównywałem do tego zdarzenia, które miało miejsce na sesji. Ja w żaden sposób nie mogę interpretować moich wypowiedzi, jako kłamstwa, nawet, jako nieprawdy. Natomiast być może jest kwestia interpretacyjna i ona ma jakiś dysonans między nami i jestem gotów o tym wszystkim rozmawiać, tylko prosiłbym, żeby Pan tak od razu nie chciał mnie skazywać i mnie nie oskarżał. Bo po co Pan tutaj przyszedł, jeżeli Pan już z góry wie, że ja kłamię? Może Pan pójść do sądu cywilnego, dochodzić swoich praw i udowodnić to kłamstwo i sędzia może być profesjonalistą, że tak powiem. Bo Pan zawsze powie, jak werdykt komisji nie będzie słuszny dla Pana, to Pan powie, że mechaniczna większość ma większość w Komisji Rewizyjnej, a tu jest tylko jeden członek opozycji i to nigdy Pana nie będzie satysfakcjonować. Tak, że nikt nas nie rozsądzi. Ja już przyjmuję do wiadomości, że dla Pana Studzińskiego jestem kłamcą. Pan jest bez zarzutu. Pana zachowania są idealne, demokratyczne, prospołeczne itd. A więc, to ja już wiem, Panie Jacku. A jeżeli Pan chce coś więcej, no to ja jestem do dyspozycji. Sądźcie mnie, ukarzcie mnie, jeżeli uważacie. Jeżeli to Panu nie pomoże, to są sądy cywilne. Niech Pan idzie ze mną do sądu. Naprawdę, zachęcam Pana, tylko proszę się zastanowić, po co Pan to robi? Dziękuję bardzo. 
· Przewodniczący Edward Gabryś – proszę, Pan Studziński.

· p.Studziński – Panie Burmistrzu. Cieszę się bardzo, że Pan dotarł na to posiedzenie tejże komisji. Takie Pana prawo jest i ja się z tego ogromnie cieszę. Ja tutaj na początku, gdy zabierałem głos, to wspomniałem o tym chyba z 2012r., o ile sobie dobrze kojarzę, gdzie też Pan był przekonany, iż termin posiedzenia Komisji Rewizyjnej ukazał się na stronach internetowych, a potem się okazało, że jednak nie, bo napisał Pan sprostowanie i to sprostowanie jest też na stronie Urzędu Miejskiego. Przywoływałem te treści i uważam, że to było akurat słuszne postępowanie, że owszem przyznał się Pan do błędu, że Pana wprowadzono w błąd itd. Natomiast w międzyczasie, no niestety, ale kilka razy pod moim adresem, wymieniając moje nazwisko mówił Pan nieprawdziwe rzeczy. A w tym konkretnym przypadku, tak jak z tego pisma wynika, to po prostu skłamał Pan i tyle. 
· Burmistrz Arseniusz Finster – szybko odpowiem. Bardzo się cieszę, że Pan akceptuje moją obecność na Komisji Rewizyjnej, co nie jest udziałem wszystkich, którzy mnie sądzą w tym mieście, tak. Bardzo dziękuję. 

· p.Studziński – prawo Panu na to zezwala. 
· Burmistrz Arseniusz Finster – bo też uważam, że jeżeli ktoś kogoś sądzi, no to jego obecność, z prawem głosu nawet, jest jak najbardziej uzasadnione. Zauważył Pan też, że jeżeli popełniałem błędy, to potrafiłem je prostować. Chciałbym, żeby Pan też zauważył, że normalny dialog może uwzględniać pośrednie zdarzenia, nie od razu prowadzące do zaangażowania całej Komisji Rewizyjnej w celu wyjaśnienia relacji między nami. Ja zawsze na takie spotkania jestem otwarty i nigdy, jak Pan przyszedł do mnie do gabinetu, coś wyjaśnić, czy porozmawiać, czy jak Pan zadzwonił do mnie, nie zdarzyło się, żebym nie chciał z Panem rozmawiać. Tak, że była ścieżka jeszcze inna, ale jesteśmy w tym miejscu, w którym jesteśmy. Tak, więc uważam, że Państwo mogą zrobić co chcecie i poddaję się Państwa tutaj decyzjom i procedurze, którą będziecie chcieli realizować wobec mnie. 
· Przewodniczący Edward Gabryś – wypowiedzieli się wszyscy. Nikt więcej nie ma nic do wniesienia, więc Panie radny Szlanga proszę powtórzyć wniosek, o którym rozmawialiśmy tutaj, bez mediów, taki w luźnej dyskusji. Proszę ten wniosek przedstawić. 
· Z-ca Przewodniczącego Antoni Szlanga – ja proponuję, żeby Komisja Rewizyjna zaopiniowała do Rady Miejskiej tą skargę, iż nie będzie jej rozpatrywała ze względu na brak instrumentów i kompetencji pozwalających na rozpoznanie tego pisma, czy skargi. Ten wniosek, który postawiłem już wcześniej.
· Przewodniczący Edward Gabryś – wysłuchaliśmy obydwie strony, więc poddaję ten wniosek pod głosowanie. Kto jest za treścią tak przedstawionego wniosku, który przedstawił radny Szlanga?

Komisja 6 głosami „za”, przy 1 głosie „przeciw” przyjęła następującą opinię:
Komisja Rewizyjna, po zapoznaniu się ze skargą z dnia 15 sierpnia 2016r. na Burmistrza Miasta Chojnice, wyraża opinię, iż nie należy jej rozpatrywać ze względu na brak instrumentów i kompetencji do jej rozpoznania. 
· Przewodniczący Edward Gabryś – proszę, radny Szlanga. 

· Z-ca Przewodniczącego Antoni Szlanga – proponuję, żeby Pan Przewodniczący przygotował z biurem rady stosowną uchwałę w tym zakresie, a Pan Przewodniczący przygotował uzasadnienie do tej uchwały jeszcze. To taka formalna tylko uwaga.
· Przewodniczący Edward Gabryś – proszę, Pan Burmistrz prosi o głos. Proszę bardzo. 

· Burmistrz Arseniusz Finster – ja chciałbym powiedzieć Panu Jackowi Studzińskiemu, że wskazywałbym dwie drogi wyjścia z tego impasu, bo tak Pan na pewno odbierze decyzję Komisji Rewizyjnej. Pierwsza wersja to jest dialog ze mną, do którego zapraszam i jeżeli w toku dyskusji naszej, w cztery oczy, Pan przekona mnie, że ja mówiłem nieprawdę lub celowo kłamałem, to ja, co Pan zresztą podkreślił, potrafię przeprosić i potrafię sprostować. To jest pierwsza ścieżka, zachęcam, mam czas, jestem dyspozycyjny i otwarty na spotkanie z Panem. No i druga ścieżka, to jest ścieżka prywatno-skargowa w sądzie cywilnym i tak też Pan może z niej skorzystać. Ja nie mam takiego komfortu, jak Pan, Panie Jacku, żeby przyjść na Komisję Rewizyjną i oskarżać burmistrza. Nieraz w stosunku do różnych wypowiedzi, kłamliwych, muszę wytaczać procesy cywilne, bo nie ma takiego gremium, które mogłoby powiedzieć, czy osoby, które się wypowiadają o mnie, mam tutaj na myśli Pana Wałdocha, Pana Sawickiego, rozsądzić, czy te osoby kłamią, czy mówią nieprawdę. Korzystam z tego trybu. Nie mam możliwości dialogu z tymi osobami. Natomiast wierzę w to, że być może ze względu na przeszłość, na to, że znamy się bardzo długo, taka możliwość dialogu jest, do czego zachęcam i udaję się do moich obowiązków, zgłaszając dyspozycyjność podjęcia z Panem rozmowy. Dziękuję bardzo. 
· Przewodniczący Edward Gabryś – proszę bardzo, Pan Studziński. 

· p.Studziński – Panie Burmistrzu, na pewno nie wystąpię z jakąś tutaj skargą do sądu cywilnego, bo po prostu szkoda czasu i Pana, i mojego, i tychże organów. Natomiast ta skarga była złożona tylko dlatego, że po prostu już mówię w którymś momencie dość. Jeżeli Pan mojego nazwiska używa w swoich wypowiedziach, to proszę podawać fakty, 
a nie mity. A w mojej skardze te fakty są zawarte i taki jest stan faktyczny. Z faktami się nie dyskutuje. Po drugie, jeżeli chodzi o dialog, pamięta Pan, to jest powiedzmy inna sprawa, na początku roku dzwoniłem do Pana w kwestii, że bardzo chętnie wezmę udział w pracach nad regulaminem o utrzymaniu porządku w gminie. Przypomina Pan sobie? Między innymi też na zebraniu samorządowym w „trójce” też to deklarowałem. Pan Rekowski też mówił, że nie ma problemu. Regulamin został przygotowany, uchwalony przez radę i szczerze mówiąc, ani z Pańskiej strony, gdzie do Pana dzwoniłem, ani ze strony urzędu takiego telefonu nie było.
· Przewodniczący Edward Gabryś – Panie Jacku, porozmawiajcie sobie, ale ja zamknę komisję, bo tematem komisji było coś innego.

· Burmistrz Arseniusz Finster – ale ja pragnę odpowiedzieć. Panie Jacku, wytłumaczę, proponował Pan…

· p.Studziński – ale mogę dokończyć, Panie Burmistrzu?

· Burmistrz Arseniusz Finster – proszę, nich Pan dokończy. 

· p.Studziński – oczekiwałem, bo były takie zapewnienia na telefon, że jak te prace będą, że się włączę. Niestety zapis, który był na wielu zebraniach samorządowych kontrowersyjny dla ludzi, jeśli chodzi o to wystawianie tych nieszczęsnych pojemników przez mieszkańców, to on się ponownie znalazł. A powiem Panu Burmistrzowi jedną rzecz, że ja już jestem w trakcie przygotowywania pisma do wojewody, żeby ten zapis zniknął, bo on nie ma umocowania prawnego i m.in. mam tutaj też uchwały z Gdyni, gdzie są zapisy takie, które satysfakcjonują mieszkańców. Już z Panem Edwardem Gabrysiem na ten temat też rozmawiałem. I tam niestety zabrakło, bo po prostu, status quo przyjęliście, jakie przyjęliście i ze szkodą dla mieszkańców i tyle. Tak, że z mojej strony była wola, żeby ten dialog prowadzić, ze strony urzędu nie było. 
· Przewodniczący Edward Gabryś – radny Szlanga, bo to teraz przedłużamy i mieszamy jedno z drugim.

· Z-ca Przewodniczącego Antoni Szlanga – nie było nowelizacji regulaminu utrzymania czystości, dlatego zapewnienie burmistrza, że będzie Pan Jacek uczestniczył w nowelizacji jest w dalszym ciągu aktualne. To co było, to są regulacje ustawowe, które musiały być wprowadzone, na które rada nie miała żadnego wpływu. 

· Burmistrz Arseniusz Finster – i zapraszamy Pana Jacka Studzińskiego do pracy w Komisji Komunalnej, gdzie będziemy nad tym regulaminem pracować. I Państwo sami widzą, jak my się nieraz potrafimy mijać. Teraz Pan Jacek przed chwilą mnie oskarżył, że proponował dialog i współpracę, a my coś bez niego, ja go pominąłem, uchwaliliśmy, 
a Pan Przewodniczący odpowiada, że my za ten temat się jeszcze nie zabraliśmy. Panie Jacku…
· p.Studziński – w czerwcu była uchwała…

· Burmistrz Arseniusz Finster – Panie Jacku, ale nie regulamin. Naprawdę Panowie usiądźcie i wyjaśnijcie sobie kwestię. Natomiast, Panie Jacku, zachęcam do rozmowy ze mną. Pana zabolało to, co ja powiedziałem. Ja Panu też wyciągnę szereg różnych Pana wypowiedzi, usiądziemy sobie przy kawie i porozmawiamy o Pana publikacjach w intenecie itd. Zachęcam do zwykłego dialogu. 

Na tym Przewodniczący zamknął posiedzenie Komisji. 
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