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BR.0012.1.16.2016
P R O T O K Ó Ł nr 34/16
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej odbytego w dniu 11.10.2016r. 
w godzinach 1000 – 1030
Członkowie Komisji obecni na posiedzeniu: 

1) Edward Gabryś 


- przewodniczący

2) Antoni Szlanga 


- zastępca przewodniczącego

3) Stanisław Kowalik 

4) Bogdan Marcinowski

5) Maria Sulima Sułkowska

6) Kazimierz Drewek
Członkowie Komisji nieobecni:

Mariusz Brunka


- usprawiedliwiony
Komisja liczy 7 członków – obecnych było 6 członków, 1 nieobecny, po stwierdzeniu quorum Komisja władna do podejmowania prawomocnych wniosków i opinii.
Spoza Komisji w posiedzeniu udział wzięli: 

1) Jerzy Erdman 


- Internetowa TV Chojnice
2) Monika Szymecka

- portal „chojnice24.pl”

3) Radosław Osiński


- portal „chojnice.com”

Posiedzenie otworzył Przewodniczący Komisji Pan Edward Gabryś, stwierdził quorum, powitał zebranych członków Komisji i zaproszonych gości oraz przedstawił następujący porządek posiedzenia:
1) Zaopiniowanie skargi z dnia 19 września 2016r. na Burmistrza Miasta Chojnice,

2) Zaopiniowanie skargi z dnia 23 września 2016r. na Burmistrza Miasta Chojnice,

3) Powołanie zespołu do przeprowadzenia kontroli wykonania planu sprzedaży mienia komunalnego w okresie od stycznia do sierpnia 2016r.,

4) Sprawozdanie z kontroli realizacji inwestycji zaplanowanych na 2016r.,

który został przyjęty bez uwag.

Ad.1. 
· Przewodniczący Edward Gabryś – otrzymaliście Państwo, skserowaliśmy dla was opinię do pierwszej i do drugiej skargi. Jeżeli nie zdążyliście zapoznać się z nimi, to proszę chwilę się zapoznać. 

· Z-ca Przewodniczącego Antoni Szlanga – ja może, jeżeli Pan Przewodniczący pozwoli, to tylko tak w krótkich słowach. Pierwsza skarga, która została skierowana, dotyczy zarzutu, że burmistrz, tzn. jest to skarga na kłamstwo burmistrza. Kolejne, powiedzmy, tego typu stwierdzenie, że Gmina Wiejska Konarzyny nie jest udziałowcem spółki pt. Promocja Regionu Chojnickiego, ponieważ skarżący ustalił, iż nie ma takiego wpisu w KRS-ie. To jest pierwszy zarzut. Druga część tej skargi dotyczy nieścisłości, które burmistrz, zdaniem skarżącego, podał – dotyczące ilości wejść na youtoube, jeżeli chodzi o wykonawców, którzy występowali na innych imprezach w regionie chojnickim, w porównaniu do gwiazdy Dni Chojnic 2016, czyli Michała Szpaka. To jest treść, tak najogólniej rzecz biorąc, treść pierwszej skargi. Skarżący podniósł, iż burmistrz nie wie, iż Gmina Konarzyny nie jest udziałowcem spółki, co jego zdaniem wynika wprost z wpisu w KRS oraz, że gmina ta nigdy nie partycypowała w funkcjonowaniu tej spółki. Skarżący zadał też retoryczne pytanie, czy burmistrz, który nie zna struktury własnościowej spółki może prawidłowo sprawować nadzór właścicielski. To jest taka właściwie istota tego, o czym mówiłem. W zakresie drugiego zarzutu odniósł się do kwestii tzw. odsłon na portalu youtube utworu artysty Michała Szpaka i liczby odsłon innych wykonawców muzyki popularnej, występujących w sąsiednich gminach. To jest to, o czym mówiłem wcześniej. Natomiast druga skarga, złożona przez innego obywatela, dotyczyła braku wizerunku orła na sali obrad Rady Miejskiej. Orła w kolorach, które są określone w Konstytucji Rzeczypospolitej. Obywatel złożył skargę na Burmistrza Miasta Chojnice, iż w sali obrad Rady Miejskiej nie ma wizerunku godła Rzeczpospolitej Polskiej według ustalonego przez ustawę wzoru. Jako obywatel wezwał skarżący Radę Miasta do umieszczenia godła Rzeczpospolitej Polskiej na sali obrad. Taka jest treść tych skarg, jednej i drugiej. 
· Przewodniczący Edward Gabryś – ja jeszcze, żebyście Państwo wiedzieli, mam też wyciąg z ustawy o KRS, gdzie w art. 38 pkt 8 m.in. jest wykładania: „zgodnie z art. 35, oznaczenie wspólników posiadających samodzielnie lub łącznie z innymi co najmniej 10% kapitału zakładowego…”. Ile, kto musi posiadać kapitału zakładowego, żeby być wymienianym. Do tego mamy tutaj umowę spółki, akt notarialny, w którym mówi się, że Gmina Konarzyny obejmuje 4 udziały o wartości minimalnej 1.000 zł, czyli sumując daje to 4.000 zł. Czyli Gmina Konarzyny ma 4 udziały, a jak mówi tutaj ustawa, jeżeli ma 10, powyżej 10 może być wymieniana. To tu w kwestii takiej dodatkowej, bo postarałem się, żeby mieć ten akt notarialny spółki. Tak, że możecie do niego sobie zajrzeć i zobaczyć. Proszę o dyskusję. Ja ze swojej strony, to co było do przedłożenia, do wyjaśnienia przedstawiłem Państwu. Mamy taż opinię, a ja bym prosił teraz o wasze zdanie, o ustosunkowanie się do tego, co mamy. Szkoda, że nie ma zainteresowanego, bo może by wniósł dodatkowe jakieś wyjaśnienia. No, ale trudno. Radny Kowalik, proszę bardzo. 

· Radny Stanisław Kowalik – Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo. Jeśli gmina Konarzyny posiada w kapitale 1,96%, a tym samym mniej niż 10% udziałów w kapitale zakładowym, tym samym nie podlega wpisowi do Krajowego Rejestru Sądowego, a tym samym nie może być w rejestrze umieszczona. W związku z czym tak się złożyło, że gmina Konarzyny nie występuje akurat w tym rejestrze, z uwagi na to, że ma mniej niż 10 i to jest jedno wytłumaczenie. Zresztą tutaj w opinii gdzieś jest również wyartykułowane. Stąd też, jeśli ktoś będzie zainteresowany, to na pewno tam doszuka się takiego stwierdzenia. 
· Przewodniczący Edward Gabryś – proszę, radny Szlanga. 

· Z-ca Przewodniczącego Antoni Szlanga – skarżący się szermuje określeniami, że burmistrz nie ma rozeznania, jeżeli chodzi o skład, czy udziały w spółce pt. Promocja Regionu Chojnic i w związku z tym powstaje wątpliwość, czy może prawidłowo sprawować nadzór właścicielski. Według tej opinii prawnej, według zapisów ustawy o ujawnianiu 
w KRS-ie udziałowców spółki i przedłożonych aktów notarialnych wynika wprost, że po pierwsze – gmina Konarzyny jest udziałowcem spółki, po drugie – nie ma obowiązku wpisania, czy ujawnienia ich udziałów w Krajowym Rejestrze Sądowym. Tak, że skarga w tym zakresie jest bezprzedmiotowa, a ze strony skarżącego wystąpiła mała staranność, jeżeli chodzi o ustalenie stanu faktycznego, bo po pierwsze – nie ustalił stanu faktycznego w postaci wglądu do aktu notarialnego, który ewentualnie, gdyby o to się starał, to przypuszczam, że zostałby mu pokazany. Akt notarialny mówi wyraźnie, że gmina Konarzyny w dniu 24 listopada 2004r. przystąpiła do spółki. Natomiast nie ustalił także stanu prawnego. Mianowicie, czy jest konieczność, czy też możliwość ujawnienia udziału Konarzyn w KRS-ie, we wpisie KRS-u, czy też nie. Tak, że proponuję uznać tą skargę w tym zakresie za bezprzedmiotową, bezzasadną i taką opinię proponuję przedstawić Radzie Miejskiej. Natomiast, jeżeli chodzi o drugą część tego, to uważam, że w ogóle nie powinniśmy się tym zajmować, ponieważ nie mamy instrumentów na to, żeby dokonywać jakichś analiz, czy ilość wejść na youtoube w stosunku do innych wykonawców była większa, czy mniejsza, a poza tym nie jest to sprawa, która w jakikolwiek sposób rzutuje na decyzje miasta, na życie jego mieszkańców. Tak, że proponuję tej części w ogóle nie rozpatrywać. 
· Przewodniczący Edward Gabryś – jeszcze ktoś? Nie. Kto jest za przedstawieniem takich opinii, jakie przed chwilą wymienił kolega radny?

Komisja 6 głosami „za” (jednogłośnie) zaopiniowała skargę na Burmistrza Miasta Chojnice z dnia 19 września 2016r. jako bezzasadną. 
Ad.2. 
· Przewodniczący Edward Gabryś – przechodzimy do drugiej skargi – w sali obrad nie ma wizerunku godła Rzeczpospolitej Polskiej według ustalonego przez ustawę wzoru. Jako obywatel wezwał skarżący Radę Miasta do umieszczenia godło Rzeczpospolitej Polskiej na sali obrad. Proszę, radny Kowalik.
· Radny Stanisław Kowalik – Panie Przewodniczący, ja nie wiem, czy zręcznie treść skargi jest określona w takim brzemieniu, ponieważ uważam, bardziej stosownie byłoby zwrócenie uwagi na tą okoliczność. Akurat ten Pan zwrócił się na piśmie tatuując to, jako skargę. Dzisiaj, na obecną chwilę godło jest umieszczone na sali obrad i myślę, że w takim wymiarze należy przekazać odpowiedź temu Panu, że jego prośba została tutaj potraktowana poważnie i została wykonana, i w związku z tym nie ma co tematu tutaj dalej drążyć. 

· Z-ca Przewodniczącego Antoni Szlanga – uważam, że moglibyśmy uznać, takie jest moje zdanie, skargę na dzisiaj, wtedy, kiedy rozpatrujemy tą skargę, jako bezprzedmiotową, ponieważ to wezwanie do umieszczenia godła na sali obrad zostało wypełnione. Tak, że patrząc na to tu i teraz, to jest skarga na dzisiaj bezprzedmiotowa. Natomiast, co do zasadności – z pewnością miał rację. Rzeczywiście ustawa mówi wyraźnie, że godła państwowe o określonej kolorystyce, określonego wzoru powinny znajdować się we wszelkiego rodzaju pomieszczeniach publicznych, gdzie obradują organy. Tak, że to na pewno miał rację i ja proponuję, tak jak powiedział Stanisław Kowalik, tą skargę uznać na teraz za bezprzedmiotową, a skarżącego powiadomić o tym, że jego uwaga… Traktowałbym to bardziej, jako uwagę, bo samo określenie „wezwał Radę Miasta do umieszczenia godła Rzeczpospolitej Polskiej na sali obrad”. To był bardziej wniosek niż skarga. Tak bym to nazwał. Wydaje mi się, że cała sprawa polegała na tym, że skarżący się wystąpił wcześniej z zapytaniem o udzielenie informacji publicznej, gdzie zadawał pytanie, czy powinno być godło na sali. Dostał odpowiedź, że to nie podlega informacji publicznej. No, rzeczywiście nie jest to przedmiot informacji publicznej, bo to wynika wprost z określonych aktów prawnych. Tak, że tutaj nie podlega to na pewno temu i zareagował w taki, a nie inny sposób, uznając, że ta odpowiedź go niezadowoliła. W związku z tym złożył skargę na bezczynność burmistrza. Tak, jak powiedziałem na wstępie, proponuję zaopiniować to, jako bezprzedmiotowe w dniu takim i takim, czyli w dniu rozpatrywania, ponieważ przedmiot został zrealizowany. A tak nawiasem mówiąc, to przyglądałem się sali obrad Senatu Rzeczpospolitej Polskiej i też jest drzeworyt, też nie ma to barw tych, które zostały określone w ustawie. To tak na marginesie. Tak, że ja proponuję uznać tą skargę za bezprzedmiotową. 

· Przewodniczący Edward Gabryś – kto za tą opinią?

Komisja 6 głosami „za” (jednogłośnie) zaopiniowała skargę na Burmistrza Miasta Chojnice z dnia 23 września 2016r. jako bezprzedmiotową. 
· Z-ca Przewodniczącego Antoni Szlanga – uzasadnienie przygotuje przewodniczący. Mamy opinie prawne. Tak, że tutaj jak najbardziej ma ułatwione zadanie. 
Ad.3. 
· Przewodniczący Edward Gabryś – powołanie zespołu do przeprowadzenia kontroli wykonania planu sprzedaży mienia komunalnego w okresie od stycznia do sierpnia 2016r. Zgodnie z naszym planem pracy musimy taką kontrolę przeprowadzić. Kto chce w tym zespole uczestniczyć? Względnie możemy podjąć decyzję, że wykonujemy to całą komisją.
· Z-ca Przewodniczącego Antoni Szlanga – i to chyba byłoby najlepsze. Uważam wniosek przewodniczącego za uzasadniony z tego względu, że dwukrotnie, to znaczy raz zmienialiśmy już plan dochodów ze sprzedaży mienia. Na kolejnej sesji będziemy po raz kolejny zmieniali, obniżali ten plan dochodów. Warto by się było przyjrzeć tej całej procedurze. Dlatego uważam, że moglibyśmy to zrobić całą komisją. Od 17 do 28 października. 

Kontrolę wykonania planu sprzedaży mienia komunalnego w okresie od stycznia do sierpnia 2016r., Komisja Rewizyjna postanowiła przeprowadzić w pełnym składzie:

1) Edward Gabryś 


- przewodniczący komisji,
2) Antoni Szlanga 


- zastępca przewodniczącego komisji,
3) Stanisław Kowalik 

- członek,
4) Bogdan Marcinowski

- członek,
5) Maria Sulima Sułkowska
- członek, 
6) Mariusz Brunka


- członek,
7) Kazimierz Drewek

- członek,
ustalając termin przeprowadzenia kontroli w dniach 17 – 28 października 2016r. 

/6 za – jednogłośnie/
Ad.4. 
· Przewodniczący Edward Gabryś – sprawozdanie z kontroli realizacji inwestycji zaplanowanych na 2016r. Nie ma kierownika tego zespołu, ale ktoś z członków może przedstawić to. Proszę bardzo. 
· Z-ca Przewodniczącego Antoni Szlanga – odczytał treść protokołu nr 14/16 z przeprowadzonej w dniu 26 września kontroli realizacji inwestycji zaplanowanych na 2016r. Poinformował, że wobec pozytywnej oceny realizacji zadań inwestycyjnych zespół kontrolny nie sformułował żadnych zaleceń i wniosków pokontrolnych.

Chcę tylko tutaj dodać, jako przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej, że na ostatnim posiedzeniu komisji, komisja pozytywnie zaopiniowała ten wymieniony program gospodarki wodami opadowymi, co tym samym upoważnia burmistrza o wystąpienie do marszałka o przyznanie środków na realizację tego programu. Jest to duży program. Właściwie, tak jak twierdzi i burmistrz, i wszyscy inni, największy program w takim zakresie, zajmujący się wodami opadowymi. Oczywiście nie obejmuje on całego miasta, ale istotny jego fragment, który przyczyni się do odbioru opadów, wód deszczowych z terenu miasta i usprawni w sposób zasadniczy gospodarkę w tym zakresie. Przede wszystkim powstanie szereg, trzy albo cztery zbiorniki retencyjne, które będą przeciwdziałały ewentualnym możliwościom zalewania miasta. 

· Przewodniczący Edward Gabryś – czy przyjmujemy protokół do wiadomości?
· Radna Maria Sulima Sułkowska – tak, przyjmujemy. 

Komisja 6 głosami „za” (jednogłośnie) przyjęła do wiadomości protokół nr 14/16 z przeprowadzonej w dniu 26 września kontroli realizacji inwestycji zaplanowanych na 2016r.

Na tym Przewodniczący zamknął posiedzenie Komisji. 
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