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BR.0012.4.11.2016
P R O T O K Ó Ł nr 30/16
ze wspólnego posiedzenia Komisji Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej 
oraz Komisji Rewizyjnej, odbytego w dniu 21 października 2016r. 
w godz. od 1100 do 1200
Obecni na posiedzeniu:

1) członkowie Komisji Gospodarki Komunalnej 
i Mieszkaniowej 
- wg załączonej listy obecności
Komisja liczy 11 członków – obecnych było 10 członków, 1 nieobecny, po stwierdzeniu quorum Komisja prawomocna do odbycia posiedzenia.
2) członkowie Komisji Rewizyjnej
- wg załączonej listy obecności
Komisja liczy 7 członków – obecnych było 6 członków, 1 nieobecny, po stwierdzeniu quorum Komisja prawomocna do odbycia posiedzenia.
Spoza komisji w posiedzeniu uczestniczyli:
1) Edward Pietrzyk 

- Zastępca Burmistrza Miasta Chojnice

2) Andrzej Ciemiński 
- Architekt Miejski
3) Jolanta Dłużewska 
- Zastępca Dyrektora ds. technicznych w ZGM Spółka z o.o.
4) Jerzy Erdman 

- Internetowa TV Chojnice

5) Radosław Osiński

- portal „chojnice.com”

Wspólne posiedzenie otworzył Przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Pan Antoni Szlanga, stwierdził quorum, powitał zebranych członków Komisji i zaproszonych gości oraz przedstawił następujący porządek posiedzenia:
1) Analiza i opiniowanie materiału sesyjnego,

2) Rozpatrywanie spraw bieżących,

który został przyjęty bez uwag.

Ad.1. 
· Przewodniczący Antoni Szlanga – tak się złożyło, że już niektóre komisje odbyły swoje posiedzenia i część z Państwa uczestniczyło w tym. W związku z tym ja zadam Państwu pytanie, czy do materiału sesyjnego macie Państwo jakieś uwagi, czy pytania, które wymagałyby dodatkowych informacji? Nie ma. Chcę tylko poinformować, że na odbytej przed naszym posiedzeniem Komisji Ochrony Środowiska powstała taka wątpliwość dotycząca projektu uchwały, który mówi o uchyleniu uchwały z 1991r. A uchwała z 1991r. dotyczyła godzin otwarcia sklepów, w tym głównie sklepów handlujących napojami alkoholowymi. W międzyczasie tak zwanym, zmieniła się ustawa, która zabrania ingerencji 
w godziny otwarcia sklepów. Powstały dwie takie, że tak powiem, kontrowersyjne tutaj opinie na posiedzeniu Komisji Ochrony Środowiska. Mianowicie część z radnych uznała, że tą uchwałę należy zdjąć z porządku obrad. Część radnych, czyli dwójka i dwójka, uznała, że ta uchwała jest potrzebna, ponieważ ona ma na celu uporządkowanie stanu prawnego. Stan prawny zabrania ingerencji, natomiast życie, powiedzmy, narzucałoby tutaj ewentualnie możliwość ingerencji. Ale chcę zwrócić uwagę Państwa na coś takiego, że nawet, gdyby była ingerencja w godziny otwarcia sklepów i chciałoby się to ograniczyć 
w trybie decyzji administracyjnej, to mogą powstać kontrowersje, bo odwołanie do tej uchwały byłoby nieprawne. Ustawa zabrania czegoś takiego. Ale pozostawiliśmy to do decyzji rady. Chcę tylko zwrócić uwagę na to, że Projekt Chojnicka Samorządność w ramach konsultacji społecznych złożył również taką opinię, że należy utrzymać tą uchwałę, która dotychczas obowiązuje. Sprawa będzie na pewno przedmiotem obrad rady. Tak, jak tutaj ktoś powiedział, być może wywoła to dosyć ożywioną dyskusję, ale tak przedstawiam to, co było na poprzedniej komisji. Ze strony Państwa nie będę oczekiwał głosowania, bo tak, jak powiedziałem, z jednej strony życie nakazywałoby, żebyśmy mięli prawo interwencji, natomiast prawo zabrania ingerencji. Proponuję, żebyśmy w takim razie, ponieważ, jak powiedziałem na stępie, jesteśmy już po kilku komisjach i materiał sesyjny jest znany i opiniowani w różnych gremiach, dlatego proponuję, żebyśmy go przyjęli do wiadomości. Czy Państwo się z tym zgadzacie? Tak. Przyjmujemy do wiadomości. Rozumiem, że przez aklamację, nie będziemy tego głosowali. 
Połączone komisje przyjęły do wiadomości:

· projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na 2016 r.,
· projekt uchwały w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej,
· projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej na rzecz Gminy Chojnice,
· projekt uchwały w sprawie wysokości i zasad ustalania oraz rozliczania dotacji celowych dla podmiotów prowadzących żłobki na obszarze Gminy Miejskiej Chojnice, 
w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2017 r.,
· projekt uchwały w sprawie ustalenia regulaminu określającego tryb i kryteria przyznawania nagród dla nauczycieli ze specjalnego funduszu nagród,
· projekt uchwały w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu Gminy Miejskiej Chojnice,
· projekt uchwały w sprawie wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych będących w posiadaniu Miejskich Wodociągów Sp. z o.o. w Chojnicach,
· projekt uchwały w sprawie ogłoszenia jednolitego tekstu uchwały w sprawie ustalenia stref płatnego parkowania, stawek opłat i opłat dodatkowych za parkowanie oraz sposobu ich pobierania,
· projekt uchwały w sprawie uchylenia Uchwały Nr XI/93/91 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 20 marca 1991 r. w sprawie ustalenia dni i godzin otwierania oraz zamykania placówek handlu detalicznego, zakładów gastronomicznych i usługowych dla ludności,
· projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia Porozumienia – umowy partnerskiej nr FR/1/2016 z 25.01.2016r. oraz Aneksu nr 1 z dnia 11.03.2016r.,
· projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia Porozumienia – umowy partnerskiej nr PRiWZ.032.10.2016 z dn. 23.06.2016 r. w sprawie współpracy przy realizacji przedsięwzięcia pod nazwą: „Utworzenie transportowych węzłów integrujących wraz ze ścieżkami pieszo-rowerowymi i rozwojem sieci publicznego transportu zbiorowego na terenie Chojnicko-Człuchowskiego Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego”,
· projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia Porozumienia – umowy partnerskiej nr FR/7/2016 z dn. 12.09.2016 r. w sprawie współpracy przy realizacji przedsięwzięcia pod nazwą: „Rozwój infrastruktury drogowej powiatu chojnickiego poprzez przebudowę drogi powiatowej nr 2658G – ulicy Strzeleckiej w Chojnicach na odcinku 937 m oraz drogi powiatowej nr 2628G na odcinku DW 235 – Krojanty o długości 1910 m”,
· projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia Porozumienia – umowy partnerskiej nr BM.7011.50.2016 z dn. 13.09.2016 r. w sprawie współpracy przy realizacji przedsięwzięcia pod nazwą: „Budowa dróg osiedlowych na osiedlu mieszkaniowym wraz 
z siecią kanalizacji deszczowej i oświetleniem ulicznym w Chojniczkach, gm. Chojnice”,
· projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia Porozumienia – umowy partnerskiej nr PRiWZ.032.24.2016 z dn. 13.09.2016 r. w sprawie współpracy przy realizacji przedsięwzięcia pod nazwą: „Przebudowa ul. Człuchowskiej wraz z infrastrukturą towarzyszącą w Chojnicach”,
· projekt uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu przy ulicy Czerskiej w Chojnicach,
· projekt uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu przy ulicy Człuchowskiej w Chojnicach,
· projekt uchwały w sprawie zmiany nazwy ulicy,
· projekt uchwały w sprawie nabycia nieruchomości,
· projekt uchwały w sprawie skargi na Burmistrza Miasta Chojnice,
· projekt uchwały w sprawie skargi na Burmistrza Miasta Chojnice.

Ad.2. 
· Przewodniczący Antoni Szlanga – w sprawach bieżących, ponieważ zagościł tutaj Pan Burmistrz Pietrzyk z Panem Andrzejem Ciemińskim w jednym temacie. Temat jest taki, że realizujemy, jak co roku, program rewitalizacji budynków miejskich. Do tego programu rewitalizacji składane są wnioski, jest powołany zespół, któremu przewodniczy Pan Burmistrz Pietrzyk. W składzie tego zespołu jest czterech radnych. Jest Pan Stanisław Kowalik, Pan Jacek Klajna, Pan Józef Skiba i jestem ja, są urzędnicy oczywiście, którzy przygotowują ten cały pakiet do opinii tego zespołu. Przyjmujemy pewne budynki do realizacji i je realizujemy. I dlatego poprosiłem Pana Burmistrza Pietrzyka, żeby na Komisji Gospodarki Komunalnej przedstawił informację, jak to wygląda. A ewentualnie mamy jeszcze z ostatniego posiedzenia tego zespołu opiniującego kilka spostrzeżeń, które warto by było, abyśmy również wypracowali na ten temat opinie. Bardzo proszę Panie Burmistrzu. 
· Zastępca Burmistrza Edward Pietrzyk – Szanowni Państwo. Wszyscy wiemy, jaką kwotą dysponowaliśmy w tym roku. To była kwota 200 tys. zł, jak co roku i myśmy przystąpili do prac dotyczących analizy wniosków rewitalizacyjnych już w miesiącu, to było na początku kwietnia. I praktycznie, już po pierwszym posiedzeniu, kiedy te wnioski były zebrane mogliśmy te pieniądze uruchomić. Tak, że te pieniądze praktycznie były, powiem lakonicznie, do wzięcia od kwietnia. Wniosków było, o ile ja dobrze pamiętam 22. Po takiej wnikliwej analizie zakwalifikowaliśmy 10 wniosków. Część wniosków właściwie, no jak gdyby nie spełniała wymogów formalnych, tzn. one dotyczyły obiektów, które nie są w tej strefie konserwatorskiej, albo nie ten zakres. Ale niemniej 10 wniosków zakwalifikowaliśmy do realizacji. No i w tym tygodni mięliśmy spotkanie, trzy dni temu. Troszeczkę to spotkanie było inne od pozostałych. Powiem dlaczego. Tak jak w ubiegłych latach nie było problemów z realizacją pieniędzy przydzielonych, tak w tym roku takie problemy się pojawiły. Szczegółami dysponuje Pan Andrzej Ciemiński w zastępstwie za Panią Marlenę Pawlak. Te szczegóły są bardzo istotne, chociażby o kwocie, jaka została niewykorzystana w tym roku. 
· p.Ciemiński – może tak po kolei przedstawię, jak to następowało. Komisja przyznała dotację następującym podmiotom: Wspólnota Mieszkaniowa Bankowa 1-3 i tu kwota 27.742 zł, no i zobowiązali się, że będzie to wykonane i zrezygnowali. Czyli nastąpiła rezygnacja. To jest ten tutaj budynek z czerwonej cegły na rynku, na narożniku. Zależało nam bardzo, żeby to zrealizować, ale się niestety nie udało. Potem Wspólnota Mieszkaniowa na ul. Kościuszki 29. Tam kwota 14.706 zł – w tej chwili to jest w realizacji. Potem Wspólnota Mieszkaniowa 31 Stycznia 27, to jest kwota 18.909 zł. W tej chwili jest to w realizacji. Potem jest Wspólnota Mieszkaniowa ul. Młyńska 2 – kwota przyznana 25.526 zł, też niezrealizowana. Prośba o przeniesienie na rok 2017r. z tego tytułu, że nie udało się uzgodnić, zaje się, dokumentacji technicznej. Czyli została kwota przełożona. Potem wspólnota mieszkaniowa ul. 31 Stycznia 14, to jest kwota 9.746 zł. Z tego, co wiem, to się odbył właśnie świeżo przetarg. Czyli będzie w realizacji i to się uda zrealizować. Wspólnota Mieszkaniowa ul. 31 Stycznia 15 na Staroszkolna 26 – też przeniesienie, to jest kwota 37.139 zł. Też jest prośba o przeniesienie na rok 2017r., czyli też nie będzie zrealizowana. Wspólnota Mieszkaniowa ul. 31 Stycznia 9, to jest kwota 6.788 zł. Jest wykonane 
i był odbiór. Wspólnota Mieszkaniowa ul. Strzelecka 20, to jest kwoka 16.197 zł. W tej chwili jest w realizacji. Byłem tam przed chwilą właśnie na budowie. Wspólnota Mieszkaniowa ul. Nowe Miasto 1, kwota 28.204 zł – jest rezygnacja. No i tutaj problem był tam z dachem. Na razie nie jest zrealizowana. I prywatna osoba Stary Rynek 17, Bankowa 2 – 31.151 zł przyznane, wykonane i odbiór do końca miesiąca będzie. Łączna kwota przyznanej dotacji wynosi 216.108 zł. 
· Zastępca Burmistrza Edward Pietrzyk – a ile pozostało?

· p.Ciemiński – była mowa o 80 tys. zł. Ja niestety nie mam tutaj już tego zapisane. 

· Zastępca Burmistrza Edward Pietrzyk – 81 tys. zł z jakimiś tam groszami. Ale Szanowni Państwo, zadacie pytanie pewnie, dlaczego tak się dzieje? Dlaczego wspólnoty, które składają wnioski, w pewnym momencie rezygnują? No, przyczyny są różne. Trzeba byłoby każdy przypadek zanalizować z osobna. Ale generalnie jest taka sprawa, zakładam – wspólnota składała wniosek na remont dachu na, powiedzmy kilkaset tysięcy i na elewację. Myśmy dofinansowali elewację, ale oni uznali, że skoro dach nie jest zrobiony, no to elewacji w tym przypadku nie możemy ruszyć. Niektóre wspólnoty troszeczkę przeliczyły swoje możliwości i siły, stąd też proszą o zwłokę. Nie dysponują jeszcze tak dużym wkładem własnym i proszą o zwłokę, żeby to przesunąć na rok 2017. Padł taki wniosek na tym zespole opiniującym, żeby te pieniądze po prostu pozostawić w budżecie na rok 2017, przy założeniu, będzie standardowa stawka 200 tys., natomiast to wszystko, co jest pozostałością z tego roku, żeby po prostu do tego budżetu dołożyć. Padł jeszcze jeden ciekawy pomysł, ale to później. 
· Przewodniczący Antoni Szlanga – witam Panią dyrektor Dłużewską z Zakładu Gospodarki Mieszkaniowej. Ponieważ wskazane przez Pana Andrzeja Ciemińskiego rezygnacje z realizacji tej rewitalizacji dotyczą w większości spółek, czy chciałaby Pani się wypowiedzieć na temat, dlaczego nastąpiły te rezygnacje, bo one, nie ukrywamy, że powodują pewne perturbacje, bo można byłoby środki, że tak powiem, skonsumować w roku tym budżetowym, a nie zabiegać o to, żeby przechodziły na rok następny. Czy Pani chciałaby się do tego odnieść?

· p.Dłużewska – to znaczy, generalnie rzecz biorąc muszę potwierdzić to, co tutaj Pan Andrzej powiedział i Pan Burmistrz Pietrzyk. Rzeczywiście taka jest sytuacja. Jest to temat troszeczkę dla nas, jako zarządcy, trudny, bo to są wspólnoty mieszkaniowe, te budyneczki. Więc tam są współwłaściciele i no, potwierdzam tu, że np. na takiej Staroszkolnej 26 był problem finansowy u jednego ze współwłaścicieli i tym samym, jak nie miał płynności finansowej, nie mogliśmy po prostu tego zrealizować. Natomiast nasza odpowiedź tutaj odnośnie właśnie tego budynku tak późna do was, dlatego, że ten pan się starał. Starał się te środki pozyskać, ale niestety się nie udało, dlatego tutaj do was informacja przyszła. Jeżeli chodzi natomiast o budynek Nowe Miasto 1, gdzie był planowany i remont dachu, i remont elewacji, to po odpowiedzi tutaj od burmistrza, że dofinansowanie dostaną na elewację pod warunkiem remontu dachu, no to niestety taka sytuacja nie mogła mieć miejsca, bo nie mieli tyle pieniążków. Ale o tym to ja już pisałam tutaj do burmistrza 18 kwietnia. W związku z tym można było te pieniążki zabrać i przeznaczyć na coś innego. Też np. 18 kwietnia już pisałam o tym, że nie wykonam remontu na ul. Bankowej 1-3, 
a to z tego powodu, że na tym budynku jeden ze współwłaścicieli rozpoczął remont generalny swojego mieszkania i się okazało, po dokonaniu odkrywek, że należy tam wymienić strop o przemurować jeden, czy dwa kominy, co wiąże się z dużymi finansami obciążającymi wspólnotę, no a jest to pilniejsze, bo to zagraża bezpieczeństwu ludzi tam mieszkających. I te dwie rzeczy to już w kwietniu pisałam i można było to, jakby to powiedzieć, przenieść. No i jednocześnie też w kwietniu pisałam, że bardzo prosimy o przydzielenie dofinansowania wspólnocie Kościuszki 21 zamiast np. za któryś z tych, bo Kościuszki 21 był ich fundusz przygotowany, były wszystkie pozwolenia od konserwatora, bo to jest budynek, który podlega konserwatorowi w Gdańsku. Też wszystko mięliśmy, no i na to tu od was dostaliśmy też dofinansowanie. Tak, że generalnie rzecz biorąc na te dziewięć dofinansowań, które dostaliśmy, to Staroszkolna 26 – właściciel nie uzyskał swoich jakby dodatkowych funduszy, których szukał, Nowe Miasto 1 – to był ten dach, no i ta Młyńska 2 – to już tak, jak tu Andrzej powiedział, no nie dostaliśmy zgody od konserwatora 
z Gdańska, bo to też jest budynek podlegający konserwatorowi w Gdańsku, na dokonanie ocieplenia ul. Młyńskiej 2 od strony ul. Podgórnej. Więc była potrzeba wykonania jakiejś nowej dokumentacji, uzyskania nowego pozwolenia, a to też przedłużyło się w czasie. 
I później jeszcze, jak już zrobiliśmy zebranie współwłaścicieli, to jeden ze współwłaścicieli zwrócił się do nas z prośbą, żebyśmy z tym poczekali i przenieśli te fundusze na przyszły rok, bo jest potrzeba przebudowy dachu. A to z tego powodu, że jest po prostu woda z naszego dachu odprowadzana w stronę kina „Kosmos”, które będzie ten współwłaściciel teraz realizował. Dlatego też poprosiliśmy, jak już tą decyzję dostaliśmy, decyzję współwłaścicieli, to we wrześniu też pisaliśmy pismo, że prosimy o przeniesienie tych środków na 2017r. Tak, że mówię, z dziewięciu, które dostaliśmy, trzy nie są zrealizowane. 
· Przewodniczący Antoni Szlanga – dziękuję bardzo. Chciałbym tylko zwrócić uwagę Państwa, szczególnie ZGM-u, bo wy i to jest chwalebne, że występujecie do tego funduszu właśnie o poprawę estetyki i właśnie tą rewitalizację elewacji, że są określone przepisy, które mówią o tym, że z tego funduszu np. nie można zrobić dachu. Tak, żeby na to zwracać uwagę. Z drugiej strony, no mięliśmy taki przykład – wniosek, który właściwie dotyczy już roku przyszłego – prywatny właściciel składa kompletny wniosek, z opiniami konserwatora, ze wszystkim. Nie czekać, w momencie, kiedy już tutaj macie jakieś tam zapewnienie, że środki, tylko ewentualnie już taką opinię przygotować. To znakomicie ułatwia później dalsze działanie i nie wydłuża tego w czasie. Bo jeżeli Pan Burmistrz mówi, że w kwietniu przyznaliśmy, a w tej chwili jeszcze trwa realizacja późną jesienią, no to lepiej rozpoczynać to w maju, kiedy ma się już wszystko przygotowane, żeby to realizować. 
· p.Ciemiński – bo tak, że ostateczny termin składania wniosków o dotację był na dzień 30 listopada 2015r. W związku z tym nie można było zmienić tych lokalizacji. To był też termin i nie było przełożenia. 
· Przewodniczący Antoni Szlanga – wspomniał Pan Burmistrz i Pan Ciemiński również, referując ten temat, powiedział, że powstała w tym roku niewykorzystana kwota ponad 80 tys. zł. Propozycja zespołu, który opiniuje realizację rewitalizacji jest taka, żeby wystąpić do burmistrza o to, żeby kwota, która jest niewykorzystana w tym roku zwiększała kwotę, która będzie przyjęta w budżecie na przyszły rok i z takim wnioskiem chciałbym do Wysokiej Komisji wystąpić, aby kwotą niewykorzystaną zwiększyć kwotę na rewitalizację 
w przyszłym roku. Żeby burmistrz, przygotowując prowizorium budżetowe coś takiego założył. Bo dotychczas było w ten sposób, że to była kwota roczna i ona praktycznie niewykorzystana przepadała i dopiero następny rok tworzył nową tą kwotę 200 tys. zł. A tu, żeby przenieść te środki z roku 2016 do budżetu roku 2017 zwiększając tą kwotę 200 tys. zł. Zgadacie się Państwo. 
· p.Dłużewska – ja mam tylko takie jeszcze pytanie. Dobrze usłyszałam, czyli na remonty dachów w ogóle nie mamy co marzyć?

· Przewodniczący Antoni Szlanga – nie ma co marzyć, bo to ustawa zabrania. Ta ustawa określa, na jakie działania można te środki wykorzystać. Tak, że remonty dachów nie wchodzą w ten zakres. Trzeba najpierw wykonać własnymi środkami. Kto z Państwa jest za tym, żebyśmy wystąpili do burmistrza z takim wnioskiem?
Połączone komisje 9 głosami „za” (jednogłośnie) przyjęły następujący wniosek: 
Połączone komisje wnioskują, aby kwota niewykorzystana w 2016r. na rewitalizację zabytkowych kamienic zwiększyła kwotę przeznaczoną na ten cel, która zostanie przyjęta w budżecie na przyszły rok.
· Przewodniczący Antoni Szlanga – proszę bardzo Panie Burmistrzu o kontynuowanie. 
· Zastępca Burmistrza Edward Pietrzyk – ja może skończę wątek i Proszę Państwa, kończy nam się powoli ta strefa konserwatorska, bo być może dojdziemy do takiego etapu, że nie będzie już na co tych pieniędzy w ramach tak przyjętych zasad podziału funduszu rewitalizacji tutaj zużywać. Ale pomyśleliśmy również o budynkach, które są w pozostałej części miasta, a które aż się proszą o to, żeby zacząć coś w tej materii działać. Stąd też pomysł na stworzenie, roboczo nazwaliśmy to „Fundusz poprawy estetyki”, żeby taki fundusz utworzyć i właściwie tu nie dotyka nas ta ustawa. Mamy jak gdyby większą swobodę w dysponowaniu tymi pieniędzmi. Przy okazji dyskusji nad tym pomysłem m.in. Pan Andrzej Ciemiński też rzucił taki pomysł, żeby z takich pieniędzy sfinansować dwa murale tutaj w centrum miasta. I propozycje takich murali nam przedstawił. Można sobie obejrzeć. Myślę, że bardzo by to poprawiło estetykę miasta. Możemy dyskutować, czy takie, czy inne, ale nie w tym rzecz. Rzecz w tym, że ten fundusz można byłoby wykorzystywać na tego typu przedsięwzięcia bez szukania dodatkowych pieniędzy, jak to zrobić itd. 
· Przewodniczący Antoni Szlanga – umocowane przede wszystkim prawnie.

· Zastępca Burmistrza Edward Pietrzyk – tak. Jest taki pomysł. Jestem ciekaw Państwa opinii, co o tym sądzicie? Proszę nie patrzeć tylko na te murale. Pan Andrzej wspomniał 
o tym, że już po -nastu latach występuje konieczność odmalowania „stalinowca”. Jest już brudny, są zacieki, są zagrzybienia, a to nie jest zabytek, czyli z tego funduszu można byłoby to zrealizować. To znaczy, to nie jest nic przesądzonego. To jest propozycja. Nie wiem, czy to jest bardzo odważne, bo to takie akurat… Kiedy rozmawialiśmy na ten temat, to niektórzy twierdzili, że dlaczego mają tam być dziewczyny, a może mają być mężczyźni. No, różne są zdania. Natomiast wydaje się, że w temacie estetyki takie wypełnienie ściany poprawiłoby na pewno estetykę miasta. 
· p.Ciemiński – w dużych miastach, jak Poznań, Warszawa, Wrocław jest pełno murali i te murale rzeczywiście upiększają te ściany, które zostały jeszcze gołe, ponieważ gdzieś tam są plomby, które nie zostały zrealizowane, a i nie zostaną w najbliższym czasie zrealizowane i jest okazja, żeby rzeczywiście takimi dziełami sztuki upiększyć nasze miasto. 
Z tym, że ja zakładałem tutaj przy wyborze jak gdyby też tych murali, poprosiłem o takiego bardzo znanego artystę-malarza w Polsce, bo gdzieś tam słyszałem w radiu, że muralisty. To nieprawda, to po prostu przejęzyczenie dziennikarskie. Malarza Pana Daniela Pieluchę, to jest tzw. nadrealista polski, jeden z czołowych artystów polskich. Chodziło mi 
o to, żeby to nie było coś w formie grafity, gdzie moglibyśmy poprosić kogoś, kto by to namalował. Też nie chodziło nam o to, aby był to artysta taki, który skopiuje, przekalkuje obraz i będzie to po prostu coś – obrazek. Równie dobrze moglibyśmy wydrukować 
i przykleić. Też nie o to chodziło. 
· Przewodniczący Antoni Szlanga – powiedz jeszcze tutaj publicznie o kosztach ewentualnych.

· p.Ciemiński – to jest powiedzmy koszt dwóch murali, łącznie z rusztowaniami brutto to jest 40 tys. zł. To nie jest wielka kwota wbrew pozorom, a tylko jeszcze skończę ten cały wątek i chodzi mi o to, żeby to było naprawdę dzieło sztuki na ścianie, a nie po prostu, jakieś grafity, czy przekalkowane, zamalowany na kolorowo obrazek. To nie o to chodziło, bo wtedy widać po prostu rękę artysty. To naprawdę będzie coś, co będzie ozdabiać miasto, a nie jak gdyby tylko jakieś tam zamalowanie kolorowe. Czym innym są, że tak powiem, murale na blokach, gdzie rzeczywiście się to robi. Tutaj zwróciła się do mnie 
z wielką pretensją muralistka z Warszawy, że też robi obrazy, murale w Warszawie itd. 
A ja mówię, że nie mam nic przeciwko temu, aby występowała. Nawet to nie jest też ta forma, nawet konkurs, nie o to chodzi. Tylko, że ja myśląc o tym centrum tutaj ścisłym, chciałem, żeby to naprawdę było dzieło sztuki.
· Przewodniczący Antoni Szlanga – to zdaje się już tutaj klepnęliśmy?

· p.Ciemiński – tak. 
· Przewodniczący Antoni Szlanga – bardzo proszę Pan Stanisław Kowalik i Pani Renata Dąbrowska się zgłaszała.

· Radny Stanisław Kowalik – ja myślę, że pomysł jest doskonały, tym bardziej, że posiadamy środki, które można właśnie na ten cel zagospodarować.

· Przewodniczący Antoni Szlanga – nie posiadamy. 

· Radny Stanisław Kowalik – akurat, jeśli przegłosujemy i zaakceptujemy, to będą. To nie znaczy, że to zaprezentowane w tej chwili na tych trzech zdjęciach one muszą, te akurat obrazy występować. Mogą być, bo jeśli artysta, który będzie to wykonywał jeszcze szerszą gamę pokaże nam i uznamy, że inne bardziej stosowne obrazy będzie chciał tutaj wyartykułować na tych ścianach, to jak najbardziej tutaj myślę, że warto w to wejść i tym samym ta szarzyzna tych murów w zasadzie zniknie, a tym samym jeszcze bardziej upiększy nasze miasto. 
· Radna Renata Dąbrowska – sam pomysł jest piękny i na pewno wzbogaci nasze miasto i to bez dwóch zdań. Tylko moje pytanie jest takie, jak długo mniej więcej wytrzyma taki obraz malowany?

· p.Ciemiński – no, obraz można odnowić, to po pierwsze. Tak samo, jak graffiti można odnowić. A myślę, że spokojnie, jeżeli jest dobrymi farbami namalowany i spokojnie te dziesięć, może kilkanaście lat. Blok np. naprzeciwko – „stalinowiec” już ma 16 lat. Nikt 
o tym nie pamięta, a teraz dopiero będziemy go malować. Tak, że na takiej ścianie, generalnie, jeżeli są gładkie ściany, tam np. na ul. Kościuszki jest fajnie, bo jest tynk wapienny, jeszcze zresztą przedwojenny i on do dzisiaj jest w świetnej formie i na tym tylko można malować, to spokojnie te kilkadziesiąt lat moim zdaniem, dopóki nie zdecydują się tam na budowę. 
· Radny Kazimierz Jaruszewski – ja w kwestii formalnej, czy wyłonienie wykonawcy wymaga konkursu?
· Przewodniczący Antoni Szlanga – nie. Rozpatrywaliśmy tą sprawę. Do tej kwoty, o której mówi tutaj Pan architekt…

· Radny Kazimierz Jaruszewski – byłaby bezkonkursowa?
· Przewodniczący Antoni Szlanga – bezkonkursowa. Zlecenie. 

· p.Ciemiński – ja tylko dodam. Też nie chciałbym, bo zaraz wszyscy się znają i zaraz będzie konkurs wielki, robi się kołomyja - ja nie chciałbym tego. Wybrałem po prostu artystę, którego znam. Znam całą grupę artystów…

· Przewodniczący Antoni Szlanga – ale nie przesądzaj sprawy na razie. Ja stawiam taki wniosek, który zresztą zaproponował Pan Burmistrz Pietrzyk, abyśmy wystąpili do burmistrza o stworzenie funduszu poprawy estetyki miasta. Kwota, jaką uda się wygospodarować w budżecie na 2017r., naszym zdaniem ona powinna być gdzieś rzędu 100 tys. zł na początek, co pozwoliłoby zrealizować dwa, a może trzy przedsięwzięcia, które chcielibyśmy zrobić. Oczywiście ta kwota może być zwiększana, bo to jest z woli rady i nie jest obarczona żadnymi uwarunkowaniami ustawowymi. Tak, że wola, że tak powiem urzędu w tym wypadku decydowałaby o tym, na co to przeznaczymy. Czy Państwo jesteście za tym, żebyśmy wystąpili do burmistrza o utworzenie funduszu poprawy estetyki miasta 
i przewidzenie w budżecie na rok 2017 kwoty minimum 100 tys. zł. I co roku byłyby tworzony taki fundusz. Dalej idąc, ale to już burmistrz będzie o tym decydował, uważamy, że nie ma potrzeby tworzenia jakichś dodatkowych zespołów, tylko ten zespół ds. rewitalizacji zajmowałby się również opiniowaniem tych tematów. Kto jest za tym, żebyśmy wstąpili z takim wnioskiem do burmistrza? 
Połączone komisje 10 głosami „za” (jednogłośnie) przyjęły następujący wniosek: 

Połączone komisje wnioskują do burmistrza o utworzenie funduszu poprawy estetyki miasta i ujęcie na ten cel w budżecie na 2017r. kwoty minimum 100 tys. zł 

· Przewodniczący Antoni Szlanga – Proszę Państwa. Jest kilka spraw, które chciałbym Państwu przedstawić. Otóż tak, wpłynęło do Urzędu Miejskiego pismo. Chciałbym tylko Państwa zapoznać z tym.
Odczytał treść pisma z 19.09.2016r. skierowanego do burmistrza, dotyczącego powstania „hoteli robotniczych” oraz nawierzchni i oświetlenia na ul. Widokowej (w załączeniu). 
Takie pismo do Państwa wiadomości. Nie będziemy się do tego ustosunkowywać, ponieważ jest to sprawa o tyle o ile skomplikowana, a burmistrz musi się do tego odnieść. 
Jest druga sprawa skierowana przez Wydział Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska do naszej komisji. Są to wnioski dotyczące projektów inwestycyjnych na budowę następujących ulic: Modrzewiowa, Daglezjowa, Leśna, Morelowa, Truskawkowa (w załączeniu). Podaję Państwu tylko, że to zostało skierowane. Praktycznie zostało to ujęte 
w tym programie, że tak powiem, uliczny, który będzie przedstawiony również przez Pana Burmistrza na sesji. Zostały wprowadzone odpowiednie zapisy. 
Witam Pana Burmistrza. 

· Burmistrz Arseniusz Finster – ja tylko z dobrymi wiadomościami do Państwa przyszedłem. Ja już je obwieściłem na konferencji prasowej. Jestem po wstępnych negocjacjach 
z Wodociągami, które złożyły taryfę. Generalnie podnosilibyśmy cenę ścieków o 1,21 zł brutto. Jeżeli miasto przeznaczyłoby podatek od budowli, który otrzymamy w związku 
z nową inwestycją na dopłatę dla mieszkańców do utylizacji ścieków, to ta dopłata kompensuje 1,11 zł. Zostaje mi 10 gr, które muszę znaleźć, żeby nie tykać ścieków, bo o wodzie w ogóle nie mówimy. Woda – cena zostaje. Będę szukał tego rozwiązania w taki sposób, żeby uniknąć w ogóle podwyżki ścieków. Ale nawet, gdybym nie znalazł te 10 gr do ceny 7,65 no to, to jest półtorej procenta bodajże. To jest niewiele. Tak, że to jest dobra wiadomość. No i też byliśmy w ZZO Nowy Dwór. Rozmawialiśmy. Spółka tłumaczy potrzebę podwyżki dwoma względami. Pierwszy, wysokoenergetyczne odpady muszą być, zgodnie z zarządzeniem marszałka, przekazywane do spalarń. Spółka dokonała przetargu, przekazujemy te odpady do Gdańska. To jest 10 tys. ton w skali roku i różnica w dotychczasowym systemie, gdzie te odpady składowaliśmy w kwaterach a wywozić je do Gdańska, to jest koszt ok. 600 tys. dodatkowo. Tam było 765, a teraz 1.380 tys. zł, czyli te 600 tys. spółka musi znaleźć. Korzyści dla spółki są takie: powiększamy termin żywotności naszego wysypiska, naszego ZZO, bo ok. 30% masy odpadów, która wchodzi, wyjeżdża 
z powrotem do spalarni. To jest ta korzyść. Natomiast cena rośnie i w listopadzie spółka ma przedstawić możliwość montażu takiej instalacji, w której byśmy utylizowali i produkowali energię elektryczną i cieplną z tych odpadów. My 1 tys. tych odpadów teraz zagazowujemy i produkujemy jakąś energię, jakiś tam rodzaj energii. Natomiast chodziłoby 
o całość. Czyli jakaś taka perspektywa, żeby tego w ogóle nie wywozić, ale na razie, na przyszły rok trzeba będzie wywozić, stąd te 600 tys. zł. Drugi temat – sortowanych chcą podnieść o złotówkę. Płacimy 2,08 zł, mięlibyśmy płacić 3,08 zł, a tych sortowanych jest tam kilkaset ton, czyli to jest skutek paru tysięcy zł, to nie ma o czym mówić. No i największy kłopot jest z popiołem. My zbieramy 600 ton popiołu w mieście i nasz popiół, 
i gminy, i innych samorządów po badaniu nie wytrzymuje tych kryteriów definicyjnych popiołu. Czyli są tam inne odpady i plastiki spalone itd., i nie może być wykorzystywany, jako materiał rekultywacyjny. No i spółka, chroniąc siebie przed konsekwencjami takiego zdarzenia mówi o opłacie marszałkowskiej. Czyli to nie będzie przychód dla spółki, tylko my przywozimy popiół, składujemy go w kwaterach i musimy płacić za tonę 120 zł. Przy 600 tonach tego popiołu, a już zakończyłem przetarg na zbieranie, wygrała firma Sita 9 zł z groszami za jeden duży pojemnik to, to jest 72 tys. zł. To są niewielkie pieniądze. I patrząc na przychody z podatku śmieciowego w mieście, opłaty, to mogę powiedzieć, że przy tych podwyżkach, które jeszcze nie są zatwierdzone, bo mamy się spotkać w listopadzie, my nie widzimy potrzeby, jako miasto, do podnoszenia tej opłaty. Czyli dobra wiadomość. 
Jeszcze Państwu dopowiem, że likwidujemy podatek od posiadania psa. Nie podnosimy żadnych innych podatków, opłat targowych i innych rzeczy, czyli jesteśmy tutaj samorządem prospołecznym bardzo. 

· Radny Edward Gabryś – a co potem z budżetami samorządowymi?
· Burmistrz Arseniusz Finster – wszystko dobrze. 

· Radny Edward Gabryś – bo opłata za psa była…

· Przewodniczący Antoni Szlanga – to już od dawna nie funkcjonuje.

· Radny Edward Gabryś – ale samorząd dostawał.
· Burmistrz Arseniusz Finster – zostawmy te biedne psiaki, bo tu niektórzy mają daniele, papugi i koty, i też nie płacą żadnego podatki. Czemu od psa płacić, a od kota nie na przykład? Tak, że zostawmy te kwestie. To dobre wiadomości ode mnie. 

· Przewodniczący Antoni Szlanga – dziękuję bardzo Panie Burmistrzu. Rzeczywiście dobre wiadomości. Proszę Państwa, wracamy do naszego porządku. Jeżeli chodzi o ten wniosek, który został tutaj skierowany, dotyczący ul. Modrzewiowej, Daglezjowej, Leśnej, Morelowej i Truskawkowej, to ja proponuję żebyśmy zaopiniowali to pozytywnie, do uwzględnienia w tym programie ulicznym. 

· Radny Edward Gabryś – ja do tego właśnie projektu, bo dzisiaj z rana wszedłem w internet na stronę „chojnice24”. Tam jest ten cały plan 17, 18 tych budowy ulic wydrukowany i nie ma tam ul. Morelowej. Jest ul. Truskawkowa a nie ma ul. Morelowej. Tak, że bym Panie Przewodniczący prosił, żeby… Pismo jest inaczej, a rzeczywistość jest inna. To pismo tak, ale na stronie internetowej w zestawieniu urzędu nie ma tej ulicy. 
· Przewodniczący Antoni Szlanga – Proszę Państwa, to ja proponuję taki wniosek, ponieważ sprawa była dyskutowana i ul. Morelowa… No więc opiniujemy pozytywnie ten wniosek, który został przedłożony nam, zwracając uwagę na to, żeby ewentualnie dokonać korekty we wpisie dotyczącym ulic przeznaczonych do budowy i projektowania, żeby nie zapomnieć o ul. Morelowej. 

Połączone komisje 10 głosami „za” (jednogłośnie) przyjęły następującą opinię: 

Połączone komisje pozytywnie opiniują wniosek Samorządu Mieszkańców Osiedla nr 
3 „Słoneczne – Leśne” o zlecenie wykonania projektów inwestycyjnych na budowę ulic. Jednocześnie komisje zwracają uwagę na to, żeby ewentualnie dokonać korekty we wpisie dotyczącym ulic przeznaczonych do budowy i projektowania poprzez dodanie ul. Morelowej. 
· Przewodniczący Antoni Szlanga – Proszę Państwa, drugie pismo opatrzone tutaj podpisami mieszkańców dotyczy praktycznie tych samych ulic, chociaż jeszcze wskazuje na ul. Jesionową, Wierzbową, Sosnową (w załączeniu). To wydaje mi się, że na razie możemy, to jest osiedle Leśne, ponieważ zaakceptowaliśmy pewien pakiet ulic na poprzednim posiedzeniu komisji, zwiększanie tego pakietu jest z punktu widzenia budżetu niemożliwe. Dlatego też uwzględniając ul. Modrzewiową, Daglezjową, które są tutaj wymienione, nie możemy uwzględnić tych pozostałych ulic, mianowicie: Jesionową, Wierzbową, Sosnową. Ja proponuję, żeby to pozostawić do rozpatrzenia w następnych latach. 
Połączone komisje 10 głosami „za” (jednogłośnie) przyjęły następującą opinię: 

Połączone komisje pozytywnie opiniują wniosek mieszkańców o uwzględnienie w planie inwestycyjnym na rok 2017 budowy/remontów ulic w zakresie ul. Modrzewiowej i ul. Daglezjowej. Pozostałe ulice: Jesionową, Wierzbową, Sosnową należy pozostawić do rozpatrzenia w latach kolejnych. 
· Przewodniczący Antoni Szlanga – Proszę Państwa, wpłynęło na moje ręce ksero pisma, które skierował Pan Leszek Pepliński na ręce Arseniusza Finstera Burmistrza Miasta 
(w załączeniu), prosząc jednocześnie mnie, jako Przewodniczącego Komisji Komunalnej, żebym Państwa zapoznał z tym wnioskiem. 
Odczytał treść pisma z 12.10.2016r. z prośbą o interwencję w sprawie utwardzenia ul. Leśnej. 

Chodzi mianowicie o taką rzecz. Ulica Leśna kończy się w pewnym momencie, jest wyłożona płytami. Jest odcinek na samym zakręcie, bo mi tak to wytłumaczono, gdzie tych płyt nie ma i nasilający się tam ruch w związku z zabudową, która idzie w kierunku do ulicy obecnej jeszcze Morozowa, powoduje, że tam jest dosyć duże natężenie ruchu 
i mieszkaniec tej posesji przy ul. Leśnej 32 ma cały czas niszczoną elewację itd., bo przy samej drodze ma wybudowany dom i prosi o to, żeby wyłożyć tam kilka płyt póki co. Jak wiemy w tym programie ulicznym ul. Leśna do tego momentu, czyli do zakrętu jest przewidziana. Sądzę, że na teraz, bo realizacja, z tego co pamiętam, nastąpi chyba w 2018r., bo projekt ma być robiony w 2017 – 2018r., że rzeczywiście te parę płyt tam położyć, żeby nie utrudniać temu człowiekowi. Natomiast to nie kierowalibyśmy do burmistrza, tylko byśmy skierowali, jeżeli taka będzie wola Państwa, do Wydziału Gospodarki Komunalnej, żeby w swoim zakresie to wykonał. Czy Państwo zgadzacie się z czymś takim? Czyli też przegłosujemy, żeby skierować wniosek do dyrektora Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska o położenie płyt betonowych przy posesji ul. Leśna 32. To jest przedłużenie już położonych płyt. Czyli, kto jest za tym?
· Radny Edward Gabryś – ale Panie Przewodniczący, ja nie jestem za tym, z tego względu, że dla mnie jest ta sytuacja niezrozumiała. Skoro jest ulica, część jest płyt, płyty są tylko na zjeździe, potem dalej jest droga piaszczysta aż do ul. Morozowa, działki przy tej ulicy w dalszym ciągu sprzedawało starostwo, to niech i starostwo w tym też uczestniczy. A poza tym nie mogę zrozumieć, jeżeli ja jadę ulicą, jak mogę komuś płot uszkodzić?
· Przewodniczący Antoni Szlanga – nie płot uszkodzić. Zachlapać elewację. To w takim razie wycofujemy tamten wniosek i zwrócimy się do zarządu osiedla, żeby przygotował opinię na ten temat. 

· Radny Edward Gabryś – albo zmienić plan budowy ulic i zrobić ten zakręt. 

· Przewodniczący Antoni Szlanga – kolego Edwardzie, jak sobie kolega przypomina ul. Leśna do zakrętu jest przewidziana do budowy.

· Radny Edward Gabryś – no to można by zakręt zrobić. 

· Przewodniczący Antoni Szlanga – w 2018r., z tego co pamiętam, ma być realizowana tamta budowa. W 2017r. ma być wykonany projekt. To jest jeszcze gdzieś tam powiedzmy, plus, minus, półtora roku. Jeżeli istnieje taka możliwość pójścia temu człowiekowi na rękę i ewentualnie ułatwienia również pozostałym mieszkańcom, którzy tamtą drogą się poruszają, żeby w momencie, kiedy tam są jakieś roztopy, czy deszcze, żeby przejeżdżali bezkolizyjnie, to proponuję…
· Radny Edward Gabryś – ale Panie Przewodniczący, ja mam prawo się wstrzymać od głosowania. 

· Przewodniczący Antoni Szlanga – oczywiście, że Pan ma prawo. 

· Radny Edward Gabryś – no to proszę to przegłosować. 

· Radny Stanisław Kowalik – Panie Przewodniczący, ja myślę, że rzeczywiście tutaj jest wiele jeszcze takich spraw niewyjaśnionych. Pan Przewodniczący Gabryś jednoznacznie stwierdził, że zupełnie obce mu jest akurat to stanowisko radnego Peplińskiego, który nie wiem skąd tutaj dowiedział się o takim zdarzeniu, czy incydencie. Myślę, że opinia zarządu samorządu powinna być na tyle już wiążąca dla nas, jako Komisji Komunalnej, że wówczas możemy wtedy podjąć decyzję, co dalej z tym tematem zrobić. Natomiast tu jednostronne jakieś uwarunkowanie, czy też umotywowanie tego zdarzenia wydaje mi się bezzasadne i to musi dokładnie spojrzeć samorząd. 
· Radny Bogdan Kuffel – Panie Przewodniczący, ja uważam, że Przewodniczący Gabryś ma rację. To jest droga nasza, czy to jest droga powiatu?

· Przewodniczący Antoni Szlanga – nasza.

· Radny Bogdan Kuffel – no to, jeżeli te działki są powiatowe, jak mówi Pan Przewodniczący Gabryś, to poprośmy, żeby powiat też to ewentualnie wspólnie z nami zrobił. Dlaczego nie? Ale uważam, że w tym momencie, tu przypominam, że my jesteśmy dla obywatela, a nie odwrotnie. A więc w tym momencie zbadać sprawę i jeżeli możliwość kilku płyt, gdzie nam gdzieś zbywają, to ewentualnie ułożyć. Jaki problem?

· Radny Kazimierz Drewek – tutaj akurat dywagujemy nad tą sprawą. Jak to nie będzie kilka płyt, a to będzie kilkaset płyt i co wtedy zrobimy? Trzeba pojechać tam zobaczyć.
· Przewodniczący Antoni Szlanga – są dwa wnioski. Pierwszy jest wniosek mój… Proszę bardzo Pan Kazimierz Jaruszewski.

· Radny Kazimierz Jaruszewski – ja proponuję, żeby sprawę skierować do rozpoznania do samorządu. 

· Przewodniczący Antoni Szlanga – tak. Są dwa wnioski, czy pierwszy wniosek jest o to, żeby skierować do realizacji, który właściwie już tutaj z aklamacji upadł. W związku 
z tym sformułujemy taki wniosek, żeby skierować sprawę do zarządu osiedla „Słoneczne – Leśne” do zaopiniowania i prosimy Pana Przewodniczącego o przedstawienie tej opinii na następnym posiedzeniu komisji. 

Połączone komisje 9 głosami „za” (jednogłośnie) przyjęły następujący wniosek: 

Połączone komisje wnioskują, aby sprawę utwardzenia ul. Leśnej przy posesji nr 32, zgłoszoną przez radnego Leszka Peplińskiego, celem zaopiniowania skierować do Zarządu Osiedla nr 3 „Słoneczne – Leśne”.

· Przewodniczący Antoni Szlanga – jest drugi wniosek Pana Leszka Peplińskiego. 
Odczytał treść pisma z dnia 21.10.2016r. w sprawie naprawy drogi przy ul. Igielskiej 
(w załączeniu). 

· Radny Stanisław Kowalik – również tutaj zwracam się do Pana Przewodniczącego, aby rozpoznał to zarząd samorządu osiedlowego. Natomiast wchodzenie w kompetencje samorządów i zarządów samorządów jest nieetyczne i uważam, że osoba, która, z całym szacunkiem, mówię o radnym Peplińskim, tutaj jest aktywna, ale to nie jest jego działka 
i w zasadzie niech się zajmie swoim terenem i tam ewentualnie doszukuje się pewnych nieprawidłowości. Są od tego zarządy samorządów i tam do samorządu osiedlowego. 
· Przewodniczący Antoni Szlanga – a więc wniosek taki, żeby skierować do Zarządu Osiedla nr 4, na ręce Pani Kornelii Żywickiej i uzyskać opinię. 

Połączone komisje 9 głosami „za” (jednogłośnie) przyjęły następujący wniosek: 

Połączone komisje wnioskują, aby sprawę naprawy odcinka drogi przy ul. Igielskiej, zgłoszoną przez radnego Leszka Peplińskiego, celem zaopiniowania skierować do Zarządu Osiedla nr 4 „Hallera – Bursztynowe”.

· Przewodniczący Antoni Szlanga – i ostania sprawa z mojej strony. Otóż Starosta Chojnicki w związku upływem kadencji zwrócił się, aby wytypować kandydata na członka Powiatowej Rady Rynku Pracy w Chojnicach. Naszym przedstawicielem, miasta, był od lat Pan Stanisław Kowalik i opinia jest taka, że godnie reprezentuje, dba o interesy miasta i żeby utrzymać. Termin złożenia tej propozycji jest 28 października. Tak, że jeżeli dzisiaj zaopiniujemy pozytywnie kandydaturę Pana radnego Kowalika, to będzie można złożyć 
w terminie do Starosty. 
· Radny Stanisław Kowalik – Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo. Ja na sesji teraz 28. przekażę Państwu sprawozdanie z działalności czteroletniej Powiatowej Rady Zatrudnienia. W związku z czym, tak jak już Pan Przewodniczący tutaj powiedział, no należy do tego akurat pisma się odnieść w taki, czy inny sposób. 

· Przewodniczący Antoni Szlanga – typuje burmistrz oczywiście, ale opinia Komisji Gospodarki Komunalnej tutaj jest niezbędna, dlatego też proponuję, żebyśmy pozytywnie zaopiniowali kandydaturę Pana Stanisława Kowalika do Powiatowej Rady Rynku Pracy 
w Chojnicach. 

Połączone komisje 8 głosami „za”, przy 1 głosie „wstrzymującym się” przyjęły następującą opinię: 

Połączone komisje pozytywnie opiniują kandydaturę Pana Stanisława Kowalika do Powiatowej Rady Rynku Pracy w Chojnicach.

· Przewodniczący Antoni Szlanga – proszę bardzo, kto z Państwa? Kazimierz Drewek. 
· Radny Kazimierz Drewek – jest tak odpowiedź od Pana Burmistrza w sprawie Pl. Piastowskiego – tego parkingu płatnego. Od miesiąca kwietnia do miesiąca września, konkretnie od 1 kwietnia do 16 września uzyskano łączną kwotę z parkingu 4.945,50 zł 
i członkowie mojego zarządu proponują, aby zaniechać tam zbierania tego parkingowego do tego momentu, dopóki nie zostanie wybudowany tam ten mały bazarek. No, nie wiadomo jak długo, ale proponują, żeby tą sprawę… Bo jak to było przez 5 miesięcy tylko 
5 tys. zł, to uważają, że miejsce tam dla tych nauczycieli się znajdzie, którzy na boisku szkolonym tam parkują, żeby oni tam mogli parkować. 
· Przewodniczący Antoni Szlanga – co Państwo na ten temat myślicie? 
· Radna Joanna Warczak – jak najbardziej, bo i tak stoi pusty. 

· Przewodniczący Antoni Szlanga – w projekcie był parking płatny. Nie pamiętam, czy to było realizowane za nasze pieniądze, czy za pieniądze unijne. Jeżeli byłoby to za pieniądze unijne, to…

· Radny Kazimierz Drewek – to ja wiem, ale to chyba nie było za unijne pieniądze. I o ile jest to możliwe, to prośba jest taka, żeby tą sprawę załatwić.

· Przewodniczący Antoni Szlanga – no, ale ja chciałbym, żebyście się Państwo na ten temat wypowiedzieli. Pani Joanna uważa…

· Radna Joanna Warczak – ja uważam, żeby to było bezpłatne. Przejeżdżam tam często – tam jest pusto. 

· Przewodniczący Antoni Szlanga – to znaczy, będzie pełno w momencie, kiedy będzie bezpłatny. 

· Radna Joanna Warczak – popieram tutaj kolegę i jestem za tym, żeby to był parking bezpłatny do momentu może utworzenia…, ale może byśmy sprawdzili. No nie wiem. 

· Przewodniczący Antoni Szlanga – czy to Panie radny Drewek musi być dziś. 

· Radny Kazimierz Drewek – nie.

· Przewodniczący Antoni Szlanga – to w takim razie, Panie radny Drewek, ja proponuję, żeby ten wniosek został zgłoszony na piśmie i kierujemy go do Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska, żeby się w tym temacie wypowiedział. Jesteście Państwo za tym? Nie będziemy tego głosować, tylko po prostu, ponieważ wniosek był zgłoszony ustnie, będzie na piśmie. 

Bardzo proszę Pani Renata Dąbrowska, później Pan Kazimierz Jaruszewski. 

· Radna Renata Dąbrowska – je chciałam tylko poinformować, że 19 października, tj. 
w środę spotkała się komisja doraźna, która wykonała przegląd placów zabaw na terenie naszego miasta. Skontrolowaliśmy wszystkie 23 ogródki, place zabaw dla dzieci. Stwierdzamy, że są zadbane, są małe jakieś rzeczy, które są do poprawy na dzień dzisiejszy 
i chciałam zaznaczyć, że te ogródki są na dzień dzisiejszy bardzo ładne, są kolorowe, 
w czterech kolorach: czerwony, zielony, żółty i niebieski. Tak, że komisja doraźna na dzień dzisiejszy nie ma żadnych zastrzeżeń co do tego, a resztę przedstawi na sesji. 
· Radny Kazimierz Jaruszewski – Panie Przewodniczący. W sprawach bieżących taka sprawa niewymagająca dużych nakładów. Chodzi mi o nasz flagowy parking przy stadionie „Chojniczanki”. Chodzi mi o oznaczenie tych miejsc parkingowych. Ta farba tam wyblakła i jak by można w ramach estetyzacji, bo o tym tak dużo mówimy, po prostu przemalować to. To będzie też dawało dużo do myślenia kierowcom. 

· Przewodniczący Antoni Szlanga – ja proponuję w takim razie, żebyśmy tą uwagę skierowali do Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska o odnowienie oznakowania poziomego parkingu przy…
· Radny Bogdan Kuffel – to było robione. Poprawienie w ramach gwarancji. 

· Przewodniczący Antoni Szlanga – no to poprawienie. Bardzo proszę, żeby to zapisać. Wniosek do Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska o poprawienie oznakowania poziomego parkingu przy stadionie „Chojniczanka”. 

Połączone komisje 10 głosami „za” (jednogłośnie) przyjęły następujący wniosek: 

Połączone komisje wnioskują do Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska o poprawienie wyblakłego oznakowania poziomego parkingu przy stadionie „Chojniczanka”.

· Przewodniczący Antoni Szlanga – jeszcze jakieś sprawy? Jeżeli nie ma to zamykam wspólne posiedzenie Komisji Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej oraz Komisji Rewizyjnej. 
Na tym zakończono wspólne posiedzenie Komisji. 
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