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Or.0063-1/7/04
P R O T O K Ó Ł   NR  7/04

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej odbytego w dniu 26 lutego 2004r. w godzinach od 1200 do 1330
Członkowie Komisji obecni na posiedzeniu: 
1. Zbigniew Gawroński 

- przewodniczący Komisji 

2. Maria Błoniarz Górna 

- wice przewodnicząca Komisji 
3. Józef Kołak 

4. Jerzy Guentzel 

5. Zdzisław Januszewski 

6. Ryszard Rodziewicz 

7. Marcin Wenta 

Spoza Komisji w posiedzeniu udział wzięli: 
1. Arseniusza Finster 

- Burmistrz Miasta Chojnice

2. Józef Czapiewski 


- Radca prawny UM

3. Krystyna Sowacka 

- Dyrektor Wydziału KM

4. Beata Zielińska 


- przedstawiciel UM

5. Agnieszka Buchwald 

- przedstawiciel UM 

6. przedstawiciele mediów

Komisja liczy 7 członków, wszyscy obecni, po stwierdzeniu quorum władna do podejmowania prawomocnych wniosków i opinii. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – chciałbym powitać radnych, jak i zaproszonych gości, przedstawiciela mediów, jest to posiedzenie na wniosek p. Burmistrza, wniosek Państwu dostarczyłem – wniosek stanowi załącznik do protokołu. We wniosku jest sugestia żeby na posiedzenie komisji poprosić m.in. administratora cmentarza, oczywiście, jeśli będzie taka potrzeba, administrator cmentarza wie o powiedzeniu Komisji wystarczy telefon i administrator przybędzie. W materiałach dostarczyłem Państwu: 
- umowę nr 16/2002,

- protokół z dnia 1.10.2002r. z kosztorysem, który zamienia zadania wykonania parkingu na 2400 m2 powierzchni przed cmentarzem na zadania na kwotę 241 tys. zł na samym cmentarzu przez administratora. 

Jest to wniosek burmistrza, więc chciałbym zapytać, czy Komisja chciałaby, aby sprawa ta była dzisiaj przeprowadzona, kto jest za tym, aby tym tematem dzisiaj się zająć. 

1. Kontrola procedury przetargowej na administrowanie cmentarza komunalnego. 

(4 głosy za, 2 wstrzymujących się). 
Przystępujemy do porządku obrad, proszę p. Dyrektor, proszę p. radny. 

· Radny Zdzisław Januszewski – chciałbym prosić o odpowiedzi na pytania, które zadałem na poprzedniej Komisji Rewizyjnej dotyczące Spółki Promocja. Nie chcę, aby się te sytuacje powtarzały, że pytania na Komisji Rewizyjnej, pytania proste, bo pytanie o dokumenty źródłowe o kp, to jest kwestia 5 minut dostarczenia wglądu do kp, inne pytania były przecież bardzo proste, o umowy kateringowe, były to bardzo proste pytania, które można załatwić w ciągu 5 minut tym bardziej, że ustawy mówią o informacji publicznej, tu się powołuje, mówią o niezwłocznym udzielaniu odpowiedzi na pytania, tu myślę, że p. radca prawny mnie w tej mierze poprze, że na pytania należy udzielać odpowiedzi niezwłocznie. Ja czekam już dłuższy czas i pytań, które właściwie zadała Komisja Rewizyjna, bo to zadawałem w trakcie Komisji Rewizyjnej, na te pytania odpowiedzi nie ma. Również wiele uwag mam, ale to jest inna już sprawa dotycząca w ogóle odpowiedzi w tym Urzędzie na pytania, ale przede wszystkim p. Przewodniczący proszę, abyśmy otrzymali odpowiedzi na pytania, które padły na zebraniu Komisji Rewizyjnej w czasie, gdy była kontrolowana Spółka Promocja. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – porządek posiedzenia już przegłosowaliśmy, natomiast opinie prawną, odpowiedzi na te pytania są w przegródce – czy p. Januszewski zajrzał tam? Każdy radny dostał, jako cała Komisja ta opinię prawną wystawioną przez p. mec. Czapiewskiego, prosiłbym bardzo, bo i materiały na dzisiejsze posiedzenie znajdują się w przegródce. 
Wobec tego, na samym wstępie, proszę p. Dyrektor Sowacką o informację, bo ja np. nie byłem na Komisji Budżetu.
· P. Krystyna Sowacka –pokrótce przedstawię temat administrowania cmentarzem komunalnym w Chojnicach. Sprawa miała początek pod koniec 2001 roku, kiedy zapadła decyzja żeby cmentarz komunalny w Chojnicach przy ul. Kościerskiej oddać w administrowanie jakiemuś podmiotowi. W związku z tym wystosowaliśmy, ponieważ zdawaliśmy sobie sprawę, że takie administrowanie, o ile chcemy żeby tam było zainwestowanie w ten cmentarz, nie może trwać 3 lata, wystosowaliśmy pismo do Prezesa Zamówień Publicznych z zapytaniem, jak taki przetarg należy przeprowadzić żeby można było na 10 lat i więcej taka umowę spisać. Dostaliśmy odpowiedź, wskazówki, co i jak, taki przetarg został przeprowadzony w oparciu o biuletyn zamówień publicznych. Uzyskaliśmy zgodę Prezesa Zamówień Publicznych na zawarcie umowy na 15 lat na administrowanie cmentarzem wraz z jego urządzeniem. Po całej procedurze przetargowej została spisana umowa, którą radni mają – umowa nr 16/2002 stanowi załącznik do protokołu – gdzie przedmiotem jest administrowanie cmentarzem komunalnym w Chojnicach wraz z zainwestowaniem w jego urządzenie. Umowa została wszystkim skserowana, więc nie będę jej czytać, tylko zatrzymam się na pkt. 1.3., bo wiem, że to jest punkt akurat poddany dyskusji – wykonanie parkingów 2.400 m2, które administrator miał wykonać w latach 2003-2004. W związku z ta umową we wrześniu wpłynęło pismo od p.p. Porożyńskich, - wniosek z 23 września 2002r. stanowi załącznik do protokołu -wpłynął wniosek na Zarząd Miasta z prośbą o zmianę części umowy dotyczącej wykonania parkingu i w zamian za to podali inne inwestycje, które można by wykonać w zamian za wykonanie tego parkingu. Ten wniosek p.p. Porożyńskich wpłynął na Zarząd, Zarząd się zapoznał i zobowiązał mnie do prawnego przedstawienia, czy można w ten sposób zamienić oraz żeby ten wniosek skierować również na komisję, która wybierała oferenta, czyli do członków komisji przetargowej, którzy wyłonili oferta w drodze przetargu. W ślad za tym jest protokół spisany przez komisję, która rozpatrywała ten wniosek, tj. komisja przetargowa, czyli p. Józef Pokrzywnicki, Krystyna Sowacka, Agnieszka Buchwald i Beata Zielińska, zapoznając się z treścią pisma, z umową, która była spisana, nie było przeszkód żeby nie wyrazić zgody na zamianę parkingu na 10 innych elementów – protokół z dnia 1.10.2002 stanowi załącznik do protokołu. W ślad za tym przygotowałam aneks do podpisania przez Burmistrza o zmianę tego punktu, czyli o zamianę budowy parkingu o pow. 2.400 m2 na te 10 w zamian innych inwestycji – aneks nr 12 stanowi załącznik do protokołu. Muszę powiedzieć, że potem były na cmentarzu kontrole, sprawdzaliśmy zgodnie z umową czy te punkty są wykonane, w przeważającej mierze są te punkty wykonane, zostały do wykonania dwie rzeczy, gdzie wyraziliśmy prolongatę przedłużając do 30 czerwca 2004r., ale to się po prostu wiąże z przebudową ul. Kościerskiej, musimy poczekać aż będzie ulica zrobiona, bo chodzi o wykonanie tam części ogrodzenia oraz zrobienie inwentaryzacji istniejącej części cmentarza. Z punktu umowy, która została spisana, tj. § 10 upoważniał nas do zrobienia takiej zamiany, ponieważ wyszły na jaw okoliczności, które nie były znane w chwili podpisywania tej umowy. Wiązało to się również z tym, że wchodziła do planu ul. Kościerska, w związku z tym zaniechaliśmy budowy parkingu przy cmentarzu komunalnym i z całą inwestycją trzeba było poczekać. 
Przewodniczący Zbigniew Gawroński – chciałem zwrócić uwagę na § 10 pkt. 2 umowy, że jeżeli zmieniają się okoliczności, to taka możliwość istnieje i to jest w tej pierwszej umowie, a nie w aneksie zawarte. Chciałbym uszczegółowić naszą dyskusję, a mianowicie to spotkanie chyba zostało z tej przyczyny zwołane, bo nieporozumienie było w zasadzie związane z tą zamianą budowy tych 2.400 m2 parkingu, a tą zmianą. Panie mecenasie, czy taka możliwość istnieje i jak to jest? 

· P. Józef Czapiewski – przedmiotowy projekt również przedłożono mi do zaopiniowania, do zajęcia stanowiska, ja po zapoznaniu się z projektem, z umową macierzystą i oczywiście z ustawą o zamówieniach publicznych wyraziłem zapis, że podpisałem się pod tym projektem bez uwag, czyli w pełni akceptuję, potwierdzam, że taka zmiana mogła zostać dokonana. Dodam jeszcze, że do jakiegoś dokumentu była dołączona kalkulacja tych nowych zamierzeń, która w pełni ekwiwalentnie odpowiadała tej powierzchni parkingu, która miała być pierwotnie wykonana, wartościowo. 
· Radny Zdzisław Januszewski – mam rozumieć p. mecenasie, że 23.07.2002r. nie było jeszcze wiadomo, że ul. Kościerska będzie remontowana?

· Burmistrz Arseniusz Finster – proces inwestycyjny realizacji ul. Kościerskiej był negocjowany bardzo długo i Państwo dokładnie wiecie, że I etap Kościerskiej realizowaliśmy w roku 2000 z zakończeniem 2001/2002. Sytuacja II etapu ul. Kościerskiej właściwie jest pewna i podpisana umowa pod koniec roku 2003, kiedy to odbył się przetarg w wyniku, którego została wyłoniona firma Skajska. Sam montaż finansowy realizacji II etapu ul. Kościerskiej następuje w tej chwili w budżecie Sejmiku Województwa Pomorskiego i w naszym budżecie – taki jest aspekt procesu inwestycyjnego. Natomiast chciałbym zwrócić uwagę na jeszcze jedna okoliczność, administrator cmentarza budował dom pogrzebowy, wokół którego zbudowana jest komunikacja i parkingi; I te parkingi też będą miejscami do parkowania o charakterze publicznym i nie były zaliczane do bilansu parkingowego naszego cmentarza komunalnego. Poza tym pragnę zwrócić uwagę na takiż to o to aspekt, że od początku przedkładania w projekcie budżetu czy to w formie prowizorium czy pierwszego przedłożenia czy w wieloletnim programie inwestycyjnym zawsze był zapis ze strony Urzędu Miejskiego o procesie inwestycyjnym obejmującym cały parking, a więc 5.700 m2, czyli droga i miejsca do parkowania wraz z odwodnieniem i oświetleniem. Po wtóre – zawsze argumentowaliśmy, że budowa tego parkingu musi być synchronizowana z realizacją II etapu modernizacji ul. Kościerskiej, ponieważ ten etap zmniejsza ilość miejsc parkingowych przy starym wjeździe, zmienia położenie chodników, ścieżek rowerowych, powoduje powstanie oświetlenia wzdłuż ul. Kościerskiej i nie było żadnej możliwości żeby ewentualnie parking wykonać przed realizacją ul. Kościerskiej. Takie były okoliczności realizacji tej inwestycji. W tej chwili jesteśmy na etapie takim, iż jest po przetargu, jeżeli tylko warunki atmosferyczne na to pozwolą to rozpoczniemy inwestycję II etapu modernizacji, w budżecie Sejmiku Województwa Pomorskiego są odpowiedni środki, jesteśmy po przetargu, podpisana jest umowa, inwestycja ma się zakończyć do końca lipca br. My w tej chwili czynimy starania żeby zsynchronizować z ta inwestycją budowę tegoż parkingu i rozpoczęliśmy procedurę przetargową, czyli ogłosiliśmy przetarg i problem, który dzisiaj podejmuje Komisja Rewizyjna nie wziął się bezpośrednio stąd, że ktoś docieka ile parkingu mieli zbudować p.p. Porożyńscy, tylko wziął się stąd, że koledzy członkowie Komisji Budżetu, chcieli zdjąć to zadanie inwestycyjne z przyczyny takiej, jakoby to p. Porożyński miał zbudować. Więc wyjaśniliśmy na Komisji Budżetu, że nie, w związku z tym, że były wątpliwości, ja zwróciłem się z prośbą do Komisji Rewizyjnej o to żebyście Państwo mogli całkowicie zbadać ten problem. Ja oczywiście chciałbym żeby p. Porożyński zbudował 2.400 m2, inaczej – chciałbym żeby cały parking zbudował, ale jest to niemożliwe, ponieważ ani umowy w tej chwili, które między nami funkcjonują takiego zakresu nie obejmują. Natomiast najważniejsze z mojego punktu widzenia i Zarządu, który reprezentowałem w poprzedniej kadencji, jest to, że zadania wymienione w aneksie są ekwiwalentne, czyli nie stało się tak, że administrator miał zbudować 2.400 m2 parkingu, a my zamieniliśmy to zadanie o wartości załóżmy 200 tyś zł na zadanie o wartości 20 tyś zł. Tak się nie stało, konkretne zadania zostały wykonane i chciałbym również przypomnieć, że administrator p.p. Porożyńscy administrują na mieniu komunalnym, wartość komunalna tego cmentarza została w wyniku tych nakładów podniesiona, to nie jest tak, że te nakłady zostały poczynione na nieruchomości prywatnej i tu jest cała kwestia. 
· Radny Zdzisław Januszewski – dziękuję p. Burmistrzowi za odpowiedź, oczywiście uzyskałem odpowiedź nie na te pytania, co ja zadałem, ale dostałem odpowiedź na szereg innych pytań i w tym tempie będziemy procedować do rana, tak przewiduję przy takim tempie odpowiadań. Ja zadałem pytanie proste, czy § 10, który zakazuje wprowadzenia zmian i pewny fragment cytuję „chyba, że konieczność wprowadzenia takich zmian wynika z okoliczności, których nie można było przewidzieć w chwili zawarcia tej umowy”. I wypowiedź p. Burmistrza w pełni udowodniła, że jest to poważna inwestycja Kościerska, która skutkuje szeregiem inwestycji pobocznych, a więc jako poważna inwestycja planuje się z wyprzedzeniem wieloletnim. Także stwierdzam, to stwierdzam, bo dla własnych potrzeb, że § 10 pkt. 1 został złamany, ponieważ tą okoliczność remontu budowy drogi Kościerskiej można było przewidzieć. 
· Burmistrz Arseniusz Finster – radny Januszewski powiedział przed chwilą, cytuję: „stwierdzam dla własnych potrzeb”, ja tylko dopowiem szanownemu p. radnemu, że jednak jest Pan członkiem Komisji Rewizyjnej i dla własnych potrzeb Pan to stwierdza do protokołu Komisji Rewizyjnej. Ma Pan takie prawo, natomiast ja chciałbym powiedzieć, że na Pana pytanie odpowiedziałem, bo Pan zapytał mnie, od kiedy była planowana budowa tegoż właśnie parkingu? Od razu Panu odpowiedziałem, że w momencie, jeżeli Pan tego nie zrozumiał, w momencie tworzenia koncepcji II etapu modernizacji ul. Kościerskiej, bo przecież Urząd Miasta w czasie, kiedy zbywał działkę, na której powstał dom pogrzebowy zlecił realizację koncepcji powiązania komunikacyjnego cmentarza komunalnego z drogą wojewódzką 235. Taka koncepcja została stworzona, znajduje się w Wydziale Gospodarowania Przestrzenią i np. lokalizacja działki na terenie, której powstał dom pogrzebowy nie mogła być w oderwaniu od związku komunikacyjnego z drogą 235, stąd w tym miejscu ten parking. I jeżeli Pana akurat boli to, że dom pogrzebowy sąsiaduje z tym parkingiem, to chciałbym wyraźnie to powiedzieć Państwu, iż jest to celowe, bo w taki właśnie sposób ta przestrzeń w tej koncepcji została zakonstruowana. Miasto Chojnice ma z tego działania same pożytki, ponieważ działkę sprzedaliśmy za wysoką cenę w przetargu nieograniczonym, na działce tej powstała nieruchomość. Również te działania są pozytywnie opiniowane przez Kurię Diecezjalną w Pelplinie, dom pogrzebowy za kilkanaście dni zostanie wyświęcony i chojniczanie dzięki tej inwestycji i dzięki temu parkingowi, na który będą mogli wjechać i zaparkować swoje samochody, będą mogli planować w różny sposób, dowolny, organizację uroczystości pogrzebowych, czyli zmierzam do tego, że zwłoki osoby, która zmarła nie trzeba będzie wozić do kościołów, a będzie można zawieźć do domu pogrzebowego, to oczywiście jest wolny wybór rodziny, która o tym decyduje, te osoby, które będą chciały zawiozą trumnę do kościoła, a które nie będą chciały będą mogły skorzystać z domu pogrzebowego. Natomiast chciałbym poprosić p. Przewodniczącego i zwrócić uwagę na to, iż mi nie są potrzebne takie opinie p. Januszewskiego, że będziemy procesować do rana, rozumiem, że ten wniosek Pan wywiódł na podstawie mojej wypowiedzi i z tego powodu jest mi bardzo przykro. 
· P. Krystyna Sowacka – o ile mogę jeszcze uzupełnić wypowiedź p. Burmistrza to chciałam powiedzieć, że rzeczywiście to, że Kościerska będzie modernizowana to było wiadomo, ale potem ona uległa zmianie. W pierwotnej wersji nie było ścieżek rowerowych, my nawet nie wiedzieliśmy, że będziemy wchodzili w cmentarz. Dzisiaj już wiemy, że 3 metry cmentarza będzie zajęte, także nawet ogrodzenie będzie rozebrane. Może jeszcze powiem, czego na dzisiaj nie ma, ale również będziemy musieli w 2006 roku przystąpić do zmiany następnego punktu z tej umowy, również powołując się na § 10 pkt. 1, ponieważ p. Porożyński w 2006 roku miał wybudować nowe ogrodzenie betonowe w ilości 240 metrów. Dzisiaj wiemy, że to ogrodzenie będzie rozebrane w trakcie modernizacji Kościerskiej i wiadomo, że już p. Porożyński tego ogrodzenia nie będzie musiał wykonywać, bo to będzie inwestycja drogowa i w zamian za to również trzeba będzie cos znaleźć na terenie cmentarza żeby p. Porożyński wykonał. Także na pewno nie było wiadomo, że ta inwestycja będzie w takim zakresie robiona spisując tą umowę. 
· Radny Zdzisław Januszewski – p. Przewodniczący miałbym prośbę, aby Pan zechciał reagować na słowa Burmistrza, wycieczki osobiste pod moim adresem, cyt.: „co mnie boli”, przypominam, że co mnie boli, to nie jest przedmiotem obrad tej Komisji, od tego jest p. Burmistrzu, inny doktor. Natomiast zadaniem tej Komisji jest sprawdzenie zgodności z prawem tyle i tylko tyle, dziękuje p. Przewodniczący i proszę o reagowanie na osobiste wycieczki. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński –ja chce tylko powiedzieć, że zarówno i p. Burmistrz jak i p. Januszewski zwracają się do mnie tutaj, w wypowiedzi pierwszej, p. Burmistrza mam w pełni wyjaśnione o zmianach, które zostały dokonane w aneksie do umowy, dlaczego była taka potrzeba. Pan mecenas Czapiewski, ja pozwolę sobie tu podsumować, powiedział, że jest to zgodne z § 10, ja tutaj widzę, że zarówno pkt. 1 jak i 2 mówi, jeżeli się zmienią okoliczności to można takie zmiany zrobić. Dla mnie w tej chwili już jest jasne, mam pełną odpowiedź i mam wyrobione zdanie, co do meritum sprawy. 
· Burmistrz Arseniusz Finster – ja jestem tutaj po to żeby wyjaśnić okoliczności związane z realizacją inwestycji i celowością podjętej decyzji o aneksie. Jest wśród Państwa p. mec. Czapiewski, który wyjaśnia aspekty prawne i ja głęboko wierzę w to, że nawet, jeżeli Państwo wydyskutujecie cały temat do końca, to p. Januszewski, to nie jest moja wycieczka osobista, wróci do swojej pierwotnej deklaracji, która przed Państwem wygłosił do protokołu i z tego powodu tylko mi jest przykro, dlatego o tym powiedziałem. 

· Radny Marcin Wenta – może teraz pytanie dotyczące specyfikacji istotnych warunków zamówienia, chciałbym zapytać to pewnie w stronę p. mecenasa, chciałbym poprosić o opinię, czy ta specyfikacja spełnia warunki, bo takowe przypuszczam powinna spełniać, rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z 26 lutego 1999r. w sprawie metod i podstaw sporządzania kosztorysu inwestorskiego (Dz.U. z 1999r., nr 26, poz. 239) oraz rozporządzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i budownictwa z 30 grudnia 1994r. w sprawie ustalenia wartości robót budowlanych, co, do których konieczne jest zabezpieczenie należnego wykonania umowy oraz form tego zabezpieczenia (Dz.U. z 1994r. Nr 140 poz. 794). 

· P. Agnieszka Buchwald – nie zawieraliśmy umowy na robotę budowlaną tylko na usługę i nie dotyczą nas te rozporządzenia. Podstawowym zadaniem p. Porożyńskiego było i jest administrowanie cmentarzem i wartość tego zamówienia w tym przypadku jest najwyższa, więc to jest usługa. Po prostu to zamówienie składa się zarówno z usługi jak i roboty budowlanej, ale usługa w znaczącej mierze jest tutaj większością, dlatego też stosowano przepisy dotyczące usług i nie obowiązują nas przepisy dotyczące kosztorysów inwestorskich. Gdybyśmy poprosili p. Porożyńskiego żeby przedstawił nam za ile nam zbuduje ten parking i wtedy sporządzilibyśmy kosztorys inwestorski i wtedy mielibyśmy do czynienia z robota budowlaną, a tu w tym przypadku jest usługa – administrowanie, to jest główna działalność p. Porożyńskiego i na to ogłaszaliśmy przetarg. 
· Radny Marcin Wenta – czyli te rozporządzenia nie wchodzą w ogóle tutaj w grę. 

· P. Agnieszka Buchwald – wtedy, kiedy byśmy ogłosili przetarg na budowę parkingu, wtedy kiedy by się zgłosili nam oferenci, którzy chcieliby nam ten parking wybudować musielibyśmy ustalić wartość zamówienia poprzez sporządzenie kosztorysu inwestorskiego, a w tym przypadku nie, bo my narzucamy temu człowiekowi, że on ma nam ten parking zbudować w tym momencie. Chciałabym jeszcze powiedzieć, czy rzeczywiści, bo my tutaj dyskutujemy o zmianie tej umowy – po pierwsze § 10 zawarty w umowie wynika bezpośrednio z ustawy o zamówieniach publicznych i jest wprost przepisany z art. 76 ustawy. Po drugie – rzeczywiście nastąpiła zmiana tej umowy i okoliczności, ja też tak uważam, były nieprzewidywalne, nastąpiła drobna zmiana przedmiotu zamówienia, bo podkreślam, ogłaszaliśmy przetarg na administrowanie cmentarzem, dlatego umowa została zawarta na 15 lat, a nie na 3, 2 czy rok, bo cmentarz czy alejki można wybudować w ciągu 1 roku i to było zupełnie inne zadanie. Ale ja mam pytanie i do p. Dyrektor i do budowlańców – czy to rzeczywiście była zmiana umowy niekorzystna? Przecież ta zamiana była ekwiwalentna, budowę parkingu zamieniono na 10 innych punktów, o tej samej wartości, więc myślę, że co do tego, to nie ma, co dyskutować. Ten temat w ogóle nie powinien podlegać dyskusji według mnie. 
· Burmistrz Arseniusz Finster – uważam, że Zarząd właśnie w takim kontekście, w jakim podnosi to p. Agnieszka Buchwald, właśnie rozpoznawał ten temat. My wtedy tak stawialiśmy sprawę – parkingu jeszcze nie budujemy, ponieważ jeszcze nie ma projektu Kościerskiej, jeszcze nie ma inwestycji, nie wiadomo czy inwestycja wejdzie, natomiast mamy nieprzewidziane okoliczności na cmentarzu, to lepiej jest wykonać zakres teraz i już go mieć żeby ludzie mogli z niego korzystać, niż czekać na jakąś budowę parkingu, która nie wiadomo, kiedy się spełni, kiedy się dokona i tutaj Urząd Miasta jako właściciel cmentarza komunalnego nie poniósł żadnych strat tym bardziej, że wszystkie zdania są zwymiarowane, są zrealizowane i zostały przedstawione w konkretnym wymiarze finansowym. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – kosztorys Państwo macie, no i nie wiem, co w tej chwili w sprawie, proszę o kolejne pytania.

· Radny Marcin Wenta – pytanie jeszcze ewentualnie, chodzi o zapis budowy parkingu w pierwotnej procedurze przetargowej, czy to mogło spowodować, że inni oferenci z tego tytułu nie złożyli swoich ofert na przykład? Czy to mogło ich zniechęcić? 

· P. Agnieszka Buchwald – myślę, że nie, bo oni mieli na to aż 15 lat. Poza tym chciałam zauważyć, że był to przetarg biuletynowi ogłaszany w biuletynie zamówień publicznych na całą Polskę. 

· Burmistrz Arseniusz Finster – to jest bardzo ważna informacja i żebyście Państwo nie mieli wątpliwości, że ten przetarg był w sposób szczególny przygotowany, bo długi czasookres 15-tu lat, a upoważnieniem do realizacji tego przetargu była uchwała Rady Miejskiej i również zgoda p. Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych. 

· P. Agnieszka Buchwald – ja jeszcze chciałam powiedzieć, że zanim Prezes Urzędu Zamówień Publicznych udzielił nam zgody, zażyczył sobie wszystkich dokumentów ekonomicznych, z których wynika dlaczego chcemy tę umowę zawrzeć na 15 lat – to po pierwsze. Po drugie – cała specyfikacja wszystko było w Urzędzie Zamówień Publicznych kontrolowane. 

· Radny Zdzisław Januszewski – rozumiem, że Urząd ds. Zamówień Publicznych był poinformowany, w głosie Pani był poinformowany o wszystkich sprawach, był poinformowany o bliskiej krewkości osób startujących w przetargu?

· P. Agnieszka Buchwald – to nie ma znaczenia, proszę mi pokazać przepis, który tego zakazuje. Ja jako członek komisji przetargowej nie jestem w żadnym razie spokrewniona z p. Porożyńskim, ani z drugim panem. 
· Radny Zdzisław Januszewski – ja mówiłem o osobach uczestniczących w przetargu, nie sugerowałem. Dwie oferty, które wpłynęły, były to osoby spokrewnione ze sobą tak? Czy powinowate. 

· P. Agnieszka Buchwald – więc słucham, jakie to jest pokrewieństwo, bo ja nie wiem! 

· Radny Zdzisław Januszewski – i nie wiedziała Pani? Doszły do mnie informacje, że p. Porożyński jest zięciem dla p. Rybki, odwrotnie? Nie znam, czyli chcę u źródła je sprawdzić. 

· P. Agnieszka Buchwald – my jako komisja przetargowa nie możemy być spokrewnieni z oferentami, oferentami oferenci mogą być spokrewnieni. Może jeszcze wyjaśnię, związek oferentów: gdyby startowało w przetargu dwóch oferentów, nie mogą ono być ze sobą powiązani tak jak to wynika z ustawy o papierach wartościowych, ponieważ dotyczy to konsorcjów, nie mogą to być dwie firmy, które stanowią jedno konsorcjum i one nie mogą razem startować w przetargu i to tylko takie ograniczenie. 

· Radny Zdzisław Januszewski – czy zabezpieczenie finansowe było wystarczające u obu startujących w przetargu? Czy możemy uzyskać wgląd w to zabezpieczenie, zdaje się, że nie, ale chciałbym opinię prawną. 
· P. Agnieszka Buchwald – chodzi Panu o sytuację majątkową tych obu panów? To nie są spółki, które są zobowiązane do sporządzania bilansów. Wobec powyższego przedłożono nam tylko dokumenty Urzędu Skarbowego, które nie za bardzo możemy udostępnić. 

· Radny Zdzisław Januszewski – co to znaczy nie za bardzo możemy udostępnić, nie dlatego pytam, że jestem ciekawy tylko dlatego pytam, jakie są kompetencje Komisji Rewizyjnej, w tym sensie, bo wielokrotnie jesteśmy wprowadzeni w błąd, tu przez p. Burmistrza żeby mówić wprost, czy Komisja Rewizyjna ma prawo wglądu do dokumentów przetargowych? 

· P. Agnieszka Buchwald – macie Państwo wszyscy, każda osoba  z ulicy, ma prawo przejrzeć wszystkie dokumenty przetargowe od ogłoszenia począwszy na umowie skończywszy, z wyjątkiem spraw, które podlegają ochronie na postawie ustawy o ochronie danych osobowych. W tym przypadku PIT-y osobiste p. Porożyńskiego i p. Rybki, którzy startowali w przetargu, a także rzeczy, które zostaną zastrzeżone przez oferentów jako tajemnica przedsiębiorstwa zgodnie z ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, takiego przypadku tutaj nie było. 

· Radny Zdzisław Januszewski – pytam na Komisji rewizyjnej, czy Komisja Rewizyjna ma prawo, ale proszę o odpowiedź prawnika, czy Komisja Rewizyjna ma prawo wglądu do dokumentów, PIT-ów dokładnie? Mnie one nie są potrzebne, nawet nie będę prosił o wgląd, ale chce żeby jasność była. 

· P. Józef Czapiewski – zapisy odnośnie PIT-ów ich zakres ujawnialności reguluje ordynacja podatkowa, nie mam przed sobą tekstu, mogę zejść przynieść i wskazać odpowiedni fragment, ale tam się wymienia osoby i jednostki, którym można udostępnić te dane. Wydaje mi się, że nie można, ale zejdę na dół, wezmę ordynację i odczytam. 

· Burmistrz Arseniusz Finster – bardzo proszę Komisję Rewizyjną żebyście Państwo nie dali się tym tematem wpuścić w tzw. kanał boczny, bo ja napisałem w moim wniosku do p. Przewodniczącego żebyście Państwo zaprosili p. Tadeusza Porożyńskiego, jestem przekonany, że gdyby p. Januszewski zadał to pytanie p. Porożyńskiemu, to on najprawdopodobniej by Panu ten PIT pokazał, gdyby Pan przygotował p. Przewodniczącego na takie pytanie, to by się zwrócił do p. Rybki, też by ten PIT pokazał; I to jest, proszę Państwa, celowe działanie p. Januszewskiego, który za chwilę powie, że nie może podjąć decyzji, bo PIT-ów nie widział. My rozmawiamy o procedurze, o przetargu, o aneksie, natomiast to wszystko zmierza do zablokowania po raz kolejny prac Komisji, bo jakichś dokumentów Pan nie otrzymał. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – pozwolicie Państwo, że ja się wypowiem, ja na wstępie, gdzie panów nie było mówiłem, że jestem w kontakcie telefonicznym z p. Porożyńskim i jeżeli by była taka potrzeba, to w ciągu 5 minut p. Porożyński mógłby być, ale ja jako przewodniczący uważam, że nie ma potrzeby. Prosiłbym członków Komisji żeby nie było jakichś aluzji, wycieczek pod adresem kogokolwiek, działamy tylko w celu wyjaśnienia, chodziło o procedurę i chyba żeśmy sobie wyjaśnili, mnie się przynajmniej tak wydaje. 

· Radny Zdzisław Januszewski – ja sygnalizowałem p. Przewodniczącemu, że jestem zgodny, aby ten temat odłożyć,, bo rzeczywiście nie jest najważniejszy w dzisiejszych sprawach. Natomiast p. Burmistrz tu celowo właśnie wpuszcza w boczny kanał, ja p. Przewodniczący nie widzę potrzeby odpowiedzi teraz na to pytanie, natomiast proszę o opinie prawną na temat: czy Komisja Rewizyjna ma prawo wglądu do PIT-ów, ale to nie na dzisiaj. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – mam taką prośbę, zapamiętałem to, jest to w protokole i będzie odpowiedź na piśmie. 

· Radny Marcin Wenta – żeby uporządkować, ja myślę, że nie ma celowości zapraszania p. Porożyńskiego, ponieważ Komisja Rewizyjna zebrała się po to żeby zbadać zasadność procedury przetargowej ze strony Urzędu, a nie ze strony p. Porożyńskiego. Pytanie takie – czy do przetargu o administrowanie cmentarzem, kto może, no nie wiem – piekarz, cukiernik, może stanąć do przetargu o administrowanie cmentarzem komunalnym? Może? – nic nie stoi na przeszkodzie. 

· P. Agnieszka Buchwald – ja nuż nie pamiętam tej dokumentacji, ale nie było żadnych wymogów dotyczących obrotów jakichś szczególnych. Zresztą to jest ograniczenie uczciwej konkurencji i właściwie to nie wolno nam czegoś takiego żądać. 

· Radny Marcin Wenta – pytanie jeszcze takie, bo w protokole przed sporządzonym aneksem do umowy jest taki punkt – postawienie drugiego krzyża na nowej części cmentarza – przyznam, że nie widziałem i nie wiem czy to akurat powinienem stawiać pod obrady Komisji Rewizyjnej, ale tam jest tabliczka informująca o tym, że krzyż ufundowali p.Porożyńscy, nie wiem czy Państwo zwrócili na to uwagę i czy to tak powinno być generalnie, jeżeli to jest w zadaniach i jeżeli to jest ten krzyż, bo proszę mnie wyprowadzić z błędu, jeżeli błądzę, czy taka tabliczka powinna tam wisieć?

· P. Krystyna Sowacka – co, do tabliczki nie będę się wypowiadać, powiem tak, że te 240 tysięcy, które jest tutaj przedłożone w zamian za parking, to jakbyście panowie spojrzeli w materiały przetargowe, mówię tutaj do panów, bo nie wszyscy mają z przetargu materiały, ale panowie mają, tam jest kosztorys, z którego wynika ile wynosił ten parking i ten parking był rozłożony na 2 lata, czyli ta suma przewyższa koszt tego. 

· Burmistrz Arseniusz Finster – było konkretne pytanie, pan radny ma rację, jeżeli w zakresie aneksu jest drugi krzyż, jest tam tabliczka, że ktoś go ufundował, to tabliczka jest nieuprawniona, nie powinno jej być, jeżeli w aneksie jest zapisane krzyż. Jeżeli taka tabliczka tam wisi, to jest to nasze niedopatrzenie, za które tylko mi wypada państwa upomnieć i to wszystko, jeżeli był krzyż w aneksie, to nie może być fundatora tego krzyża, bo on wchodził w skład tego aneksu i tu jest racja zupełna, jest to nasze niedociągnięcie, jeśli tak rzeczywiście jest. 
· P. Krystyna Sowacka – i to nie wpływa na kwotę. 

· Radny Zdzisław Januszewski – jeżeli ten krzyż został ufundowany, to chwała za to

· Burmistrz Arseniusz Finster – nie został

· Radny Zdzisław Januszewski – ale, proszę nie przerywać p. Burmistrzu, jeżeli został to chwała za to darczyńcom, fundatorom, natomiast należy tu zmienić specyfikację i inne zadanie wprowadzić za 10 tyś. zł. Natomiast uważam, że umowa jest zawarta na wraz z zainwestowaniem w jego urządzenie. Termin został wydłużony do 15 lat uważam, że te wszystkie elementy, na które zamieniony został parking są z niekorzyścią dla miasta, bo powinny być wykonane w ramach umowy, czyli wraz z zainwestowaniem w jego urządzenie, 15 lat to dostatecznie długi okres amortyzacji, to ja uważam. Natomiast najprostszą sprawa i dlaczego z tego nie skorzystano, aby kwotowo partycypował p. Porożyński w kwocie razem 241 tyś. zł w budowie nowego parkingu, tego który buduje miasto, tak miasto przecież to stosuje, te formy, wybuduje parking inni partycypują w jego kosztach. Dlaczego zatem umożliwia się na zamianę rzeczy, które w sposób naturalny wchodzą w temat zainwestowania w jego urządzenie, które tak czy tak dla sprawnego funkcjonowania cmentarza musiałby p. Porożyński wykonać, a zamienia mu się tą kwotę. Uważam, że te 241 tyś zł powinny być udziałem w budowie parkingu tego większego wykonywanego przez miasto, wszelkie inne takie tu zamiany są niekorzystne powinny wynikać z tej umowy wykonanie jej. 
· Burmistrz Arseniusz Finster – proszę zwrócić uwagę skąd p. radny Januszewski wygenerował kwotę 241 tyś zł? - Otóż nie z budowy 2.400 m2 parkingu tylko z wielkości aneksu, który jest wprowadzony 10-cioma zadaniami. Więc ja chciałbym Panu powiedzieć p. radny, że w mieście Chojnice budujemy parkingi za metr kwadratowy od 40 zł do 100 zł. Także w tej chwili, jeżeli Pan chciałby dywagować na temat tego typu sformułowań czy 2.400 m2 to było 241 tyś zł, czy 100 tyś zł to jest Pan do tego nieuprawniony, bo sami sobie Panowie zaprzeczacie, bo już p. Wenta pytał gdzie jest kosztorys i inne rzeczy – prawda? I sytuacja jest następująca, wprowadziliśmy zwykły zapis 2.400 m2 parkingu – tak? Pani coś chciała powiedzieć? 

· P. Krystyna Sowacka – to ja już mówiłam, żeby panowie sobie sięgnęli do kosztorysu, który był przedłożony przez oferentów i tu wynika ile w danym roku i tu pisze, bo tu jest ta kalkulacja 246 tyś zł w sumie, co wynika ze specyfikacji i tu pisze, że wydatki w 2002 są 33.750 zł, w 2003 – 142.500 zł, czyli to jest kwota jakby jeszcze raz mniejsza od tej 240 tyś zł. 

· Burmistrz Arseniusz Finster – Urząd Miasta w wyniku zainwestowania 241 tyś zł uzyskał więcej korzyści niż gdyby trwał przy budowie parkingu, poza tym Urząd Miasta nie partycypował w żadnej złotówce w budowie parkingu wokół domu pogrzebowego, który też będzie parkingiem ogólnodostępnym skojarzonym z naszym parkingiem miejskim. Więc, szanowni państwo, to są oczywiście pomysły, które można byłoby realizować na jakimś etapie, który zgłasza p. Januszewski, ale one nie mają żadnego związku przyczynowo skutkowego z tym co się stało i dokonało i dalej Pan sobie swobodnie interpretuje jak gdyby zakres obowiązków administratora, bo przed chwilą Pan powiedział coś takiego, że ten aneks był właściwie niepotrzebny, że to co on zrobi w ramach aneksu, to powinien robić w ramach administrowania, to jest nieprawda. Administrowanie cmentarza to nie jest inwestowanie wprost w działania, które wynikały z różnych przyczyn, również z naszych zaniedbań w poprzednich latach. 
· Radny Zdzisław Januszewski – p. Burmistrzu, mam takie samo prawo jak autor tego kosztorysu, który nie ma ani uprawnień, ani nic takiego samego, ja też nie mam uprawnień, dlatego mam prawo się wypowiadać. Natomiast p. Burmistrzu, ma Pan obowiązek mnie nie przerywania, prawda? – tak jak i ja w stosunku do Pana. 

· Burmistrz Arseniusz Finster – a’drem p. radny.

· Radny Zdzisław Januszewski – wzajemnie, p. Burmistrzu, ja mówię w sposób prosty, kwotę, którą miałby zainwestować p. Porożyński w parking wystarczy gdyby było to wkładem 
· Burmistrz Arseniusz Finster – ale ja protestuję, Wysoka komisjo, co jest przebiegiem waszych obrad, takie dywagacje, przepraszam, pana budowlańca radnego Januszewskiego czy wyjaśnienie zgodności procedury z prawem. Przecież Pan tutaj sobie sam zaprzecza, przecież ja mówię, że rolą Komisji jest wyjaśnienie zgodności z prawem tego co Urząd podjął, a teraz Pan snuje luźne dywagacje na temat obowiązków administratora i zakresu prac, które powinien ponieść, rzeczywiście będziemy do rana procesować. 

· Radny Zdzisław Januszewski – ja nie przerywałem p. Burmistrzowi

· Burmistrz Arseniusz Finster – Finster. Przewodniczący, ja proszę żeby Pan prowadził obrady zgodnie z tym kierunkiem, o który ja wnioskowałem, to przecież na podstawie mojego wniosku Państwo dzisiaj się spotkaliście. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – ja przychylam się do opinii p. Burmistrza, chodziło o procedury, a teraz zaczynacie wywlekać sprawę w innym kierunku. 

· Radny Zdzisław Januszewski – a więc zostaliśmy tutaj zaproszeni po to by skontrolować przetarg i tak ja za tym głosowałem i ja chcę się z tego wywiązać. Jeżeli pkt. 2 tej umowy pkt. 10 nie ma żadnego znaczenia, to ja przepraszam, chyba chodzi o to, że o wprowadzenie zmian, tak ciągle o to chodzi, czy zasadne było wprowadzenie zmian. Ja uważam, że było niezasadne, bo można było to wprowadzić. Po drugie – ze szkoda dla miasta dlatego, że te rzeczy mógł zleceniobiorca wykonać w tytule wraz z zainwestowaniem jego urządzenie, a tę kwotę, którą miałby wydać na parking, ta kwota miała być udziałem jego w parkingu budowanym przez miasto, jest to proste i logiczne, myślę, że jest proste i logiczne przynajmniej dla mnie. I tylko o to chodzi i jeszcze, o co chodzi, chodzi o ten kosztorys, czy rozumowanie nieobecnego tu, szkoda, p. Burmistrza, że przecież miasto uzyskało więcej, jest zasadne, to, jeżeli tak, to zwróćmy uwagę na to- 5 studzienek razy 4 tyś jedna – co za studzienka, z czego zrobiona, co, jak? To może kupmy dwa koty po 500 tyś. zł – milion złotych, niech pilnują tego cmentarza – korzyść dla miasta? – zobaczcie 800 tysięcy korzyści. Te zadania winien p. Porożyński wykonać zgodnie z umową § 1 ppkt.1 – podmiotem niniejszej umowy jest administrowanie cmentarzem komunalnym w Chojnicach wraz z zainwestowaniem w jego urządzenie. 
· Radna Maria Błoniarz Górna – p. Dyrektor, ja mam takie pytanie, w pkt. 1.3 jest wykonanie parkingu 2.400 m2 – lata, nie ma nic z czego ten parking ma być robiony, czyli ja podejrzewam, że p. Porożyński miałby bardzo prosto – wyłożyć krawężnikiem, wysypać żużlem i też by był parking? Bo nic nie jest powiedziane o kosztach. 

· P. Krystyna Sowacka – można tak by rozumować. To co się znalazło w umowie, to są sugestie właśnie Prezesa Zamówień Publicznych, że inwestorzy nam sami mieli zaoferować w związku z tym na ile my chcemy lat, 15 to musi wynikać właśnie z inwestycji, które dany inwestor chce ten cmentarz prowadzić, skoro te inwestycje były narzucone żeby mógł sobie skalkulować przez ile lat, a koszty, Państwo tego nie mają akurat, ale w ofercie panów były koszty na jakie lata są poniesione. To nie jest tak, że p. Porożyński mógł w ramach administrowania wykonać te 10 punktów, bo ustawa o chowaniu zmarłych i utrzymaniu cmentarzy wyraźnie mówi, co należy do administratora. I do administratora należy to co mamy podane w pkt. 1.1 i w pkt. 1.2 i nic więcej. Tam wyraźnie pisze co należy do zadań administratora cmentarza, bo tak musielibyśmy ZGM, który przez 10 lat nie zrobił nic, do jakiejś odpowiedzialności pociągnąć. 
Przewodniczący Zbigniew Gawroński – prosiłbym także o włączenie się do dyskusji innych radnych. Przypomnę, że zebraliśmy się na wniosek p. Burmistrza i chodziło o to czy zostały zachowane procedury w związku z przeznaczeniem cmentarza w dzierżawę. 
· Radny Jerzy Guentzel – ja mam tylko jedno pytanie, ten pkt. 1.2 przewiduje budowę ogrodzenia, remont przy starej części cmentarza, wybudowanie nowego ogrodzenia betonowego – protokół, który został sporządzony w pkt. 3 przewiduje: naprawę i wykonanie ogrodzenia tylnej części cmentarz komunalnego wschodniej wraz z niwelacją terenu, pkt. 8 – całkowita wymiana słupków ogrodzeniowych przy starej części cmentarza, pkt. 10 – wykonanie ogrodzenia trwałego w stronę planowanych parkingów – moje pytanie jest takie, czy te trzy punkty, które wymieniłem z tego protokołu nie zawierają się czasami w  pkt. 1.3.?Czy to są dodatkowe punkty, czy te punkty wchodzą w skład tego punktu 1.3.?
· P. Krystyna Sowacka – remont przy starej części cmentarza, akurat jak p. Porożyński miał wziąć cmentarz, był rozwalony cały przód tam gdzie jest zatoczka autobusowa, my tego już nie naprawialiśmy, ponieważ już był ogłoszony przetarg na administrowanie, już wiedzieliśmy, że tą rzecz damy administratorowi.

· Radny Jerzy Guentzel – proszę tylko o odpowiedź na pytanie, czy te zadania zawierają się czy nie?

· P. Krystyna Sowacka – nie, właśnie tłumaczę, a to drugie wybudowanie nowego ogrodzenia to jest to, co w tej chwili stoi od zatoki w stronę Igieł, co będzie rozebrane teraz przy budowie Kościerskiej. 

· Radny Jerzy Guentzel – czyli to są dodatkowe zadania, których nie przewidywała pierwotna umowa?

· Radny Marcin Wenta – lubię proste pytania i proste odpowiedzi, czy tak powinien wyglądać kosztorys, który jest przedkładany?
· P. Krystyna Sowacka – uproszczony kosztorys tak może wyglądać, o ile nie żądaliśmy bardziej poszerzonego, to znaczy, że zgadzaliśmy się z tym przedstawionym. 

· Radny Marcin Wenta – chodziłoby mi o cennik za usługi na cmentarzu komunalnym, tzn. chciałbym uzyskać cennik, który obowiązywał przed zatwierdzeniem przez Burmistrza tego cennika, który obowiązuje od 2 stycznia 2003r., czy taki cennik mógłbym uzyskać?

· Radna Maria Błoniarz Górna – przepraszam, to nie jest w sprawie, my mówimy tu jeszcze raz, mówimy o przetargu i zgodności, cenniki to jest inna sprawa. 

· Radny Zdzisław Januszewski –ja nie rozumiem, dlaczego Urząd nie wystąpił z właściwym kosztorysem, bo pod te punkty można by wiele rzeczy podpiąć, wiele wykonanych studzienek i wiele kosztorysów wykonać po fakcie, nie koniecznie odpowiadającym życzeniom Urzędu – właściciela. Uważam, że to był błąd, że dopuściło się do takiego kosztorysu. A poza tym chciałbym poprosić o wniosek, którym nastąpił aneks, my zdaje się mamy go, więc powiem, o co chodzi – dlaczego na tym wniosku nie ma daty wpływu, to nie jest dokument, nie ma wpływu, że on wpłynął w ogóle! Przypominam, że już raz w niemniej poważnej sprawie przyznania mieszkania, tam też było bez daty wpływu, tam też był znakomity błąd.
Przewodniczący Zbigniew Gawroński – prosiłbym żeby trzymać się tematu. 

· Radny Zdzisław Januszewski – dlaczego to pismo nie wpłynęło do Urzędu, bo skoro nie ma daty wpływu, to rozumiem, że nie wpłynął wniosek o zmianę. 

· P. Krystyna Sowacka – dlaczego się nie znalazła data wpływu trudno mi powiedzieć, to był 23 wrzesień 2002 r. kiedy jest napisany wniosek, ale to, że ten wniosek na pewno wpłynął przed 3.10. to chyba jest bezsprzeczne, ponieważ ten wniosek wpłynął i był rozpatrywany na posiedzeniu Zarządu Miasta, gdzie jest zapis w protokole nr 42 z 3 października 2002. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – jest to bardzo istotna wiadomość, jest w protokole p. Dyrektor twierdzi. 

· Radny Marcin Wenta – prośba p. Porożyńskiego z 3 września 2003r., zwraca się z prośba o wydłużenie terminu realizacji, to, o czym mówiliśmy na początku, czy decyzja Urzędu powiedzmy jakaś pisemna, czy ewentualnie mógłbym dostać kserokopię decyzji? Tak?

· Radna Maria Błoniarz Górna – uważam, że sprawę przetargu przemaglowaliśmy w tę i w tę stronę i proponowałabym przegłosowanie wniosku – Komisja Rewizyjna nie stwierdziła nieprawidłowości w procedurze przetargowej na zarządzanie i utrzymanie cmentarza komunalnego – bo taki jest temat naszej dzisiejszej Komisji. 

· P. Józef Czapiewski – mam przed sobą ustawę ordynacja podatkowa i to co nie mogłem się w tym momencie wyrazić co do ewentualnej tajemnicy danych podatkowych, to stwierdzam, iż zgodnie z art. 293 § 1 ustawy ordynacja podatkowa brzmi: „indywidualne dane zawarte w deklaracji oraz innych dokumentach składanych przez podatników są objęte tajemnicą skarbową”. I dalej jest art. 294 kto jest zobowiązany do przestrzegania i zachowania tej tajemnicy i w pkt. 2 wymienia się: burmistrz miasta, starosta, marszałek itd. czyli jest to ewidentne, że jest objęte tajemnicą skarbową i ewentualnie ta osoba trzyma pieczę nad tym prawem, że nie może tego udostępnić i uważam, że sprawa jest wyjaśniona w sposób dostateczny. 

· Radny Jerzy Guentzel – jeszcze bym miał pytanie do p. mecenasa o jednoznaczną odpowiedź, czy przepisy prawa pozwoliły na zamianę tych zadań inwestycyjnych czy nie?

· P. Józef Czapiewski – potwierdzam, że tak. Może jeszcze dodam, bo ja tutaj powołałem się na ustawę ten art. 76 i tu znowu potwierdzam to, co p. Agnieszka powiedziała, on jest właściwie przepisany ten w umowie z tej ustawy, artykuł jest przepisany i rozumienie jego musi być jednoznaczne, a więc tak jak to przewiduje ustawa i rzeczywiście nie nastąpiła zmiana oferty, bo oferta jest o administrowaniu, a ten jeden element zamiany zadań do wykonania uważam nie jest zmianą oferty, czyli były nieprzewidywalne warunki – to jest jedna podstawa, a druga to, że nie nastąpiła zmiana oferty. Obie te podstawy prawne z tego przepisu i powtórzone w umowie pozwalały na zawarcie aneksu. Natomiast dzisiaj debatowanie co by było lepsze, byłoby lepsze, m.in. zdeponowanie pieniędzy tyle i dzisiaj wrzucenie za pół roku na parking, który będzie budowany, no pewnie, że jest dobrym pomysłem, ale przecież te zadania, które zostały rzeczowo zrealizowane już od pewnego czasu służą użytkownikom cmentarza, to zresztą było już tu podkreślone. 
Przewodniczący Zbigniew Gawroński – prosiłbym o dyscyplinę, według kolejności zgłoszeń, proszę. 
· Radny Jerzy Guentzel – chciałbym przypomnieć p. Przewodniczącemu, że został zgłoszony wniosek, który trzeba przegłosować. 

· Radny Marcin Wenta – chodzi mnie jeszcze o ten wniosek p. Porożyńskich z 23 września 2002r., nie wiem czy to uzasadnienie, które oni podali jest wystarczające, właściwie nie ma uzasadnienia odstąpienia od budowy parkingu – czytam, termin wykonania parkingu przewidywany był na lata 2003-2004, a powyższe prace, które p. Porożyński chce zamiennie wykonać, zamierzamy wykonać w roku 2002-2003. Dotychczasowy koszt wykonanych robót wyniósł już około 90 tyś zł, a szacunkowy koszt całkowitego wykonania wszystkich robót będzie wynosił około 241 tyś – no, w ciągu 3 miesięcy wydał 90 tyś na te inwestycje – to raz i czy takie uzasadnienie jest wystarczające odnośnie budowy Kościerskiej itd. Jaka była przyczyna według p. Porożyńskiego wniesienia wniosku w ogóle?
· P. Krystyna Sowacka – trudno mi powiedzieć, jaka była przyczyna, nie wiem może już wtedy było wiadomo, że ten parking będzie budowany później, nie wiem. 

· Radny Marcin Wenta – to miasto powinno się zwrócić o zmianę, a nie p. Porożyński!

· P. Krystyna Sowacka – ale taki obowiązek był nałożony na p. Porożyńskiego i w jego interesie jest dbać o swoje interesy. 

· Radny Marcin Wenta – zastanawiam się czy to nie jest niedopatrzenie, że nie ma konkretnego uzasadnienia zmiany warunków. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – dopuściłem umyślnie do tej wymiany zdań, ale w kolejności zgłoszeń był p. Guentzel, proszę bardzo. 

· Radny Jerzy Guentzel – ja bym proponował przegłosować wniosek p. radnej Błoniarz. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – proszę radny Januszewski, potem przystąpimy do zgłoszonego wniosku. 

· Radny Zdzisław Januszewski – jeżeli taki wniosek, który nie ma sygnatury wpłynięcia jest w porządku, Komisja nie widzi nic zdrożnego, to gratuluję Komisji. Natomiast chciałbym tu jeszcze chwilę się zatrzymać do konsekwencji wypływających z umowy zawartej. Otóż, doszła do mnie kopia cennika za usługi na cmentarzu komunalnym, który zatwierdził p. Burmistrz i cyfry, które tu są zamieszczone są przerażające dla mnie, dla mnie są szokujące. Proszę mi nie przerywać, skończę swoją wypowiedź, gdy przestanę mówić. 
Przewodniczący Zbigniew Gawroński – ten komentarz był zbyteczny. 

· Radny Zdzisław Januszewski – a więc kontynuuję. Nie opłacało się miastu prowadzić tego cmentarza, bo ceny były utrzymywane i niezmieniane od lat na bardzo niskim poziomie. Tu w tym cenniku, zatwierdzonym 2 stycznia, są ceny szokujące i dlaczego oddajemy w administrowanie rzecz, która przynosi takie pieniądze. Ja oczywiście byłbym przeciwny, gdyby takie miasta administrowały, wydawały takie ceny, ale to jest po prostu zdzierstwo. Uważam, że to jest drugi element kosztów konsekwencji tej umowy, że mieszkańcy naszego miasta pokryją to z własnej kieszeni. Pazerność naszych władców mieszkańcy pokryją z własnej kieszeni. 

· Burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym stanowczo zaprotestować przeciwko takim sformułowaniom o pazerności naszych władców, bo nie ma tutaj ani władców, ani też nie ma pazerności, w prosty sposób to wyjaśnię. Nie jestem władcą i to jest chyba oczywiste dla wszystkich i nie jestem pazerny, ponieważ nie ja administruję tym cmentarzem komunalnym – to jest ten aspekt. I teraz chciałbym Panu wyjaśnić, że jeżeli chodzi o ceny usług na cmentarzu komunalnym, to ceny tych usług zatwierdza, ustala, Burmistrz. Ceny na cmentarzu parafialnym ustala Ksiądz Dziekan. Te ceny, gdyby Pan zrobił sobie analizę, to po pierwsze – niczym się nie różnią. Po drugie – waloryzacja stawek opłat za różne usługi na cmentarzu komunalnym jest realizowana na wniosek administratora, w dawnym układzie przez Zarząd, w obecnym przez Burmistrza. I sytuacja z cennikiem, o którym Pan mówi powinna być zobrazowana, czyli te Pana słowa o władcach, pazerności o tym, że zapłacą mieszkańcy powinna być związana z pokazaniem kosztów tych usług na innych cmentarzach w takich miastach jak Chojnice, czyli Stargard, Tczew, Kościerzyna, Lębork itd. Jeżeli Pan takim zestawieniem się może posługiwać i tam wyszłyby, z tego zestawienia, dysproporcje, to Pan może byłby uprawniony do takich sądów. Ja się spodziewam, że najprawdopodobniej Pan takiego zestawienia nie ma. Natomiast ja zanim podjąłem decyzję o waloryzacji niektórych usług, to przede wszystkim zapoznałem się z przyczyną trudności egzekucji pewnych obowiązków rodzin, którzy mają swoich bliskich na tym cmentarzu. I największym problemem na naszym cmentarzu, który występował i występuje teraz, a jeszcze nie występował tak mocno w tym czasie, kiedy administrował ZGM była tzw. opłata 20 letnia. Egzekucja tej opłaty raz, że jest bardzo utrudniona, a dwa – jest nieskuteczna. I teraz w związku z realnymi kosztami prowadzenia tego cmentarza i z zejściem z kosztów Urzędu Miasta, bo przedtem administrował ZGM za kwotę „x”, a Urząd Miasta płacił też z Wydziału Komunalnego za oświetlenie, za szereg różnych innych czynności, które były wykorzystywane na tym cmentarzu, to przejście tego zakresu, który finansował Urząd Miasta na poziom cen, który obowiązywał wtedy kiedy administrował ZGM musiał uwzględniać waloryzację i tą waloryzację zatwierdziłem, oczywiście nie taką, jaką proponował zarządca, tylko waloryzację w odniesieniu do analizy kosztowej tych usług w innych miastach. Być może istnieje potrzeba, jeżeli usłyszę, że tak, to pierwszy zgłaszam wniosek, analizy kosztów usług pogrzebowych na cmentarzach w woj. Pomorskim w miastach średnich, jestem gotów taką analizę wspólnie z Komisja Budżetu, czy Komisja Rewizyjną popełnić, takie dane możemy dla Państwa ściągnąć i wtedy będziecie mogli ewentualnie dać wiarę słowom p. Januszewskiego lub tym słowom wiary nie dacie. Natomiast chyba dobry jest mechanizm, że to nie administrator sam ustala ceny, bo jeżeli byśmy oddali w administrowanie cmentarz i administrator sam by ustalał ceny, to dopiero wtedy można byłoby powiedzieć, że jest to zdzierstwo, albo jest to jakiś nieuprawniony związek przyczynowo skutkowy Urzędu Miejskiego z administratorem. Te kwestie są czytelne i ta waloryzacja jest jednokrotną waloryzacją na czasookres całej kadencji, ona została dopasowana do tych realnych kosztów, które są po odejściu finansowania Urzędu Miasta pewnych zakresów. Natomiast nie jest to waloryzacja roczna, jest to waloryzacja dopasowująca realne koszty do tego, co się stało w momencie, kiedy ZGM odebraliśmy administrowanie cmentarzem i przekazaliśmy w administrowanie p. Porożyńskim przy jednoczesnym zejściu z kosztów, który świadczył Urząd Miasta, o tym p. Dyrektor Krystyna Sowacka mówiła na ostatniej Komisji Budżetu, ja to tylko powtarzam. 
· Radny Zdzisław Januszewski – p. Burmistrzu, Pan nie wiedział o takich cenach wcześniej jak ZGM nie mógł tego prowadzić? Dlaczego wcześniej Pan, będąc odpowiedzialny za ZGM nie wprowadził tych cen?
· Burmistrz Arseniusz Finster – Finster radością Panu odpowiem. Otóż ZGM jest spółka prawa handlowego, która przed procedurą wyłaniania administratora wyraziła opinię, iż jako spółka nie chciałaby prowadzić tego zadania. To nie jest tak, że Urząd Miasta powiedział, od dzisiaj zabieramy ZGM, robimy przetarg, to wszystko było poprzedzone rozmowami z Zarządem Spółki i Zarząd Spółki powiedział, iż prowadzenie cmentarza przy zakresie obowiązków, które w tej ma z zarządami nieruchomości jest jako zadanie ZGM niepotrzebne. Dlaczego? – bo ZGM administrował cmentarzem w momencie „x”, kiedy wspólnot mieszkaniowych w Chojnicach było 5, a teraz wspólnot mieszkaniowych jest 500 np., albo jest kilkaset. I ilość tych wspólnot mieszkaniowych implikuje ilość pracy jaką ZGM musi wkładać w zarządzanie nieruchomościami, jeśli Państwo tego nie zechcecie zrozumieć, to ja chciałbym wytłumaczyć, że jak nie było wspólnot, to proces decyzyjny był w ZGM, a jak są wspólnoty, to proces decyzyjny wypracowuje się w drodze negocjacji i consensusu pomiędzy ZGM, a wspólnotą, czyli ZGM w tych kolejnych latach, w których nie administruje cmentarzem, przechodzi przeobrażenie, przy stałym zatrudnieniu w ZGM jest przewartościowanie celów. Spółka ma być profesjonalnym zarządca nieruchomości, a jeżeli ma czas i ma możliwości to mogłaby jeszcze administrować cmentarzem. Spółka powiedziała, że nie chce administrować cmentarzem, w międzyczasie zdobyła certyfikat ISO na zarządzanie nieruchomościami, co najlepiej dowodzi prawidłowo przyjętego programu rozwoju spółki. 
Przewodniczący Zbigniew Gawroński – chcę przypomnieć, że był złożony wniosek, moment, p. radny Januszewski, ja prowadzę na razie i chciałem tylko powiedzieć, chyba mam pierwszeństwo wypowiedzi swojej, nie ma wniosko0dawczyni, dopuszczam jeszcze chwilowo do dyskusji. Przypominam spotkaliśmy tu po to żeby wyrazić opinie czy procedura przetargowa była zgodna i aneks do umowy czy był prawidłowy. 
· P. Józef Czapiewski – wobec postawionego tu problemu, że na tym dokumencie, wniosku, jakby brak oznaczenia wpływu do Urzędu, wziąłem do rąk instrukcję kancelaryjną i staram się odpowiedzieć na to pytanie, to jest rok 2002 i w Urzędzie obowiązuje tzw. bezdziennikowy system kancelaryjny, który polega na tym, że pierwsze pismo stanowi zaczątek sprawy zgodnie ze spisem spraw, a kolejne pisma wpływające już żadnych jakby sygnatur innych w tym zakresie nie mają; I teraz, zgodnie z pkt. 11 tej instrukcji na każdej wpływającej na nośniku papierowym korespondencji umieszcza się w górnym lewym rogu na korespondencji przekazanej bez otwierania, czyli na kopercie date wpływu, czyli jest inna zasada, jeżeli pismo jest adresowane imiennie na kogoś, to nie podlega otwieraniu. Wobec powyższego nie można tutaj jednoznacznie stwierdzić jak właściwie było, bo jeżeli pismo było adresowane imiennie na Zarząd Miasta, to nie zostało otwarte przez przyjmującego korespondencje, albo znaczek wpływu był na kopercie, bo nie podlegało otwarciu. Wobec powyższego brak tego znaczka wpływu, tej informacji już na dokumencie samym. Tutaj możliwe są różne zdarzenia i to jest zgodne z instrukcją kancelaryjną również. 

· Radny Zdzisław Januszewski – p. mecenasie, nawet było tu stosowane otwieranie korespondencji do Klubu Radnych AWS, chwileczkę skończę, p. mecenasie, a tu jest na tym dokumencie pieczątka, raz jest raz go nie ma, to jak? co to jest? Raz upoważnia instrukcja, raz nie upoważnia. 
· Radny Jerzy Guentzel – mnie się wydaje, że to by miało ewentualnie znaczenie, gdyby to pismo zginęło, skoro to pismo jest, to co, to za różnica w jaki sposób ono się znalazło?

· Radna Maria Błoniarz Górna – p. Przewodniczący, ja prosiłabym jednak o przegłosowanie złożo0nego przeze mnie wniosku, bo ja dopuściłam do bardzo długiej dyskusji, nie wszystko było na temat właśnie ten, który dzisiaj mieliśmy omawiać, czyli sprawdzenie nieprawidłowości ewentualnych i prosiłabym o przegłosowanie. 

· Radny Zdzisław Januszewski – i zamknięcie dyskusji? 

· Radna Maria Błoniarz – nie, można później dalej, ale ja prosiłabym o przegłosowanie mojego wniosku. Może jeszcze raz powtórzę: Komisja Rewizyjna nie stwierdza nieprawidłowości w procedurze przetargowej na narządzenie i utrzymywanie cmentarza komunalnego.
Przewodniczący Zbigniew Gawroński – czekaliśmy dość długo z tym wnioskiem, ja przedłużyłem dyskusję. 

· Radny Zdzisław Januszewski –proszę o zakończenie kontroli, bo ja nie rozumiem, potem sobie podyskutujemy?

· Radna Maria Błoniarz Górna – przepraszam, co Pan jeszcze chce kontrolować. Moje pytanie, p. Przewodniczący, p. Dyrektor Sowacka przedstawiała całą procedurę przetargową, p. Buchwald powiedziała jak wszystko się robi, mecenas wyjaśnił, więc ja uważam, że ten zakres kontroli dzisiejszej został wyczerpany. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – ja bym nie chciał rozszerzać dyskusji, wobec tego poddaję pod głosowanie czy zakończyć dyskusje najpierw. 

Za zakończeniem w tym momencie dyskusji głosowało 5 radnych, 2 przeciw. 
Poddaję pod głosowanie zgłoszony wniosek: 

Komisja Rewizyjna nie stwierdza nieprawidłowości w procedurze przetargowej na narządzenie i utrzymywanie cmentarza komunalnego.

(5 głosów za, 2 przeciw) 
· Radny Zdzisław Januszewski – p. Przewodniczący, ja w kwestii formalnej. 

· Burmistrz Arseniusz Finster – ja uważam, że jeżeli kolega radny p. Januszewski i p. Wenta głosowali przeciw i mają takie wątpliwości, to uważam, że powinni te wątpliwości, bo nie udało się rozumiem, wyjaśnić na Komisji Rewizyjnej przy maksymalnej mobilizacji sił i środków, bo jest p. Agnieszka Buchwald, jest p. Dyrektor, jest p. Beata Zielińska, jest p. mec. Czapiewski, ja też jestem osobiście, jeżeli przy tej ilości i mobilizacji nie udało się wyjaśnić, to rozumiem i oczekuję, że z pełna konsekwencją Panowie będziecie ten temat wyjaśniać wykorzystując do tego inne procedury, na to oczekuję. 

· Radny Zdzisław Januszewski – chciałem złożyć wotum separatum i co niniejszym oświadczyć: 

Członkowie Komisji Rewizyjnej 

Przy Radzie Miejskiej w Chojnicach 

Zdzisław Januszewski 

Marcin Wenta 

Oświadczenie
Członkowie Komisji Rewizyjnej Zdzisław Januszewski i Marcin Wenta, po zapoznaniu się z dokumentacją przetargową na utrzymanie i zarządzanie cmentarzem komunalnym w Chojnicach, stwierdzają, że negatywne konsekwencje tego przetargu poniosą mieszkańcy Chojnic. Zatwierdzenie przez Burmistrza Arseniusza Finstera drastycznych cen za usługi na cmentarzu komunalnym godzi w mieszkańców naszego Miasta.

Poważne zastrzeżenia budzi również przetarg pod względem zgodności z prawem. Dlatego zmuszeni jesteśmy do podjęcia dalszych działań zmierzających do rzetelnego i bezstronnego wyjaśnienia zgłaszanych uwag. 

Zamykanie dyskusji przed zakończeniem kontroli jest skandalem niemającym precedensu w dotychczasowych dokonaniach Komisji Rewizyjnej pod wodzą SLD. 
· Burmistrz Arseniusz Finster – ja tylko chciałem powiedzieć, bo są media, jeżeli Państwo zamieścicie to oświadczenie, to ja sobie rezerwuję prawo kontroświadczenia, ponieważ takie sformułowania p. Januszewskiego o drastycznych podwyżkach, łamaniu prawa, kontroli Kom misji Rewizyjnej, Państwo byliście świadkami tego zdarzenia. Ja głęboko wierzę w to, że zasady demokracji i szacunku dla prawa obowiązują nas wszystkich. P. Przewodniczący złożył wniosek o zamknięcie dyskusji, 5 głosów było za zamknięciem, 2 osoby były przeciw, następnie po przegłosowaniu wniosku, nie przed, tylko po przegłosowaniu wniosku jest wotum separatum. Tą okoliczność pozostawiam Państwu bez komentarza. 
Przewodniczący Zbigniew Gawroński – myślę, że temat mamy zamknięty. Było to posiedzenie Komisji Rewizyjnej na wniosek Burmistrza. 

Na tym posiedzenie Komisji zakończono. 

Protokół sporządziła 





Przewodniczący Komisji 

Wiktoria Abendrot 






Zbigniew Gawroński 

Podpisy członków Komisji: 

1. Maria Błoniarz Górna 


…………………………………………………

2. Józef Kołak 



………………………………………………….

3. Jerzy Guentzel 



………………………………………………….

4. Zdzisław Januszewski 


…………………………………………………..

5. Ryszard Rodziewicz 


………………………………………………….

4. Marcin Wenta 



…………………………………………………..

